France Skerl

ZNANSTVENI INSTITUT

Narodnoosvobodilnoe gibanje na Slovenskem je v 'svoje vrste pri-
tegnilo tudi slovenske kulturne delavece. Mnogi so se mu pridruzili Ze
leta 1941 in potem vsa leta v njem aktivno sodelovali. Prvo jedro v
Osvobodilni fronti so dali tisti, ki so %¢ pred vojno §irili in uveljavljali
napredne poglede na druibo, politike in kulturo. Svoje misli so pred
vojno objavljali predvsem v revijah KnjiZevnost, Sodobnost, Ljubljanski
Zvon in Dejanje. V njih so izrazali idecje, ki so se kasneje uveljavljale
v velikem osvohodilnem boju.

Ob ustanovitvi Osvobodilne fronte oziroma v njeni prvi fazi Proti-
imperialistiéne fronte so kulturni delavei izoblikovali celo svojo poseb-
no skupino, ki je veljala za enega od stebrov osvobodilne organizacije.!
Tvorci Osvobodilne fronte so s tem dali priznanje ustvarjalni slovenski
kulturi. V nadaljnjem razvoju so sc v osvobodilno akcijo slovenskega
naroda vkljudevali vedno novi kulturni delavei. Kakorkoli je pa ze
njihovo Stevilo naraséalo med samim narodnoosvobodilnim bojem, je
gotovo, da se je njihovo §tevilo najbolj povedalo po kapitulaciji Italije.
Med tisodi, ki so v tistih dneh prisli v partizanc iz Ljubljane, so imeli
velik deleZ zopet kulturni delavei. Nedvomno je bil njihov odstotek
v narodnoosvobodilnem gibanju na Slovenskem v splo$nem vedji kakor
v katerikoli drugi pokrajini Jugoslavije. Odstotek je bil tolik, da je
udaril v o¢i vsem, ki so iz drugih jugoslovanskih pokrajin prisli in

V arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja je ohranjemo tudi
skromno gradivo, ki obsega dopise, zapisnike sej, delovna poroéila in referate
tlanov ter sadelavoev partizanskega Znanstvenega instituta. Vendar ni zbrano
na enem mestu, Dopisi in priporodila, ki jih je institut posiljal predsedstvu
SNOS, so ohranjeni v sklopu arhivalij predsedstva S‘N‘()g) (fasc. 437) oziroma
njegovih odsekov, v nafem primeru predvsem odseka za prosveto (fasc. 453).

ajvedji del gradiva pa je zbran v fasciklu, ki v celoti obsega gradivo Znan-
stvenega instituta {fasc. 499), Elaborati lanov kolegija in sodelaveev so zbrani
v posebnih fasciklih (457, 458, 517 in 518). Gradivo, ki osvetljuje ¢as vojni,
to je registratura Znanstvenega instituta za leta 1945—1948, to je odp(:)sv 0-
ditve do razformiranja, se hrani v registraturi Muzeja ljudske revolucije,
vendar je dokaj pomanjkljiva, Razen arhivskega gradiva sem za razpravo
uporabil tudi nekaj tiskanih élankov o dclu Znanstvenega instituta, lastne
zapiske, ki so nastali ob delu v anstitutu, nekatera dejstva pa sem prikazal
po spominih na svoje Zivljenje v tem imstitutu.

! France Skerl, Polititni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu nje-
nega razvoja, Zgodovinski tasopis V/1951, str, 29,
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opazovali slovensko osvobodilno gibanje neposredno v njegovi dejav-
nosii. Tako se je npr. Rodoljub Colakovié¢ naravnost ¢udil temu dejstvu
in ga blagroval glede na razmere v drugih jugoslovanskih pokrajinah.
Tega dejstva se je zavedala tudi slovenska kontrarevolucija, kakor je
mogode povzeti iz pisma novomeSkega prosta Karla Cerina domobran-
skemu komandantu podpolkevniku DeZmanu februarja 1944: »...To so
mozje in fantje, ki tvorijo Ze leta jedro domobranskih ¢&et, ko je na-
sprotno vsa nasa inteligenca sla v hribe, ter tam v hostah mnozila ne
get legijeev, ampak tiste, katerim kot izrazitim komunistom in partiza-
nom velja ves ta srditi boj, ki divja sedaj po nasih krajih...c?

Kulturni delavei so svoje sodelovanje v osvobodilni vojni vedkrat
tudi manifestirali. Tak primer je pokazal »>Slovenski zbornik 1942¢. V
njem so sodelovali aviorji. na katere pozneje ponovno naletimo kot na
izpovedovavee osvobodiluih idej in na borce v osvobodilnem boju. Npr.
Mateja Bora, oba Kozaka, Borisa Kidri¢a, Edvarda Kocbeka, Borisa
Ziherla, Otona Zupandita, Josipa Vidmarja, Prezihovega Voranca, Loj-
zeta Udeta, Jozeta Zemljaka itd?® lzraz posebne vrste dejavnosti kultur-
nih delaveev v partizanih je bilo delovanje partizanskega agitteatra
na osvobojenem ozemlju na Dolenjskem poleti 1942. Med sodelavei je
bil takrat tudi pesnik Ivan Rob.?

Novo zivljenje, polno razmaha in novih oblik, se je razvilo po kapi-
iulaciji Ttalije, ko so pridli v partizane in na tedanje osvobojeno ozemlje
na Dolenjskem tudi Stevilni kulturni delavei iz Ljubljane. Zagelo je
prodirati spoznanje, da je z zlomom Italije nastopil &as, ko bo treba
poskrbeti, da se v slovenskem zZivljenju praktiéno uveljavijo nove
smeri in organizira Zivljenje na novih osnovah v vseh panogah. zlasti
pa v gospodarskem Zivljenju. In kakor se med partizanskimi borei nikoli
ni izgubilo zanimanje za temeljna vprafanja slovenske prihodnesti, tako
so tudi kulturni delavei spoznali &as, da bo treba bodoge smeri vseh vej
slovenskega Zivljenja oblikovati na temelju vsakdanje prakse in iz nje
izvirajote harmonidne perspekiive. Osvobojeno ozemlje po kapitulaciji
Talije je nadilo za tako delo primerne zunanje pogoje.

Kot naérten usmerjevavee je kmalu po kapitulaciji Italije nastopil
vajvidji {edanji politi€ni organ osvobodilnega gibanja, vrhovni plenum
Osvohodilne fronte. Na seji 21, septembra 1943 na osvobojenem ozemlju
je sklenil na predlog Borisa Kidrida, da se skli¢ejo konference oficirjev,
kulturnih delaveev, inZenirjev, pravnikov, Protifasistiéne Zenske zveze,
Zveze slovenske mladine in Solnikov. Vse konference so po predlogu
imele namen manifestirati privizenost posameznih poklicev stvari osvo-
bodilnega gibanja in jib v &im vedji meri vkljuéiti v narodnoosvobodilni
boj. Vrhovni plenum OF je tedaj tudi sklenil, kdo naj kak kongres za
navedene stroke tudi pripravise

¢ Pismo v urhivu 1ZDG; Kunziv F. 8.
3 Sloveuski zbornik 1942 in njegov pomatis v leiu 1945.
1 Viktor Smolej, Zupiski in opombe, 5. Agitteater 1942, Jezik in slovstvo
1061 62, St 3, sir, 91,

sa Zapisnik X111 seje vrliovnega plenuma OF z dne 21, IX. 1943. F. 432/1
v arhiva 1ZDG.




Nove okoli%&ine so pravzaprav prvi izkoristili pravniki v dneh 10.
in 11. oktobra 1943, Organizirali so prvi zbor slovenskih pravnikov na
osvobojenem ozemlju v Metliki. UdeleZilo se ga je 85 pravnikov, ki so
sodelovali v Osvobodilni fronti na osvobojenem ozemlju, 35 pa je bilo
opravidenih, ker se zaradi oddaljenosti ali neodlozljivega dela zbora niso
mogli .udelezitis Na zboru so obravnavali aktualne pravme probleme
v ludi narodnoosvobodilnega boja.t :

Svoje kongrese so imeli tudi oficirji, Protifadistiéna Zenska zveza
v Dobrniéu in Zveza slovenske mladine v Kogevski Reki. Nove okolis¢ine
so izkoristili na poseben nadin tudi zdravniki, éeprav na seji vrhovnega
plenuma OF dne 21, septembra o njih niso govorili. Zdravniki so se
odlodili za izdajanje zdravstvene revije. V njej so manifestirali svojo
strokovno pomo¢ narodnoosvobodilnemu gibanju. Imenovali so jo >Par-
tizanski zdravstveni vestnike¢. Prva Stevilka je izila Sele januarja 1944.
Do septembra 1944 je izdlo osem Stevilk. Zadnja, to je Stevilka 9-10, je
iz8la v aprilu 1945, Vse je uredil dr. Bogomir Magajna. Glavni namen
vestnika je bhil, dvigniti strokovni, splosni in organizacijski nivo parti-
zanske sanitete.” Dejansko so vse Stevilke kazale tendenco po poglobitvi
strokovnega dela. Revija partizanskih zdravnikov je bila dostojna pred-
hodnica danas¥nje zdravstvene revije »Zdravstveni vestnike.

Za nuSo razpravo je bil pa najpomembnejSa manifestacija sloven-
skih kulturnih delaveev njihov kongres v Semilu. Na temelju sklepa
vrhovnega plenuma OF z dne 21. septembra 1943 so o njem razprav-
ljali na seji IOOF dne 17. oktobra 1943. Sklenili so, naj bi bil v
roku 14 dni, Organizirali naj bi ga SaSa (Josip Vidmar), Pavle (Edvard
Kocbek) in Snuderl (dr. Makso Snuderl).’® Toda s tem datumom
ni bilo nid. Prepredila ga je nemska ofenziva proti osvobojenemu
ozemlju na Dolenjskem, potem pa $¢ odhod organizatorjev na drugo
zasedanje AVNOJ] v Jajce. Cas za realizacijo se je pribliZal Sele po
vrnitvi savnojceve v Slovenijo. Na seji 29. decembra 1943 je razpravijal
o kongresu kulturnih delaveev IOOF in znova sklenil, da se kongres
pripravi. Organizacijo ichniénih priprav so naloZili dr. Marjanu Breclju,
referate pa naj bi imela Josip Vidmar in BoZidar Jakac. Dr. Marjan
Brecelj je v kratkem vse potrebne priprave opravil in kongres kulturnih
delaveev je potem bil v Semidu v dneh 4. in 5. januarja 1944.°

8 Spomenica o ﬁmvem zboru slovenskih pravaikov na osvobojenem ozem-
1 {31 dne 10. in 11. oktobra 1943, izdal resolucijski odbor prvega zbora sloven-
skih pravaikov na osvobojemem ozemlju 1944, str. 3,

® Taki problemi so bili: dr.Lado Vavpetié, Slovenski pravniki in nasa
doba; Lojze Ude, Aktualna poglavja iz mednarednega prava; dr. Darko Cer-
nej, Drzavnopravini anacaj nadega osvobodilnega gibanja; dr. Makso Snuderl],
Graditev slovenske narodne oblasti; Josip Rus, O demokratifnem sodstvu;
Loran Poli¢, Razvoj sedsiva v osvobodilni borbi in viega pravoikov; dr. Vito
Kraigher, Borha proti izdajalski peti koloni in njene pravne oblike. Glej
Spomentico o prvem zboru slovenskih pravnikov.

* Partivanski adravstveni vesinik 1944, §t. 1, str. {,

ta F. 4321 v arhivu 1ZDG,

_* Slovenski porogevalec 13. junuarja 1944, §t. 2, clanek I, kongres sloven-

skih kulturnih delaveey na osvobojenom ozemlju.
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Kongres v Semi¢u je bil na poseben nain pomemben za usianovitev
Znanstvenega instituta. Ker je bilo na kongresu zbranih mnogo kultur-
nih delaveev, ki so bili sicer po svojih delovnih obveznostih mo¢no raz-
treseni. je to dejstvo omogodilo potrebne poprejinje razgovore o ustano-
vitvi Znanstvenega instituta po zamisli, ki jo je prvi zasnoval Boris
Kidri¢. Dan po kongresu je bil sestanek v Srednji vasi, kjer so se Ze
dogovorili o vsem potrebnem za ustanovitev Znanstvenega instituta. Ne-
kaj dni nato je izvrini odbor Osvobodilne fronte ustanovil Znanstveni
institut s svojim odlokom, ki nosi datum 12. januarja 1944, objavljen
pa je bil v Slovenskem poroevaleu z datumom 13. januarja 1944.

ODLOK
o osnovanjn Znunstvenega instituia pri IOOF

1. Osnuje se Znamstveni institut pri Fzvrednem odboru Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda z malogo. da pripravlja znanstveni
material in znanstvene izsledke, ki jih potrebuje marodno-osvobo-
dilna borba v sedanjosti ter pri obnovitvenem delu po osvoboditvi,
kakor tudi, da po znansiveni poti posreduje izkudnje narodno-osvo-
hodiilne borbe zZnanosti sumi.

2. Vodstvo pri Znanstvencm institutu pri lzvrSnem odboru tvo-
rijo: direktor, namestnik direktorja in 5 do 15 ¢lanov kolegija.

3, Vodstvo Zmunstvencga imstituta postavlja Izvrni odbor Osvo-
bodilne freonte slovenskega naroda. ()ngmni\zam;a Imanstvenega insti-
tuta in njegovegn dela je pﬂvxer{cua vodstva Znanstvenega instituta
in jo vedstvo izvaja v soglasju I0OF.

4. Za dircktorja Znanstvenega tinstituta nastavlja JOOF dr. Frana
Zwittra, univerzitetnega profesorja. za namestnika direktorja Borisa
Ziherla, za Clane kolegija «r.ing. Avdina Frana, dr. Cerneja Darka,
Kragovea Stancta, Knivica Viadimirja. dr. Logarja Ceneta, primarija
polkovnika dr.T.unatka Pavla. dr.ing. Serneca Dugana, prof. Zem-
ljaka Jozeta in Udeta Lojzeta.

5. Odlok stopi takoj v veljavo.

Dne 12, januarja 1944,

7A TOOF v
Predsednik TOOF: Sckretar IOOF:

Josip Vidmar, 1. 1. Boris Kidrié, 1. r.

Zunanstveni institut je bil spodetka podrejen izvrinemu odboru
Osvabodilne fronte, po zasedanju Slovenskega narodnega osvobodilnega
sveta, ki je hilo v Crnomlju 19, in 20. februarja 1944, pa so ustanovitelj-
sko pravico prenesli na predsedsivo SNOS, tako da se je potem imeno-
val Znanstveni institut pri predsedsivu SNOS® 7 ustanovitvijo tega
instituta je bila ustvarjena prva znanstvena organizacija v partizanski
Sloveniji in Jugoslaviji sploh.

Znanstveni instilut ni bil sluéajna tvorba narodnoosvobodilnega
gibanja. Zrasel je iz dolofenih pogojev, ki so na Slovenskem bili naj-
ugodnejsi. Razen potreb, ki so se zaradi pribliZajo¢ega se konca vojne

® Fran Zwitter. Nag Znanstveni -institut, Slovenski zbornik 1945, str. 316.
Ustanovitveni odlok je objavil Slovenski porodevalec 13. 1. 1944.
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kazale vedno moéneje, je njegov nastanck zlasti omogodilo visoko &te-
vilo kulturnih delaveev v slovenskem narodnoosvobodilnem gibanju.
Videli smo, kako so vedkrat in ob raznih prilikah manifestirali svoje
sodelovanjo v NOB %e pred ustanovitvijo Znanstvenega instituta, Znan-
stveni institnt jo bil tako le ena od oblik za delovanje kulturnih delav-
cov v NOB, pa &eprav so njegove naloge v okviru osvobodilnega boja
imele poschen znaéaj, ki so ga narekovale potrebe &asa in NOB.

Ustanovitveni odlok IOOF je zaértal institutu zelo Siroko pot raz-
voja in aktivnosti. V odloku nas pa mora takoj v zadetku zanimati dvoje:
institutove naloge in institutova struktura. V prvem primeru je odlok
dolodil, da institut »pripravlja znanstveni material in znanstvenc iz-
sledke, ki jih potrebuje narodnoosvobodilna borba v sedanjosti ter pri
obnovitvenem delu po osvoboditvi. kakor tudi. da po znanstveni poti
posreduje izkuénje narodnoosvobodilne borbe znanosti sami«. Naloga je
bila torej zaériana zelo Siroko, take Siroko, da je mogla v svoj okvir
pritegniti vse stroke, vse poklice, vse tiste kulturne delavce, ki so
v osvobodilnem boju sodelovali tudi s peresom. Da je bilo res tako, je
pokazala njegova druga znaé&iluost. njegova struktura, pravzaprav nje-
gov personnlni sestav, Po usianovitvemem odloku so vodstvo instituta
tvorili direkior, namestnik direktorja in 5 do 15 élanov kolegija. Vodstvo
je bilo torej kolektivno. Po odloku ga je postavljal IOOF oziroma
pozneje predsedsivo SNOS, Temu vodstvu je bila pa poverjena na-
daljnja organizacija instituta in njegovega dela. vendar vse po soglasjn
z ustanoviteljem.
~ Za prvega direktorja Znansivencga instituta je bil postavljen dr.
Fran Zwitter, za namestnika dircktorja Boris Ziherl, za prve ¢&lane
znanstvenega kolegija pa tovarii, ki jih navaja 4. ¢l. ustanovitvenega
odloka', Imena prvih ¢lanov znanstvenega kolegija nam kaZejo po po-
datkih iz drugih virov. ki jih tu ne bom navajal. da so njegovi ljudje
delali na razli¢nih podroéjih. Med ujimi so bili zdravniki, pravniki,
inZenirji, ckonomisti, profesorji. Na sami bazi Znanstvenega instituta je
iukoj po ustanovitvi in pozneje Zivelo le nekaj njegovih élanov. Poveéini
so pa Ziveli lo¢eno od baze, tam, kjer je zahtevalo njihovo strokovno
delo. Zdravniki npr, v bolnisnicah.

Baza Znanstvencga instituta je bila priblizno eno leto v roskih go-
zdovih. Spolctka je bila na jugozahodnem robu Roga nad Kolpo in
imela Sifro 13-23, Ob koncu maja 1944 se je pa institut preselil na
severovzhodno pobodje Roga nad Poljansko dolino, na bazo, ki je imela
stevilko 80 in so bili na njej namesceni tedanji odseki predsedstva
SNOS. Na bazi 80 je Znanstveni institut ostal do konca leta 1944, ko
se je prav zadnje dni decembra preselil v Crnomelj v hiSo na cesti,
ki pelje iz mesta na Zeleznisko postajo. Tu je ostal do velike selitve
ob koncu vojne, ko se je z drugimi organi vred preselil prek Hrvatske
in Primorske (Ajdovic¢ina—Vipava) v Ljubljano.

Bivanje Znanstvenega instituta v rofkih gozdovih je vplivalo na
njegovo delo. Zivel je v leseni baraki. v kateri niso bili taki pogoji

1® Glej ustanovitveni odlok.
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za delo kakor npr. v Ljubljani. Tu ni bilo laboratorijev, velikih biblio-
tek in arhivov. Ljudje so razvijali svojc delo na temelju znanja, ki so
si ga pridobili Ze prej. Kljub temu pa, da so Ziveli in delali v skromnih
razmeral,, so vendar opravili delo, ki je koristilo narodnoosvobodilnemu
boju.

Za razvoj dejavnosti Znanstvenega instituta je bila od vsega zadetka
zelo vaZzna sestava institutovega kolegija. Za presojo aktivnosti sluZijo
zapisniki o sejah institutovega kolegija in elaborati ¢lanov kolegija.

Zapisniki o sejah so skromni po Stevilu. Ohranjeni so za Sest sej,
ki so bile 26. jannarja 1944 na bazi 13-23, 7. februarja 1944, verjetno na
bazi 13-23, vendar zapisano ni, 22. februarja 1944 v Crnomlju, 20. marca
1944 v Semidu, 1. maja 1944 v Crnomlju in 30. junija 1944 v Semicu.
Razen teh sej je bila Se poscbna seja 20. marca 1944 v Semicu,
ki se je je udelefilo po delovnem porodilu Znanstvenega instituta z
dne 25. aprila 1944 19 tovariSev in tovariSic. Med udeleZenci so bili
torej tudi neélani in sodelavei instituta. Na seji so namreé razpravljali
o problemih slovenskih narodnih meja in je institut pritegnil k debati
$e ved drugih intercsentov izven instituta. S tem da so bile seje zaradi
lazje ndelezbe ¢im vedjega Stevila ¢lanov kolegija poveéini daled od
domaéde institutove baze, potrjujejo tudi zapisniki izredno razprSenost
dlanov kolegija. Tako razprienost pa potrjuje tudi udelezba na sejah,
ki nikukor ni mogla zajeti vseh ¢lanov. Na prvi sejt jih je bilo le sedem,
na drugi osem, na tretji devet, na &etrti Sest, na peti pet, na Sesti sedem.
Razen Elanov kolegija so se sej vetkrat udelezili tudi nekateri dopisni
&lani in sodelavei, nekajkrat pa tudi posebni povabljenci. Npr. Rodoljub
Colakovié, Todor Vujasinovié in Edvard Kardelj!! V celoti manjkajo
zapisniki o sejah kolegija v drugi polovici 1944, ker teh sej takrat ni
bilo. Institutovo delo so opravljali posamezni funkcionarji. za strokovno
delo pa so referenti sklicevali poirebne sirokovne sestanke.'® Zapisniki
s¢ znova pojavijo v letu 1945. Vendar kaZejo tedaj drugaéno podobo.
Ne govore ved o sejah élanov kolegija, temved o sejah, na katerih so
razpravljali o &isto dolofenih problemih, ki jih je Zelel institut resiti.13
Diskusijo o znanstvenih problemih, ki naj bi zanimali kolegij kot celoto,
prikazujejo tako le prvi zapisniki, to je v prvi polovici leta 1944.

Takoj v zadetku je treba povedati, da je dusa vsega dela v Znanstve-
nem institutu bil njegov direkiov dr. Fran Zwitter. On je osebno ustvar-
jal program institutovega dela, koordiniral delo vseh, zraven pa sam
bistveno sodeloval pri refevanju problemov,, zlasti pri Studiranju ob-
mejnih problemov slovenskega naroda.

O konkretnem delovnem programu so &lani kolegija razpravljali
Je na prvi seji 26, junuarja 1944, &ceprav zapisnik ne daje popolne
slike diskusije. Kakor je pokazala debata o zbiranju gradiva o okupa-
torskih rezimih v Sloveniji, naj bi se delo instituta razvijalo predvsem
1 Glej zvezek Sejni zapisnik. fase. 499 v Arhivu 1ZDG,
¥ Porotilo Znanstvenega instituta o delu za julij-december 1944, fasc. 499
in 3341V, :

3 Arhiv 1ZDG, fase. 499,
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v naéelnem osvetljevanju posameznih problemov.’* Ob obisku R. Cola-
koviéa in T. Vujasinoviéa na bazi dne 7. februarja 1944 je direktor
instituta obrazlozil institutovo delo tako, da élani kolegija ne bodo re-
Sevali samo teoreti¢nih nalog, temveé tudi praktiéne. Rezultati bodo
delno namenjeni javnosti prek publikacij, delno pa le politiénemu in
vojaskemu vodstvu.18

Problem organizacije institutovega dela se je moéneje pojavil na
3. seji kolegija dne 22. februarja 1944. ZamiSljali so si ga tako, da bi
bilo razdeljeno po sekcijah., Toda tedaj za tak delovni razmah Se niso
imeli dovolj delaveev. Odlotili so se le za referate o posameznih strokah.
Po prvem naértu so bili naslednji:

1. Zgodovinsko-geografski. V njegovem okviru so diskutirali o pro-
blemih slovenskih meja. Referat je vodil drv. Fran Zwitter.

2. Pravni referat. Vodila sta ga Lojze Ude in dr. Darko Cernej.
v njogovvm okviru so rawpmvljull o drZavnopravnib problemih Slove-
nije in Jugoslavije v zvezi z naéclom samoodlocbe slehernega naroda
do odcepitve ali prikljuditve. Na razpravo je prisla tudi eventualna
prikljuditev Jugoslavije k Sovjetski zvezi. Tedaj pa je Edvard Kardelj,
ki se je te seje udelezil, izrazil munenje, da kaka direkina prikljuditev
Jugoslavije Sovjetski zvezi ni aktualno vpraSanje. Glede ugotavljanja
vojnih zlod¢inov in vojne $kode v okviru tega referata so pa pounovno
ugotovili, naj bi se institut bavil s pravnimi osnovami tega vprasanja,
ne pa z ugotavljanjem posameznih primerov.

3. Medicinski referat. Vodil ga je dr. Pavel Lunagek, ki se je bavil
z vpradanjem sanitetnih kadrov in ustanov ter saniteine in socialne
zakonodaje.

4. Tehnidno-gospodarski referat. Vodil ga je dr. France Avéin. Ba-
vil se je predvsem z vpralunjun znanstvene pomod&i narodnoosvobodil-
nemu boju ter z vpruSanjem obnove po vojnite

5. Prosvetni referat. Vodila stu ga Boris Ziherl in ]oze Zcmhak
Referat je prouceval predvsem vprasanja reorganizacije Solstva in pro-
svete,!?

Delo znanstvenega instituta ni bilo omejeno samo na élane kolegija.
Njihovo Stevilo je po ustanoviivenem odloku bilo sicer omejeno, toda
institut je kmalu uvidel, da samo s tistimi &lani, ki jih je imel v kolegiju,
ne bo mogel razvijati svojega dela na Siroko. Zaio je izkoristil 3. ¢len
ustanovitvenega odloka, po katercin je bila organizacija Znnstvenega
instituta in njegovega dela poverjena institutu samemu. Direktor insti-
tuta je to moznost razloZil tako. da ima ustanovitelj pravico imenovati
nove ¢lane kolegija, institut pa ima pravico imenovati dopisne &lane in
sodelavee. Kolegij je potem razlozil, kdo more biti dopisni &lan, kdo
pa sodelavec. Po tej razlagi naj bi bil dopisni &élan tisti. ki bi prispeval
z znanstvenim delom, sodelavee pa tisti, ki bi zbiral knjige in arhivalije

" Sejwi zapisnik, seju 26, I 1944,
5 Sejui zapisnik, seja 7. IL 1944,
¥ Sejni zapisnik, seja 22. 1. 1944,
7 Porakiilo predsedsiva SNOS z dne 10. 1V. 1944, fasc. 499.
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ter informacije za institut. Pri dopisnih ¢lanih naj bi se ozirali na po-
trebe posameznih strok in znanstveno kvalifikacijo, glede sodelavcev pa
bi bilo najbolje, da bi jih imeli po vseh okroZjih, da bi zbirali za
_institut knjige, imeli pregled o knjiznicah in arhivalijah ter naéinu
hranjenja, zbirali podatke o okupatorskih rezimih itd. Vso zamisel naj
bi institut izvedel v soglasju z ustanoviteljem. Kolegij sam je na tej
seji izbral za dopisne élane: JoZeta Lampreta, verskega referenta XIV.
divizije, za cerkveno pravo in teorijo gospodarstva; dr. Stanka Peterina,
instruktorja vojaskega sodii¢a. za drZzavno prave: dr. Lada Vavpetida,
¢lana vrhovnega plenuma, za gospodarstvo in pravno filozofijo; inz.
Svetka Lapajneta. predavatelja na pionirskem kurzu v Crnomlju, za
gradbeno stroko; inz. Josipa Grudna, predavatelja na tankovskem kurzu
v Crnomlju, za prometna vprasanja; inz. Ivana Klemenéiéa v Metliki
za gozdavstve in inZ DusSana LasiCa za clektrotehniko.’ Sodelavec je
iedaj postal prof. Janko Jarc.!®* Kasneje so izbrali $e nove dopisne
¢lane, Lojzeta Dularja, dr. Draga Cvetka, JoZeta Rusa,® Marjana Ahdéi-
ua, dr. Bogdana Breclja, Toneta Ravnikarja, Andreja Zupanéiéa, Frana
Novuka, Rudolfa Obradunca.?* Za sodelavee so kasneje izbrali Boga
Gerlanca za ribniSko okrozje, Ceneta Kranjca za notranjsko okrozje
itd.® Na samem institutu je pa funkcijo sodelavca tedaj ze vrsil Joze
Udovige

Na seji ¢lanov kolegija dne 1. maja 1944 so razdelitev referatov
na predlog dr. Cerncja nekoliko spremenili. Predlog so sprejeli in
potrdili L. Vavpeti¢a za referenta za drZavnopravna vprasanja, L. Udeta
za referenta za vpraSanjan okupatorskih rezimov, vojnih zlodinov in
tkode, 1. Dularja za referenta za gospodarsko-tehniéna vpraSanja, P
lLunatka za zdravstvena vprasanja, B. Ziherla pa za prosvetna vpra-
sanja.® Toda na seji 30. junija 1944 so ponovno posegli v strukturo re-
ferntov. Na Vavpeti¢ev predlog so referat za meje izloéili iz njegovega
referata, in ustanovili poseben referat za meje, ki ga je prevzel dr.
Zwitter,2s

Zaradi fluktuacije institutovega personala pa tudi ta struktura in-
stitutovega dela in referentov ni bila stabilna. Prislo je Se do novih
sprememb, ki jim je le delno mogode slediti v sedanjem gradivu o
Znansivenem institutu. Na temeljno linijo institutovega dela pa niso
dosti vplivale, ker so paé¢ bile v glavnem podrejene ravno temu delu.

Strokovno delo se je razvijalo v okviru referatov. Na njem niso
sodelovali samo ¢lani kolegija, temved tudi dopisni &lani. V institutu
so se zbirali elaborati vseh, Obdelovali so vsak iz svojih strokovnih
vidikov probleme, ki naj bi olajéali v skladu s prvim élenom ustano-

® sejni zapisnik, 200 1T1L 1944,

1 1hid.

0 Sejnd zapisnik, seja 1. V. 1944,

2 Sejnd zapisnik, seja 1. VI 1044,

2 Ibid iin Porodilo o delu za maj-junij 1944,
% 1hid.

Hosejni zapisnik, seja 1. V. 1944,

23 Sejmi sapisuik, seja 1L VI 1944,
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vitvenega odloka narodnoosvobodilni boj v tedanjem &asu, prav tako pa
naj bi podprli tudi obnovitveno delo po osvoboditvi. S¢asoma se je teh
referatov nabralo kar lepo Stevilo. Na zadetku januarja 1945 je beleZila
zbirka rokopisnih elaboratov, predloZenih institutu v letu 1944, Ze 85
ftevilk. Najvedji del jih je nastal v drugi polovici tega leta, ker je
v prvi polovici leta bilo samo 30 stevilk.2

V znanstvenem institutu zbrani referati so bili v dolofenem smislu
izraz »nadrtovanjag slovenske bodognosti. Vendar taki. kakor so bili
oziroma mnastali v takratnih okolis&inah, so se moéno razlikovali od
nekdanjega nagodetovskega na&rtovanja leta 1941. V Gasu nagodetov-
skih naérinikov poloZaj Se v ni¢emer ni bil razéis€en. Takrat je bil
na mestu le brezkompromisni vojaki in politiéni boj z okupatorjem,
deprav je seveda res, da so bili partizanski borci Ze v zadetku osvobo-
dilnega boja Zivo zainteresirani na temeljnih vprasanjih slovenske bo-
dotnosti. Toda zavedali so se reda, po kateremm si morajo problemi
slediti. V letu 1944 se je tehtnica svetovnega dogajanja Ze prevesila v
korist protihitlerjevske koalicije in narodnoosvobodilnega boja, pa je
zato nastopil &as, da se jasneje dolodijo tudi smernice za razvej po
osvoboditvi.

V sklopu strokovnih oddelkov, ki so v Znanstvenem institutu pri-
pravljali referate po prvi to¢ki ustanovitvenega odloka, je vprasanje
slovenskih meja vedno zavzemalo nadvse pomembno mesto, in to Ze od
zadetka. Ko so na seji 22. februarja 1944 govorili o sekcijah oziroma
strokovnih referatih, po katerih naj bi se razvijale institutovo delo,
so postavili problem meja v okvir zgodovinsko-geografske stroke. Med
prvimi claborati, ki 8o bili izdelani v institutu, so bili ravno elaborati
o hodogih slovenskih mejah. pri éemer so seveda mislili na politiéno
upravne meje, ki naj bi jih imela Slovenija kot bodo¢a federalna enota
zvezne Jugoslavije,

Temeljni elaborat o obnejni problematiki z naslovom »Problem bo-
dodih slovenskih meja¢, je napisal dr. Fran Zwitter. Lojze Dular je
napisal k njemu koreferat z naslovom »>Gospodarske pripombe k refe-
ratu o mejahe,®” nekoliko pozneje pa Lojze Ude »Nekaj nacelnih pripomb
k vprasanju o mejah« ter Ivo Pirkovié »Donesek k vpraSanju Trsta«.?
Ze na seji 22. fchruarja 1944 so sklenili, naj bi dr. Marjan Brecelj orga-
niziral diskusijski sestanek, na katerem bi razpravljali o elaboratih o
mejnih problemih. Na sestanck naj bi povabil razen ¢lanov kolegija Se
nekatere vodilne politi€ne in vojaske osebnosti osvobodilnega gibanja.®

Diskusija o vseh elaboratih o bodo¢ih slovenskih mejah je bila
dejansko 20. marca 1944 v Semidu. UdeleZilo se je je po zapisniku o
sestanku 17 oseh, po delovnem poroéilu instituta za januar—april 1944
pa 19, Diskusija je bila zelo dolga. trajala je sedem ur. Problem sloven-
skih meja so osvetlili z vazli¢nih strani, s politiéne, gospodarske in stra-

¥ Porotilo o delu za julij-deceamber 1944, Seznami rokopisov, izro&enih
Znanstvonemu institutu, so v fasc. 499/V.

7 Sejni zapisnik, scja 22, 11 1944,

® Porodilo o delu za januar-april 1944,

" Sejmi zapisnik, seja 22, [ 1944,
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teske, vsi pa so sc skladali, da mora bodode razmejevanje sloneti na
etnografskem nacclu. Razpravljali so tudi o odnosu do narodnih manj-
g§in, kolikor bi ostale v okviru slovenskih upravnih meja.3°

Nadaljnje delo o mejnih problemih se je razvijalo po sugestijah raz-
pravljanja v Semicu. Pri Znanstvenem institutu je bil pozneje na seji
kolegija 30. junija 1944 ustanovljen poscben, pravzaprav samostojen
referat za meje, njegovo vodstvo pa je prevzel dr. Fran Zwitter3' Do
konca leta 1944 je bilo v tem okviru izdelanih priblizno 20 elaboratov.
Napisali so jih deluo po sugestijah seje v Semiéu, delno po poznejsih
dogovorih Jaka Avsié, Lavo Cermelj, Nograsek, Sienénik, Snuderl, Zwit-
ter.%® Zlasti Zwitter sam je bil zelo aktiven na tem podroéju institutovega
dela. Strokovni referat za mejc je postajal vedno vaZnejsi, &imbolj se
je priblizeval konec vojne. Njegova velika pomembnost pa se je v polni
meri pokazala po vojni.

Na tem mestu naj omenim debato na seji kolegija 30. junija 1944,
ki je nastala zaradi vesti v zavezni8kih in sovraZnih listih o nekaksni
pogodbi med Titom in Badogliom ter o intervjuju poverjenika za zunanje
zadeve v NKOJ J. Smodlakom z ameriSkim novinarjem C. L. Sulz-
bergerjem 10. aprila 1944, Smodlakov intervju je izzval debato in mne-
njc, da ni bil docela v skladu z razpravljanjem na sestanku v Semicu.

Po navedenih vesteh je Smodlaka kot Titov odposlanec podpisal
v italijanskem mestu Bariju s predsednikom italijanske vlade, Ba-
dogliom, pogodbo o vojaskem in politiénem sodelovanju med Jugosla-
vijo in [talijo. V njcj je Badoglio med drugim priznal NKO] kot vlado
Jugoslavije de facto. Italijanska vlada se je konénoveljavno odpovedala
vsem zahtevam po Dalmaciji vkljuéno z Reko. Badoglio je privolil v
principu na reko Solo kot mejo teritorialnih zahtev obeh driav. Obe
drZavi naj bi se po tej privolitvi odpovedali »strateskim« mejam. Vpra-
ganje Trsta naj bi ostalo neodlodeno do konca vojne. Bodoéa italijansko-
jugoslovanska meja bi po tej pogodbi bila dolo¢ena Sele po vojni na
podlagi svobodnih plebiscitov obmejnega prebivalstva. V intervjuju gle-
de pogodbe v Bariju je Smodlaka po 8asopisnih vesteh izjavil: Kar se
tice nasih severnih meja, mislim, da vpraSanje tistih Slovencev, ki so
bili pod italijanskim gospostvom. in celotnega vprasSanja Istre ne bo
tako tezko reSiti po tej vojni, ker bodo gotovo obstajale mednarodne
garancije za pravice manj$in. Mi bomo seveda garantirali pravice vseh
manjdin na naSem ozemlju. Meja med Jugoslavijo in Italijo mora biti
dolodena v veliki meri na osnovi zdravih gospodarskih pravic. Privile-
giji narodnih manj$in na obeh straneh meje morajo v celoti veljati na
eni ali drugi strani®

V Znanstvenem institutu niso bili zadovoljni z navedenimi vestmi.
Na seji kolegija dne 30. junija sc je razvila daljSa debata. Rezultat je
bil sklep, da se obrncjo na predsedstvo' SNOS s prosnjo, da izposluje

% Zapisnik o seji v Semicu 20. 111 1944, fasc. 499/1.

3t Sejmi zapisnik, seja 30, VI, 1944,

:: %?;0&!0_0 deltu zukj_l;lli_i{d-ecqmiber 1?4-:-. wiu Smodlake i

repisi iz fnozemskih Casol ; : godbi
deogl,iomf fasc. 453/1V, pisov o mlervium ake in pogodbi
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pojasnilo in eventualni dementi teh vesti# Sporna zadeva je bila pred.
viem moznost plebiscita za posamezne dele slovenskega prebivalstva,
Na sestankn v Semidu jo bila namred izredena misel, da samoodlot¢ba
(torej plebiscit v tem primeru, op. F. 'S.) ne more veljati za posamezne
dele Slovenije, temved v vseh primerih le za celotni slovenski narod.

Aktualno vpraSanje v delovanju Znanstvenega instituta je bilo
raziskovanje okupatorjevih rezimov. Tu sta se pokazali dve plati tega
dela. Institutova naloga je bila ustvariti historiéno sliko okupatorskih
reZimov in ugotoviti njihov odnos do mednarodnega prava. Drugo nalogo,
katere bistvo naj bi bilo ugotavljanje posameznih primerov okupator-
skih zloginov in domadih pomagafev pri njih, pa naj bi opravljala
sKomisija za ugotavljanje zloginov okupatorjev in njihovih pomagadeve.
Dejansko sta tudi dva &lana Znanstvenega instituta, Lojze Ude in lvo
Pirkovié, sodelovala v tej komisiji. Prva naloga se je v institutu lepo
razvijala, dokler je na njej delal Lojze Ude. Ko pa je kot predsednik
sverske komisije« bolj razvil svoje delo v njej, je njegovo delo na oku-
patorskih rezimih oslabelo. Tezis®e dela na okupatorskih rezimih se je
potem bolj uveljavilo v obliki ustvarjanja podrobne slike okupatorskih
refimov, katere najboljSi poznavavec je postal predsednik Komisije...
dr. Makso Snuder].%

Pravniki so svoje delo zadeli Ze pred ustanovitvijo Znanstvenega
instituta, saj so, kakor smo videli, Zze¢ oktobra 1943 imeli svoj zbor v
Metliki. 'V Znanstvenem instilutu so se bavili predvsem z vpraSanji
driavnopravuega znadaja osvobodilnega gibanja in vprasanja polozaja
Slovenije v bododi zvezni Jugoslaviji. Na teh vprafanjih so delali Lojze
Ude, dr. Darko Cernej, dr. Peterin, dr. Vavpetié.’” Ko pa se je ustano-
vila Studijska kowmisija pri predsedstvu SNOS, se je tezisée obravnavanja
pravnih vprasanj, zlasti tistih, ki so se tikala vseh mogocih oblik uprave.
prenesla na Studijsko komisijo. Toda pri njenem delu je sodeloval tudi
Znanstveni institut.3® '

Institutovi sodelavei s podrodja zdravstva so svoje strokovne raz-
prave pisali v prvi vrsti v Partizanskem zdravstvenem vestniku. V
/nanstvenem institutu so pa sodelovali z elaborati, ki so razpravljali o
perspektivi zdravstvenega razvoja, vendar do pravega razmaha v sa-
mem institutu med vojno niso prisli.®

Elaborati tehnikov in gospodarstvenikov so najbolj posegli v tre-
nutne koristi narodnoosvobodilnega hoja, &eprav tudi perspektivnih
obravnav niso zanemarjali. Tehniki so veékrat morali reSevati vazna
vojadko-tehni¢na vprasanja. Dr. Avéin je npr. za glavni $tab napisal
spomenico »O rudenju clektrotehnicnih objektov na celotnem slovenskem
ozemljug, lojze Dular pa >0 rufenju vojno vaznih objektov na Koro-
tkem, Stajerskem in v Avstriji«. O aktualnih potrebah slovenskega go-

™ Sejui zapisnik, seja 30. VI, 1944.

8 Zapisnik seje v Semidu, 20. 1L 1944,

3 Porocilo o deln Znanstvenega instituta.
? Porodilo o delu za januar-april 1944,

8 Porotilo 2u julijedecember 1944,

# Porotilo o delu Znanstvenega instituta.
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spodarstva in o nadrtih njegove obnove je zlusti mnogo pisal Lojze Dular.
Razen njega pa so pisali S¢ drugi.-Npr. Ivo Pirkovié, Ivo Klemenéié in
drugi. '

V okviru prosvetnega referata so elaborati obravnavali predvsem
vpraSanja bodoéega slovenskega visokega Solstva. Dr. Drago Cvetko je
delal na muzikalno pedagoskih problemih in se bavil z odnosom med
narodnoosvobodilnim gibanjem in partizansko pesmijo.4!

Ali so bili Stevilni elaborati, ki so nastali v Znanstvenem institutu
koristni, ali so kaj prispevali znanosti? Glede delovanja Znanstvenega
instituta je treba vedeti, da ni imel nobenega namena postati kaka
akademija ali wniverza, temveé delati le po doloédilih ustanovitvenega
odloka. Znanstveni institut je delal v okolig¢inah, ki jih oznaéujemo za
partizanske, sredi svobodnih slovenskih gozdov. v skromnih razmerah,
brez luboratorijev, brez velikih arhivov in brez obseine domade in tuje
znanstvene literature. Kljub temu pa je ob skromnih pripomockih, ki
si jih je ustvaril z dobro voljo in poZrtvovalnostjo svojih &lanov in
sodelaveev, izdelal dtevilne elaborate. ki so vedkrat sicer zasledovali le
prakti¢ne koristi osvobodilnega boja, zraven pa vendarle dali tudi zna-
nosti marsikakina pomembna dognanja na vseh podro&jih delovanja.
Resda ta spoznanja zivijo bolj v spominih ljudi, ki so delovali v
Znanstvenem institutu, Toda nekod bo treba temeljiteje pregledati na-
pisanc elaborate z vidika takratnega dela. pa tudi z vidika prakse
povojnega razvoja in njunce medsebojne povezave. Takrat bo pomen
claboratov Znansivenega instituta dokazan tudi za razvoj znanosti.

Znanstveni institut v svoji dejavnosti ni bil zaprt sam vase. V
tesnih stikih je bil posebno s tistimi ustanovami, ki so delale na proble-
mih, za katere je tudi sam kazal posebno zanimanje. Takih bliZnjih
orgunizacij je bilo veé.

Prva bliZnja organizacija je bila Studijska komisija pri
Predsedstvu SNOS, ki jo je ustanovilo predsedstvo SNOS na seji 19.
avgusta 1944.42 Bavila se je z vpraSanji. ki so se tikala organizacije
uprave in sodstva v takratnem &asu, zraven tega pa tudi z izgraditvijo
bodote Slovenije v zvezni Jugeslaviji. Ta vpraSanja so bila taka, da
ith je bilo treba tudi znanstveno Studirati. K delu $tudijske komisije so
mu pritegnili tudi Znanstveni institut, katerega direktor je postal njen
¢lan,

Druga bliznja organizacija je bila Komisija za ugotavlja-
uje zlodinov okupatorjevinnjihovih pomagaéev. Pri
njenem delu sta sodelovala insiitutova sodelavea lojze Ude in Ivo
Pirkovi¢. Kako se je to razmerje razvijalo, smo pa videli e prej.

Tretju organizacija je bila Verska komisija. Predsedstvo
SNOS jo je postavilo na svoji seji 16. septembra 194443 Njena naloga
je bila tudi proudevati vpradanja, ki izhajajo iz razmerja med cerkvijo

0 Ihid,

4t Thid.

M Zapisniki predscdstva SNOS, seja 19. VHI. 1944, fasc. 448/11.
4 Zapisniki predsedstva SNOS, seja 16, 1X. 1944, fasc. 448/0L
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in driavo. Ta vpraSanja niso bila samo praktidna, temved tudi znan-
stvena. Zato ni bilo ni¢ &udnega, ¢e je ¢lan Znanstvenega instituta postal
predsednik verske komisije. : '

Znansiveni institut tudi ni Sel mimo problemov slovenskega gospo-
darstva, njegove obnove in preosnove, in to celotnega slovenskega gospo-
darstva ne glede na drzavne meje, ki so po prvi svetovni vojni razkosale
slovensko ozemlje. S temi nalogami so se primarno bavili gospodarski
odseki pri predsedstvu SNOS. Toda vsa vprasanja je bilo treba Stu-
dirati tudi znanstveno., S tem Sludijem se je bavil Statistiéni urad pri
predsedstvu SNOS. Ustanovljen je bil s sklepomn predsedstva SNOS na
sefi 19. avgusta 1944.4 Njcgovo vodsivo je bilo poverjeno institutovemu
sodelaveu inZ. Lojzetu Dularju. Tako je tudi pri tem uradu sodeloval
Znanstveni institut.s

V Znanstvenem institutu je bilo izdelanih munogo claboratov. V in-
stituiu so razmidljali zato tudi v moZnosti objavljanja rezultatov, éeprav
so vedeli, da je imel vedji del elaboratov le interni znadaj, delno pa so
bili namenjeni le vodilnim politiénim in vojaskim organom.‘¢ Kolikor so
imeli elaborate za primerne, da bi jih objavili, so v institutu ve€krat
govorili o »Slovenskem zborniku«. v katerem naj bi ti elaborati izshi.
Zbornik je bil spodetka zamisljen kot zbornik, ki naj bi obsegal znan-
stvene in beletristiéne prispevke.$? Kasneje so koncept zbornika spre-
menili, tako da bi znanstvenih prispevkov ne imel.*® Toda s Slovenskim
zhornikom ni bilo ni¢ v nobeni obliki. Med vojuo ni izsel. 1zSel je Sele
po vojui v redakeiji JuSa Kozaka z naslovom sSlovenski zbornik 1945¢.
Zdruzil je znanstvene prispevke, spomine. reportaZe. pesmi, értice itd.
Priblizal se je torej prvotni zamisli iz zadetka leta 1944

Tzredno skrb je Znanstveni institut posvetil dokumentaciji narodno-
osvobodilnegu gibanja. Ze od vsega zadetka si je prizadeval, da bi v
institutu nastala knjiznica in arhiv osvobodilnega gibanja, eprav se je
sodasno prizadeval tudi za ohranitev knjiZnic, arhivov in zgodovinskih
spomenikov na Slovenskem sploh. Strokovno delo institutovih €élanov
se je zadelo na zelo skromnem temelju kujizniénega fonda 200 del, kolikor
jih je kunjiznica imela en mesec po institutovi ustanovitvi. Pa Se te
knjige so bile v glavnem izposojene, ne rekvirirane® Toda bil je temelj,
ki je postopoma rastel. Institutovi sodelavei so ga mnozili tako. da so
zbirali kujige po malih krajih osvobojenega ozemlja in jih prinasali na
bazo Znunstvenega instituta, ali pa so knjige po razli¢nih kanalih pri-
tihotapljali iz Ljubljane in Trsta. zlasti tiste. ki so bile potrebne pri
studiju problemov slovenskih ncja, A

Posebno skrb je institat od vsega zadetka posvetil tiskanim produk-
tom samega osvobodilnega gibanju. V Znanstvenem institutu se je po-

4 i, ‘

B 1y ¢lanka Frana Zwittra, Nud Znanstveni institut. rokopis v arhivu
Zhnanstvenoga instituta, in Sloveuski zbormik 1945, Ljubljana 1943, str. 319.

 Sejni zapisnik, seja 7. 1L 1944

1 Sepwi zapisnik, seja 20, 11 1944,

# Poradilo o delu Znanstvenega instituta,

# Sejni zapisnik, seja 22, 11 1944
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rodila misel, da bi se v institutu obvezno zbirale vse publikacije, ki so
izle kot produkt narodunovsvobodilnega gibanja. Idejo obveznega po-
siljanja vsch takih publikacij je podprl tudi IOOF. Najprej je naroéil
partizanskim tehnikam, naj poiljajo po en izvod svojih publikacij tudi
Znanstvenemu institutu. Uc¢inek okrozmice ni bil velik. Zato pa je z
odlokom 12. marca 1944 na poprej$njo institutovo prosnjo uradno od-
redil, da morajo partizanske tehnike poSiljati Znanstvenemu institutu
po dva izvoda vseh publikacij.®® Uéinek odloka je bil kmalu zadovoljiv,
zlasti je uspeval potem, ko je Lojze Ude na novinarski konferenci 5. maja
1944 v Meiliki obrazloZil njegov pomen, to je pomen zbiranja partizanske
literature vseh vrst.

V skladu z odlokom je funkcioniralo posiljanje publikacij. ki so
iz8le po ustanovitvi Znansivencga instituta. Institut pa je mislil tudi na
zbiranje starejiih publikacij, ki so izSle pred njegovo ustanovitvijo. Toda
na sistematidno izvedbo ni mogel misliti. Stvarno se je koncentracija teh
publikacij izvedla Sele v ¢asu po popolni osvoboditvi. Ne glede na obseg
zbiranja pa je obvezno posiljanje partizanskih publikacij Znanstvenemu
institutu ustvarilo primerni temelj. na katerem je v kasnejsih letih zra-
stel zaklud partizanske literature, ki jo danes hrani Institut za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani.

Vzporedno s knjiZnico je Znanstveni institut ustvarjal arhiv. Za-
detki zbiranja so bili prav tako skromni kakor pri knjiZnici. Temelj je
dala zbirka domadih in sovraznih listov in letakov, za organizacijo veé-
jega arhiva pa ni bilo ne materiala ne personala. Nov moment v razvoju
arhiva je bil sporazum Znanstvenega instituta s Komisijo za ugotavljanje
zlo¢inov in obve$¢evalnim oddelkom glavnega Staba, po katerem je in-
stitut prevzel vedje Stevilo fasciklov italijanskih arhivalij. Potreben je
postal poseben arhivar. Poleti 1944 je to funkcijo prevzel dotedanji
institutov sodelavee v belokranjskem okroZju prof. Janko Jarc.52 Odslej
je arhiv pravzaprav Sele obstajal in redno funkcioniral. Po ureditvi je
bil razdeljen v naslednje enote:

1. Akti italijanskih vojaskih oblasti, zlasti divizije >Isonzos, ki je
pred kapitulacijo Italije imela svoj scdez v Novem mestu. Za arhiv te
divizije je takoj po kapitulaciji Italije poskrbel prof. Jarc. Poskrbel je
za njegov odvoz iz Novega mesta. Na Zalost je bil znaten del gradiva
uniden ob nemski ofenzivi okiobra 1943. Od ohranjenega dela je nekaj
dobila Komisija za ugotavljanje zlodinov, nekaj pa Znanstveni institut.
Tragitno usedo je dozivel arhiv italijanske divizije »Maceratac. Ob
kapitulaciji Italije je bil spodetka refen. Ob nemski ofenzivi, to je nekaj
tednov pozneje, je pa ves ta arhiv, ki je obsegal 18 zabojev, padel v
roke Nemcem, ki so ga poZgali$® Enaka usoda je zadela tudi arhiv ko-
¢evske podruznice italijanske druzbe >Emonac, ki je bil pozgan ob

0 Sejmi zapisnik, seja 20. 111, 1944,

3 Parodilo o delu zn maj—junij 1944 in porodilo o delu za julij—de-
cember 1944,

3 Porotilo o delu Znanstvenoga imstituta. :

3 France Skerl, Porodilo o arhivskem irladnivru za slovensko zgodowvino
v dobi narodnoosvobodilne borbe, Zgodovinski dasopis 1/1947, str. 167.
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Stika predstavlja ¢lane Znanstvenega instituta v Crnomlju na cesti, ki pelje

iz mesta proti zelezniski postaji. Na skiki so od leve proti desni: prof. Janko

Jare, Joze Udovié. dr. Fran Zwitter, dr. Dragotin Cvetko, Lojze Ude, dr. Luka
Siengnik, dr. France Skerl in administratorka Nena Kavec

nemski ofenzivi na Dolenjskem oktobra 1943.5¢ Od italijanskega gradiva.
ki ga je dobila Komisija za ugotavljanje zlo&inov, je odstopila OZNI
akte, ki so se nanaSali na MVAC.55 )

2. Akti okrajnega glavarstva v Crnomlju z drobei obéinskih arhivov
v Crnomlju in Metliki. ‘

3. Akti nemskih okupacijskih oblasti z zasedene Stajerske in Go-
renjske. ki so jih zaplenili partizani.

4. Dokumenti in korespondenca sovraznih vojakov, ki so padli v
roke partizanskih organov.

5. Letaki in lepaki civilnih in vojaskih oblasti narodnoosvobodilnega
gibanja.

6. Letaki in lepaki ter propagandna literatura domaéih kontrarevo-
lucionarjev.

7. Letaki in lepaki okupacijskih oblasti.

8. Zbirka partizanskih muzikalij.s¢

Kakor knjiZnica se je tudi arhiv zanimal za varstvo arhivalij na
osvobojenem ozemlju. Kakor knjiznica je tudi arhiv posvedal temu var-
stvu veliko skrbi. Pristojne organe je opozarjal, naj skrbno varujejo vse
spise nadih oblasti, vse rokopise in druge stvari dokumentari¢nega zna-

3 ibid, str. 166.
5 Poroéilo o delu za julij—december 1944.
% ibid.
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taja, éeprav za tekofo uprave nise bili veé potrebni. Ko je opozarjal na
potrebno varstvo vsega takega gradiva, je vkljudeval v svoja navedila
tudi dokumentari¢no gradivo domadih izdajaveev in tujih okupatorjev.
dci da ima tudi tako gradive svej zgodovinski pomen.

Vzporedno s skrbjo za knjiZnice in arhiv v Znanstvenem institutu
s¢ jo pojavila tudi misel, da bi bilo treba knjiznice in druge objekte
suvarovati s formalnimi predpisi. &% da samo okroZnica o potrebi take-
gu varstva ne zadostuje, deprav je tudi potrebna. Clani kolegija so raz-
pravijali o tem %e na seji 1. maja 1944: ponovno so razpravljali o pro-
blemu na seji 30. junija 1944. Tedaj so ponovili sklep, naj dr. Cernej

‘in ). Zemljak skupaj z L.Udetom in Fr.Zwitterjem izdelata predlog

odloka o za#¢iti knjiznic in drugih kulturnih objektov, Zwitter pa bo
v sporazumu z J. Zemljakom napisal 3¢ primerne élanke za liste.%

Kljub intenzivnemu prizadevanju pa omenjeni odlok ni izsel tako
hitro. 2¢lja &lanov in sodelavecev Znanstvenega instituta se je izpolnila
fele januarja 1945, ko je v Slovenskem porodevalecu 27. januarja izsel
naposled dolgo prigakovani in tako zaZeleni »odlck predsedstva SNOS
o zadditi knjiZnic, arhivov in kulturnih spomenikove. Po prvem &lenu
so prifle pod posebno zadtito slovenske narodne oblasti vse knjiZnice,
vsi arhivi, umetnigki, kalturni in zgodovinski spomeniki, znanstvene in
umetnitke zbirke ter prirodne znamenitosti, naj bodo last kogarkoli.s®
lzvedba odloka je bila ob institutovem sodelovanju poverjena odseku
zu prosveto pri predsedstva SNOS;# .

Pripombe k pomembnosti odloka je napisal direktor Znanstvenega
instituta, V teh pripombah so pojusnjeni motivi. ki so pripeljali do iz-
dajo odloka. Avior pripomb je namreé¢ opozoril, da je bilo v odloku
novo predvsem novo pojmovanje privatne lastnine. Po njem morejo
organi narodue oblasti bolj. kakor je bilo dotlej mogoée, nuveljaviti kul-
turne interese nasproti malomarnim privatnim lastnikom. Najve&ji del
aviorjevih pripomb pa je obravnaval izvedbo odloka in organe. ki ndj bi
pri tem sodelovali, npr. glavani §tab z doloéenimi smernicami svojim
enotam, da bi kuliurne predmete v ¢asu operacij obvarovale pred po-
Skodovanjem. PPoscbnn pozornost je bila posveéena ravnanju s kultur-
nimi predmeti v trenutku popolne osvobaditve.®

Znanstveni institut je videl v odloku pravno podlago predvsem za
bodod¢e delo knjiznice in arhiva. Na tej podlagi je nameraval v spo-
razomu s pristojnimi institucijami orguniziraii akeijo za za3¢ito v od-
loku omenjenih predinetov, zlasti pa rediti vpraianje nekaterih upravno
in politicno vazuih arhivoy nekaterih institucij iz starejSe dobe. Do osvo-
boditve bi si pridobili cvidenco ned &imveéjim Stevilom partizanskib
publikacij in arhivov, po osvoboditvi pa bi koncentrirali vse na enen
mestu® Dejansko je povojni razvej institutove dejavnosti_krenil po
tej poti.

A Nejui zapisnibh, seja 10V, in 300 VI 1944,
# Slovenski porotevalee 270 L 1945,
il

® fasce, 40/11.

® Porudilo o delu zn julij--december - 1944,
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Na temelju Zwittrovih pripomb k odloku o za%¢iti knjiznic, arhivoy
in kulturnih spomenikov, napotil odscka za prosveto ter navodil zvezne
komisije za ugotovitev Skede... na kulturno zgodovinskih predmetih
sta potem odsck za prosveto pri predsedstvu SNOS in Znanstveni in-
stitut izdala skupno »okroznico o za3é¢iti knjiznic, arhivov in kulturnih
spomenikov¢ o izvajanju odloka te zas&ite. OkroZnica je zrasla iz skup-
nega posvetovanja obeh organov, ki je bilo 8. februarja 1945. No. pro-
blem zaS€ite knjiznie, arhivov in kulturnih spomenikov je bil tako
vaZen, da so o njem ponovno razpravljali zastopniki Znanstvenega in-
stituta, odseka za prosveto, komisije za ugotavljanje zlo¢inov, odseka za
notranje zadeve, propagandnega oddelka pri glavnem §tabu itd. Tako
s0 na seji 10. marca 1945 razpravljali o za3éiti nastajajodega arhivskega
gradiva kakor tudi o starejSem arhivskem gradivu, o nadinu hranjenja
odrabljenega gradiva in o vprasanju koncentracije arhivov. Po ohranje-
nem odlomku zapisnika neke nedatirane seje je J. Jarc opozoril tudi na
potrebo zbiranja in ohranjevanja predmetov za muzej. Zbirati bi bilo
treba fotografije, dokumentari¢ne slike (Jakca, Miheli¢a, Maja-Klemen-
¢ida), partizansko oroZje, obleke, uniforme, paziti na razne barake in
partizanske hige itd.%2 Skratka skrb za gradivo, ki naj bi dokumentiralo
narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda, je bila velika Ze takrat in
je séasoma vedno bolj naraéala. Tudi razumevanje za te potrebe je bilo
vedno vedje. Zaslugo za oboje je nedvomuo imel Znanstveni institut.

V zadnjili tednih pred osvoboditvijo se je delo Znanstvenega insti-
tuta moc¢no prepletlo z delom Komisije za ugotovitev skode na kulturno-
zgodovinskih predmetih v Sloveniji. Temelj za komisijo je poloZil odlok
poverjenistva za prosveto pri NKOJ z dne 19. decembra 1944. Z njim
je bila ustanovljena zvezna komisija. Tej komisiji je poverjeniitvo za
prosveto dne 20. decembra 1944 predpisalo poseben pravilnik. po ka-
terem je bila drZavna komisija sestavljena iz predstavnikov posameznih
federalnih poverjenikov. Za Slovenijo je bil imenovan v zvezno ko-
misijo dr. Karel Glazer, biv§i direktor Studijske knjiZnice v Mariboru.
Dr. Glazer je v svojem dopisu z dne 21. decembra 1944 napisal podrobna
navodila za delo komisije v Sloveniji. ki naj bi se éimprej ustanovila.

Toda v Sloveniji je bilo delo glede $kode na kulturnih spomenikih
zadeto nekoliko drugade. Po iniciativi Znanstvenega instituta se je za-
¢elo Ze prej, preden so zvezni odloki sploh prigli v Slovenijo. Na to
podrodje je segel odlok o zaStiti knjiZnic, arhivov in kulturnih spome-
nikov, za katerega se je Znanstveni institut boril ved mesecev. Zato se
je institut bavil s problemi tkode na kulturnih spomenikih Ze na te-
melju tega odloka. Delno pa se je s temi problemi bavila tudi Komisija
za ugotavljanje zlo&inov, ki je v svojem delovhem okviru ustanovila
e poseben odskodninski referat. Zaradi usklajenosti dela z zvezno ko-
misijo za ugotovitev Skode se je pa tudi v Sloveniji ustanovila Komisija
za ugotovitev Skode na  kulturnozgodovinskih predmetih  Slovenije.
Uradne je bila podrejena odseku za prosveto, pri njenem delu pa so v
vojuem ¢asu delahi predvsem sodelavei Znanstvenega instituta in Komi-

® fasc, 499,



sije za ugotavljanje zlotinov ter &lani. ki jih je delegiral odsek za
prosveto. Predsednik komisije je postal Bozo Vodusek, ki se je lotil
dela z resni®nim intercsom. Pri svojem nadaljnjem delu se je komisija
najved opirala na tiste, ki so ji pomagali ne samo k ustanovitvi, temve¢
ji dajali na razpolago svoje ljudi in ji ustvarili njeno delovno fiziono-
mijo. Njena povezanost z Znanstvenim institutom se je pokazala tudi
v tem, da je po vojni imela svoj uradni sedeZ kar v prostorih Znanstve-
nega instituta. Namen komisije je bil ugotoviti Skodo, ki je nastala v
vojni dobi na kulturnih predmetih v Sloveniji, s pomo&jo vojaskih or-
ganov dosedi, da bi nastalo pri vojaskih operacijah &m manj Skode
na njih, s posebnimi poobla3genci in zadasnimi varuhi pa zlasti ob
osvoboditvi preprediti okupatorju, da bi v zadnjem besu uniéeval kul-
turne spomenike ali pa jih s slovenske zemlje odnesel s seboj.

Ves april, to je zadnji mesec pred osvoboditvijo, se je Komisija
za ugotovitev Skode na mnogih sejah intenzivno pripravljala na izvrse-
vanje svojih dolZnosti.® Stopila je v stik z organi, ki bi mogli pozitivno
delovati v smislu njenih nalog. V trenutku osvoboditve so bili njeni
organi na mestu takoj, kolikor je le bilo mogoée. Seveda pa z osvo-
boditvijo delo e komisije ni prenchalo. Pravzaprav so njeni ¢lani
s pravim ugotavljanjem povzrodene $kode Sele zadeli. Toda vse delo se
je razvijalo po smernicah, ki so jih izdelali #¢ pred popolno osvobo-
ditvijo.

Delo Znanstvenega institula je v enem letu razvoja pokazalo znatne
spremembe. Spodetka so bili teZiSée njegove aktivnosti elaborati, v ka-
icrih so &lani in sodelavci obdelovali probleme v Sirokem obsegu svojih
strokovnih nalog z vidika trenutnih potreb narodnoosvobedilnega boja
ali z vidika perspektivnega razvoja po vojni. Teh elaboratov je nastalo
kar lepo Stevilo. Razen sodelovanja teh so se pa vzporedno, kakor smo
e videli, pojavljale Se druge naloge. ki so postajale iz posebnih razlogov
vedno vaznejie in nekatere med njimi potem sploh previadovale. Teh
nalog i vsiljevala samo bliZajoda se osvoboditev, temved so na njih
razvoj mo&no vplivale >personalne« spremembe v samem Znanstvenem
institutu. .

7e zgoraj smo videli, da nikoli niso vsi ¢lani kolegija Ziveli na bazi
Znanstvenega instituta. Povedini so Ziveli lo¢eno od nje, tam. kjer je
zahtevalo njihovo strokovno delo. Npr. zdravniki v bolnisnicah. Cim
bolj pa se je priblizeval konee vojne in z njim popolna osvoboditev,
tem bolj je razvoj posegel tudi med é&lane in sodelavce Znanstvenega
instituta. Mnogi niso bili samo logeni od baze, temved so zateli odhajati
iz Slovenije drugam, na druge dolZnosti, zlasti v Beograd. Ta proces se
je zagel po osvoboditvi Beograda in trajal do splosne osvoboditve. Tako
so od§li inZ. Sernce za &lana kraljevega namestnitva, Boris Ziherl za
urednika beograjske Borbe, Lojze Dular v zvezno minisirstvo za ru-
darstvo. V Beograd sta odsla tudi dr. Darko Cernej in dr. France Avéin.
Ivo Pirkovi¢ je oddcl v Bari v juzni ltaliji in tam organiziral nekaks$no
podruznico Znanstvenega instituta. Naposled je sredi marca 1945 odgel

& Zapisniki sej 16, 1V, 18 1V, in 23. IV. 1945, fasc. 499.
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tudi direktor instituta dr. Fran Zwitter in preko Barija poletel v Beo-
grad na sluzbo v minisirstvu za zunanje zadeve.®® Njegov odhod je bil
povezan z organizacijo diplomaiske akcije za boj za nase meje. Kakor
je v rodkih gozdovih opravljal dclo referenta za meje, tako je tudi v
Beogradu nadaljeval to delo.® Mnogi od ¢lanov kolegija so v Sloveniji
prevzeli funkeije, ki so jih povedini oddaljile od neposrednega dela v
Znanstvenem institutu. Krog se je torej oZil in tovari$i, ki so odsli, so
vedno redkeje vzdrZevali stike z Znanstvenim institutom. Na izpraz-
njena mesta niso prisli novi ljudje oziroma le v skromnem $tevilu. Do
konca vojne so &lani kolegija postali le e trije: Ivan Bratko, dr. Drago-
tin Cvetko in dr. France Skerl. V institutu sta praktiéno delala le
zadnja dva. .

Vse te spremembe so vplivale na znafaj dela v Znanstvenem in-
stitutu, Sasoma je postajalo znaédilno za institut le tisto delo, ki so ga
opravljali ljudje, ki so trajno bivali na bazi ali vsaj v njeni bliZini.
Tako so v zadnjih tednih pred koncem vojne »znanstvenikie, kakor so
drugi odscki pri predsedstvu SNOS tedaj 3aljivo imenovali &lane in
sodclavee Znanstvenega instituta, osredotoéili svoje delo predvsem na
realizaciji odloka o za$&iti knjiZnic, arhivov in kulturno-zgodovinskih
spomenikov ter se pri tem tesno povezali s Komisijo za ugotovitev Skode
na kulturno-zgodovinskih spomenikih. Za mejne probleme se je ustano-
vila poscbna komisija, katere tajnik je postal dr. Cermelj, ¢lana pa
dr. Furlan in dr. Bebler. Njena naloga je bila zbirati gradivo za mi-
nistrstvo zunanjih zadev in po njem za bodogo mirovno konferenco.®®

V pripravljanju na &as po osvoboditvi so se odigrali odlodilni do-
godki na svetovnih bojisgih in v domovini. Zavezniske vojske so hitler-
jevski vojski zadajale udarcc za udarcem. Aprila so Ze prodrle v
osrednjo Nemdéijo ter 8. maja 1945 prisilile Neméijo h kapitulaciji. V
Jugoslaviji je 4. armada prodrla v Slovensko Primorje in 1. maja
osvobodila Trst. Vrata za popolno osvobeditev domovine so se odprla
na Siroko. Vrhovni organi osvobodilnega gibanja v Sloveniji IOOF, CK
KPS, predsedstvo SNOS z vsemi odscki, ustanovami in komisijami so
pospravili svoje stvari-na bazah v Beli krajini in prek Gorskega kotara
krenili najprej na Primorsko, potem pa naprej v osvobojeno Ljubljano.
Tudi za partizanski Znanstveni institut se je zafela nova doba in z
njo nove naloge, na katere pa se je v partizanih dobro pripravil.

Pri redko kateri ustanovi ali organu nove ljudske oblasti je bila
delovna kontinuiteta med vojnimn in povojnim éasom tako oditna, kakor
je bila ravno pri Znanstvenem institutu. Videli smo, da sta se prav
zaradi opravljanja strokovnih nalog mnogih ¢lanov izven institutove
baze, delno pa zaradi potreb, ki jih je prinesel bliZajo¢i se konec vojne,
izkristalizirali v samem institutu dve nalogi, ki sta Ze v vojni dobi

M Pisma dr. Zwittra z dne 15. 111 in 22 111 1945 Znanstvenemu institutu
ter Znanstvenega instituta dr. Zwittru 20. IV. 1945.

# Pismo 22. I, 1945,
 Pismo Z1 dr, Zwittrn 20, IV. 1945,

¢ Zgodovinskl fasopis 49



postali specifi®ni za Znanstveni institut. se razvijali v njem Ze od
zadetka, nazadnje pa v njem sploh previadali.

1. Znanstveni institut je postal sredi$ée za zavarovanje in zbiranje
gradiva vseh vrst za zgodovino okupacije in narodnoosvobodilnega boja.
V tej zvezi se je %e pred koncem vojne izoblikoval v institutu kader, ki
je poznal svoje naloge in njihovo problematiko ter se pripravil na bo-
dote delo. :

2. Druga naloga je bila v pripravi na diplomatsko akcijo za boj
za naSe meje. Zbiranje gradiva za to akcijo je bila vaina naloga
Znanstvenega instituta v NOB. Z njo je bil ustvarjen temelj za po-
znejie delo v Ljubljani in Beogradu. Institut je namre¢ mnogo prispeval
k strokovni kvaliteti naSega boja za drZavne meje na zahodu in severo-
zahodu. V zvezi s pripravo za diplomatsko akcijo je Znanstveni institut
ustvaril za tedanje razmere kaj bogato knjiZnico, kakih 1000 knjig.
Zbral jih je delno na osvobojenem ozemlju, delno jih je pritihotapil
iz Ljubljane, v najvecji meri pa iz Trsta. Z velikimi teZavami so parti-
zanski kurirji ilegalno odnagali iz Trsta knjige o Trstu in jih prenasali
na nasprotno stran slovenske zemlje v Rog in Belo krajino. Zal se ta
knjiZnica ni ohranila v celoti. Ve&ji del je bil prenesen v Beograd v
zunanje ministrstvo, ko se je tam osredotoéila diplomatska akcija za
meje. Dana$nja srofkac knjiZnica v InStitutu za zgodovino delavskega
gibanja jeo le skromen ostanek nekdanje knjiZnice iz rofke dobe Znan-
stvenega instituta (ca. 150 knjig).

Novi &as je za Znaustveni institut nastopil z osvoboditvijo. Po pre-
selitvi v Ljubljano v staremn obsegu pravzaprav ni veé deloval. Njegov
kolegij se po osvoboditvi ni ved scstal. Institut je odslej deloval v
zozenem okviru. V poluni meri so se uveljavile tiste naloge, ki so po-
stule specifidne Ze ob koncu sroskec dobe Znanstvenega instituta.

Po prihodu v Ljubljano se je Znanstveni institut nastanil za nekaj
dni v prostorih nekdanjega francoskega konzulata v Beethovnovi ulici
(#/111).7 Od 22. maja 1945 naprej pa je svoje prostore imel na Napo-
lconovem trgu 6 (danes Trg francoske revolucije), kjer je od Akademije
znanosti in umetnosti prevzel prostore biviega »Istituto di cultura
italiana¢ z vsem inventarjem in biblioteko vred.®® Tem prostorom je
pozneje prikljudil Se nekaj sob v isti in sosednji hisi ter v njih ostal
do razformiranja. '

Kako je Znanstveni institut po preselitvi v Ljubljano deloval v
zoZenem obsegu, se je videlo tudi v njegovem osebju. V Ljubljani so
namred nadaljevali delo tisti, ki so v institutu delovali Ze pred koncem
vojne, Namesto direktorja dr. Frana Zwittra, ki je Ze marca 1945 od-
potoval v Beograd, je vodil Znanstveni institut Lojze Ude kot vrSivec
dolinosti direktorju. Kot- ¢lana kolegija sta v tem &asu razen Udeta
ostala le dr. Dragotin Cvetko, ki je bil v Ljubljani tudi tajnik instituta
in dr.France Skerl. Od nekdanjih sodelavcev sta ostala v institutu in

¥ Dopis_Znanstvenega instituta predsedstva SNOS $t. 137/20. V. 1945 v
registratun ZI. . -
® Porodilo za maj in junij 1945, fasc. 453/1V.
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nadaljevala svoje delo arhivar Janko Jarc in knjizni¢ar Joze Udovid.®®
Navedeni so ostali na delu v institutu tudi vso sljubljansko¢ dobo
institutovega Zivljenja. Pozneje so postopoma prisli v institut kot stro-
kovni sodelavei sicer ¢ novi. ljudje, toda celotno Stevilo je vendarle
slej ko prej ostalo skromno. '

Kako zclo je Znanstveni institut svoje »ljubljansko« delovanje po-
vezal z delom v partizanski dobi, se je jasno videlo pri njegovem prvem
aktu, ki ga je napravil v osvobojeni Ljubljani. Takoj 11. maja, torej
naslednji dan po prihedu v Ljubljano, je Slovenskemu perodevaleu in
Ljudski pravici poslal v objavo poziv za zbiranje arhivskega gradiva
iz dasa narodnoosvobodilnega boja, &eS da je to dragocen material, ki
ne sme propasti, ssluzil nam bo za potrdiiev nas samih, za mednarodno
propagaudo, zlasti na mirovni konferenci in kot zgodovinski material
za verno sliko te velike dobe«. V pozivu se je skliceval na odlok pred-
sedstva SNOS 2 due 27. januarja 1945, to je na odlok o za¥é&iti knjiZnic,
arhivov in kulturnih spomenikov, ki ga je Znansiveni institut izposloval
%e¢ v rofki dobi.? Na kontinuiteto z delom medvojne dobe kaZe tudi
»Opozorilo« veem tiskarnam in ustanovam, ki so v tem éasu. to je zZe
po osvobeditvi, izdajale kakrinckoli publikacije, da pogiljajo Znanstve-
nemu instituiu po 2 izvode v smislu odloka z dne 12. marca 1944.7

Poziv v dnevnih listih kakor »opozorilo« tiskarnam sta dala le
malo sadov. Cas po osvohoditvi je bil pad razlicen od éasa med vojno
in skrb za zbiranje arhivov ter druge dokumentacije je morala najti
drugacne nadine, da je Znaostveni institut izpolnil naloge, ki si jih je
postavil Ze pred esvoboditvijo.

Po preselitvi v Ljubljone je Znaustveni institut ostal tesno povezan
s Kowmisijo za ngotavljanje Skode na kulturno-zgodovinskih predmetih.
Vedina sodvlaveev se jo tedaj neposredno vkljuéila v delo Komisije za
ugotavljunje “kode, kar je zelo koristilo tudi opravljanju nalog, ki so
jih imeli kot sodelavei Znanstvenega instituta. Kot sodelavei Komisi-
j¢... so dobili vpogled tudi v gradivo, ki jih je zanimalo v sklopu
nalog Znanstvencga instituta. Na temelju evidence nad celotnim gradi-
vom so lahko ukrepali hitreje tudi v interesu nalog Znanstvenega in-
stituta. : :

Novi das je pokazal, da se mora delo Znanstvenega instituta v de-
lovnih smerch. ki so mu po osvoboditvi ostale, predvsem poglobiti in s
tega vidika potem Sele razsiriti. Tako prizadevanje je postalo nujno
tako na podro¢ju zbiranja gradiva, ki se nanasa na obdobje narodno-
osvobodilnega boja, kakor tudi na podro&ju obravnavanja mejnih pro-
blemov.

Drugo podrodje, kakor koli je bilo aktualno, se je zacelo .po vojni
razvijati mo¢no samostojno. Zanj je bil organiziran povsem samostojen
oddelek za mejna vpraSanja Vodil ga je Lojze Ude, ki je

@ nhid,
. ™ Rokopis Pomiva v arhivu ZI. objave v SPor 12, V. 1945, 3t. 17 im
Ljudska pravica 13, V. 1945, §t. 16,
" Arhiv Z1 v Muzeju Narodne osvoboditve.
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sotasno ostal vriivec dolZnosti direktorja v Znanstvenem institutu. Po
njem je bila ustvarjena oziroma je funkcionirala nekaka personalna
unija med Znanstvenim institutom in oddelkom za mejna vpraSanja.
Samostojna pot oddelka za mejna vprasanja je bila v tistem ¢asu nujna.
Sistemati¢na priprava gradiva za mirovno konferenco je zahtevala. da
je oddelek ... pritegnil k delu Stevilne strokovnjake in sodelavce, ki =z
Znanstvenim institutom sicer niso bili v ni¢emer povezani. Ti strokov-
njaki so napisali ve¢ aktualnih razprav o slovenskih politiénih proble-
mih, zlasti o Primorski in Koroski. Tak sistem obeh organov je trajal
do razformiranja Znanstvenega instituta februarja 1948.

Od vseh podroéij, na katerih je deloval Znanstveni institut, je bilo
najbolj stalno in najbolj neprekinjeno delo na zbiranju gradiva, ki se
nanaSa na obdobje narodnoosvobodilnega boja. To pa zato, ker so bili
¢lani, ki so se s temi nalogami bavili, najbolj stalni v institutu. To
delo se je organsko preneslo iz medvojne dobe v povojni ¢as in postalo
ne samo aktualno, temved tudi prvenstveno, nujno. Brez zbiranja, ki
je zahtevalo nedvomno mnogo dela in naporov, bi propadlo za zgodo-
vino dobe nadega narodnoosvobodilnega boja dragoceno in nepogresljivo
gradivo. Brez Znanstvenega instituta bi npr. propadla veéina nemskih
arhivalij, ki jih je bilo 8e posebej zavarovati pred nevarnostjo gesla
»pa to je Svabskoc, ki je zanikalo kakrinokoli vrednost nemskih arhi-
valij za poznavanje narodnoosvobodilnega boja. Brez Znanstvenega in-
stituta bi se poizgubile ali bi prisle na smetisée Ze itak neznatne arhi-
valije nasih kvislingov, raztrosile bi se Ze itak tako strasno razprsene
arhivalije partizanskih organov.

e

SN

Slika predstavija ¢lane Znanstvenega instituta v Crnomlju v delovni sobi
hiSe na cesti. ki pelje iz mesta proti Zelezniski postaji. Na sliki so isti ¢lani
kakor na strani 45, le drugace razvr$éeni
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Za sodclavee Znanstvenega instituta so bile tedanje naloge povsem
jasne: najprej zbrati arhivsko gradivo, ki je bilo kakor koli pomembno
za zgodovino narodnoosvobodilncega boja, ga urediti in potem znanstveno
obdelovati oziroma raziskovati. Gledajo¢ na naloge, ki naj bi jih Znan-
stveni institut opravil oziroma zadel opravljati takoj po osvoboditvi,
je bila pri njegovih sodelavcih jasna Se ena misel: vse arhivsko in
knjiZno gradivo, ki se nana%a na ¢as narodnoosvobodilnega boja, pa naj
bo okupatorskega, belogardistino-domobranskega ali partizanskega
izvora, ostedotoditi v Ljubljani kot slovenskem sredii¢u, &e§ da bo
sistemati&no, temeljito in kvalitetno raziskovanje te dobe za Slovence .
mogoée samo v njihovem srediidu.

Za uspeden, potek zbiralne akcije navedenega gradiva se pa bili
vaZni %e nekateri momenti, za katere pravzaprav ne vemo ved ali pa
jth vsaj pomblmmo.

prvi vrsti moramo povedati, da bi praktigno delo, ki ga je institut
razvil po osvoboditvi zaradi zbiranja arhivskega gradiva, sploh ne bilo
mogote brez razumevanja vsch institutovih potreb in dragocene pod-
pore, ki jo je institutu nudil tedanji podpredsednik vlade LRS dr. Marijan
Brecelj. On je bil tisti. ki je institutu preskrbel prometna sredstva za
prevoz dragocenega arhivskega in knjiZnega gradiva v Ljubljano. 7
danadnje perspektive izgleda taka pomo¢ morda malo pomemben teh-
ni¢ni ukrep. V dneh po kondani vojni pa je pomenil izreden poseg v
funkcioniranje republifkega prometncga stroja. Da je bilo resniéno
tako, sc je pokazalo, ko tedanje ministrstvo za lokalni promet ni moglo
ustredi taki institntovi prodnji. Pri tem ni $lo za nobeno nerazumevanje,
temved izkljudno za konkretne okolisgine, v katerih je tedaj bilo mini-
strstvo, Dalje je podpredsednik Brecelj preskrbel denar, da je institut lah-
ko nabavljal inozemsko literaturo o drugi svetovni vojni, predvsem itali-
jansko. Dragoceno, naravnost nescbié¢no pomoé so nudili partizanski
organi, ki so po osvoboditvi prevzeli oblast. 7 velikim razumevanjem
so §li na roke akeiji Znanstvenega instituta pri zbiranju in koncentraciji
dokumentarnega gmdlva v okviru Znanstvenega instituta, na kar so bili
delno pl‘l])T‘l\Vl]OHl Ze z okromlcaml Znanstvenega instituta v mesecih
pred koncem vojne,

Pri zbiranju arhivskega gradiva se je v kratkem &asu nekaj tednov
pokazalo, kako ho mogode dobiti gradivo pri ljudeh in organih, ki so ga
takrat imeli. Videli sino %e prej, da se je Znanstveni institut obrnil s
posebnim pozivom na tiste, ki bi gradivo utegnili imeti. Ta poziv ni dal
zazelenih sadov. Pokazalo se je hitro, da bo za akcijo zbiranja najbolje
ubrati dimvel neposrednih oschnih stikov s prizadetimi. Z njimi je bilo
pa spodetka tezko zaradi pomanjkanja prevoznih sredstev, potem pa
zaradi premajhnega Stevila ljudi v institutu, ki niso mogli biti na enkrat
na vseh krajih. Zadasni zavarovalni ukrepi, na katere so bili v prvih
trenutkih prisiljeni, so se vedkrat izkazali kot nezadostni in so zato
arhivsko gradive marsikje kljub vsemnu 2mctali stran. K sreéi ta éas ni
dolgo trajal. Sodelavej instituta so svoj posel opravljali intenzivno, bili
so vedno na poti po vsej Sloveniji in konferirali z vsemi mogo&imi
adbori, S tem so odpirali in Sirili razumevanje za arhivsko gradivo pri
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pristojnih organih. Na temelju prvih ustnih razgovorov je potem tudi
dopisovanje rodilo pozitivine uspehe. Toda vse to je bila le priprava za
u¢inkovito zbiranje na terenu in izvedbo koncentracije v Ljubljani.
Dasi so se sotasno zanimali za vse gradivo, ki se je nanasalo na
dobo narodnoosvobodilnega boja v Sloveniji, je vendar koncentracija
posameznih vej tega gradiva potekala razli¢no. Okupatorsko gradivo,
predvsem nemsko je bilo laZe zbrati, ker je bilo stacionirano na nekaj
totkah, na katerih so bili sede’i nemskih upravnih organov. Italijansko
gradivo je bilo v najvedji meri Ze od nastanka koncentrirano v Ljubljani;
gradivo na Primorskem je bilo pa koncentrirano v Gorici ali v Trstu,
kamor pa organi Znanstvenega instituta s svojimi nameni niso mogli.

Najved truda in &asa je bilo treba za zbiranje partizanskega arhiv-
skega gradiva, ker je bilo izredno razprscno. Po obsegu je sicer res bilo
manjde, toda kot neposredni pismeni dokument narodnoosvebodilnega
boja je bilo toliko dragocenejse. Zbiranje tega gradiva je bilo zelo
podasno, zahtevalo mnogo poprejSnjih informacij in potov, preden je
koncentracija uspela. Administrativni naéin je ravno pri partizanskem
gradiva uspel v splofnem najmanj. Izjema je delno bila le Ljubljana,
pa %e tu je bilo treba za zafetek mmogo osebnih razgovorov, potem je
Scle bilo mogo&e namene o koncentraciji uresniéiti. V krajih izven Ljub-
ljane pa je administrativni nadin zbiranja v splosnem odpovedal. Skeoraj
vedno se je bilo treba najprej osebno pogovoriti, nato pa osebno odpe-
ljati gradivo.

Kuko je v podrobnostih potekal proces zbiranja arhivskega gradiva,
zlasti pu kaksne rezultate je v nekaj letih zbiranje dalo, mislim, da na
tem mestu ni treba posebej opisovati. O rezultatih zbiranja in torej o
opravljenem delu Znanstvenega instituta govori »Poroéilo o arhivskem
gradivu za slovensko zgodovino v dobi narodnoosvobodilne borbec v
Zgodovinskem &asopisu 1947, str. 162—173. Omenim pa naj le, da je bilo
iskanje partizanskih arhivov v uekaterih primerih Ze kar detektivsko.
Kako dolga je bila pot véasih, kaZe npr. iskanje arhiva Brisko-beneskega
odreda. Prve informacije je dobil Znanstveni institut o njem v Kobaridu,
kjer je nekdo izjavil, da mora biti v Brdih v Kojskem pri »Zivku« Ma-
rinciéu. Ta pa je izjavil, da more za arhiv vedeti le njegov brat, ki je
takrat sluzil vojsko v Kostanjevici na Dolenjskem. Zastopniki instituta
so se oglasili pri njem, toda o arhivu ni vedel nidesar. Kasneje so v
Opatjem selu na Krasu v Stabu Jugoslovanskega odreda zvedeli, da bi
morali dobiti dva &loveka, ki sta bila v Gradnikovi brigadi, s katero sta
menda odnesla tudi arhiv BBO. Zanju bi bilo treba vprasati v Kanalu.
Ko so zastopniki ZI prishi v Kanal, jih na tedanjem okrajnem odboru ni
nihée poznal. Pad pa so povedali. da oni hranijo arhiv BBO. Podobno
so zastopniki Z1 pozneje iskali arhiv Istrskega odreda in ga dobili na
popolnoma drugem kraju, kakor so ga prvotno iskali. Precej pozneje ga
je namre¢ Znanstvenemu institutu nepriéakovano poslal oddelek za
zastito naroda v Ljubljani. Ta dva primera kaZeta, koliko potov je bile
véasih potrebnil, da je ZI prisel do iskanih arhivov.”™

1 Zgodovinski Casopis 1947, str. 169—170.
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Kadar je §lo za arhive v Ljubljani sami, takih dolgih potov seveda
ni bilo treba oziroma prenos v ZI ni zahteval toliko truda, Eeprav tudi
tu brez tezav ni bilo.

Ne glede na tezave, ki jih je moral premagovati Znanstveni institut
pri izvrSevanju svoje akcije zbiranja, moramo ugotoviti, da je institut
do razformiranja v februarju 1948, torej v slabih stirih letih svojega
dela, zbral v svojem okviru velike koli¢ine arhivskega in knjiZnega gra-
diva, ki se kakorkoli nanasajo na dobo narodnoosvobodilnega boja in bi
brez njegovega zbiranja nedvomno v veliki meri propadlo. Zato lahko
redemo, da bi brez tega dela dana$njega bogastva, ki ga hrani InStitut
za zgodovino delavskega gibanja, ne bilo ali vsaj ne v takem obsegu,
kakrino dejansko eksistira. :

Vzporedno z zbiranjem arhivskega in knjiZznega gradiva se je Znan-
stveni institut bavil tudi z zbiranjem predmectov za bododi muzej
narodnoosvebodilnega boja. Temelj zbirki so dali predmeti z razstave
vojaskih delavnic VIl korpusa, ki je bila v Crnomlju v zadetku
marca 1945, Tej zbirki je sledila zbirka predmetov s partizanske raz-
stave ob peti obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte aprila in maja
1946, Nato je institut pridobil mnogo predmetov. ki ponazarjajo delo
in razvoj partizanskih zdravstvenih organizacij. Poasneje so se zbirali
predmeti partizanskih tehnik in tiskarn, dokumentarna umetniska dela
slovenskih likovnih umetnikov, ki so nastala v dobi NOB.” Toda zbi-
ranje muzejskih predmetov ni bilo tako intenzivuo kakor zbiranje pisa-
nih in tiskanih dokumentov. Sedelavei instituta so bili po svoji strokovni
usmerjenosti blizji arhivskemu in knjiZnemu gradivu, za muzejske pred-
mete pa posebnega sodelavea ni bilo. Toda to dejstvo ni bilo tako tra-
gi¢no, Zbiranje arhivskega in knjiZnega gradiva je bilo v tistem casu
aktualnejic in nujnejSe. Cas je to dokazal.

Ne glede na tezave, ki so se veckrat pojavljale, a so jih sodelavei
instituta sproti odpravljali, se je delo na zbiranju razvijalo zelo dina-
mitno. Sodeluvei instituta so se namret zavedali, da morajo zelo pohiteti,
&e hotejo vedji del gradiva refiti in zbrati. Zato so v zadetku »ljubljan-
skee dobe Znanstvenega instituta potisnili vse druge naloge vstran. Vse
delo je sicklo v tem smislu in se razvijalo tako.hitro, da je bilo mogoce
sadove viduo opazovati iz dneva v dan. :

Komnj pa so akcijo zastavili, se je Ze pojavila nevarnost, da cilj
ne ho dosesen. Nevarnost je prisla iz Staba IV. armije in se tikala
arhiva glavnega Staba NOV in PO Slovenije. Pod pojmom arhiv glav-
nega Staba Slovenije niso sodelavei instituta razuineli samo arhivalij
biviega glavnega $taba, temved prav tako tudi arhivalije VII. korpusa.
IX. korpusa, IV. operativne cone in njihovih bogato razélenjenih oddel-
kov ter podrejenih enot. Ta arhiv se je zbiral po vojaski liniji. Nazadnje
se je skoncentriral v zgodovinskem oddelku 1V. armije. Nekako sredi
julija se je ta oblast preformirala, nastala je nevarnost. da arhiv glav-
nega Staba odpeljejo v Beograd. Preden se je kaj takega zgodilo, se je
Znanstvenemu institutu posredilo, da je to gradivo pridobil za arhiv

—-

1 Porodilo o Institutu narodne osvoboditve, brez datuma.
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Slika je delo akademskega slikarja Franceta Miheli¢a, predstavlja karikaturo
dr. Frana Zwittra v njogovem natanénem pojmovanju slovenskih narodnih
meja

Znanstvenega instituta. S tem pa je bila odstranjena samo prva nevar-
nost. Za njo so prisle Se nove, ki so bile $¢ nevarnejie od prve in so
institutu grozile, da bo arhiv glavnega Staba izgubil. Institut se je spustil
v boj za ta arhiv. Bil je hud in segel je zclo visoko. Odloéilni trenutek
se je zadel, ko je Stab IV. armije 28. julija 1945 pozval Znanstveni insti-
tut, da izro¢i arhiv obvesSevalnega oddelka glavnega staba NOV in POS
Stabu armije, da ga odpodlje generalnemu Stabu JA v Beograd. Nekaj
dni nato je Stab IV, armije izjavil, da bo treba izroéditi celotni arhiv
slovenskega glavnega Staba generalnemu $tabu v Beogradu. Za vse so-
delavee Znanstvenega instituta so bili taki pozivi nekaj nerazumljivega.
Uvideli so, da grozi najvedja nevarnost domademu raziskovanju doma-
¢ega razvoja. Nastal je razburljiv poloZaj, za katerega v trenutku po-
zivov ni bilo mogoée v naprej redi, kako se bo razpletel.

V prvem trenutku se je Znanstveni institut obrnil na predsedstvo
SNOS kot svojo nadrejeno instanco, da bi se ta arhiv ne odvzel Znan-
stvenemu institutu. Pri tem je navedel ve¢ argumentov, ki so govorili za
njegovo ohranitev v institutu. Toda na predsedstvu so se izrekli za
izroditev, ¢e¥ da gre pri tem za vojasko oblast, na stvarne razloge, ki jih
Je institut navajal, pa niso odgovorili.

V razotaranju nad predsedstvom SNOS se je Znanstveni institut
obrnil za nasvet na pomo¢nika komandanta IV. armije, na general-
majorjn Dusana Kvedra, kako naj institut re§i zase arhiv glavnega
S$taba in s tem omogodi sistematiéno preudevanje zgodovine slovenskega
narodneosvobodilnega gibanja doma. DuSan Kveder je tedaj nasvetoval,
naj se institut kot civilna institucija obrne na Edvarda Kardelja, kot
podpredsednika jugoslovanske vlade. ki naj s svoje strani doseze, da bo
arhiv biviega slovenskega glavnega Staba ostal v Ljubljani. Znanstveni
institut je tako storil. S posebno vlogo z datumom 3. avgusta 1945, ki jo
je utemeljil 2 10 todkami, se je obrnil direktno na kdvarda Kardelja, ki
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je hil -tutlu{ podpredsednik jugoslovanske vlade ifn minister za kou-
atituanto. Uspoh ni {zoatal, Prifla jo redilov, da arhiv biviega glavnega
¥taba NOV in POS ostane v Znunstvenem institutu, Kake dragocena jo
hila taka reXitev, si more misliti vsak, ki ve, kako hogat je arhiv tega
%taba in du bi brez tega bogastva v Sloveniji sploh ne hilo mogote zado-
voljivo raziskovati celote slovenskega narodnoosvobodilnega boja.™
Znanstveni institut ni o rezultatu intervencije pri Edvardu Kardelju
nikogar posebej informiral, ker je imel problem za reSen, ¢im je inter-
vencija uspela. Na naéin zbiranja pa sama intervencija itak ni vplivala.
Vendar se je kasneje pokazalo, da bi ne bilo napaéno. &e bi bil o uspehu
intervencije obvestil vsaj predsedstvo viade LRS. Nekaj mesecev kasneje
se je namreé pokazalo, da pri predsedstvu vlade niso imeli povsem
jasnih pogledov na zbiranje arhivskega gradiva v Znanstvenem institutu.
Ko se je Stab IV. armije januarja 1946 obrnil na predsedstvo vlade, naj
bi podprlo zbiranje gradiva, ki se je nanasalo na operacije narodno-
osvobodilne vojske na obmoé&ju Slovenije. je predsedstvo vlade podprio
to pobudo v korist §taba IV. armije in naroéilo vsem ministrstvom in
ustanovam pri predsedstvu NVS, da organizirajo zbiranje takega gra-
diva in ga prepuste Stabu IV, armije.” Slabe Stiri mesece kasneje je pa
v navodilih, ki jih je dalo istim resorom glede Skartivanja raznih doku-
mentov za oddajo v papirnice izrecno naroéilo, da morajo resori poprej
obvestiti Znanstveni institut (ali Federalni zbirni center), da bi gradivo
prej pogledal in vazne dokumente prevzel v svoje zbirke” Druga na-
vodila so bila pravzaprav v nasprotju s prvimi. Bila pa so rezultat ustne

" Dopis Edvardu Kardelju, fasc. 499/11

 Na tem mestu naj omenim, kako je Tone Ferenc prikazal varok, zakaj
je arhiv glavaege &taba ostul v Znanstvenom institutu v Ljubljani. V svoji
razpravi >Arhiv inStituta za zgodovino delavskega gibanjac v Prispevkih
1960/1, str. 329—349 je na strani 329 napisal: >... Vopnozgodovinski institut
JLA v Beogradu je mamred po osvoboditvi povsod drugod prevzel tovrsino
arhivsko gradivo (’namresé arhivalije partizanskih in sovraznih vojaskih usta-
nov, o katerih govori malo prej, op. . 8), pustil ga je v Sloveniji. kjer je
7e.hila ustanova, ki je #¢ med samim osvobodilnim bojem zbirala arhivsko
gradivo, To je bil Znanstveni institut pri Predsedstvu Slovenskega marodno-
osvohodilnega sveta, ki mu je odlok Izvrénega odbora Osvobodilne fronte
o ustanoviivi z dne 12. januarja 1944 naloil za malogo ...« Moram takoj e-
dati, da Fercncovo razlaganje, zakaj je arhiv glavneoga Staba ostal v m -
ljani, ni pravilno in ne osnovano. Res je. Ferene boja za arhiv glavnega
Staba ni poznal. Toda mjegove mnenje bi moglo koga zavesti na krivo not
glede resnitnega ozadja, zakaj je arhiv glaviega Staba prigel v Znanstveni
institnt in v ujem twdi ostal, Niti malo ni odlotalo dejstvo, da je v Ljubliani
*e obstajala ustanova, ki je e med NOB in pozneje zbirala tovrstno gradivo.
Narabe! Stab 1V, anmije se izrecno na obstoj Znanstvencga instituta in nje-
gove zbiranje ni prav ni¢ oziral. Svojo ai’wi.jo je razvil tako, da ga je
prav tej ustanowi hotel odvzeti in odpeljati v Beograd. Da_ je arhiv ostal
v Ljubljami, so adloéali samo argumentt, ki jih je Znanstveni dnstitut navedel
za ohranitey arhiva v_Ljubljani in posredovanje tedanjega podpredsednika
jugoslavanske vlade, Fdvarda Kardelja, Nepravilno je tudi mnenje, kakor
da hi ustanoviiveni odlok Znanstvencga instituta samn na sebi dal temnu insti-
tutu kako direktno nalogo, da zbira arhivsko gradivo. Na to malogo so prsli
clani Znanstvenega iinstituta sami, kakor sem pokazal zgoraj.

® Dopis predsedsiva NVS z due 22, 1. 1946 v arhiva ZL

7 Dopis vlade LRS z dne 11, IV. 1946



intervencije Znanstvenega instituta. KakSne rezultate so pokazala prva
navodila, Znanstveni institut ni mogel presoditi. Kakine posebne $kode
Znanstveni institut ni utrpel. To je mogode sklepati predvsem iz rezul-
tatov, ki so jih dala druga navodila, po katerih so resori vlade LRS
drug za drugim in v daljsih ¢asovnih terminih izrodali Znanstvenemu
institutu arhive nekdanjih odsekov in komisij pri predsedstvu SNOS.78

Glede na tri stopnje odnosov do gradiva, na katere se je koncentri-
ralo delo Znanstvenega instituta, zbiranje, ureditev in znanstveno ob-
dclovanje, moramo reéi, da je v prvem d&asu bila prva stopnja naj-
aktualnejsa., Bila je seveda povsem tehniénega znadaja. Toda v treh
letih po osvoboditvi je Znanstveni institut z njo nedvomno opravil zgo-
dovinsko delo, ker je zbral vecji del arhivsko-knjiznega gradiva, ki se
nanada na dobo narodnoosvobodilnega bhoja. S tem da je to gradivo
zbral, je polozil temlje za nadaljnje delo na njem. Medtem ko je glavni
del zbiranja bil dasovno v bisivu omejen, trajati je mogel leto ved ali
manj, je pa znanstveno raziskovalno delo dolgotrajno, lahko zelo dol-
gotrajno, toda nemogode brez temelja, kakrinega je ustvaril Znanstveni
institut, 'T'o dejstvo je treba poznati, ¢ hotemo pravilno oceniti tedanjo
dobo aktivnosti Znanstvenega instituta.

V sljubljanskic dobi Znanstvenega instituta je tehniéno delo na
zbiranju arhivsko-knjiZnega gradiva pouzivalo vedji del energije insti-
tutovih sodelaveev. Druge oblike dela so zaostajale, vendar éisto brez
njih ni bilo. Tako je bilo veliko institutovih sil posveéenih tudi ureje-
vanju arhivalij. Zaradi $tevilnih premikanj in selitev je priel velik del
arhivalij v institutove roke v popolnem neredu. Zaradi velike mnoZine
neurcjenih arhivalij je bila pa njihova ureditev zelo naporna in zahte-
vala mnogo &asa. Seveda je tako declo zaradi bododega znanstvenega
izkori§éancja bilo absolutno potrebno. SEasoma se je tezisée dela od
zbiranja premaknilo na urejevanje gradiva. V nekaj letih je tudi poka-
zalo svoje uspehe.

Na najslabfem je bilo spofetka znanstveno raziskovanje dobe
narodnoosvobodiluega boja. Manjkalo je potrebnih pogojev, urejenega
gradiva {er miru oziroma &asa, ki ga zaradi zbirateljskih in uredit-
venih nulog seveda ni bilo. Vendarle je Ze v tej dobi na temelju institu-
tovega gludi\a bilo napisanih nckaj del, v glavném v zvezi s problemi,
ki jih je moral reSevati oddelek za mejna vpraSanja oziramo je zanje
moral pripraviti graduo

Zhrano gradive je Znanstveni institut uporabljal vcamh tudi za
propagando narednoosvobodilnega boja. V PreSernovem tednu 1946 je
priredil v Narodnem domu veliko razstavo partizanskega tiska. ki je
s svojim bogastvom partizanske literature iznenadila vse obiskovavce.
Pri veliki razstavi ob peti obleinici Osvobodilne fronte 1946 je znova
priredil razstavo partizanskega liska v Narodni galeriji, zraven pa so-
deloval pri organizaciji celotne razstave in prispeval tudi mnogo svojega
gradiva. S svojim zakladom je podprl tudi razstavo v Trstu ob priliki
obiska zaveazniske komisije v Slovenskem Primorju. Takih in podobnih

* Dopisi v arhivu ZL
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razstav, pri katerih je prispeval vedji ali manjsi delez, je bilo $¢ ved
na Primorskem, Stajerskem, Dolenjskem itd.

V Znanstvenem institutu je Ze 1945 nastal naért o ustanovitvi Stu-
dijskih knjiZnic po okrozjih, ki so bila takrat poscbne upravne enote
med republiskimi in okrajnimi organi. Po temn naértu bi Studijske knjiz-
nice morale dobivati obvezno po en izvod vseh tiskanih in grafiénih
izdelkov, ki bi iz8li na obmoéju Slovenije. Po zamisli Znanstvenega
instituta naj bi Studijske knjiZnice po okroZjih prevzele v svoje varstvo
tudi vse arhivalije lokalnega znadaja, in to zacasno, dokler bi drugade
ne odleéil odlok o Drzavnem arhivu Slovenije.

Pri naérin za ustanovitev Studijskih knjiZnic sta Znanstveni institut
vodili dve misli. Na eni strani je 7zelel podpreti rast kulturnih centrov
zunaj Ljubljane, na drugi strani pa ustvariti ved¢ knjiZniénih centrov,
da bi knjiZni fond v primeru kake nesrete mogel utrpeti manj katastro-
falnih udarcev.

ldejo o ustanovitvi okroZnih Studijskih knjiznic je sprejelo takratno
republisko ministrstvo za prosveto in poskrbelo za ustanovitev takih
knjiznic.

V Znanstvenem institutu se je rodila tudi ideja praktiépega in
snkonskega varstva spomenikov iz narodnoosvobodilnega boja. Sodelavei
Znanstvenega institutn so namreé na svojih poteh, ko so iskali in zbirali
arhivsko in knjizno gradivo, videli, kako so mnogi kraji, baze ali punkti
v kratkem @asu dveh let po osvobodiivi izgubili vse znake spomina na
junagko dobo narodnoosvobodilnega boja. Nekatere baze so tedaj Ze
popolnoma razpadle, druge so bile na tem da razpadejo, pri tretjih pa
je bilo jusno. da ne hodo mogle kljubovati zobu ¢asa. & zanje ne bo
nihée poskrbel in jil v primerni obliki ohranil bodo¢nosti kot dragocene
spomenike iz dobe NOB.

Med take spomenike naj bi po predlogu Znansivenega instituia
pristeli baze vrhovnih organov narodnoosvobodilnega gibanja: boluis-
nice v Rogu in po drugih pokrajinah (~Franjac): tiskarne, ciklostilne
tehnike v Ljubljani: skrivaliséa ali bunkerje prvih boreev osvobodilnega
gibanja; partizanske grobove, kolikor jih po vojni niso prekopali, kraje
mnozi¢nega mucenja in streljanja talcev, Begunje, Draga, Sv. Urh,
Frankolove, Celje. Maribor itd. Po munenju Znausivenega instituta naj
bi te kraje ohranili v stanju, v kakrinem so bili v ¢asu uporabljanja.
Varstvo in ohranjevanje bi vsekakor moralo biti strokovne krvalitetno.
zraven bi pa morali doloéiti tudi organ. ki naj bi neposredno nadziral
spomenike iz NOB in zanje skrbel v sporazumu z vsemi prizadetimi
faktorji.®

Ideja je padla na rodovitna tla, le da problem varstva teh spome-
nikov organizacijsko ni bil reSen pred razformiranjem Znanstvencga
instituta, tenived Sele pozneje.

Uspeino zbiranje arhivskega in knjiznega gradiva v Znanstvenent
inxtitutn in zraven $e skrh za ohranitev celotnega tega gradiva v do-

® Dopis Znunsivencga dmstituta  prodsedstvu vlade LRS, §t. 29547 7
dne 18, VL 1947,



madih rokah je sprogilo vprosanje. kaj napraviti z Znanstvenim insti-
iutom. ali ga ohruniti ali namesto njega napraviti nekaj drugega. kar bo
{udi po imenu bolj ustrezalo delu, kakrino se je razvilo v >ljubljanski<
dobi Znanstvencga instituta. Sodelavci instituta so mislili, da bi se
institut preoblikoval v Institut narodne osvoboditve.

Prvi¢ po vojni je Znanstveni institut nagel organizacijsko vprasanje
na scji sodelaveev dne 18. junija 1945. Ze tedaj je postavil na dnevni
red preimenovanje in reformiranje svoje organizacijske sirukture. Se-
veda je koneept izraZal tedanje gledanje Elanov in sodelaveev instituta.
‘Temeljil je na delu, ki ga je instifut tedaj prvenstveno opravljal oziroma
na perspektivi, ki naj bi se na tej bazi razvila. lustitut naj bi v prvi
vrsii zbral vse gradivo, ki se je nanasalo na zgodovino Slovencev v dobi
Osvobodilne fronte, ga hranil in prouceval zgodovino Slovencev v tej
dobi. Celotno gradive naj bi bilo razdeljeno v kujiznico. arhiv, muze}
in partizansko galerijo. Studijskim namenom bi sluzile sekeije, ki bi
bile organiziranc po strokah. Personalna struktura naj bi bila urejena
po vzorcu one v Znaustvenem institutu v vojni dobi.®

Nov moment v razmiSljonju o usodi Znanstvenega instituta je
prinesla zahteva Staba [V. armije, da bi arhiv biviega glavnega Stuba
Slovenije izro€ili Beogradu. Sodelavei instituta so se takoj postavili
yroti centralizaciji arhivov v Beogradu. Na razgovoru s sekretarjem
predsedstva SNOS dne 20. juliju 1945 so to mnenje tudi jasno povedali.®

V boju za reditev arhiva glavnega Staba se je izoblikovala misel, da
Zunanstveni institut v stari obliki iz partizanskih ¢asov v novem ¢asu ne
more ved ustrezali, da ga je treba preoblikovati v Institut narodne osvo-
boditve, katerega naloga naj bi bila preuéevati dobo Osvobodilne fronte.
Da bi pridobili tej zamisli primerno moralno oporo, so sodelavci orga-
nizirali 24. septembra 1945 anketni sestanek, ki se ga je razen trenutno
navzotih sodelaveev v institutu udelezilo e 11 drugih ljudi. Med njimi
so bili: rekior univerze dr. Milko Kos, dekan juridiue fakultete prof. dr.
Boris Furlan, ravnatelj pokrajinskega muzeja v Mariboru Franjo Bas,
ravnatelj mestnega muzeja dr. Janko Pretnar, kustos Narodnega mu-
zeja dr. Joze Kastelic, akademski slikar BoZidar Jakac, prof. Viktor
Smolej, zastopnika zgodovinske sckcije sanitetnega oddelka §taba IV.
armije podpolkovnik dr. Marjan JuZni¢ in kapetan dr. Janez Kanoni,
major Janez Kramar in zastopik generalmajorja DuSana Kvedra Ivan
{.okoviek- Jan. . A

Po besedah v. d. dircktorja Tojzeta Udeta je bil namen diskusije na
sklicanem sestanku zvedeti za mnenje navzodih o osnovanju Instituta
narodue osvobodilve ter o ustanovitvi Muzeja narodne osvoboditve in
o tim boljii organizacijski obliki za obe ustanovi. Navzoti naj bi raz-
tistili vprafanje upraviéenosti in potrebnosti Instituta narodne osvobo-
ditve. Navzodi so se izrazili proti kakrinemu koli razdeljevanju gradiva
iz dobe NOB, pa& pa naj se zbere v Institutu narodne osvoboditve,

& Po zapiskih iz dnevnika F. S,
81 Po sapiskih iz dnevnika F. S,
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s Katerega potrebo ustanovitve so v bisiva vsi soglasali. V nadaljuji
diskusiji so posamezni diskutanti navajali Stevilne znatilnosti v razvoju
slovenskega narodnoosvobodilnega boja in poudarjali njegovo samostoj-
nost v primeri z dogajanjem dogodkov v Jugoslaviji.B

Kakor koli so navzodi v bistvu soglasali s potrebo ustanovitve Insti-
tuta narodne osvoboditve, so se pa razhajali v tem, kako uresniéiti nje-
govo idejo. Pojavile so se tri variante. Po prvi bi se Znanstveni institut
preosnoval v Institut narodne osvoboditve tako, da bi se ohranila zgo-
dovinska kontinuiteta med obema institutoma. Po drugi varianti bi sc¢
ustanovil Institut narodne osvoboditve brez formalne povezave s parti-
zanskim Znanstvenim institutom. Po tretji- varianti, ki jo je zagovarjal
le dr. Zwitter v posebnem pismu iz Beograda, naj bi Znanstveni institut
ostal v dotedanji obliki, Institut narodne osvoboditve pa naj bi bil
sestavni del Znanstvencga instituta.®

Zaradi prevelikega Stevila variant ni bilo nobene formalne reSitve
glede poloZaju Znanstvenega instituta. Sodelavei so nadaljevali z delom
po vpeljanih tirih. Pozneje so kar sami zadeli uporabljati naziv »Institut
narodne osvoboditves, ki je prakii¢no dobival vedne veéjo veljavo.
Stvarna sprememba v wradnem polozajun Znanstvenega instituta se je
po septembrski anketi 1945 zgodila samo ena. S 1. januarjem 1946 je bil
izlo¢en iz kompetence predsedsiva SNOS in podrejen predsedstvu na-
rodne vlade Slovenije.®

O poloZaju in reorganizaciji Znanstvenega instituta se je ponovno
zatela diskusija jeseni 1947, V oktobru tega leta je bil o usodi instituta
razgovor z Borisom Ziherlom. Na njem se je izluséilo mnenje, da je treba
Znanstveni institut kot dediS¢ino iz partizanske dobe razformirati, des
da po prvotni zasnovi ne ustreza veé razmeram v letu 1947. Namesto
Znanstvenega instituta naj se ustanovi Institut narodne osvoboditve, ki
naj nadaljuje z delom, ki ga je Ze opravljal Znanstveni institut. Pro-
blem zase je bil naért muzeja narodne osvoboditve, ali naj se ustanovi
kot samostojna ustanova, ali pa naj bi bil le samostojna celota v stro-
kovnem smislu, sicer pa organizacijsko povezan z Institutom narodne
osvoboditve. Na razgovoru z Borisom Ziherlom je prodr! drugi koncept.®s

Ko je kmalu nato prisla usoda Znanstvenega instituta dokonéno na
dnevni red vlade LRS, je bila resitev nekoliko drugaéna. Po Uradnem
listu LRS 2 dne 10. februarja 1948 je bil Znanstveni institut ukinjen.
Namesto njega sta nastali dve ustanovi. 1z nekdanjega oddelka za mejna
vprafanja je nastal pri univerzi InStitut za narodnostna vprasanja. ki
pa se je pozneje izlofil iz univerze in postal popolnoma samostojna
znanstvena ustanova. S posebno uredbo je bil ustanovljen Muzej narodne
osvoboditve, ki je prevzel vse gradivo ukinjenega Znanstvenega insti-
futa razen tistega, ki ga je prevzel Institut za narodnostna vprasanja.ss

* Po zapisniku anketnega sestanka.

.2 Po zapisniku ankeinega sestanka in spremnem dopisu predsedstvu
SNOS, §t. 427143-ex 2 dne 26, sept. 1945.

Y Po dopisu prodsedstva SNOS, (8t 775/45 2z dne 13, 11 1946,

% Po zapiskih F. 8.

% Liradwi list LRS 10, 11, 1948, %t 7.
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Sliku je delo akadomskega slikarja Franceta Mihelica, predstavlja karikaturo
dr. Frana Zwittra v njegovi funkeiji strokovnjaka za slovenske narodne meje

S februarskimi uredbami 1948 je bil partizanski Znanstveni institut
razformiran. Namesto njega sta nastali dve novi instituciji, od katerih
je ena v svojem jedru zadela z delom Ze v dobi vojne, druga pa,je bila
popolnoma nova, ki po svojem imenu prakti¢no ni imela korenin v vojni
dobi. Z njo je bila povezana lc z delom gradiva. ki ga je zbral Ze parti-
zanski Znanstveni institut, vedji del pa je bil zbran v povojnk dobi,
vendar na temelju smernic. ki jih je izdelal ze partizanski Znanstveni
institut. Tako je bila kontinuiteta aktualna tudi v tej instituciji.

Ce bi si hoteli ob februarskih uredbah leta 1948 zastaviti vprasanje,
ali je Znanstveni institut izpolnil postavljene naloge, bi se morali ozreti
predvsem na delo, ki ga je institut opravil v dobrih Stirih letih svojega
obstoja in koliko je bilo to delo v skladu z nalogami, ki mu jih je bil
namenil ustanovitveni odlok. Videli smo Ze prej, da so naloge Znanstve-
nega instituia bile zamisljene zelo Siroko, da se je v njihovem okviru
moglo razviti zelo mnogovrsino delo, kakrSna je paé bila iniciativa
¢lanov in sodelaveev instituta. Videli smo, da je institut svoje naloge
izvrieval takrat, ko jih je prijel, zelo na Siroko, pa tudi pozneje, ko jih
je zo¥il zaradi posebnih potreb in okolis¢in. Prav te zozene naloge so
mu opravidevale in omogotile eksistenco po vojni. Seveda je pa Ziv-
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ljenje po vojni bilo orguniziruno mnogo &irde, pa tudi temeljiteje in
bolj spocifitne, Prav. zato se je pokazalo, da dolothe ustanovitvenega
odloka v novem dasu niso ved ustrezale. Leta 1948 ni bilo ved mogole
sivljenja potisniti hazaj v stare pravne dolodbe ustanovitvenega odloka,
temved je bilo treba dati delu, ki se je bilo razvilo prek starih temeljev.
nove predpise. Pri novih predpisih je izrecno 8lo tudi za zavarovauje
opravljenega dela in s tem za njegovo priznanje. Razume se, da je bilo
s tem redeno toliko, kakor da je partizanski Znanstveni institut uspesno
opravil naloZzene naloge.

Ker so februarske uredbe leta 1948 zavarovale opravljeno delo par-
tizanskega Znanstvenega instituta, je morda prav. ée se Se za trenutek
zadr¥imo pri institucijah, ki so svoje delo razvile na temelju, ki ga je
zgradil partizanski Znaunstveni institut.

V primeri s konceptom. ki je bil predmet razgovora z Borisom
Ziherlom in po katerem naj bi bil nosiiclj znanstvenega dela na proble-
mih NOB lustitut marodne osvoboditve, muzej pa naj bi bil podrejen,
kolikor bi ne postal vzporedna samostojna institucija. je po uredbah
leta 1948 Muzej narodne osvoboditve postal nosivee vsakrinega obdelo-
vanja problematike NOB. Kako se je razvijal v podrobnostih koncept
znanstvene ohdelave NOB v Muzeju narodne osvoboditve, more biti
stvar poschne razprave. Zanimivo je bolj to, da je prisle po 11 letih, to
je leta 1939, do nove reorganizacije ustanove, ki se je bavila s problemi
NOB. Ustanovljen je bil Indtitut za zgodovino delavskega gibanja. Ce
se ne oziramo na dejstvo, da je novi inStitut zajel ¢asovno daljse raz-
dobje kakor Muzej NO, moremo redi. da je uveljavil koncept. ki je
bil predmet razgovorov z Borisom Zihcrlom Ze leta 1947, TeZidée dejav-
nosti je preslo na tiste oblike, ki so same po sebi rezultat Studija v
arhivu in knjiZnici, Muzej pa je dobil funkcijo vzporednega faktorja.
vendar v okviru IZDG. Ni bilo treba dolgo éakati. ko so odpravili tudi
to organizacijsko zvezo in vsaka od institucij je zaZivela kot popolnoma
samostojnu ustanova, vsaka s svojimi nalogami. vsaka s svojimi cilji.
Tudi ta koneept ni bil absoluino nov. Pojavil se je Ze leta 1947, &eprav
se je uresnidil Sele po 14 letih, Tezisée akiivnosti se je sedaj preneslo
na zhanosi. o

Na koncu se lahko vprasamo e, ali je med sedanjim Institutom za
zgodovino delavskega gibanja in nekdanjim partizanskim Znanstvenim
institutom & kaksna zveza. Nedvomno-Se. Oba sia med seboj naj-
intimneje povezana po arhivskem in knjiZznem gradivu, ki ga je v naj-
ve¢ji meri zbral nekdanji Znanstveni institut, dopolnjevale pa so ga
ustanove, ki so iz njega nastale. Oba sta med seboj moéno povezana tudi
s tistimi nitmi, ki nastancjo in se tko iz odnofajev do tega gradiva, ki je
od nekdanjega ali partizanskega Znanstvenega instituta prislo v Institut
za zgodovino delavskega gibanja. Sorodstvo med njima je v resnici
moéno, Ce upodtcvamo ctapo Muzeja narodne osvoboditve kot samo-
stojno etapo v zgodovini znanstvenega obravnavanja problemov NOB,
moremo redi, da je Indtitut za zgodovino delavskega gibanja pravi viuk
nekdanjega za naso zgodovino vsekakor zasluZnega partizanskega Znan-
stvenega instituta.
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