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i . Joze Sorn.n » -

" OD KLASI¢NIH TEKSTILNIH MANUFAKTUR
K _MEHANIENIM TEKSTILNIM TOVARNAM

&eravno smo [ proizvodniji tekstila v obliki raznlh proizvodnoorganiza-’
cijskih struktur ze pisali, smo na.menoma prihranili poglavje o tekstilnih
sfabrikah« za lo¢eno obravnavo.! Razlogi za lo¢eno obravnavo, ki po pravilu
omogoca podaJanje potrebnih nadrobnosti, so trije: 1. Da bi sodobniki sami
poudarili razliko med podeZelskim. za.lozniskim nac¢inom proizvodnje tek-
stila in obrtniskim mdelovanjem tkanin po prvi strani ter med novo nasta-
]aJocimi mestnimi obrati Se brez posebne tradicije po drugi strani, so te
poslednje kaj pogosto domala. ‘zdrzema imenovali »Tuchfabrik«, »Tuch-
fabrique« in _podobno. S 'r,em so hoteli rééi, da so »fabriskac organizacija
proizvodnJe vlsina. 1nvestiranega, kapitala in zdruzevanje znatnega. Stevila
delavcev (ne Se vseh) v enem, dveh ali veé osrednjih poslopjih nekaj no-
vega, morda celo nekaj posebnega. boljsega gledé na tradicionalne zaloz-
nike in obrtnike. — 2. Razpra.vlJa,nJa. (v} zaposhtvi sirot, invalidov, dalje —
pejorativno — delomrznezev in celo, — kar prezirl]ivo — brezbozne pohaj-
kujoce. drhali (viri: Gsmdl) so sodobniki skora.j sistemati¢no ‘zozevali v ge-
slo, da je potrebno ustanavljati sirotni$nice in druge podobne zavode, ki naj
fungiraJo kot predilnice, vendar izkljuéno za, tekstilne »fabrike«. Ti zavodii
in neposredno jim sledece, a loteno ustanavljane predilske Sole naj bi po-
temtakem bile podal]sana, roka, bolje reéeno pomozni obrat »fabrik« ali
mestnih proizvajalnih enot. —3. Ko se je po letu 1780 lotila vodilna drzavna
administracija oblikovanja obrtne in fabriske zakonodaje in pravnega opre-
deljevanja obratov- podJetIJ, je ve¢ svojega dela namenila »fabrikamg, torej
tudi tekstilnim fa,brikam kot pa razprienemu- zaloZznistvu in drobmakar-
skemu obrtnistvu. Sicer ju ni zanemarJa.la, le s pOJmom in vsebino fabrike,
fabriske proizvodn]e fabriske orga,nizaciJe dela se je ukvarjala veé in po-
drobneje. . _

.Razprava nas zeli seznanitl s stevilcnim sta,n]em sfabrike, z visino njl-
hove proizvodnije, s stev1lom statev in delavcev ter z drugimi podobnimi
kvantitetnimi podatki o fabrikah v predfabriski dobi ali o centraliziranih
manufakturah; dalje nam hoce nekoliko, bolj priblizati dobo prehajanja v
mehaniéne tekstilne tovarne potem oblikovanje delavskega razreda v mo-
dernem smlsIu besede konéno Se provenienco kapitala, ki je gradil meha-
niéne tovarne v nasem prostoru. Uvod v dobo preha,JanJa sestavljajo od-
stavki o pravnem opredeljevanju proizvajalnih enot z imenom tovarna,
fabrika, ne da bi ob tem hoteli ti odstavki postati sestavni del prava, prav-
ne-zgodovine. Podobno je s tehni¢no opremo obratov: ker ne piSemo teh-
niSke zgodovine, smo vse takSne posebnosti zanemarili. .

1 Samo tu v zaletku razprave smo nekajkrat postavili terminus »fabrika« v narekovaj, sicer ga
opuiamo. Namen narekovaja je, opozortiti brafca na dejstvo, da so pred moderno fabritko dobo rekli
fabrika sleherni bolj osredotoCeni, koncentrirani manufakturi v mestu ali v vejem naselju ne glede
na to, ali je proizvajala s pomo¢jo ognja (na primer fuZine) ali brez njega. Torej sleherni, ne samo
tekstxlm zato enako tudi Lederfabrik, Kartenfabrik, Zmnoberfabnk itd.
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Prav gotovo bi razprava bila privlaénejSa, ¢e bi vsebovala primerjave
med zahodnoevropskim in srednjeevropskim razvojem ter razmahom v slo-
venskem prostoru. Toda omejeni revijalni obseg in zlasti zasnova vsebine
oziroma teksta samega sta narekovala opustitev sinteze in sklicevanje na
evropske paralele.

Nekaj nacinov zaposlovanja delovne sile

Kameralisti so veliko govorili in pisali o prirodnem porastu Stevila pre-
bivalcev, o pospeSevanju priseljevanja, o prepovedi izseljevanja, o koloni-
zaciji in podobno. Delitev dela, so trdili, naraséa le tam, kjer naraSéa Ste-
vilo prebivalstva.? To je bilo samo delno res. NaSa prerac¢unavanja kazejo
na primer za slovenski prostor, da se je delitev dela razraSéala hitreje kot
je naraséalo prebivalstvo. Paé pa velja teorija kameralistov za panonski
prostor. Ko so pisali o populacijski politiki, so imeli v mislih hudo opusto-
Senje svojih dezel po tridesetletni vojni. Habsburski dvor je moral poleg
teh tezav misliti 3e na neki drug.problem: Ko je njegova armada leta 1699
pregnala turiko vojsko iz panonske nizine, mu je bilo jasno, da bo treba
pripeljati v te predele koloniste, ki naj ne samo pomnozijo Stevilo prebi-
valstva, temveé¢ zemljo kultivirajo veliko bolj intenzivno kot doslej in pri-
dobijo iz nje éim veé novih dobrin. V duhu kameralistiéne teorije in prakse
je dvor ustanovil dve tako imenovani impopulacijski komisiji, ki naj pri-;
peljeta. v panonsko nizino prostovoljne in neprostovoljne koloniste od koder
koli. Tako so iz Spodnje Avstrije leta 1769 prepeljali tja vse kmete, ki so se
upirali svojim zemljiSkim gospodom (ti so hoteli poveéati tlako); enaka
usoda je ¢akala uporneze v Schwarzwaldu. Protestanti iz Koroske in Zgor-
nje Avstrije, pruski vojni ujetniki, avstrijski invalidi, pohajkovalei in brez-
delnezi z Dunaja in Spodnje Avstrije so bili delezni kar pravega odgona. na
Ogrsko (viri: »Per Wasserschub zur Impopulation nach Ungarnc).? Mnoge
koloniste so zaposlili v slovaskih in sedmograskih rudnikih, vendar je bilo
tezisée na poljedelstvu. Navajajo, da se je Stevilo prebivalstva v temiSvar-
skem banatu dvignilo od 25.000 1judi v letu 1711 na prek 300.000 prebivalcev
v letu 1786.* : * _ .

Franc Rakovec-Raigersfeld je kmalu po letu 1730 zapisal, da je v Zgor-
nji Avstriji prek 18.000 prosjakov, da pa jih je komaj 1500, ki se spoznajo
na predenje (torej samo 8 %).° Na, Kranjskem je bilo leta 1767 baje 3000 do
4000 beracev ali priblizno 1—2 % vseh prebivalcev v deZeli.® Jihlava, mesto
na Moravskem, je leta 1719 imelo 6246 prebivalcev; med njimi je bilo 386
prosjakov (okoli 6 %).” Preden s6 Turki priéeli oblegati Dunaj, je oblast
izgnala iz mesta 7000 beracev. Pri tem je Slo’seveda za vpraSanje prehrane
in vojaskih sposobnosti snepotrebnih« in zato neljubih gostov, ne za im-
populacijo tistih slabo poseljenih habsburskih in rajhovskih pokrajin, ki so
bile priée 30-letne vojne. Odstotki, ki smo jih pravkar navedli, v sploSnem
niso prav visoki. Bolj pomembno je dgjst,vo, da je bil le skromen del teh

? Fritz Blaich, Die Epoche des Merkantilismus, Wiesbaden 1973, str. 90—94 (Wissenschaftliche
Paperbacks 3, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, hgg von Hans Pohl; Franz Steiner Verlag), str. 4
3 Ibidem, str. 155, 161—162. — Neko .porctilo iz septembra 1766 pravi, da se prek Ptuja po Dravi
dobavlja tenko rezan les za nove plantaZe ali kolonije v Banatu in da so pred kratkim poslali na splavib
;JS% za naselitev 500 invalidov (Arhiv dvorne komore ali kratko ADK, Dunaj, 16 Kommerz, fasc. rd. $t.
4 Blaich, op. cit., str. 162. .
5 Franc Rakovec-Raigersfeld ima pravzaprav dva podatka: po prvem je v Zgornji Avstriji okoli
20.000 pravih beracev, po drugem prek 18.000 teh siromakov (Arhiv Slovenije ali kratko AS, Raigersfeldov
arhiv, fasc. XXIV).
s August Dimitz, Geschichte Krains, IV, Laibach 1876, str. 178.
7 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus, I/2, Miinchen und Leipzig 19245, str. 792.
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odstotkov sposoben za kakrsno koli proizvajalno delo v tekstilni industriji.
Iz tega, bi mogli sklepati, da je bila rezervna armada za razvoj industrije
do sredine 18. stoletja in Se ¢ez dokaj skromna armadica. Zato so se oéi ta-
kratne javnosti ozirale v — sirotiSnice in vzgojne zavode. Kaksno Je bilo
stanje tam, bomo prav kmalu zvedeli.

* ¥ *

Kameralisti so dalje uéili, da se s porastom S$tevila prebivalcev Siri no-
tranje trziSée in da se z. vse veljo mnozico delavcev potencira storilnost
dela. Ko so govorili ¢ tem, da je samo trgovanje tisti posel, ki prinasa,
ustvarja dobicek, so paé¢.iz prakse vedeli in so bili tudi sicer trdno prepri-
¢ani, da morajo biti mezde domacih .delavcev kar se da nizke, e se hoce
doseéi ¢im veéji dobiéek zlasti iz zunanje trgovine in ¢e hoéejo biti podjetja
vsak ¢as konkurenéna. Sicer so pa tako bili vsi v Evropi enakega mnenja,
da je delaveu samo nizka mezda stimulans za veéjo storilnost; zelo delaven
da je le tedaj, ko malo zasluzi. Zato so vsi trdili, da se morejo izsiliti nizke
mezde samo takrat, ko je ponudba delovne sile zelo velika. Da bi to dosegli,
so vsi teoretiki v Evropi.terjali zaposlitev zensk, otrok, invalidov, siromakov,
pohajkovalcev in. sodrge. Okrog leta 1700 je potrebovala petélanska druzina
v juzni Neméiji letno 100—150 guldov za preZivljanje. Tkalec letno ni za;
sluzil ve¢ kot 50 guldov. Torej je bila zaposlitev njegove Zene in otrok samo
po sebi razumljiva nujnost.? In oblast se je rada strinjala z mislijo, da v
mezdni politiki tiéi pravo in pravilno vzgojno sredstvo.

Pri vsem tem moramo vendarle vedeti, da je bil tudi Se v 18. stoletju
pojem pohajkovalcev zelo $irok in nejasen. Pohajkovalec je mogel biti tako
tisti kmecki ¢lovek, ki je priSel v.mesto, da bi se zaposlil, a ni takoj naSel
dela, kot oni pomoc¢nik, ki si je prihranil skromno vsotico denarja z na-
menom, da si bo privo§éil nekajdnevno brezskrbno zZivljenje. Zgodovinarji
piSejo, da je bil kar mnozi¢en pojav, éeprav ne tipi¢éno pohajkovalski, da so
potujo¢i rokodelski pomoéniki odloéno branili »plave ponedeljke«, éeprav
je bilo cerkvenih praznikov ve¢ kot dovolj. Prav s tem smo se pa Ze moéno
priblizali problemu delovne discipline. Sredi 18. stoletja je bil razmah pro-
izvajalnih sil Se vedno na taksni zaéetni stopnji, ko niti podjetnik niti po-
litiéna ali sicerSnja oblast niso imeli na voljo uéinkovitih sredstev prisile
ali normiranja doloéene aktivnosti. Odpuséanja .z dela kot radikalne kazni
za, nepokornosb in neposluSnost so se izogibali, ker pa¢ ni bilo na pretek
izu¢enih’in priuéenih delavcev. Sele predilske, tkalske in druge podobne
Sole so pricele veljati kot Sole za discipliniranje bodo¢ih delavcev. Uévrscée-
vanje delovne discipline kot ene izmed osnov kapitalistiéne organizacije
proizvodnje in delovnih odnosov je moralo vzporedno z organizacijskimi,
tehniénimi in knjigovodskimi spremembami v podjetjih samih prehoditi
dolgo pot, predno je doseglo svoj-namen, to je, delavea neloéljivo vkljuciti
v proizvodni postopek, ga napraviti za »svojegac delavca in ga s tem od-
tujiti od dosedanjega tradicionalnega naéina vkljuéevanja v proizvodnjo.

‘Dejstvo, da so mes¢ani in oblasti vso prvo polovico 18. stoletja narav-

ost s prstom kazali na potrebo, da se pohajkovalci in delomrzneZi zaposlijo
predvsem s predenjem, ima svoje logi¢no proizvodno ozadje: tekstilni in-
dustriji je primanjkovalo preje in to tezavo.je bilo treba zriniti v ospredje.
Obrtniku, dobro organiziranemu zalozniskemu sistemu in tekstilni »fabriki«
ni smelo nikoli zmanjkati preje, ker bi sicer bill prisiljeni ustaviti svoje

8 Giinter D. Roth, Kurze Wirtschaftsgeschichte Mitteleuropas. Von den Ziinften zur industricllen
Revolution. Miinchen 1961, str.
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_ dglo. Ce so Ze kmedéke statve obstale v trenutku, ko so podelale vso prejo,
ni b_il .dogodek za njihovega lastnika kdovekaj katastrofalen, za mocnega
zaloznika in fabriko, ki sta poslovno zivela le od zadostne koliéine preje,

bi bii 3i)odoben dogodek Ze kar uvod v likvidacijo. To se pa nikakor ni smelo
zgoditi, - ‘ T

* ¥ #*

Se najmanj prvih pet desetletij 18. stoletja so se tudi habsburske de-
zele ubadale z vpraSanjem, kako zaposliti mnoéico ljudi, ki ni po eni strani
Ze nié ve¢ zivela od poljedelskega dela, po drugi strani se Se ni mogla za-
posliti niti v obrti niti kako drugace. Povsod so seveda hoteli resiti zamo-
tano naloge na najenostavnej$i naéin. Me$éani so pisali razne naérte, kako
bi odpravili siromastvo.’ Prvi tak naért je sestavil neznan avtor najbrz v
Loki okoli 1719 in ima naslov sNaért (Proiect), kako bi vpeljali sirotiSnicos«.
Drugega je sestavil anonim v Ljubljani nekako 1722 in ga je naslovil »Pri-
pombe (Nota), katera sredstva naj se zberejo za bodo¢o pomoé siroti$nici<
Tretjega je 1723 domnevno napisal Ljubljanéan in mu dal naslov »>Prava
Pot v nebesac. Cetrti spis je nastal na Koroskem, peti v §tajerskem Gradcy
(»Nevsiljiv naért, kako tu v Gradeu koristno vzpostaviti prisilno delav-

nicok). '
' Prvim trem osrednjeslovenskim spisom so skupne naslednje Stiri misli :
1. Zavodi za siromake so koristni in nujno potrebni. Imenujejo-jih uboz-
nica, sirotiSnica, vzgojevalnica, prisilna delavnica. Sluzijo naj kot Sola za
manufakture in za discipliniranje pohajkujo¢ih. — 2. Potrebni denar za
zgraditev in vzdrzevanje naj se zbere v obliki milo§éin, periodiénih vplaéil,
daril, volil in podobno. — 3. Vso to mnozico delijo v prave in navidezne si-
romake. Pravi so tisti, ki si ne morejo sluziti kruha sami ali ki so zaradi
starosti in bolezni oslabeli ter nedorasle zapuSéene sirote. .Invalidov sém
‘niso $teli, ¢e§ da morejo delati z eno roko ali nogo, celo slepci morejo po}
ganjati samotezna kolesa. Navidezni siromaki so vsi tisti ljudje, ki bi sicer
mogli delati; pa noéejo. Te imenujejo pisel v duhu takratne baroéne dobe
postopace, pohajkovalce, malopridno sodrgo, brezbozno pohajkujoéo drhal.
— 4. Pravi siromaki bi bili v omenjenih zavodih bolje preskrbljeni, navi-
dezne siromake bi prisilili k dostojnemu delu. Ti bi mogli po nizki ceni iz-
delovati vse; zavod bi izdelke prodal in se tako vzdrzeval. Sirote bi najprej
poucevali o krS¢éanskem nauku, potem bi jih navadili dostojnega dela. Ka-
sneje bi jih prepustili drugim strankam kot vajence za isto delo. Z uboz:
nico v Ljubljani bi se mogli okoristiti kranjski dezelni stanovi na ta naéin,
da bi ji podelili privilegije. : N
Prav na kratko naj omenimo Se ostala dva naérta. Koroski je v uvodu .
sugeriral sploSen in podroben pretres oziroma pregled deZele s pomo¢jo vo-
jastva z namenom, da bi pregnali berade. V nadaljnjem besedilu gre po
istem kolovozu kot kranjski naérti. Stajerski projekt je dokaj stvaren in -
zdi se, da ga je sestavil gospodarsko dokaj razgledan ¢lovek. Operira z vso-
tami osnovnega kapitala, s Stevilom delavcev, z vidino produkeije in po-
dobno. Pripomniti moramo, da je rokopis nastal 1719 in da se nanasa na
fabriko, ustanovljeno kmalu nato v Carlauu pri Gradcu. . ' ‘
Nacrte smo tu omenili kot Ze precej razSirjena »socioloska« opozorila
na tezave, ki jih bo druzba vsekakor morala kmalu resiti. Niso niti prva niti
poslednja opozorila. Prva se pojavijo v na$i druzbi Ze vsaj deset let’ pred

° Odstavki so kratek povzetek moje razprave Zaletki suknarne kranjskih degelnih stanov, Zgodo-
vinski ¢asopis VI—VII, 1952~-1953, str. 671 sl. i :
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prvim projektom, poslednja tudi kaksno desetletje za pravo potjo v nebesa.
Leta 1727 so kranjski dezelni stanovi na svojem zasedanju, ko so govorili
o varnosti v dezeli, po koroskem vzorcu sklenili, naj generalne’ v121tac1jo
opravi milica, ki biva v dezeli; .posamezne vizitacije -naj bodo vsak meseg.
Beraci naj se dodelijo domaéim faram. Spreobrnjenci, odslovljeni vojaki in
tisti, ki nimajo rojstnega kraja, naj delajo v Ljubljani,. kjer se nabere veé
miloS¢ine. Tisti, ki'morejo kar koli delati, naj za svoje:vzdrzevanje delajo.
Zanje naj se ustanovi fond ali cassa pauperum (ubozna blagajna). Viri
Zzanjo naj bi bile meseéne zbirke, pusice in darovanja ali sofri« v cerkvah,
prispevek od mesa, ki ga-ljudje jedo .v postu in podobno. Na deZeli naj se
organizira, zbira,nje -Zita .za revezZe. Siromaki na dezell in v mestih naj za
vsako-faro, kjer prebivajo, tkejo platno in izdelujejo cevlje.

Po letu 1730 je tudi merkantilist Rakovec zapisal misel, ki je bila takrat
v Avstriji ze dobro znana, da je namreé¢ treba pohajkovalce in beraée spra-
viti s ceste in-jih strpati v prisilne delavnice in vzgojevalnice, ée§ da je
znak lenobe, ¢e kje nimajo prisilnih delavnic in vzgojevalnic, in da je zna-
menje premajhne pozornosti do ljudi, ki- so v stiski, kjer nimajo zastav-
ljalnic (montes pietatis); kjer ni siroti$nic, je to znamenje Sibke ljubezni
do bliszega, in do lastnih otrok. .

LI

) v za,cetku sestdesetih let 18. stoletja Je naporom drzavnih in dezelnih
oblasti uspelo, da je proizvodno delo v sirotisnicah in przszlnzh delavnicah
le steklo v nekoliko $ir$ih okvirih. Toda po nekaj letih dela se je poka.zalo,
da v sploSnem to ni uéinkovito uvaJanJe ljudi v proizvodnjo da zavodi ne
bodo nikoli postali nekaksen stranski ali pomozen obrat doloéenega zaloz-
nika, temveé da predstavljajo zgolj vzgojni prijem. Nekateri lastniki tek-
stilnih manufaktur so pritegnili zavode v proizvajalni postopek, toda mezd-
nih odnosov, kakrsni so veljali za manufakturo, tu niso mogli vzpostaviti,
tudi kontrole niso mogli imeti nad tovrstnimi delavei, ker niso bili njihovi
delavei, njihovi gojenci. Zato so jih drugega za drugim opustili in jih za-
lagali z delom bolj iz huma,nih razlogov. Velika izjema je KoroSka.

. Ze leta 1754 je bilo IJuleanskemu magistratu dovoljeno, da. je za vzdr-
zevanje vzgojevalnice in prisilne delavnice pobiral na svojem ozemlju davek
od komedij, od biljarda po ka.varnah od kegljan]a po gostilnah, od plesal-
cev: po, vrvi, od marionet, od plesov, od kvartanja, kon¢no tudi, da smeta
dva meniha pobirati milo$éino. Tedaj. Se niso omenjali, da se zavod vsaj
delno vzdrzuje s predenJem ali s podobnim proizvodnim delom.* Tudi vZgo-
jevalnico in prisilno delavnico, ustanovljeno maja 1760. -V Gradcu imajo,za
zelo koristno zadevo zgolj zato, ker je poveéala varnost v dezell.

Gojenci so bili kaj pisana druséina. Leta 1754 je bilo v ljubljanski vzgo—
jevalnici 30 oseb. Med njimi je morala Mara Iskra ostati v zavodu pol .leta.
Vsak mesec so ji odmerili deset moénih udarcev s koroba¢em. Mate Iskra
je tam ostal dve leti, bil je vkovan, obsojen na tezka dela; mese¢no so mu
dali 15 udarcev. Marija Mihié si je prisluzila Sest let; prvi dve leti so ji na-
lozili ¢etrtletno po osem udarcev.® — Poleti 1764 so pregledali grasko vzgo-
jevalnico in prisilno delavnico. V protokol so zapisali, da je v lazaretu, ki
je do takrat opravljal.funkeijo prisilne delavnice, bivalo 25 moskih in Zensk,
»Ceprav bi jih mogel sprejeti stopetdeset«; v to hiSo so prisli tudi ljudje,

% AS, Komora in reprezentanca za Kranf(sko Zuchthaus, fasc. XLIV 1755—1762, dalje ADK, Io
Kommerz, fasc. rd. §t. 359, konéno Zgodovinski arhiv mesta LJubhane (ZAL g) Cod XXI, 24, fol. 20.
0 AS Komord in reorezentanca za Kranjsko, Zuchthaus, fasc. XLIV, 1755—-1762.
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ki so tihotapili tobak.!! Vidimo dokaj nazorno, da so taksni in podobni za-
vodi imeli moéno potezo zapora.

Leta 1762 beremo, da se sirotiSnici v PtuJu in Gradcu ze ukvarjata s fa-
brikaturnim delom. Leto dni pozneje so sporoéili iz Ljubljane, da Ze ob-
staja nacrt, kako bi vzgojevalnico uporabili za predilnico. Naslednjega leta
se je.zavod ponasal s tem, da se je vkljuéil v manufakturno delo. Pri pre-
sojanju glede svkljuéevanjac« velja biti previden in zadrzan. Vzgojevalnice
so za kraj$i ali daljSi éas sprejemale razne obsojence. Januarja 1767 je
priSlo v Kostelu ob Kolpi do manjSega kmeékega upora. Oba glavna kolo-
vodja. so za tri mesece zaprli v ljubljansko vzgojevalnico. Ob sprejemu in
odpustu so jima odmerili po 30 udarcev, dva manj izpostavljena upornika,
ki sta bila v istem zavodu samo po en mesec, sta dobila po 15 udarcev.’? ..

V zacéetku 60 let 18. stoletja so v Avstriji splosno poudarjali, naj siro-
tiSnice sluzijo kot gojiSéa za manufakture in za razne poklice. Omenjeni
graSki zavod je imel spocetka tezave zato, ker. ni bilo v blizini nobene ma-
nufakture, ki bi zaposlila njegove gojence. Leta 1766, ko je bilo v graski
prisilni delavnici 18 ljudi, so vzdrzevanci Ze predli — linS§ko volno! Isto-
¢éasno je bilo v graski vzgojevalnici 43 oseb, ki so prav tako predle in tkale
linSko volno.®

V zacetku 1763 so vpeljali predenje volne v Ptuju, skoraj socasno tudi
v Voitsbergu, v Laskem »in drugje«. Marca se je oglasil tudi Celovec z mi-
slijo, da se more pripomoéi k boljSemu nac¢inu prezivljanja ljudi zlasti
z organiziranjem ve¢ predilnic. In res so dobili maja 300 gld za zgraditev
predilnice v tem mestu. Toda predilnico so si mogli takrat zamisljati le
v obliki — sirotiSnice! Predraéun za delo otrok v teh sirotiSnicah-predilni-
cah je predlozil sam Thys, znameniti celovski suknarnar, po rodu iz avstrij-
ske Nizozemske. Pravzaprav so tu govorilli 1765 o zgraditvi treh sirotiSnic;
prvo so zaceli zidati 1767. Thys -je spomladi 1764 sestavil »Tabelle des
ouvriers qui travaillent & la manufacture des draps fins & Clagenfurte, kjer
trdi, da v celovski sirotiSnici dela zanj 70 Koroscev in 4 Kranjei, dalje tudi
v posameznih hiSah na dezeli in v mestih." Prav v tej dezeli in prav v zvezi
s Thysovo suknarno so se nenavadno moéno trudili za ustanovitev predil-
skih 3ol in od 1765 do 1769 je oblast potrosila letno okoli 2000 gld prav v ta
namen, a uspeha ni bilo pravega. PriSlo je tako daleé, da so celo dvoru pre-
zentirali predilske tezave, na kar so na Dunaju ukazali, da naj se vpeljejo
predilske Sole tudi s silo, ¢e bo treba.

Leta 1769 je bilo v koroSkih sirotiSnicah skupa,J 249 otrok, od tega 90
v Celoveu, 24 v Velikoveu, 17 v Krki, 14 v Himmelbergu, 7 v Beljaku itd.
Porotevalec ni pozabil dodati, da je to premalo, da bi zadovoljili potrebe
Thysove suknarne po preji, in da tudi privatniki ne napredejo dovolj; zato
da ni druge pomoc¢i, kot da se ustanovi nova hiSa za vojaSke sirote, ki da
naj bi imela 200—300 mladih gojencev.

SirotiSnice po mestih so predle za manufakture v neposredni blizini, le
redkokdaj za oddaljenejSe obrate (na primer v Gradcu za Linz). Ko citira
poroéilo iz 1766, da deluje najmotnejSa Stajerska téekstilna fabrika v mestu
Fridbergu in da’'ima 40 delavcev, ne omenja, kje povsod ima svoje predice
Vsekakor jih v graskih zavodih ni imela.

Vodstvo ljubljanske vzgojevalnice in prisilne delavnice je sredi junija
1769 ze zapisalo, da fabrika (sc. Desselbrunnerjeva suknarna na Selu pod

' ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. §t. 315.

12 AS, Komora in reprezentanca za Kranjsko, PP, K-2.1,

13 ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. $t. 315, 357, 385.

# ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. it. 358. — Prim. tudl Kiarntens gewerbliche Wirtschaft von der Vor-
reit bis zur Gegenwart, Klagenfun 1953, str. 246—247. (]
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Ljubljano) noc¢e dati zavodu v prejo nobene volne ve¢. Zato da se je zavod
preusmeril na ozje trziS¢e, na ljubljanske mestne suknarje. Konéno je
usahnil tudi ta skromni vir zaposlitve in z letom 1771 je ostal zavod brez
takSnega in podobnega dela. '

* * *

. Sicer so v vseh takinih in podobnih zavodih poskusali vpeljati pre-
denje, toda prav sirotiSnice in uboZnice za otroke naj bi privzele znaéaj
predilskih $ol.” To moramo dobro razlikovati, ker so upali, da bodo prav
doraséajote mladino nauéili predenja, s starej$imi ljudmi ali celo s kaz-
njenci niso uspevali. Na obra¢anje k otrokom je seveda bistveno vplival
dvorni patent iz 1765 o predilskih Solah. Idejno izhodisée mu je bila zahteva
kameralistov, da je treba vkljuéiti v delo tudi otroke. Pri¢akovali so, da bo
uspeh zelo velik. Septembra 1766 so v Ptuju ukinili invalidski dom: pre-
pustili so ga prisilni delavnici, da bi pripravili vagabunde in za, delo spo-
sobne berace h koristnim opravilom. Istoéasno so sirotisnico preimenovali
v -predilsko Solo; ob septembrskem pregledu so v njej nadli 25 invalidskih
otrok, toda samo sedem jih je predlo. Istega leta je graSka sirotiSnica da-
jala streho 12 Studentom, 179 de¢kom in 73 deklicam (skupno 264 mladim
osebam). Po naértu naj bi predli, krtaéili, rezali sukno in opravljali takina
dela, ki so v pomoé¢ suknarnam. Zanje so naértovali 7 ur spanja in 10 ur
dela. Ostali éas naj bi bil namenjen okrepitvi, delno tudi ucéenju branja in
pisanja. Nacfrtovalec ni pozabil pripisati, da bi otroci od osmega do Sestnaj-
stega leta starosti mogli dnevno zasluziti z delom tri krajcarje; razliko bi
krili s podporami itd. Ostrejsi pogled v pravo stanje je priznal, da niso vsi
otroci sposobni za delo. Nekateri so bili neurejeni, Se veé jih je bilo bolnih.
Med bolnimi gojenci sta bila tudi 13-letni Jozek Tié¢ in 1l-letni Jozek Ko-
gelnik. Naslednjega leta je bilo v graski sirotiSnici le §e 13 Studentov, 112
deckov in 51 deklic (skupaj 172 oseb), a 1771 je bila graSka sirotiSnica Ze
Vv popoinem neredu, ekonomsko govorjeno, nerentabilna.

Leta 1765 so razpravijali na Dunaju o tem, kako bi pomagali trzaski
sirotiSniei in prisilni delavnici iz dolgov in kako bi jo preobrazili v nekaksno
ustanovo oziroma v kakrSen koli institut, ki bi ga kdor koli usposobil za
koristno delo; do nadaljnjega, so sklenili, naj bi si v Trstu pomagali iz za-
gate s pomocjo blagajne komerénega urada.”

V slovenskem prostoru so sistematié¢no govorili in pisali o predilskih
Solah od 1767 dalje. Takrat so-ustanovili kar vrsto takih Sol, ki so bile v
resnici veliko bolj poklicne $ole kot vse dotedanje. Imenovanega leta so
ustanovili podobne Sole v Radgoni, Slovenski Bistrici, v Hertbergu in Feld-
bachu, dalje v Ljubljani, Zagoriei, Kamnu in Novem mestu. Naslednjega
leta je bilo na Dolenjskem Ze 11 predilskih 3ol .(z novomesko vred, ustanov-
ljeno 1766), leta 1769 celo 17 takih 3ol. Ptuj se je 1768 ponovno oglasil in se
pohvalil, da so resniéno osnovali predilsko $olo z otroki vojakov. Vsaj za
Sole v Slovenski Bistrici, Radgoni in Gradcu vemo, da so imele svoje pre-
dilske komisarje, ki so jim pripravili rekvizite in bili sploh faktorji (morda
celo zalozniki v proizvodno-organizacijskem smislu besede); bistriski se je
pisal Hiilbert, graski Klun. Radgonska $ola je bila v hisi mescéanskega ki-

s ’157711ALj. Cod XXI, 24, Zucht- u.nd Arbeitshaus Prothocoll . ... den 24ten Feber 1769 . . . bis 15ten
ept. . y
1 ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. §t. 393. — Prim. Vlado Schmidt, Doneski k problemu otroskega dela
v zacetkih kapitalistinega razvoja na Slovenskem, Zgodovinski casopis X—XI, 1956—1957, str. 122—153;
dalje isti, Zgodovina 3olstva in pedagogike na Slovensﬁem, I, Ljubljana 1963, str. 153-—159. ’
7 ADK, Zbirka rokopisov, rokopis st. 290, fol. 47.
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rurga Mihaela Denhoferja. Vsekakor ni bila velika; imela je na voljo sobo
ali dve. . s 3

Pri snovanju predilskih 3ol na Dolen]skem je imel veliko zaslug lJub-
ljanski trgovec Bogataj. Najbolje je opisana predilska in tkalska S$ola ¥
Celju. Ustanovil jo je JoZzef baron Gallenfels, adjunkt celjskega okroznega
glavarstva, menda tudi okrozni podglavar. Njegova Sola je zaCela z delom
10. marca 1767. Iz Istre je dobil 12 deklic, vendar je v sploSnem imel v njej
30-—35 otrok. Do 1771 se je izuéilo ‘'okoli 250 otrok, po drugem podatku 1217
predic in predilcev. Za to je skozi poltretje’leto vzdrieval dva mojstra za
tkanje, a predenja lanu so otroke uéile domace uéiteljice iz Laskega. Sola
je imela osem statev, ki jih je baron kupil iz svojega denarja. Nameséena
je bila' v hisi mestne obéine."Leta 1777 je'Sola Se delovala. Komeréni konses
je ' baronu Gallenfelsu povrnil stroSke v vismi 957 gld dodal je Se 1000 gid
za napredek tkalstva.

Ze septembra 1763 so na 'Dunaju ustanovili tovarno za kdlnske t;ra.kovel
Tja naj bi poslala Kranjska v uk nekaj ambicioznejsih tkalskih pomo¢ni-
kov.'Oglasili so se trije kandidati: Matevz Barle iz Vodic, stanovski pod-
loznik, star 26 let, potem Jurij Golob, kolovski podloznik, star 18 let, kon¢=
no Anton Strzek, 19 let, Smarje;- bostanjski podloznik. Odsel je samo Barle!
Da bi se izucila izdelave trakov s pomoéjo mule statev, sta'od$la na Dunaj
PrimoZz Avsenik iz begunjskega gospostva.in. Primoz Re§ iz radovljiskega
gospostva. OdS$la sta spomladi 1764 in naj bi tam ostala tri leta. Ko sta pri-
Sla na Dunaj, sta spoznala, da jima je zelo teZko, Ker ne znata niti pisati
niti brati, tudi nista obvladala:nemsSkega jezika. Hotela sta se vrniti, vendar
je prevladalo mnenje, naj le.ostaneta na Dunaji, da se bosta kaj nauéila.

Sorazmerno kmalu po letu 1770 so vzgojni zavodi drug za drugim opu-
S¢ali predenje. Predilske Sole so jih prezivele, toda v sploSnem ne za dolgo;
na KoroSkem so §le v zaton celo po letu 1773. Tipiéne strokovne $ole so po-
stale sploh del zalozniSke proizvodnje, na primer Bogatajeva na Dolenj-
skem, Jabornigova v Trziéu, Ruardova na Jesenicah. Kar se tiée vzgojnih
zavodov, je treba pripomniti, da Zé po svoji strukturi Sole niso mogle po-
stati del proizvajalnega procesa, ker je bilo delo v njih del vzgojnega pro-
cesa. Vendar je misel na povezavo vzgojevalnica — proizvodnja zivela dalje,
saj se-je celo 1802 oglasil graski knjigovez Hubegg, da Zeli organizirati
usnjarsko manufakturo v bivsi kasarni in da bi ta zgradba mogla istoéasno
uspesno sluziti kot vzgojevalnica in sirotisnica. Prosil je tudi za predu]em
10.000 gld: Rezultata kratko malo ni bilo nobenega.!®

iOdstavkov o predilskih.in podobnih Solah ne moremo koncati brez opisa
svojevrstne strokovne Sole, ki’ je"vrh vsega bila prva taka Sola v slovenskem
prostoru. Novembra 1763 naj bi priéela v Ljubljani z delom — ¢ipkarska
Sola, formalno ustanovljena 16. avgusta. Dejansko je uéiteljica Marija Ana
Seip sodprla« Solo maja 1764; zaradi premajhne uspeSnosti so .se njena
vrata zaprla jeseni 1768. V zacetku se je tu izuéilo 30 deklet, pozneje samo
Se deset. V §tirih letih in pol Je umtelnca izsola.la, po drugih vesteh, menda
celo 200 ucéenk.

Suknarske in platnarske fabrike' v slovenskem prostoru

Solski primer za to, kako zelo je zaradi pomanjkanja preje mogla biti
dolo¢ena manufaktura razpréena, jé omenjeni primer suknarne v Linzu ob
Donavi. Ustanovili so jo Ze leta 1672. Ker je v teku- desetletij izdatno po-

* ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 418,
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vecala svojo proizvodnjo, je iskala nove predice vsepovsod, tudi v nagin
krajih. Poleti 1765 so na Dunaju nakazali direkciji linSke suknarne resitey
njenih tezav tako, da so ji sugerirali ustanovitev podruznice v Ljubljanij
predvsem zaradi treh prednosti: bolgarsko volno bodo transportirali peo
Savi, barvila po morju; mezde za prejo so na Kranjskem niZje; mogoé bo
izvoz v Italijo.” Linz je bil kljub legi ob Donavi oddaljen kraj in zato gqo
bili nekateri transportni stroski visji.

V letih okoli 1766 so predli linSko volno v graski prisilni delavnici. Dye
leti pozneje so priSli na misel, naj bi si linska suknarna osnovala dve po-
druznici, glavno v Ptuju, manjSo v Gradcu. Ko so nato ustanovili v Ptujy
predilsko Solo, so pooblaSéenci linske manufakture res pridli v te kraje, qa
bi si ogledali razmere. Toda iz vsega tega ni bilo nié¢ in Linz si ni ustanovi]
podruznice niti v nasih krajih niti v Gradeu. Ce bi vsaj eden izmed teh po-
skusov uspel, bi bila suknarna Se bolj razpr$ena manufaktura.

Glede preje in predic je bil osrednji del slovenskega prostora daled naj-
bolje preskrbljen. Znana podroc¢ja so bila: trikot Dovje—Trzic—Poljane nag
Skofjo Loko—Dovje, Siroka ljubljanska okolica, ribnisko-koéevska doling 2
Iz omenjenega trikotnika je izstopal Bled z okolico kot sredisce volnarstVa
volnene preje. Dalje je zelo znano podroéje za predivo bila Ziljska doling,
vendar se tu in drigje predenje ni razvilo do te mere, da bi poskusalo tek-
movati z Gorenjsko. Prav Ziljska dolina je predivo marno izvazala skogzij
Trbiz in Kanalsko dolino predvsem v bene$ko republiko. Kranjski dezelni
stanovi so po letu 1720 vse glasneje in vse ¢eSCe protestirali proti izvozy
surovine paé¢'v 1menu merkantilistiénega gesla, da s tako trgovino odtekg
denar v tujino in da se s tem ovira napredek domacée industrije; v bistvy
je seveda §lo za to, da se za$§c¢itijo in zaposlijo kranjske statve z razsirltvilo
nakupnega rajona. Stanovi so zahtevali, naj Korosei ponudijo prejo naj-
prej sosedom Kra.nJcem in Stajercem, razliko naj zasluzijo z izvozom %e igz-
delanega blaga. Zdi _se, da so protesti zalegli in da so bile odkupne cene zg
predivo ugodne, kajti éetrt stoletja pozneje (1751) so Kranjei uvozili iz
Koroske kar 167 ton lanu, koliéino, ki je bila nekajkrat veéja od tiste pred
leti. Za tono prediva so pla¢ali od 216 gld do 261 gld, skupaj torej vsoto, ki
se je gibala med 36.000 in 43.000 gld.* Kolikor vemo do sedaj, je bila gleqe
obeh kulturnih rastlin v slovenskem delu Stajerske na zelo dobrem glasy
dolina Savinje priblizno od Mozirja do Laskega, prezreti tudi ne- smemg
Siroke okolice Slovenskih Konjic. Domnevamo, da je bila tu organizacija
gojenja lanu in konoplje ter prodaje prediva.SibkejSa od gorenjske orgg-
nizacije. Morda ni bilo dovolj zaloznikev, morda: pa so srednji deli Stajerske
Zz Gradcem na ¢éelu pokupili toliko te surovine, da je je- pnmamkovalo za
razmah lastne industrije. ..

o rtoo- v PR ¢
- * * ¥ -

~

Rezultat dveh komponent, namreé velike propagande za razmah tek-
stilstva ter dolocene visine Ze akumuliranega kapitala, je-bil ta, da je vznik-
nila primerna vrsta novih tekstilnih manufaktur, in to zlasti v Sestdesetin
letih 18. stoletja. Velik del le-teh -je propadel ze v naslednjem desetletju,
ker jih ni utemeljila ekonomska rac¢unica. Eden izmed vzrokov za hitri pro-
pad nekaterih obratov je bil tudi v tem, da je'bila kupna moc¢ domacega
trzid¢a Se zelo skromna. To je izkusil Ze prej, Ze leta 1751, Du Tan, v' Ho-

¥ Viri v opombi 13. i

2 AS, Komora in reprezentanca za Kran]sko XII, Fabnquewesen sectio 4.

2t AS, Starej$i stanovski arhiv, fasc. 28, dalje AS, Raigersfeldov arhiv, Diaria 1751—1736, podatk;
pod datumom 2. XI. 1752.
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landiji in Angliji izuéeni mojster (v Leydenu je delal veé¢ let v znameniti
Clignetovi suknarni). PriSedsi v Ljubljano jé nameraval tu ustanoviti suk-
narno za fina sukna, vendar namere ni mogel uresnié¢iti,®? saj je celo sta-
novska oziroma Ze Weittenhilerjeva suknarna za navadno sukno komaj
zadovoljivo uspevala. V slovenskem delu Stajerske so se prav tako vsevprek
spraSevali, kdo bo kupoval manufakturne proizvode, ko je vendar splo$no
znano, da vsem primanjkuje gotovine.

Sicer je bilo poskusov ustanovitve novih tekstilnih obratov veé. Bankir
Schellenburg je morda Ze konec 17. stoletja ali v 18. stoletju do leta 1714
nameraval v Ljubljani utemeljiti suknarno; domnevamo, da. mu je smrt
v citiranem letu preprecila uresni¢itev naérta. Naslednji kandidat je bila
neformalna druzba Ljubljanc¢anov.. Njen ¢lan Franc Rakovec- -Raigersfeld
takole popisuje delo za zgraditev suknarne: Leta 1718 je prisel Dominik
Hingerle, ki je providiral (se. oskrboval) sukno iz Cenede, na misel, da bi
napravil pri Ljubljani suknarno. Njegov zet Milpacher je ze dal za to ka-
pital in moj oce, ki mu je misel ugajala, me je hotel za polovico interesirati,
vkljuéiti v posel. Stvar je bila dogovorjena in resolvirano je bilo, da -od-
potujem v Foggio (kraljevina Neapelj) in tam kupim volno. Zaprosil sem

2 AS, Ralgersfeldov arhiv, Diaria 1751—1756, podatki pod datumom 27. III. 1751.
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Zza izkljuéni all privativni privilegij (se. dokument, ki bi obratu zajaméil
brezkonkurenénost). Julija 1719 sém res odpotoval in se oktobra vrnil v
Trst. Ker ni bilo s privilegijem nié, sem volno zlahka prodal. Potem sem
kupil iadjo. Z njo sem 14. septembra 1720 odpotoval z Reke ha Sicilijo.®

Direktna prosilca za privilegij Franc Rakovec in Milpacher sta bila od-
klonjena z motivacijo, naj raje pocakata, da se bo pokazal uéinek delovanja
dveh suknarn, tiste v Celoveu in one v Gradeu. Prav leta 1719 SO0 se namrec¢
v Celovcu izrekli za obnovitev suknarne, ki ni obratovala Ze dvajset let.
Ce bi jo obnovili, bi jo konkurenca ljubljanske suknarne mogla Se uniéiti,
kar seveda ni bilo zaZeleno. Zato so prosnjo obeh Ljubljanéanov odklonili.
Koroski dezelni stanovi, ki naj bi obrat obnovili, so se konec konca pre-
mislili in suknarno pustili vnemar. ‘

Okrog 1725 se je oglasil me$é¢an in trgovec na Reki Anton Bastanzi (po
rodu iz Cenede), da je pripravljen postaviti ob Reéini tovarno za cenedsko
sukno.* Do uresniéitve ni prislo, temveé so ga. manj kot deset let pozneje
poklicali v ljubljansko stanovsko suknarno za nekaksnega delovodjo (capo
maestro). :

Tak$nih in podobnih poskusov utemeljevanja suknarskih in platnar-
skih tekstilnih obratov bi gotovo mogli nasteti Se nekaj, vendar nam gre
veliko bolj za uresniéene zamisli. Obrati, o katerih bomo Ze konkretno go-

vorili v naslednjih odstavkih, so — po ¢asovnem zaporedju nastajanja —
naslednji:®

Leto Leto
Obrat ) ust. likv,
1. Stanovska suknarna, Ljubljana 1724 1803
2. Thysova suknarna, Celovec 1762 1805?
3. Morpurgova platnarna, Zagrad 1765 1770
4. Fanzoijeva platnarna, Ljubljana - . 1766 1767
5. Blagajeva platnarna, Bostanj ' 1766 . 1771?
6. Gentilejeva suknarna, Solkan - . 1767 - 1768
.7. Lambergova suknarna, Kamen - 1767 17717
8. Miillerjeva suknarna, Ljubljana 1767 1771?
9. Pincherlejeva suknarna, Gori¢ica 1768 17712
10. Kornerjeva platnarna, Goriéica : 1769 1770
11. Jozefa Sticklberger, Celovec 177 17777
12. Morojeva suknarna,. Vetrinj-Celovec 1788
13. Borghijeva platnarna, Kanal ’ 1786 1797?
14. Réssmannova suknarna, Zgosa 1795 18917

Razpredelnica nima obrata, o katerem sicer viri govore, ¢eprav zelo
pi¢le, vendar ne moremo o njem reéi nié doloc¢enega. Morda spada v vrsto
poskusov, o katerih smo pravkar govorili, morda. gre le za predilsko in tkal-
sko Solo. Govor je namreé o platharni v celjskem okrozju med leti od okoli
1762 do okoli 1764. Tudi sicer opazimo, da v razpredelnici ni zastopana vsa
vzhodna polovica Slovenije. Neki poroéevalec je leta 1770 zapisal: sManu-
fakture se zelo pocasi in tezko Sirijo tudi na [Spodnjem] Stajerskem. Ljud-
je se spraSujejo, kdo bo kiipoval njihove izdelke<. Zg taksno stanje ni bila

3 AS, Raigersfeldov arhiv, fasc. XXXE b, daljc Copia Lettcre Dal 1732 sin‘al 1737, str. 114 s).

2 Reski drzavni arhiv, Reka, Capitaneatus fluminense, Commerciale 1690—1776, omot 18, spis 3t. 122.

** Kolikor ni drugace oznaéeno, temelje naslednji odstavki na virih v ADK, 16 Kommerz, fasc. rd.
§t. 397, 437, 438, 439. — Literatura: za ljubljansko suknarno moji Zacetki . . ., Zgodovinski &asopis VI—VII,
1952—1953, str. 671 sl., z nadaljevanjem v Zgodovinskem ¢asopisu 1X, 1955, str. 62 sl.; za celoviko Thysovo
suknarno Kirntens gewerbliche WJirtschaft, str. 245—246, za Morojevo suknarno ibidem, str. 248—249;
za splosni pregled Katarina Kobe-Arzensek, Prvi tekstilni industrijski obrati na Slovenskem, Ljubljana
1968 (Publikacije Tehniskega muzeja Slovenije, 14), France Kresal, Vioga in pomen tekstilne industrije
v industrializaciji 19. stoletja na Slovenskem, Kronika XVII, 1969, str. 85--91.

* ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §. 418.
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kriva samo $ibka kupna moé trziséa, ampak tudi — kot je ‘Stiri leta prej
ugotovila komeréna komisija za mariborsko okrozje — pomanjkanje pod-
jetnikov z velikim kapitalom. Podobne razmere so prevladovale tudi v celj-
skem okrozju. Iz tega sledi, da je potekala akumulacija kapitala’v velikem
delu vzhodnega slovenskega prostora Se vedno dokaj pocasi. :

1. Na, ¢elu razpredelniéne skupine tekstilnih obratov. je suknarna,.- v
Ljubljani, ki so jo utemeljili kranjski dezelni stanovi na osnovi privativ-
nega privilegija. Ceprav so stanovi gospodarili — kot smo videli - z veliko
koliéino druzbenih sredstev, tudi finanénih, in so ti zemljiski gospodje imeli
_V lasti Se svoja privatna posestva, niso znali voditi suknarne. Sicer so Zeleli,
da bi jo upravljal merkantilist Rakovec, toda ta je odstopil od namere, da
bi jo vodil, ker je zaslutil spletke, ki so jih kovali njegovi nasprotniki. Célo
desetletje je bil obrat brez profesionalnega ekonomista in Sele'1747 je pre-
Sel v privatne roke ljubljanskega trgovca in menjalca: Friderika -Weiten-
hillerja.?’ Se bolje je obrat prosperiral po 1762, ko sta ga prevzela druzab-
nika in trgovca Jozef Desselbrunner in Valentin Ruard.

Dokler je bila suknarna stanovska, ni teklo nikdar veé kot osem’ statev
na katerih je tkalo paé¢ 16 pomoénikov. Leta 1726 so izdelali 101 kos cened-
skega sukna. v skupni dolzini 2141 metrov. Dve leti pozneje se je proizvodnja
dvignila na 656 kosov v skupni dolzini okoli 14.000 metrov. Weitenhillerjeva
proizvodnja se je v glavnem sukala okoli §tevilke 1000 kosov v dolzini 25.000

* metrov, vendar je Sla krivulja proizvednje v smer navzgor. Taka proizvod-
nja je seveda dokaz za to, da je trzisce vse bolj povpraSevalo po izdelkih,
ker se je paé¢ finanéno krepilo. Stiri ali pet let po tistem, ko sta suknarno
priposestvovala Desselbrunner in Ruard (ta je kmalu izstopil iz druzbe, ker
je 1766 kupil jeklarno na Savi pri Jesenicah), se je pokazala naslednja zelo
povoljna podoba: pomoénikov 31 po Stevilu, vajencev 12, predic 550 do 600;
kar 24 statev je proizvedlo prek 1700 kosov sukna. Pri istem Stevilu statev
se je proizvodnja vzpenjala takole: leta 1768 kar 2770 kosov, leta 1769 celo
3053 kosov (Stevilo predic 895). Leta 1770 se je pokazal krajsi zastoj oziroma
padec proizvodnje. Vsaj v desetletju 1780—1790 so povpreéno izdelali 3400
kosov sukna v skupni dolzini okoli 80.000 metrov volnenih tkanin.

2. Drugo veliko suknarno, vendar za fina sukna, je utemeljil v Celoveu
Ivan pl. Thys, trgovec s suknom, ki ga je dunajski dvor povabil iz Eupena
v danasnji Belgiji (takratna avstrijska Nizozemska). Ker je bil dvorni pro-
teziranec, je uzival bonitete, kakrsnih niti ljubljanska suknarna niti drugi
podjetniki v Notranji Avstriji niso bili delezni. Proizvodnja je polno stekla
1764 kar s 16 holandskimi statvami, z 19 mojstri (od tega 9 Nizozemcev) ter
61 pomoéniki (od tega 24 Nizozemecev). S predicami vred je za Thysa delalo
2¢7 mezdnih delavecev. Proizvodnja se je med 1et1 1764—1770 sukala okoli
Stevila 3720 kosov (okoli 90.000 metrov) fmega mzozemskega sukna. Bila je
torej vedja kot Desselbrunnerjeva prmzvodn]a Toda lJuleanski obrat je
imel prednost, ki je celoviki ni nikoli dosegel: veliko §tevilo cenenih predic.
In to je bila takrat bistveno pomembna prednost. Ce od$tejemo pri Thysu
vse mojstre, pomoénike in druge profesionalne delavée od skupnega Stevila,
vidimo, da je zanj predlo komaj kaj ve¢ kot 200—210 predic, torej ve¢ kot
Stirikrat manj od Desselbrunnerjevega Stevila predic Zato bomo razumeli,

2 Weitenhiller je Ze 1734 zelel prejeti lzkljucm privilegij za to, da bi 15 let_smel na Kranjskem
izdelovati v svoji fabriki skarje in noZe (AS. Raigersfeldov arhiv, fasc. {11). Leta 1766 je nam Ze znana
Temisvarska trgovska kompanija organizirala v Bakru platnarno in jo tri leta pozneje prodala Weiten-
hillerju. Po njegovi smrti jo je vodil Jozef Zorc do 1781, ko se je delo ustavilo (Privreda Hrvatske
XVII.—XIX. stoljeca. Izbor gradje priredila dr. Miroslava Despot, Zagreb 1957. Na izvorima historije,
sv. 3, str. 17). — Varianto o prevzemu plamarne na racun terjatve do Temisvarske kompamje prim. Ivan
Slokar, Ljubljanska suknarna, Zgodovinski ¢asopis XVI, 1962, str. 71. — Pozneje jo je baje Borghi pre-
selil v Kanal ob Sofi.
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Slika 2. Barvarjev zapis prejemkov in izdatkov v delu leta 1727. Barvar-krasilec
v isti suknarni je vroé¢il njenemu inSpektorju 14. avgusta specifikacijo za 9 gld
34 kr izdatkov o nakupu 56 mernikov pSeni¢nih mekin in o drugih stro§kih (Geben
ali leva stran dnevnika). Na desni strani dnevnika ali Haben so vpisi vsot, ki jih
je barvar'prejel v éasu od 15. maja do 26. avgusta za potrebe barvarne (Arhiv
Slovenije, Starejsi stanovski arhiv, fasc. 537)

zakaj je bilo Thysu toliko do tega, da bi predenje steklo v vseh bliznjih
sirotidnicah in predilskih Solah. Zanj je predlo 250 sirot po teh zavodih in
manjse Stevilo predic po dezeli, toda njegovih 31 statev (1766) oziroma 42
statev (1773) ni bilo nikoli polno zasedenih; v prvem in drugem primeru je
vedno mirovalo 10—12 statev. Pravzaprav ni to bila nobena posebnost. Pro-
blem mirujocih statev je tezil vse takratne podjetnike, najveéje in naj-
manjie. Tezave so bile zlasti obéutne po letu 1770, ko oblast ni ve¢ forsirala
sistema sirotiSnic kot predilskih sredisé. Zaradi tega se je predvsem Thys
znasel v kritiénem poloZaju. Proizvajalo je samo Se deset statev. V taksni
situaciji je 1780 angaziral predice z Gorenjskega in ugodni rezultat se je
kmalu pokazal: leta 1781 je spet teklo 22 statev. Sicer pa je gorenjske pre-
dice zaposlila tudi celovika manufaktura za bombazno tkanino muselin
Reyer & Co, ki je pri¢ela delovati zgodaj leta 1788. '

3. Anselm Morpurgo iz Gradiske je utemeljil svojo manufakturo za pro-
gasto platnc ter za volnena in konopljena sukna na skrajnem zahodnem
obrobju slovenskega prostora, v Zagradu, v zacetku leta 1765. Naslednjega
leta je Ze imel $tiri statve. Vemo samo $e to, da je 1769 obrat Se deloval.
Menimo, da ga je kmalu moral opustiti, ker ga 1770 ne navajajo vec.
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4. Oswald Fanzoi oziroma druZba Oswalda in njegovega oéeta Jakoba
je dobila dovoljenje za obratovanje manufakture, ki naj bi izdelovala plat-
no boljsih vrst, tako imenovano povoséeno in pedéatno platno, in deZnike,
vse s pomoc¢jo bolonjskega mojstra. Proizvodnja je stekla v Ljubljani proti
koncu poletja 1765. Sodobniki so vedeli, da iz fabrike ne bo nié, ker je celo
parcela, kamor sta Zelela postaviti svoj obrat, predraga zanju, ker paé ni-
mata prav veliko kapitala.?® Stevilke o proizvodnji nas preseneéajo, saj je
Z neprimerno manjsim Stevilom delavcev skoraj drzal korak s tradicionalno
ljubljansko suknarno: leta 1766 je s tremi mejstri in petimi vajenci pro-
izvedel 1989 kosov specialnega platna, naslednjega leta skoraj z istim Ste-
vilom delavcev kar 2242 kosov enakega platna. Vse Stevilke nas torej pre-
pri¢ajo, da je Fanzoi drugje izdelane kose platna v svojem obratu le barval,
apretiral in sicer plemenitil. Dodatni podatek, da je septembra 1766 prejel
tako imenovani prosti potni list, ki mu je dovoljeval, brez placila mitnine
uvoziti v Ljubljano letno prek 23.000 metrov raznih vrst platna iz vseh ded-
nih deZel, potrebne surovine in razno orodje, nas dokonéno prepri¢a o tem,
da je bil Fanzoi le barvarski in apreterski mojster, ni¢ drugega.

5. PestrejSa je podoba tkalnice platna za jadra ali jadrovine Ivana gro-
fa Ursinija pl. Blagaja v BoStanju pri Grosupljem. Pri Ursinijevi fabriki gre
pravzaprav za kombinacijo nekaj grofovih in nekaj trzaskih statev, zdru-
zenih v eno podjetje. Grof je namre¢ s svojimi statvami izdelal nekaj kosov
platna Ze poleti 1766. Prav takrat sta poskusala podobno platnarno za ja-
drovino organizirati tudi brata Bozini v Trstu, a nista uspela. Zato sta dala
grofu na voljo del mojstrov, potrebno orodje in bolonjsko konopljo. Prav
medsebojni dogovor, da si bosta obe strani toéno delili na pol dobiéek in
izgubo ter uradno misljenje komerénega konsesa, da sta prava fabrikanta
oba brata, nas prepriéa, da gre tu za druzbo, kjer je grof nosil le firmo in
dal na voljo predice, tehniéne in trgovske posle sta prevzela nase Bozinija.
Ce je podjetju uspelo uvazati lan in konopljo brez carine, ne vemo, da pa je
izdelke nameravalo izvazati v Trst in prek njega v svet ter da je namero
uresnicilo, vemo. Prav to dejstvo nas navaja na sklep, da sta bila brata
trgovea ali vsaj zelo tesno povezana s trgovei na velike razdalje.in da bi
fungirala kot zaloZnika, kot ¢ista zaloZnika, ¢e ne bi bila z Ursinijem ena
druzba. Nepricakovano se 1785 pojavi vest, da izdelujeta v Trstu platno za
Jadra dve manufakturi, Sinibaldijeva in Bozinijeva.?® Torej se je vsaj eden
izmed bratov obdrzal, 8¢ veé, kar osamosvojil. Osamosvojil se Je paé zato,
ker je Blagajevo podjetje propadlo. Dokler ni razpadlo nekje v'letu 1771,
je bilo kar opazno podjetje. V letih 1767 do vkljuéno 1770 je imelo 1—2 moj-
stra, 3—10 pomoénikov in 6—11 statev; vajenec je bil ves ¢as en sam. Pro-
izvednja je nihala takole: 230 kosov jadrovine — 140 kosov jadrovine in 21
kosov tronitnika — 136 kosov Ja,drovine in 16 kosov finega platna, — 175
kosov jadrovine in 40 kosov dvonitnika. Vsaj leta 1770 je obrat potrosil
4872 kg lanu in konoplje.

6. Solkanska manufaktura sukna in flanele je pricela z delom marca
1767 s 5 statvami. Lastniitvo nas nekollko spominja na razmere v Blaga3ev1
boStanjski platnarni: kot 1deJnega zatetnika in nosilca firme navajajo
Venturo Menaseja GentllleJa kmalu nato kot lastnika Franca barona. Tac-
coja, Gentilleja le Se kot inSpektorja in direktorja.

) 7. Naslednji grof, ki je vstopil v poslovni svet, je bil Franc Adam Lam-
berg s Kamna pri Begunjah. Omejil se je na navadno sukno in drugo vol-

" 2 ADK, 16 Kommerz, rd. §t. 393,
¥ ADK, 16 Kommerz, rd. §t. 419,
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neno blago. Ker je bil ¢lan komerénega konsesa v Ljubljani, kjer je gotovo
dobil spodbudo za svojo namero, in ker je imel na svojem gospostvu dovolj
predic in tkalcev, mu ni bilo tezko organizirati ostreje zadrtani zalozniski
obrat in ga vzdrzevati vsaj nekaj let. Zaposloval je mojstre, pomoénike,
vajence, predice, barvilce in éesalce. Leta 1768 je pricel z velikim poletom,
saj navajajo Stevilke kar 101 zaposlenega (na primer 15 pomoénikov in 76
predic ter 23 statev), potem je Slo vse hitro navzdol: leta 1769 se omenja
en sam mojster in 56 pomoc¢nikov (statev 26), leta 1770 komaj 46 delavcev:
22 predic in 15 éesalcev ter 6 pomocnikov (statev 8). Temu primerno je
nazadovala tudi proizvodnja: 143 kosov sukna srednje kvalitete — 66 kosov
volnenega sukna in 66 kosov polvolnenega sukna -—— 37 kosov raSevine in
24 kosov polvolnenega sukna. Prav leta 1770 so potrosili 224 kg preje in
616 kg volne. Vse kaZe, da je bila zgolj grofova avtoriteta preSibka, da bi
mogla obdrzati zase vse kmecke statve in proste necehovske mojstre, ki so
" delovali na ozemlju njegovega gospostva. V poslovnih zadevah ni §lo veé za
grofovo avtoriteto, temveé za ekonomske momente; konkurenca mu je raz-
bila njegoveo zaloZniSko podjetje Ze v letu 1771,

d:/n di »* ss0 . jfflﬁ e/////
e &7 * - J‘ ne . //r‘ ‘dm’lg;ii;

Slika 3. Naért o regulaciji Soce pri Straéicah blizu Gorice iz leta 1765. Ob cesti, ki
je vodila od §tirih zag na levem bregu (§t.9) v Gorico, je vrisana manjsa stavba
in pripis Stracig (fonet. Stra¢’ce), ki smo ga namenoma podértali. Sicer pa pome-,
nijo §tevilke: 1 — nova gradnja kanala; 10 — dvignjeno skladi$¢e za deske; 11 —
skladis¢e za drva za kurjavo; 13 — mosti¢ prek potoka Koren. Naért, ki ga je v
fortifikac. klaftrah narisal Mihael Bonn, hrani Arhiv dvorne komore, Dunaj. Zbirka
kart, signatura H 65/1. Karta je hila prvotno del spisov prav tam, fond Innerdsterr.
Kommerz, fase. rd. §t. 394 (ovoj z napisom sRegulacija Socec)
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8. Ko se je 1767 pojavil v Ljubljani Sas Avgustin Henrik Miiller, ki je
obvladal izdelavo finih volnenih izdelkov ter sukna iz kamelje dlake, je ze
bilo nekoliko prepozno, ker je celovski Thys Ze vsaj §tiri leta proizvajal fina
sukna, ki so zado$¢ala vsem potrosnikom takega blaga v veé¢ kot samo slo-
venskem prostoru. Trzisée je bilo za Miillerja, preozko in kmalu po 1770 sé
je podjetnik cdselil. Ves éas Je imelo podjetje skromen obseg: enega moj-
stra in 3—4 pomoénike, 20 predic, po enega vajenca, doplirerja in éesalea:
na §tirih statvah so proizvedli 1769 le 22 kosov plis-Zameta in 18 kosov ca-
tisa, naslednjega leta 18 kosov plisa in 5 kosov dvostranskega pliga. V tem
letu so potrosili komaj 196 kg volne in nekaj kamelje dlake. Ker se je Miiller
naselil v Ljubljani, je tudi predice nagel v Ljubljani ali vsaj v neposredni
blizini. Po vsej verjetnosti je moral predice $ele nauciti, kako se prede ka-
melja dlaka. Ce bi se delo obneslo, bi obrat bil gotovo znatna novost za nase
kraje. ‘ o

9. Decembra. 1768 je pridel z delom v svoji suknarni v Goriéiei pri Mirnu
Izak Rafael Pincherle. O sebi je trdil, da je bil sicer rojen v Gorici, da pa
50 ga vzgajali med tovarnami v Cenedi, a se je 1767 vrnil v Gorico in de-
cembra istega leta priéel na svoje v Goridici. Iz Cenede je pripeljal 60
delavcev, ki jim je tu v Goriéici zaradi pomanjkanja dela (problem trzi-
S€a!) grozil odpust. Leta 1769 — ko je Ze bil lastnik ¢istilnice sladkorja —
bi skoraj ustavil delo v suknarni, e je ne bi prevzel ambiciozni Franc baron
Tacco, ki se 1770 citira kot lastnik suknarne v Mirnu. Naslednjega leta e
ni nobenega glasu veé¢ o imenovanem obratu.®

10. O njegovem sosedu Andreju Kornerju vemo $e zelo malo. Znano
nam je samo to, da je organiziral svojo platnarno v Goriéici aprila 1769 in
da je proizvodnja tudi dejansko stekla. Obljubljal je letno produkeijo 200
kosov, a ga statistiki iz leta 1770 ne omenjajo veg.

11. Enako slabo smo pouéeni o celoviki tovarni tiste boljSe vrste platna,
ki so mu rekli povoséeno platno. Sredi leta 1771 jo je v tem mestu uteme-
ljila Jozefa Sticklberger. Zanjo so delali tkalci v Celoveu, pri Gospe Sveti,
v Rozeku in BreZah. Vse kaZe, da je bil v Celoveu le osrednji obrat (= to-
varna) z vodstvom. Podjetnica ni uspevala, zato je zaprosila za podporo,
a so jo odklonili.®

12. Thysov obrat je dobil moéno konkurenco v suknarni, ki sta jo usta-
novila 1788 brata Moro v veliki stavbi opuicenega cistercijanskega samo-
stana v Vetrinju, potem ko sta e tri leta po malem proizvajala v Celoveu.
Za Moroja so predle predice v Vetrinju in okolici ter v Zgornjem in Spod-
njem Rozu. Ker jima to ni zadoscalo, sta zaposlila Se predice v bohinjskem
kotu; za Vetrinj so le-te predle veé kot deset let. V zaéetku 19. stoletja. se
Je manufaktura poveéala za obrat v Celoveu. V letih okoli 1838, ko Thysa
ze ni bilo veé kot trideset let, je obrat proizvedel povpreéno po 1000 kKosov
finega sukna in nekaj sto kosov kaSmira. Okrog 1850 je firma zaposlovala
nekako po 350 delaveev in je svoja proizvajalna sredstva sproti in nepre-
stano modernizirala, tako da je poéasi presla v tipiéno fabrisko organizacijo
proizvodnje.3? _

13. Trza8ki trgovec Franc Borghi je pricel z delom v svoji platnarni
v.Kanalu ob Soci leta 1786. Domnevali so, da manufaktura v bistvu izhaja
iz reSke ali da je ostanek tistega obrata, ki ga je temisvarska kompanija
utemeljila v Bakru, pa je pozneje preSel v privatne roke. Poznavalci so

¥ ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 421.

4193' Kirntens gewerbliche Wirtschaft, str. 250. — Za njene tkalce prim. ADK, 16 Kommerz, fasc. rd.
§t. . : ’

% Kérntens gewerbliche Wirtschaft, str. 248—249.
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trdili, da tovarna ni nova in da tudi bodo¢nosti nima. Trgovee je namreé
Ze septembra 1786 prejel . 10.000 gld predujma proti hipoteki.® Vendar se je
platnarna drzala veé kot desSet let in poroéila, iz leta 1796 trdijo, da.Se pro-
izvaja, a da obrestl od poso;ila ne more vec pla.cevatl in da lastnik prosi
za odlog. . L
14. Anton- Rossmann se je zasidral 1795 s svojim pod]etJem v Zgosi blizu
Radovljice, torej v kraju, ki je bil kar v srediSéu tradicionalne domace tek-
stilne proizvodnje: Delovne sile mu ni manjkalo; ‘imel je 80 .delavcev, za
Stevilo predic Se ne vemo: Morda je za naslednjega lastnika -Janeza Ros-
smanna,. detalo veé¢ sto predic, sicer ne bi mogel podjetnik ze v 40 letih
19. stoletja izdelati 1000—1400 kosov sukna. Navadno volno so mu predle
v teh letih predice $e na klasiéni nacin, boljSo so ze predli na strojih. Kaj
ve¢ o teh strojih ham' §e ni znano. Tkali so seveda tudi okoliski tkalci, iz-
delane kose je Réssmann v svojem: osrednJem obratu le a,pretlral (barval
kosmatil, stiskal).®* - . : %
" S tem smo koncéali opis fabriskih a.li centrahzira,nih tekstilnih manu-
faktur, ki so temeljile na predelavi surovin kot so lan, konoplja in volna.
S Stevilkami, ki smo jih navajali o delavcih in proizvodnji, smo se hoteli
na neki naéin priblizati strukturi teh obratov (delitev dela, Sibkej$a ali
mocnejsa povezava zalozniSkega obrata, bolj ali'manj razprSene manufak-
ture iz sektorja »samostojni obrati<). Z letnicami utemeljitve in likvidacije
smo hoteli’ opozoriti — imenujmo pojav s temi besedami — na umetho
ustvarjeno gostoto tekstilnih obratov: v letih-1765-—1770, Z navajanjem kra-
jev, kjer so obrati.delovali, pa smo.3li-za tem, da dobesedno s prstom po-
kaZemo na naravni tekstiini pas v slovenskem prostoru: ne glede na kmeé-
ke statve’je bil podroéje intenzivne proizvodnje tekstila ozki pas osrednje
Slovenije (Ljubljana, ZgoSa, Vetrinj, Celovec). Kar je prostora vzhodno in
zahodno od njega, nima vec¢je industrijskozgodovinske veljave; vsekakor je
bila zahodna stran.razgibanej$a od vzhodne. Tu se za éas 1762—1764 ome-
njata le platnarna v celjskem okrozju in. poskus iz leta 1801, ki se ga je lotil
absolvirani jurist Franc Mulej s tem, da je prosil za dovoljenje, za konce-
sijo, da bi smel v Ptuju utemeljiti sukna,rno Razen proane ni Mulej na-
pravil niéesar drugega.®
Doloéeno pozornost naj posvetimo samo $e izvozu suknenih izdelkov kot
nekakSnemu merilu glede intenzivnosti proizvodnje. Po vsem, kar vemo
o tekstilni industriji, nismo prav ni¢ preseneceni, ko beremo, da je najveé
tudi volnenih izdelkov izvazala prav, Kranjska in sicer skoraj vse skozi Trst.
Znamemte bllance navaJaJo naslednje vrednostl (v goldinarnh)

Dezela . L ens ;1760 1761« . 1762 1763
Moravska ' b 113187 18734, 23686 21196
Kranjska - "L 110,032 ¢ 19925 - Tt T 1685 10.961
Tirolska L. slon v 11529 3.481 11.637
Avstrija . 1.231 2.204 4.653
Ceska o - 1.704 . 3.731 70
Avstr. Slezija i ’ 2.100 i )

Stajerska - : 473 801 868 585
Koroska Sl 226 585 - - 390 - 195
Skupaj S 0. 22049 - 36.609 44.249 49.297

3 AS, Gubernijski arhiv, fasc. 1787—1795, 43. '
3 Katarina Kobe- Arzensek Prvi tekstilni mdustnfskl obrati na Slovenskem, str. 12—13, dalje JoZe

Zontar, Kranj in njegova 3irsa okolica v prvi polovici 19. stoletja, Kranjski zbornik 1970, V Kramu 1970,
str. 298314,

3 ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. $t. 418.
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Ce pustimo ob strani Moravsko, vidimo, da ‘je bila Kranjska pri izvozu
suknenih izdelkov kar precej ekspanzivna. Preseneéa hitri vzpon Tirolske,
medtem ko je Koroska verjetno povecala svoj izvoz po utemeljitvi Thysove
suknarne. To bomo mogli prepriéljivo dokazati paé takrat, ko bomo k $tu-
diju izvoza pritegnili nove dokumente. Sicer moramo pri Koroski vedno
poudarjati, da je njen izvoz tekel po Kanalski dolini in da so trzaski po-
datki zanjo zelo relativni, medtem ko za Kranjsko niso. Izdelki srednje
Koroske so resda potovali prek Ljubeljskega prelaza, zlasti tisti, ki so bili
namenjeni prek Trsta v vzhodni bazen Sredozemskega morja, toda kar je
bilo namenjeno v benesko republiko, je potovalo po Kanalski dolini.

Dolgo ¢asa so bile dolzine izdelanih kosov tkanin razliéne. Vsaka de-
zela, da, posamezni deli dezele in celo posamezni obrati, so doloc¢ali obseg
izdelanih kosov po svojih merilih oziroma merah. Sele odredba iz leta 1768
Jje dolodila, da mora kos blaga meriti najmanj 20 dunajskih vatlov ali 15,5
metrov in da mora imeti fabridki znak ter pismeno potrdilo od krajevne
gosposke.* Javnopravno priznane manufakture so'se teh norm drzale;
kmecki tkalci so Se pod konec 18. stoletja dolodali dolzino kosa kar po svoje
v duhu tradicije. ' > )

Veéina podjetij — ne glede na industrijsko panogo — ni dovoljevala,
da bi delavei spali v obratnih prostorih. Steklarne so postavile posebne le-
sene hiSe za mojstre in druge profesionalce. V rudnikih in fuzinah sploh ni
bilo mogo€e prebivati; rudarji zelezove rude v gorenjskih hribih so pre-
nocevali v bivali§éih, ki so bila bolj podobna lopam kot hisicam. Izjema so
bili le nekateri obrati tekstilne stroke. Leta 1732 je Frane ‘Rakovec-Raigers-
feld predlagal svilarni v gradis¢anski Fari, v katerih delovnih prostorih naj
uredi skupna leziséa; ¢e bi jih bilo $e premalo, je svetoval postaviti eno ali
ve¢ barak kar med obratnimi objekti® V stanovski suknarni na Selu pod
Ljubljano so vsaj od 1727 dalje samski kvalificirani delavci, na primer vsi
tkalei, spali v sobah, kjer so éez dan delali. Poroéeni kvalificirani delavci
SO imeli v tovarni lo¢ene sobice. Nekateri so imeli kar privilegiran polozaj:
barvarski mojster, ki je tudi imel stanovanje v fabriki, je smel rediti kokosi,
dve kozi in Stiri konje; omislil si je dalje skromen vinotoé¢, ki ga je pa moral
kmalu opustiti. Enako je organiziral vinoto¢ v suknarni tudi inSpektor
Kunénik; po doloéenem krajsem éasu-je moral prav tako zapreti lokal.®

* ¥ ¥

Vprasanja o finanéni moé¢i podjetnikov se ne bomo lotili iz direktne
smeri, temve¢ iz posebnega zornega kota, ki ga tu imenujemo subvencioni-
ranje manufaktur. Ta oblika propagande za razmah zlasti tekstilne indu-
strije je bila tipiéna za Sestdeseta leta 18. stoletja, torej za c¢as, ko so de-
lovali komeréni konsesi najintenzivneje. Kajti ena izmed njihovih osnovnih
dolznosti je bila, deliti podpore, predujme, subvencije vsem, ki so se odloéili
za utemeljitev manufakture, niso pa imeli dovolj lastnega kapitala. Kolikor
je Slo za vecéje vsote, so bili konsesi dolzni, posredovati pro$nje na visje
instance, tudi na dvor. V navedenem desetletju je bilo podeljevanje sub-
vencij sestavni del merkantilistiéne ali narodnogospodarske politike drzav-
nih oblasti in kdor je znal to obrniti sebi v prid, je bil delezen prav impo-
zantnih vsot. Terminus ,obrniti sebi v brid‘ je imel dvojni izvor. Prvi je bil

... % AS, Starejsi stanovski arhiv, fasc. 379 d. — Franc Rakovec-Raigersfeld je 7e 1732 zapisal, naj bi
bili izdelki dorqaénh manufaktur vsi olpeéateni. da bi se_razlikovali od tujih izdelkov, ne pozna pa Se
zahteve o enotni dolzini (AS, Raigersfeldov arhiv, fasc. XXVI, ostanek nekega dnevnika, str. 7).

7 AS, Raigersfeldov arhiv, knjiga Copia Lettere Dal 1732 sin’all 1737, str. 39 sl.
*® Prim. moje Zacetke suknarne, Zgodovinski Casopis VI—VII, 19521953, str. 682—684.
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subjektivnega znaéaja: kdor je bil blizu dvora ali funkeionar drzavne admi-
nistracije, je laze uveljavil zahteve po subvenciji. Drugi je bil objektivnega
znaéaja: dvor se je odloé¢il, da bo drzavo rajoniral in pospeSeval tisto indu-
strijo, ki je bila za doloc¢eno dezelo vodilna. Zaradi obeh momentov so levji
delez pri subvencijah pobrali prav ¢eski, spodnjeavstrijski in Se posebej
dunajski podjetniki. Od sredine 60 let so letno potrosili za subvencioniranje
industrije 50.000—80.000 gld. Iz dolge vrste podpor bomo tu navedli samo
nekaj primerov. CeSki grof Waldstein je 1764 prejel kot posojilo 10.000 gld,
dve leti pozneje neka éeska manufaktura isto vsoto, Privotova ¢éeS8ka bom-
bazna industrija 30.000 gld, brnski fabrikant Kofiller skupaj 37.000 gld, grof
Starhemberg 30.000 gld, leta 1770 Kinel 30.000 gid, Clary celo Se leta 1772
za ¢ipkarstvo na CeSkem 12.000 gld, — itd.*

Ne trdimo, da ni tekstilne in druge industrije v slovenskem prostoru
nihée podpiral, to ne, samo podpore so bile redkejse in manjse, pac v pra-
vem sorazmerju s proSnjami. Politika drzave je resda temeljila na mer-
kantilistiénih maksimah (pomnoziti industrijske obrate, okrepiti izvozno
trgovino in podobno), toda rajoniranje je dolocilo, naj CeSka nadomesti iz-
gubo Slezije, kar je z drugimi besedami pomenilo, naj se forsira industriali-
zacija CeSke, Moravske, itd. Notranjeavstrijski komeréni konsesi so pod-
pirali svojo industrijo, da, toda veéjih finanénih sredstev niso imeli na
voljo; hitro so izérpali cdmerjene vsote in véasih napotili kandidata. s pros-
njo — na Dunaj, kjer je ze bilo.prosilcev vec kot. dovolj in vsak je bil »teht-
nejsi« od prejsnjega. (.

Politika subvencioniranja je Sla prvenstveno za tem, da pospeSuje tek-
stilno industrijo. V tem se Avstrija ni prav ni¢ razlikovala od drugih driav
v Evropi, kjer so prav tako forsirali tekstilno industrijo kot eno izmed
osnovnih industrij; ki je mogla zaposliti velike mnozice 1judi. Druge panoge
so bile Se dalje precej navezane na svoje zmogljivosti in na svoja finanéna
sredstva, na primer rudarstvo in fuzinarstvo, steklarstvo, papirniéarstvo,
usnjarstvo, itd. Zato tudi vidimo, da so v 60 letih vznikale tekstilne ma-
nufakture najpogosteje, druge fabrike znatno manj ali sploh ne. Zato ne,
ker v danih razmerah Se ni bilo potrebe po njih, na primer tovarne za klej,
fabrike za. milo, razne druge kemiéne tovarne in podobno.

S tem, da smo izbrali 17 primerov prosenj za subvencijo iz slovenskih
krajev, smo najbrz zbrali skoraj vse reflektante ali vsaj ogromno veéino.
Sicer vseh pros$njikov niti ne potrebujemo, ker nam gre le za primerjavo
med Ze navedenimi vsotami in nasimi subvencijami in za sklep, ki sledi iz
tega: v éesSkih primerih gre za obrate, ki so Ze delovali in so bili kar velika
manufakture, v nasih primerih za komaj nastajajote manufakture manj-
Sega obsega; izjema je le suknarnar Thys iz Celoveca, o katerem smo Ze za-
pisali, da je bil dvorni proteziranec. Razpredelnica nam pove naslednje:

+ Odo-
: breno
Podjetnik Leto Kraj Vsota — Odklo-
. njeno
- . ? Neznano
Jernej Cebul - 1750 Ljubljana 20—25.000 gld —
Baron Herbert . 1761 Celovec 6.000 gld +
Kor. dez. stanovi 1763 Celovec 3.000 gld +
F. L. Eichhorn & Co 1764 Celovec 30.000 gld +
+

Leopold Bogataj 1765 Ljubljana 4.000 gld

@ Karl Pribram, Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860 — Erster Band,
1740 bis 1798, Leipzig 1907, str. 132, opomba pod ¢rio.
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+ Odo-
breno - -
Podjetnik Leto . Kraj Vsota — Odklo-
’ : ; njeno
? Neznano-
Jurij Zanetti . - 1765 Ljubljana 2.000 gld +°
Anselm Morpurgo 1765 - Gradiska 3.500 gld + -
Ventura M. Gentille : 1767 . Solkan 200 duk ? .
Izak Raf. Pincherle 1767 - Goricica 5.000 gld - 0~
Jozef Harmann o 1769 Ljubljana 1.000 gld — .
Jozefa Sticklberger 1771 Celovec . - 300gd. —
Ivan pl. Thys . 1775 Celovee 100.000 gla +
Andrej Marini¢ © 1785 Podravlje 1.500 gld —
Vdova Cerar 1786 Ljubljana 3 ? ?
Franc Borghi 1786 Kanal o./S. - 10.000 gld- +
Anton Silva . © 1790 .- ‘Ljubljana © 5.000 gld — .
Jurij Hayderer 1808  Celovec 5.000 gld —

Iz severnega dela slovenskega prostora je prejel izrednih 100.000 gld
Thys v ¢asu, ko se je zaradi pomanjkanja predic znasel v veliki zagati; sub-
vencija naj bi mu omogoéila: najti predivo za vsako ceno: Oblast je naéelno
subvencionirala vedno le podjetja, ki so pri¢ela proizvajati tako vrsto blaga,
ki se je do takrat ali uvazalo iz tujine ali ga v tisti deZeli habsburske krone
Se ni nihée proizvajal. Ker-niso bila niti nova podjetja niti niso proizvajali
nove vrste blaga, so zavrnili Pincherleja, -Harmanna, Mariniéa in druge.
Harmanna so odklonili z motivaeijo, da Ljubljana paé ni primerna za svilo.
Cebul je poglavje zase; verjetno so ga pustili pasti Ze na ljubo politike, ki
se je izkristalizirala nekako petnajst let pozneje in ki jo imenujemo poli-
tika gospodarskega rajoniranja drzave. V Cebulovem ¢asu so namreé Ze
forsirali proizvodnjo svilenih tkanin na Goriskem in na Dunaju. Kar je bilo
svilarstva v vmesnem prostoru, je bilo nezaZzelena konkurenca, za katero bi
bilo bolje, da bi je ne bilo.® Nihée ni rekel dobesedno tako, toda ko je temu
res velikemu in imenitnemu svilarskemu podjetju, ki je bilo znano daleé
naokoli, predla trda, so vsi dvignili roke in pri tem obzZalovali, da propada.

Gospodarskopoliticno opredeljevanje fabrik -

Na zacetku 18. stoletja, ko si je merkantilizem &ele utiral pot;je drzav-
na oblast uvedla v pospeSevanje-industrializacije nov element s-tem, da je
posameznim obratom podelila na njihovo prosnjo tako imenovani izkljuéni
ali privativni privilegij..-Ta dokument ni posegal v organizacijo dela in pro-=
izvajalnega postopka, tudi ni reseval vprasanj. osnovnega in investicijskega
kapitala. Lastniku je nudil le doloéeno protekcijo, zaséito, s tem, da v teku
dolocenega €asovnega obsega ni smel nihée v deZeli utemeljiti obrata s prav
takdno proizvodnjo, kakrino je imel za$céiteni obrat.t! Slaba stran doku-
menta je bila v tem, — &e ga vrednotimo z oémi podjetnika, — da je nosil
v sebi element zacasnosti (»...podeljujemo privativni privilegij za deset let,
za dvajset let, za petindvajset let...«), dobra v tem, da je zaradi protekcije
vabil podjetnike k ustanavljanju takih podjetij, ki jih ali v vsej drzavi ali
v doloceni dezeli Se ni bilo. Privativni privilegij je $e jaméil nedotakljivost

‘" ADK, I8 Kommerz, fasc. rd. it.428. — Za Thysovih 100.000 gld prim. se Kirntens gewerbliche
Wirtschaft, str. 247. — O lastniku svilarske »fabrike« Jerneju Cebulu in o svilarstvu Josip Zontar, Svilo-
gojstvo in svilarstvo na Slovenskem od 16. do 20. stoletja, I:l.jubljana 1957 (SAZU, Dela 11, sekcija za ob&o
tn narodno zgodovino, 3), str. 48—53.

! Pribram, Geschichte der Gsterreichischen Gewerbepolitik, str.14—18, dalje Johann Slokar, Ge-
schichte der 8sterreichischen Industrie und ihrer Forderung unter .Kaiser Franz 1, Wien 1914, str. I:-2
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obrata glede poSiljanja delavcev k vojakom in_ glede nastanitve vojastva
v obratnih prostorth. Podjetja so skoraj vedno uzivala prost uvoz surovin
in izvoz izdelkov (sistem sprostih potnih listov<). Lastnik je vedel, da bo
ves doloceni éas proizvajal brez konkurence in da sta mu s tem zajaméena
trzisce in-doloden del dobi¢ka. Ker ni imel konkurence — .uvoz podobnega
blaga so tako.ze v smislu nacel merkantilizma ali prepovedali ali prav ob-
¢utno zmanjsali —, ni bilo mehanizma, ki bi privilegirancu urejal cene.
Podjetnik je sam doloéil tisto zgornjo meJo za..cene, ki jo je trzisée komaj
Se moglo sprejeti.

- Prvi izkljuéni ali priva,tivni pnvilegij Je dvorna. administraclja podelila
leta, 1709 nekemu.dunajskemu podjetniku. Potem so si.podelitve sledile vse
hitreje. Avstrijska orientalna kompanija je tak privilegij prejela 1721 za
belilnico-voska na Reki, 1722 za vrvarno v istem mestu. V slovenskem pro-
storu so bile privativnih privilegijev délezne predvsem tekstilne manufak-
ture, na primer stanovska suknarna.v Ljubljani, Thysova suknarna za fina
Sukna v Celovcu, itd. Aron in .bra,t.je-Monburgoxsq 1756 prosiliTza: 10-letni
izkljuéni privilegij, ko-so se odloéili, da. bodo.v Gorici utemeljili obrat za
esenco vinskega kamna. Oblast jim je privilegij odrekla z motivacijo, da se
vinski kamen izdeluje tako v Trstu kot-na ‘Goriskem: Ivan Mihael baron
Herbert iz Celovca je prav takrat prejel privilegij za vrvarno, éeprayv je bilo
na KoroSkem nekaj vrvarjev-obrtnikov. Toda obrat bi proizvajal na fabriski
In ne na obrtniski nac¢in, to je ta-bistvena razlika! Istodasno-vidimo prav
na tem primeru docela jasno, da so bili privilegiji zavestno naravnani pro-
ticehovsko, proti drobni proizvodnji. MeSéanski trgovec Jakob Harb & Co
iz koroskih Brez (v bistvu kompanija treh trgoveev)- je 1765 preJel izkljuéni
privilegij za »fabriko«, ki bo proizvajala volnene nogav1ce platno,- barhant
in svilene trakove, torej artikle, ki so jih tudi sicer izdelovali nekateri obrt-
niki.*?

V sploSnem je tako v Avstriji kot v njenem slovenskem prostoru $tevilo
obratov, ki so delali brez privativnega privilegija, presegalo tistega s pri-
vilegiji. Pri vsem tem dolotene proizvajalne panoge privilegija sploh niso
poznale, na primer steklarstvo mllarstvo da o montanistlkumu ne govo-
rimo Se posebej:- - -

Kdaj pa kdaj se je za privativni privilégij 'potegoval kaj nhenavaden
spodjetnik«. Se leta 1791, ko Ze petindvajset let niso veé podeljevali takih
privilegijev, se je zanj priporo¢al goriski leka.rna,r (policijska obrt!) Karel
Anton Leitenburg, ¢e$ da je v Gorici napravil ¢isto novo tova,rno vinskega
kamna, ki da je »v dednih deZelah nekaj povsemn novega« Omogocila da
bo pritekanje denarja v’ provinco, ki ji tako zelo primamku]e gotovine
Prosil je za izdajo-privativnega privilegija za ‘deset let in za 1stocasno pre-
poved uvoza vmskega kamna iz tujine. Seveda so njegovo prosnjo pri prici
odklonili. - - -

V ze velikokrat omenjenih sestdesetih letih 18. stoletJa staudvor in nJe-
gova admlmstra,cija opustila sistem pospeseva.nja mdustn;e S pomoc;o iz-
kljuénih pnv1leg13ev ker je nova pohtlka glede propaglranja in subvenclo-
niranja industrije — v ospred]u je Ze bila mnoziénost in ‘ne’ve¢ posa.mez—
nost — nasprotovala. ideji o proteziranju le posameznikov. Leta 1753 SO po-
daljSali prlvileglJ schwechatski bombazni manufakturi za deset let, .po pre-
teku termina so proano glede podaljSanja Zze odklonili z izgovorom, da so
taki privilegiji v hovo nastalem polozaju skrajno $kodljivi, ker zavirajo

2 ADK, 16 Kommerz. fasc. rd. st. 315. 357, 385, 419, 421. f
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razmah podobnih neprivilegiranih tovarn v drzavi.*®* Od takrat dalje niso
nikomur ve¢ podaljSevali privilegija: leta 1764 je ugasnila veljavnost po-
dobnega dokumenta manufakturi. volnenlh izdelkov v Linzu leta 1'775 tudi
éistilnici sladkorja na Reki.

Nova politika je med 1ljudi vnesla zmedo saj je crtala besedi priv11e-
gium privativum, obdrzala pa — v.smislu okroznice iz leta 1770 — njegovo
bistvo, ki je bilo v naslednjem: 1. Oprostitev tovarniSkih objektov -glede
zemljiSkih in drugih nepremiéninskih bremen ter glede nastanitve voja-
Stva; 2. Oprostitev tovarnarja, njegove druzine in njegovih sodelavcev glede
rekrutacije in-pladevanja obrtnega davka, 3. Posebna za$éita za tuje »umet-
nike« in fabrikante, -torej za delovodJe krasilce in podobne strokovnjake
ter njihov prost odhod v domovino; 4. Pravica do uvoza tistih surovin in
orodij, ki jih v dednih dezelah ni bilo, po posebni zmerni carini; 5. Zaséita
pred konkurenco v tistem okolju, kjer je tovarna delovala; 6. Zaséita pred
samovoljo- delaveev tako, da drug.podjetnik ni smel sprejeti delavca,.ce
temu prejsnji delodajalec ni dal pismene odpustnice; 7. Podjetniki so smeli
zaposliti tudi cehovske IJudi jim,dati priznanja in u¢na pisma,(ée bi cehi
ne prizna,li te pravice, bi bili strogo kaznovani); 8. Podjetniki so dobili pra-
vico, postaviti magazine v poljubnih krajih in prodajati svoje izdelke tudi
na drobno, torej po kosih. . , g

Po novem se je beseda privilegij zreducirala zgolj na odli¢je: taka to—
varna je smela izobesiti 5¢it s cesarskim orlom in z napisom sCesarsko-
kraljevsko privilegirana fabrika«; napis je smela odtisniti tudi pri podpisu:

Ne kot odli¢je, temveé kot pojem so »privilegij« obdrzali, kadar je §lo
za posebne‘in pomembne izume ali odkritja, ki so bila prirejena za mno-
Zzi¢no proizvodnjo, ali pa tudi ne, ¢e je Slo za-znanstveni dosezek par excel-
lence. .., .

* ¥ ¥

S subvencijami, premijami in nagradami okarakterizirana poteza mer-
kantilizma je bila v ospredju dogajanja priblizno deset let. Novo ustvarjena
komeréna administracija je bila tisti forum, ki je sicer centralisti¢no, ven-
dar z zanosom propagirala skrb za razmah industrije in komerénih obrti.
Ni dvoma, da so napori obrodili svoj sad, v nekaterih dezelah vedéjega, v
nekaterih manjSega,-toda po desetlethem centrahstlcnem naéinu pospese-
vanja se je sorazmerno hitro uveljavil nazor, da je treba privatne gospo-
darske sile osvobodit! nadzorstva ter tudi drzavne podpore in jih ¢im prej
privaditi na to, da bodo delovale samostojno.

Nova smer glede industrijske politike se je uveljavila prav kmalu po
letu 1770, vendar s protekcionizmom ni opravila kar na. kratko. Ta nova
oblika merkantilizma, imenujmo jo fiziokratski merkantilizem (za, razliko
od dosedanjega nekakSnega protekcionistiénega merkantilizma), je med
drugim ukinila vse izvozne carine razen carine na surovine in poostrila
kontrolo nad uvoznotrgovinskimi posli, okrepila je torej prohlbltlvm sistem
pri uvozu. Oviranje uvoza se je kazalo v tem, da so se. importirale samo
surovine, ki jih drzava ni premogla, so pa bile zelo potrebne. Nova uvozna
politika je kmalu naletela na odpor, saj so nekateri vodilni forumi takoj
ugotovili, da je v kratkem ¢asu 1783—1785 padel izvoz po vrednosti za okoli
2,000.000 gld, in vedeli so, da je to rezultat represalij ali nekaksne carinske
vo;ne Saske, Prusije in Poljske proti Avstriji. Rezultat represalij se je na-

4 Pribram, Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik, str. 150—154, Slokar, Geschichte der
isterreichischen Industrie, str.2—3.
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dalje pokazal v tem, da je padla vrednost zlata in srebra; s tem se je, —
kot pravimo enostavno, — zivljenje v Avstriji podrazilo.*

Se prej je moral fiziokratski merkantilizem resiti nekaj starih in za-
pletenih problemov, na primer tudi ukiniti vse notranje mitninske pre-
graje. To potezo, ki 'so jo dolgo pripravljali, $tudirali in tehtali, so dekre-
tirali leta 1775. Po njej so Ceska, Moravska, Slezija, Zgornja in Spodnja
Avstrija, Notranja Avstrija (= Stajerska, KoroSka in Kranjska), Goriska
z GradiSéansko in obmorski pas ali Litorale sestavljale od tedaj dalje eno
in enotno carinsko ozemlje. Zunaj njega. so ostale le Tirolska, nekaj manj-
sih delov Ce$ke in.ozemlje svobodnih pristani§¢ Trsta in Reke. Storjeni
korak je Se bolj pozivil notranjo in zunanjo trgovino in prav gotovo olajsal
akumulacijo kapitala. Po letu 1780 so se mnozili dokazi o tem, da vse bolj
prevladuje tako imenovana fiziokratska miselnost (gr. physis kratein =
vlada narave), ki je izSla iz Francije in ki je bila precej ve¢ Kot samo
agrarnopolitiéna doktrina. Zanima nas predvsem politika fiziokratizma na
podrocju trgovine, obrti, industrije in montanistikuma.* .

Fiziokratizem ni Sel za tem, da razkroji teznje merkansilizma. Hotel ga
je le »ocistiti« dolo¢enih slabosti ali prezivelih oblik in postopkov, kajti bil
je proti oblastnemu urejanju industrijske problematike, proti protekecio-
nizmu oziroma proteziranju nekaternikov, ¢e§ da je to nekaj umetnega,
nekaj nenaravnega. Glavno geslo merkantilizma, poveéati izvoz in zmanj-
Sati uvoz, je ostalo nedotaknjeno in je imelo §e naprej polno veljavo. Leta
1783 je izSla vrsta odredb cisto fiziokratskega znaéaja, ki so na primer za-
devale gospodarjenje-v gozdovih in so bile zelo pomembne za fuzinarstvo,
steklarstvo, proizvodnjo pepelike in podobne industrijske panoge. V bistvu
so Sle odredbe za tem, da vzpostavijo polno-prodajno pravico za vse pro-
izvajalce, tako tiste v agraru kot one v industriji. Dvor in njegova fizio-
kratsko usmerjena administracija sta se torej tudi glede industrije ravnala
po fiziokratskem nauku, da je prava cena samo tista cena, ki jo ustvarijo
gospodarske razmere, podane pri prosti konkurenci ponudbe in povprase-
vanja, ne glede na to, ali gre za poljedelske ali za fabriSke produkte. Zato
je bilo samo po sebi razumljivo, da je oblast ukinila na primer tudi vse
omejitve v trgovanju z zelezom; s tem je odstranila vsako prisilo v tej zvrsti
kupéije, na:primer uradno dolo¢anje cen za izdelke iz Zeleza in podobno.*

- Fiziokratski nauk je izSel,iz odnosa ¢lovek : narava in je v praksi prvot-
no bil namenjen agrarni politiki. Industriji le toliko, kolikor je bilo treba
uskladiti fiziokratska nacela za vse sektorje gospodarstva. Pri nas nimamo
toliko in tako izrazitih fiziokratskih piscev v sektorju trgovine, obrti, indu-
strije, pomorstva in v sektorju teorije nasploh. -

" Ze ob prvi odtegnitvi drzavne podpore v letih 1771 .in pozneje je pre-
nehalo delovati v slovenskem prostoru in njegovem SirSem sosedstvu dolo:
¢eno Stevilo podjetij. Predvsem je bila prizadeta tekstilna industrija, torej
prav tista, ki so jo prvotno najbolj forsirali in protezirali. V letu 1785, ko so
drzavno ozemlje ponovno gospodarsko rajonirali, so subvencije bistveno

4 Karoline Unger, Wirtschafts- und Finanzpolitik Josef II, Dissertation ... an der Hochschule fiir
Welthandel in Wien .. ., Wien am 15. Jinner 1949, str. 12—13, 39, 95. N

* Dobre informacije ima $e vedno uporabno delo Sarl zZid i $arl Rist (Charles Gide et Charles
Riste), Istorija ekonomskih doktrina od fiziokrata do nasih-dana. Treée izdanje:. Sveska prva, Preveo
Stanislav_Savi¢. Beograd 1921 (cir:),} str. 1—131. — Prim. D. Rozenberg, Istorija politicke ekonomije, Beo-
grad 1949, dalje Obren Blagojevi¢, Ekonomske doktrine, Beograd 19762, str.74—83. — O posegih fizio-
kratizma v agrarne razmere pri nas Marijan Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranj-
skem, Ljubljana 1964. — Ema Umek, Usmerjenost publikacij Kranjske kmetijske druzbe v letih 1770—
1779, Kronika XV, 1967, str. 149—151. — Vlado Valené¢i¢, Organizacije za napredek agrarne proizvodnje,
specialno 3olstvo in strokovna literatura, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, I, (SAZU), Ljub-
liana 1970, str. 523—556.

% Pribram, Geschichte der oOsterreichischen Gewerbepolitik, str. 384, 386—387.
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zavril tudi v tistih dezelah, ki jih prva redukcija podpor ni prizadela. Se-
stavili so seznam predujmov za dvajsetletje 1765—1785 in ob tej priloznosti
ugotovili, da so se le-ti povzpeli' do impozantne visine 679.527 gld. Levji
delez sta dobili samo dve dezeli: CeSka kar 343.471°gld, Spodnja Avstrija
»le« 324.179 gld. Preostala dva odstotka je drzava razdelila tako, da-pri dru-
gih deZelah vsota ni presegla 1500 gld; izjemi sta bili Tirolska s svojimi
5400 gld in Moravska s Slezijo s simboliénimi 859 goldinarji. To so drzavne
subvencije; koliko so znaSale deZelne ali Se bolj lokalne subvencije, v tem
trenutku ne vemo. Po letu 1786 so subvencioniranjé moéno zavrli. Tega leta
je znasala skupna. vsota okrog 140.000 gld, naslednjega leta 110.000 gld, po-
tem je padla — delno tudi zaradi vojnih razmer — na okroglo 40.000 gli
letno.** V opraviéilo ukinjanja podpor navajajo zgodovinarji podatek, da je
v tem ¢asu Ze teklo v Avstriji 36.000 statev, ki da so bile vse kar dobro za-
poslene in visoko rentabilne in‘'da zato niso veé potrebovale kreditnih in-
jekcij*® Gre seveda za zalozniSko in drugade organizirane statve; tiste
kmecke statve, ki niso organizirano proizvajale za Siroko trzisée doma ali
v tujini, tu niso.vstete. ' , ’

Fiziokratizirani merkantilizem ni vpeljal svobodne konkurence med
podjetji zgolj doktrini-'na ljubo. Pred oémi jé gotovo imel tudi prakticisti¢ne
cilje: razbremeniti:drzavno blagajno §tevilnih izdatkov, ki so bili v zvezi z
ustanovami, katerih glavna naloga je bila propagiranje industrije, z odpra-
vo raznih privilegijev omogociti uveljavitev podjetniskih talentov; kar ni
sposobno konkurence, naj pristane na likvidacijo in naj ne raéuna na bané-
nika, ki ga ni ved. Komer¢éni konsesi, ki so bili zlasti aktivni priblizno v
desetletju 1762—1772, so stall drzavo letno 133.326 gld. Niso bili nekoristen
korpus, nikakor ne, samo s¢éasoma so se pric¢eli obnasati tako Kot nekaks$na
vlada za trgovino, obrt in industrijo in v tem trenutku so postali Ze sKoraj
cokla, ki je hotela diktirati svoje lastne zamisli o.industrializaciji. Na rob
razprav o varCevanju fiziokratskega merkantilizma, o njegovi uvozni in iz-
vozni politiki in vpeljavi konkurenéne sposobnosti zapisejo gospodarski
zgodovinarji kaj radi impresivnée Stevilke, da so leta 1755 znasali drzavni
dohodki le 40,027.856 gld. in da so se 1784 povzpeli kar. na 100,400.000 gld.”

Kmalu po letu 1790 ni bilo veé tiste klasi¢ne dinamike glede spopolnje-
vanja merkantilizma v teoriji in praksi in gléde uvajanja kakrsnih koli no-
vih pojmovanj o podjetnistvu. Nekaj so na to vplivali zunanji dogodki (1791
konec neuspesne vojne proti Turkom, 1792 zacetek prve koalicijske vojne
proti Francozom), nekaj je treba.pripisati na raéun dejstva, da se je ome- .
njena dinamika zacasno izérpala. Proizvajalni odnosi, kakrini so se.razvili
do takrat, so nekako zastali, ker niso dobili nobenega novega impulza veé.
Novosti, ki jih je Anglija Ze uporabljala.na veliko, na primer koks v plavzih,
budlanje, novosti pri. tekstilnih strojih vseh kategorij, uvajanje parnih
strojev v proizvajalni proces in podobno, $e niso prisle in tudi Se ne bodo
tako kmalu prisle do Avstrije. , AR oot '

¥ #® ®

Okroznica iz leta 1770 o ukinitvi dokumentov z imenom privativni pri-
vilegij, a o obdrzanju vsebine le-teh, je 1787 postala zakon. Po objavi okroz-
nice so takSne fabrike pricell imenovati formalne defelne fabrike ali tudi

¥ Ibidem, str.396. — Gustav Otruba, Wirtschaft und Wirtschaftspolitik im Zeitalter des aufgekidrten
Absolloustisir;;)s (Wirtschaftsgeschichte Osterreichs, Wien '1971. Schriften des Institutes fiir Osterreichkunde,
str, 105—135). : :

% Karoline Unger, Wirtschafts- und Finanzpolitik Josef I1, str. 130.

* Ibidem, str. 133.
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dezelno privilegirane fabeike, na kratko kar deZelne fabrike ali privilegi-
rane fabrike. Formalne namrec¢ zato, ker jim je Se. klasiéni privativni pri-
vilegij dolo€¢il formo, obliko.»Kako so tretirali fabrike, utemeljene po letu
1770? Koncesijska listina ni ve¢ imela termina »cesarsko-kraljevsko privile-
girana fabrikac¢ in ni veé bila delezna prednosti citiranih osmih ¢lenov.
Te fabrike so bile — imenujmo jih v tej razpravi tako — enostavne ali nor-
malne tovarne. Koncesije za take tovarne so dajali podjetnikom, ki so imeli
— v primerjavi z necehovskim obrtnikom z delovno koncesijo — ve¢ osnov-
nega kapitala, ve¢ proizvajalnih sredstev, ve¢jo poslovno spretnost, veéje
trzisée, ve¢ ambicije.®® Ko so v zacetku 19. stoletja hoté priceli opuséati iz-
dajanje. delovnih koncesij.necehovskim obrtnikom, ¢e§ naj se vkljuéujejo
v fabriSko proizvodnjo, kjer.je to Ze mogoce. .(ustvarjanje.rezervne delovne
sile za tovarne), so. po drugi strani vedé dovoljevali senostavnim tovarnar-
jemg,:da so imeli neomejeno Stevilo pomocé¢nikov._in toliko proizvajalnih
sredstev,. kolikor-se* jeinjim samim- zdelo. smiselno’.Smeli so" sprejemati in
izuéiti vajence. 0d-1813 dalje.so"jim — to.moramo podértati — Ze priceli
nuditi ‘ugodnosti, ki-sobile prej pridrzane samo privilegirancem v' osmih
élenih. Pomembno je tudi to, da reflektant za normalno fabrisko koncesijo
ni ve¢ moral predloziti spri¢evala o izuéitvi obrti. S tem so hoteli pritegniti
v podjetniStvo kapitalno moéne ljudi, ki bi sicer stali ob strani in bi kapital
investirali kam drugam. Za vodstvo.obrata je tak podjetnik namestil paé
strokovno usposobljenega delovodjo, mojstra z izpitom.

Prav na spopolnjevanju sistema tako imenovanih enostavnih ah nor-
malnih tovarn lahko nazorno Studiramo prehajanje.v moderno ali kapita-
listiéno pojmovanje términa stovarnac, pri éemer niso mislili na pritegnitev
modernih- proizvajalnih sredstev; (mnoziéna -uporaba mehaniénih statev,
parnih strojev in podobno), na boljSo organizacijo dela, na poostritev de-
lovne discipline, itd. Slo jim je predvsem za veéjo pritegnitev kapitala v
industrializacijo, za: olajSanje glede prehoda veé¢jih obrtnikov med tovar-
narje, za to, da se tudi grosisti pridobijo za industrijsko dejavnost. Sicer so
ze 1791 doloéili, da podeljuje koncesije za formalne fabrike dolo¢ena dezel-
na, oblast, koncesne -za, enostavne fabrike pa. nizje okrozne oblasti in.magi-
strati,® toda Se precej dale¢ v-19. stoletje je segal dvom o tem, katera in-
stanca naj podeli fabriSko koncesijo reflektantu,- ki je bil sicer ugleden
zemljiSki gospod, a je Zelel le koncesijo za steklarno usnjarno ,papirnico in
podobno. Niso §e doumeli, da kriterij za podelitev dolotene koncesije ni stan,
ni druzbena. opredelitev, ampak: izklju¢no le viSina kapitala, Stevilo delav-
cev in proizvajalnih sredstev, torej obseg proizvodnje nasploh. Okrog 1820
je ze bilo jasno, da mora za obseznejSe fabrike izdati koncesijo deZela, de-
zelna oblast, za skromnejse tovarniske obrate, ki-niso hoteli Ze ni¢ veé biti
veéja obrt, pa okrozje oziroma magistrat.®® ;

Vendar sta razmah industrijske proizvodnje in vse veéje vliucevanJe
kapitalno .moénih ljudi vanjo Ze,sama po sebi pritiskala na to, da so se
formalne in vsebinske razlike med obema kategorijama koncesij manjSale.
Pritisk so povecale tudi zunanje okoliSéine, na primer: vse tovarne je pri-
zadel konskripcijski patent iz leta 1804, -ki je preklical vse oprostitve in
olajSave glede nastanitve vojaiéine, in patent o davku na dohodke iz leta
1812, ki je strogo veljal za vse in ki Je odpravil oprostltve glede placevanJa
obrtnega davka. - : : .

. ) . o ) -
5 Pnbram Geschichte der osterreichischen Gewerbepolmk str. 581 sl., Slokar, Geschichte der
Eisterrelchlschen Industrie, str. 14.
st ADK, Litorale Kommerz, fasc. rd. §t. 619.
52 Pribram, Geschichte der ésterreichischen Gewerbepolitik, str. 573 sl. -
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Podobo smo tu zelo poenostavili zaradi preglednosti. V praksi ni vse te-
klo tako gladko. Za konec naj se povrnemo kK naSim domaéim razmeram in
Zz nekaj primeri pokazemo, kako so e zelo dolgo meSali pojme privativni
privilegij, formalna tovarna, normalna tovarna. Ne gre zgolj za ilustracijo,
s katero Zelimo po#Ziviti tekst, ampak za to, da opozorimo na ambicije, ki so
jih imeli nekateri podjetniki. Prvi je na vrsti podloznik, kot je sam sebe
okarakteriziral KriStof Marini¢ iz kraja Podravlje (med Beljakom in Vrbo).
Okrog 1770 se je naucil izdelovati platno za jadra. Zaradi tega je tudi po-
toval v Italijo. Ko je znanje spopolnil, je od 1783 sistematiéno proizvajal to
jadrovino, ¢eprav le v manjsih koliéinah. Prav konec leta 1785 se je odloéil,
da bo preSel na.vecjo proizvodnjo. Prosil je za izdajo privilegija, ki naj bi
veljal deset let. Upal je, da bo v tem c¢asu postavil na noge kar tovarno,
c¢eprav se da iz pisma razbrati, da je proizvajal sam. Trdil je, da je prvi na
KoroSkem, ki je pric¢el proizvajati jadrovino in da je njegovo blago po kva>
liteti enako tistemu; ki ga proizvaja v Trstu Sinibaldova in Bozzinijeva
fabrika. Mimogrede je Se pristavil, da prosi tudi za subvencijo 1500 gld, ki bi
jo vrnil v petih letih s triodstotnimi.obrestmi.:Ceprav Se je uradni pripis
glasil, naj se mu da vsaj privativum (= privativni privilegij — Se v tem
éasu!), ¢ée se mu ze ne da subvencija, nam s tem trenutkom Marinié izgine
iz dokumentacije — in iz zgodovine industrializacije.

- Leopold pl. Fritz, ki je 1786 sporo¢il, da ze leto in dan proizvaja razne
konéne izdelke iz jekla' in Zeleza v Gori¢ah blizu Borovelj, je prejel konce-
sijo za normalno tovarno, leta 1804 pa Ivan Millesi za svojo tovarno jekla
in zeleza kar koncesijo za formalno deZelno fabriko, éeprav ta Sentvidéan
niti ni imel kak3ne posebno velike Zelezarne. Ker je bil potomec znane

apaltatorske druzine, ki je pred desetletji Se imela tako imenovani volovski
apalt, gre tu verjetno za vphv druzbenega stanu na podelltev koncesiJe za
formalno fabriko.”

Prlblizno v zadetku 1788 je pricéel s proizvodnJo bombazmh tkamn obrat
ki se’je v teku petih let okrepil do te mere, da je njegov lastnik, ki je na-
stopil s firmo Alojz Reyer & Co, prosil maja 1793, naj mu oblast izda »ce-
sarsko-Kkraljevski privilegij< (= privilegium privatlvum") ProSnjo je moti-
viral z dejstvom, da ima 20 statev in da le tri niso vkljuéene v proizvodnjo
ter da ima predilstvo urejeno na Kranjskem. Zelenega privilegija se ni
mogel razveseliti, ker so mu poslali le koncesijo za normalno tovarno. Pod—
Jetl[nk je vztrajal in 1795 dokazal, da ima Ze 26 statev in 312 delavcev (tu
so vitete seveda tudi predice po domovih na Gorenjskem). Ker ga niso
mogli odbiti kar tako na kratko, je res dobil privilegij, ki mu je jamcil, da
mu poslopja ne more zasesti vojska (prva koalicijska vojna je $e trajala).
V tem primeru ni Slo za ozivitev klasiénega izkljuénega privilegija, marveé
samo za tisti ¢len, ki je govoril o prostosti obratmh prostorov glede nasta—
nitve vojske. Deloval je v Celovcu.

Florijana Wolbinga manufaktura za navadno platno in ]adrovmo v Ce-
loveu, ki je proizvedla létno 9.000—10.000 metrov tega blaga (]adrovmo tudi
za Trst), je 1802 zZe bila formalna dezelna fabrika.®*

'V letih po ukinitvi kontinentalne blokade so se pojmi Ze precej razéi-
stili in dvomov je bilo vse manj. Formalno dezelnofabriSko koncesijo je
trziski‘ jeklar Dietrich prejel 1820. Zelezarni na Dvoru so vroéili dezelno
fabriSko koncesijo 1836 szaradi velikega ugleda«. Smela je privzeti ¢astni
naslov »C. kr. privilegirana fabrika kneza Auersperga za litozelezno in ko-

* ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. §t. 419. ' Lo ’
5 ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 438. . - N
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vanozelezno blago.« Medtem ko so 1841 postale deZelno privilegirane Se ste-
klarne Rakovec pri Vitanju, Josipdol, Langerswald pri Recenjaku, Trbovlje
in Lobnica. pri RuSah, so-pa isto¢asno postale enostavne tovarne Loka pri
Zusmu in Sv. Neza pri Libojah. Nismo preseneceni, é¢e so dezelno koncesio-
nirali tudi papirnico Vevée (1843), Zoisovo zelezarsko podjetje (1847), olJar-
no v Podgradu (1854) — in tako dalje.

' Dokaj redek primer podjetniSske fantazije je 1832 pokazal Franc Anton
Socher iz Pazina ali njegove okolice. Prosil'je ¢isto preprosto za privilegij
(torej za kakrSnega koli), ki naj bi mu omogoéil uresniéiti splosno manu-
fakturo (fabbrica generale di manifattura) in magazin za zbiranje produk-
tov v Istri. Na podlagi privilegija bi osnoval delniSko druzbo, -vloge pa’bi
bile ali denar ali naravni proizvodi. Prosil je za kak opuséen samostan, kjer
bi zaposlil otroke, Zenske ter stare in-invalidne moske. Odgovor oblasti je
sledil 1834 ter je bil kratek in realen: Kot neizvedljiv se naért odkloni.s
* K *

-
[l

¢e bi ocenjevali strukturne spremembe v broizvajalnem procesu zgolj
po novostih-pravnega znacaja (ukmltev 1zk13ucn1h privilegijev, uvedba de-
zelnih koncesij za fabrike in podobno), bi zasli v hude tezave. Vsa tekstilna
industrija, tako volnena kot lanensa in bombaZna, je tja do tridesetih let
19. stoletja Se vedno prakticirala zalozniski sistem v organizaciji proizvod-
nje, torej vse do trenutka, ko so priéeli v Avstrijo uvazati predilne in tkal-
ske stroje (ki so najprej delovali na:vodni pogon, $ele nato na parni pogon,
vsaj v vedini podjetij). V industriji papirja so izdelovali pole papirja moj-
stri in pomoéniki v kadeh vse do 1826, ko so v neki tovarni pri Pragi vgradili
prvi stroj za proizvodnjo papirja, namre¢ moderni mehanski stroj za ne-
prekinjeno proizvodnjo, medtem ko ]e moral mojster pred tem izdelati
s sitom vsako polo posebej in z rokami. Podobno _je bilo v prenekateri stroki.
Drugod spet je narava dela zahtevala drugacen sistem odnosov. Delo pri
plavzu je zahtevalo znanJe kemije, vsaJ minima,lno in empmcno pridobljeno
znanje, podobno tudl delo fuzmskih kovacev pr1 presnih in drugih ognjih.
Uvedba koksa v plavze in pudlanje v posebnlh peceh, da ne govorimo o eks-
perimentiranju glede vpihovanja vroce sape v plavie (tako v tiste na oglje
kot v one na koks), so terjali dodatno spopolnjeva,nje v kemm in znatno
manj v mehaniki.

Ko govorimo o zmernem narascanJu stev1la forma,lmh dezelmh fabrlk
ne smemo misliti, da je zaloZniska struktura proizvajanja zastala ali celo
nazadovala. Formalno podeljevanje nazivov Se nikakor ne pomeni, da so
nastopile spremembe v nac¢inu dela, v_nacinu proizvodnJe NasSo trditev
moramo podkrepit;l z nekaj stvarnimi podatki o, nekaterih razvitih habs-
burskih dezelah in o prestolnici Dunaj. Za. leto’ 1776 je CeSka navedla, da
ima 28 fabrik, k]er teCe 27.669 sta.tev v’ povprecJu je toreJ imela vsaka to-
varna skoraJ tlSOC statev. Predic za lan je.bilo 100.459, za'volno znatno manj,
le 31 000, za bombaz celo samo 6451. Koma] 11 Iet pozneJe (1788) je vse bllO
Ze mocno spremenjeno: Fabrik so nasteli 95 statev 52.000; predic za lan je
bilo sedaj 234 000, za volno ve¢ kot 51.000, za bombaz pa Ze 28 747. V novi
situaciji je povpre¢no priSlo na fabriko manj kot 550 statev. To dejstvo
seveda he pomeni, da se je §tevilo statev zmaana.lo temveé¢ nas opozarja
na preusmeritev industrije. Nastalo je vecje Stevilo maJhnih fa.bnk ki so
se lotile predelave bombaza. Predic za lan se je nekaj veé kot pOdVO]ilO

 Arhiv finan¢nega ministrstva, Dunaj, Kommerz Acten, fasc. &t. 29 de 1832.
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predic za volno se pa niti podvojilo ni. Naptédek je Sel predvséem v korist
bombaza, saj ga je leta 1788 predlo skoraj 4,5-krat veé prédic kot pred de-
setletjem. Nujno bi potrebovali podatke o tem, koliko od citiranih 95 fabrik
je imelo naziv formalnih deZelnih fabrik in koliko je bilo Se klasi¢nih za-
lozniSkih podjetij brez vsakega naziva, toda teh podatkov ni. Zato moremo
le suponirati, da je veéji del novo nastalih podjetij prosil za podelitev for-
malnega priznanja dezelno privilegirane fabrike — in ga tudi prejel. Dalje
nam zgornje Stevilke govore o tem, da se je veéal kapital, vloZzen'v tekstilno
industrijo, da pa je naraséalo tudi §tevilo predic in statev po domovih. Iz
prakti¢nih- razlogov ne verjamemo, da so podjetniki ze zmogli - namestiti
novo pridobljene-statve in predice pod enotni fabriski krov: -~ * i -
Razmah na Moravskem in v Sleziji je bil drugaéen. Moravska je leta
1776 registrirala 18 fabrik, leta 1789 komaj 23 fabrik. Tudi Stévilo statev ni
bistveno poraslo: leta 1776 nekaj prek 13.000, trinajst 16t pozneje nekaj veé
kot 14.600. Stevilo predic za lan se je povedalc v ¢asu med obema letnicama
za prek 50.000, predic za volno za skoraj 13.000, za bombaz za 4400. V Sleziji
Je v istem ¢asu nastalo samo eno novo podjetje oziroma fabrika, $tevilo
statev je ostalo skoraj isto (1600 :'1800); na novo so zaposiili priblizno 500
predic za lan’in 1000 predic za volno. Bombazna industrija je Sele nastajala:
leta 1776 eria sama predica, leta 1789 Ze 617 taksnih delavk™. = | _
-V bombaZno industrijo se je. usmerjala tudi Zgornja Avstrija. Kolikor
je tu nastalo novih tovarn, so bili to predvsem obrati bombaZne stroke.
Leta 1783 so imeli §tiri tovarne, leta 1790 devet. tovarn. Padlo je Stevilo sta-
tev (13.700 ~— 13.600), padlo-je Stevilo predic za lan (36.200 — 28.700) in
volno (17.000 — 13.700), poraslo je §tevilo predic bombaza od 2000 na 6600,

) Menda ni trebé,‘-posebej dokazovati, kako je vecje Stevilo proizvajalnih
sredstev in delavcev dvigalo proizvodnjo iz leta v leto in kako je naraséa-
jota prodaja ¢eskega in moravskega-tekstila po drzavi zadrzevala ali celo
dusila razmah ‘drugod, tudi v slovenskem prostoru. Sedaj laze razumemo,
zakaj sta prav v prvih letih 19. stoletja zaprla svoja vrata dva velika obrata,
Desselbrunnerjeva suknarng v Ljubljani in Thysova _m@‘nufaktura v Ce:-

lovecu. - '

Spodnja.Avstrija je forsirala zlasti svilarsko stroko. V desetletju 1775—
1785 se je tod Stevilo filatorijev in drugih strojev, potrebnih v svilarstvu,
dvignilo od 251 na 699, Stevilo predic in navijalk svilenih nitk od 17.300 na
81.700; impozantna je tudi pomnozitev statev v tem kratk:a'mI casu: 7800-—'-
15400. : . RN O 1 - L7 .
© | Statistika za Dunaj, ki je sicer sestavljena po drugaénih’ kriterijih, ni
zato'prav ni¢ manj poucna.'Stevilo statev in delaveev v fabrikah je nara-
5¢alo, pri komerénih obrtnikih padalo. Podatki se nanasajo samo na leto
1785 in'nam’ pokazejo le stanje, ne tudi trenda. Tega leta je’delalo v fa-
brikah 2400 dninarjev in'vajenceév, pri komerénih obrtnikih 1é 290; tovarne
so imele 3000 zaposlenih Zensk, obrtniki le $e 1100. Sorazmerje je bilo pri
prédicah in' navijalkah 3e znatho veéje, saj izkazujejo tovarne skoraj 73.000
takdnih delavk, obrtniki komaj 2300, Seveda so prevliadovale fabriske Statve
(5000) nad obrtniskimi (3500), pri vodnih pogonih je pa b_i!d'prav’ bpratno':
tovarne so imele le 28 vodnih pogoriov, obrtniki kar 86 tak$nih naprav. To
pomeni, da je bilo'roéno ali manualno delo v tovarnah bolj razvito kot pri

obrtnikih, ki $0'jim niehanske naprave olajiale delo ~

. rang

st ll"l;ibram. Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik, razpredelnice na straneh 405—407.
87 Ibidem. - -
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Uvajanje mehanskih naprav v tekstilno industrijo v letih po ukinitvi
kontinentalne blokade je terjalo nadaljna ogromna investicijska sredstva,
ki jih podjetniki sami niso zmogli. Tu so jim prisko€ili na pomoé¢ grosisti
s.svojim kapitalom. V slovenskem prostoru niso zmogli investicij niti pod-
jetniki niti domaéi grosisti, ampak so uvedli moderne tekstilne tovarne ali
tujbi (Moline v Ljubljani) ali grosisti iz Trsta (Ajdoviéina, Prebold). Znan
je.en sam primer vecdje tovarne, ki si je sama omogoéila modernizacijo
pred letom, s katerim zakljuéujemo naso razpravo, to je pred letom 1860:
Ta. tovarna je bila Morojeva v Vetrinju, ki je 1834 imela 320 delaveev in
85.000 gld obratnega kapitala. Stevilo in vrste strojev nam niso znane.

* € *

'S tem, da’sta’v slovenskem prostoru zaprli svoja vrata dve najvecji
tekstilni »fabriki« 8¢ pred odpravo celinske zapore (Desselbrunnerjeva v
Ljubljani in Thysova v Celoveu), §€ nikakor ni reéeno, da ni nastala tod
nobena nova tekstilna »fabrika< in da se Rossmannova in Morojeva nista
obdrzali na nogah. Vemo namre¢, da so nastale na Kranjskem tri manjse
volnene manufakture, na Koroskem dva podobna, obrata. Tudi ni bombaz
prevzel svoje vloge po deblokadi »kar nenadomac. Mogoéno platnarstvo je
dobilo svojega tekmeca Ze okoli leta 1770, toda konkurent je potreboval
60 let'éasa ter mehaniéne predilnice in mehaniéne’statve, da je mogel pri-
éeti boj za prévlado. Sele po 'sredini 19. stoletja mu je uspelo, da je zredu-
ciral nekdaj “gospodujoco indtistrijq na stopnjo drugorazredne ali celo
tretjerazredne industrije.” _ L o

.. Omenjene_ tri kranjske manufakture so v glavnem izdelovale le koce.
Kar dve sta imeli srediice v Kranju, tretja v Skofji Loki. Prvo v Kranju je
ckoli 1820 utemeljil Fidelis Terpinc, pri, éer_npr mu je pomagal ote Blaz.
Pet let pozneje je Fidelis prepustil obrat sorodniku Karlu Florianu, ki je
okoli 1830 imel v osrednjem obratu $e vedno le pet delaveev; celo v Sest-
desetih letih je tu imel komaj deset delavecev, paé pa je volno predlo ne-
kako 80 druzin v bliznji in daljnji okolici. Kranja. Takrat je proizvodnja
tega zalozniSko organiziranega obrata znasala letnih 2500 kocev. Obrat je
zaprl.svoja vrata leta 1877. — Morda prav 1834 je odprl kocarno tudi Va-
lentin Pleiweis, ki je na viSku proizvajalnih zmogljivosti 1844 izdelal kar
5000--6000 kocev. Prenehal je'delati Se pred Florianom, namreé ze 1865. —
Tretja kocarna,rtista v Skofji Loki, se je lotila dela leta 1838. Utemeljitelj
Franc Krenner ‘ni- imel .velikih .ambicij; po $tevilu izdelanih kocev se je
mogel kosati s Florianom. Vendar je pomembneje to, da je njegov sin Alojz
preobrazil kocarno!v moderno strojno tovarno volnenih izdelkov, vendar
v Casu, ki ga naSa razprava ne zajema ve¢ (1871) % Iz istega’vzroka tudi ze
ne obravnavamo veé¢ Fid. Terpinéeve suknarne in kocarne v Ljubljani
(ust. 1861). o T : -

Kot zapozneli odmev klasiénega Kmeékega tkalstva in manufaktur na
vodni pogon sta zanimiva dva koroska primera. Najprej je 1852 pricela
z delom skromna manufaktura lodna Pogatschnigg v Mlinskem grabnu pri
Velikoveu, ki je imela dve vodni kolesi s skupaj 8 KM, potem so sedem ali
csem let za njo Goritschnigg, Ukmar in Metzner ustanovili suknarno v Tra-
besinjah med’ Kotmaro vasjo in Vetrinjem. Ta §ibki obrat je kaj kmalu

* Katarina Kobe-ArzenSek, Prvi tekstilni industrijski obrati na Slovcn»l.u'm. Ljubljana 1968, str.
13—17. — Joze 7ontar, Kranj in njegova sirsa okolica v prvi polovici 19, stoletja, Kranjski sbornik 1970,
~tr. 298—314.
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kupil iz konkurenénih razlogov mogoéni podjetnik Moro, ki je tudi sicer
imel dolgo ¢asa vodilno vlogo v koro$ki tekstilni industriji.®®

Vzporedno z razmahom proizvodnje tekstila so se kot samostojni obrati
razgvijali seveda tudi obrati za barvanje in sicerSnje apretiranje blaga. Ne-
kateri izmed njih so ostali na stopnji obrtniStva, drugi spet so se razvili v
veleobrt s kar znatno delitvijo dela, vendar $e vedno na vodni pogon. Tudi
Se ne vemo povsem toéno, katera oblast jim je dala koncesijo za obrato-
vanje. Iz obravnave smo te obrate izloéili zato, ker se niso — vsaj ne pre-
vladujo¢e — ukvarjali s proizvodnjo tekstilnega blaga, temve¢ le z njegovim
plemenitenjem > '

* % ¥

Z bombazem se je Avstrija seznanila sorazmerno pozno, ée jo primer-
Jamo z drzavami zahodne Evrope. V blizini naSega ozemlja so ustanovili
manjsi obrat 1763 v zgornjedravski dolini, ga deset let pozneje prestavili
v Celovee, kjer ni bil ve¢ sam, ker je Ze od 1769 delov_al podoben obrat. Oba
sta opustila delo okoli 1776. Njima je sledil leta 1788 oziroma 1793 nam zZe
znani Alojz Reyer z manjsim podjetjem® za izdelavo bombaZnih tkanin®
Zdi se, da je delo v tej privilegirani tovarni zastalo in tudi zamrlo v ¢éasu
kontinentalne blokade. ’ - ’

_ Ze prej, kar v letih okoli 1780, so v Trstu proizvajali trije manjsi obrati
tkanine iz bombaza. Vsi trije skupaj so letno napredli okoli 34 ton rdece
obarvane preje. Ce so tudi ti lastniki imeli predice v slovenskem zaledju,
ne vemo, znano pa je, da je graSka bombazna tovarna ustanovila 1787 »fak-
torijo« za predenje bombaZa na Gorenjskem okoli Bleda, Radovljice, Be-
gunj.®? Ker so se Gorenjke seznanile z bombazem kar temeljito, nas ne pre-
seneca podatek, da je Anton Terpine, Blazev brat in zato Fidelisev stric,
imel v letih po deblokadi.,v Kranju lastno manjso tkalnico muslina, posebne

bombaZzevinaste tkanine. )

Zasidranje modernih mehaniénih tekstilnih tovarn

Vse to so bili drobei v _pi‘imeri s potezo, ki so jo napravili trzaski gro-
sisti s tem, da so dali leta 1828 v pogon mehaniéno predilnico

¥ xe

bombaza v Ajdovi€ini, naslednjega leta prav tam e barvilnico. Deset let
je obrat deloval na vodni pogon v klasiénem smislu pojma, kajti 1839 je
dobil tehniéno novost, Fourneyronovo vodno turbino s 55 KM; nizkotla¢ni
parni stroj sistema Watt s 35 KM je sledil po montazi Fontaine Jonvalove
turbine 20 KM. Obrat je imel v letih okoli 1845 prek 430 delavcev in delavk
v obeh oddelkih skupaj, v predilnici (ok. 340) in barvilnici (ok. 90).%82 Vsi

3 Kdrntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart, str. 400. L.

¥ Katarina Kobe-Arzensek, Prvi tekstilni industrijski obrati na Slovenskem, str. 17—21, opisuje
Polaka in Peharca v TrZi¢u in Pirca v Kranju. — Takih in podobnih obratov je bilo v slovenskem pro-
storu tudi sicer 3e veg.

& ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 438,

¢l Karntens gewerbliche Wirtschaft, str. 250.

¢ Tvan Slokar, BombaZna industrija v Ljubljani do leta 1860, Kronika XX, 1972, str. 13—16. K

' Turbino so montirali in spustili v pogon menda prav v prvi polovici oktobra 1839. Izdelali so
jo v Parizu in je bila prva originalna Fourneyronova turbina, delujoda v Avstriji. Prva turbina, izdelana
le po Fourneyronovem sistemu, je bila tista na Ceikem iz oktobra 1838. — Ajdovska turt;!pa je bila iz
kovanega Zeleza; notranji premer je znasal 36 col ali 94 cm, zunanji 56 col ali 146 cm, visina zajemalk
9 col ali 24 cm, skupno pa je imela 30 zajemalk. Na turbino je padlo v sekundi 1070 litrov ali pribliZno
1 m? vode pri padcu 13 &evljev (okoli 4,10 m); zmogla je 120 obratov na minuto (Innerdsterr. Industrie- u.
Gewerbeblatt, 1, 1839, str. 324; ta letnik obsega ¢as maj—december 1839, vest ima datum Ajdovicina,
24. oktobra 1839, priob¢il jo je Josef Leicht, direktor predilnice). Naért turbine obfavlja Albert Struna,
Vodni pogoni na Slovenskem, Ljubljana 1955, str. 149. — Za S§tevilo delavcev in delavk v letih ok. 1843
prim. Journal des Osterreichischen Lloyd X/49 z dne 24. IV. 1845.
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skupaj so proizvedli 343 ton bombaZne preje; saj je teklo 12.480 vreten za
fino prejo. Delala je na Thorstle selfaktorjih in Mule-J enny strojih najno-
vejSega tipa.5

Ajdovski obrat je Se deloval na vodni pogon, ko so v Ljubljani odprli
vrata druge mehani¢ne bombazne predilnice (1838). Po tehni¢ni opremi je
bila priblizno za polovico §ibkejsa od prve, ker je imela le osem predilnih
strojev s"3000 vreteni, a zato Zze kar od samega zadetka parni stroj. Leta
1845 je imela trikrat veé vreten in je proizvedla 251 ton preje, torej Se vedno
manj kot ajdovska predilnica. Nov razmah je sledil 1848 s tem, da je odprla
mehani¢no bombazno tkalnico s 150 statvami, s Stevilom, ki je bilo po-
membno v treh pogledih: prvié, v enem samem obratu do sedaj Se ni bilo
toliko statev, drugié, bile so mehaniéne, tretjié, tkale so bombazevino, kon-
kurenta platnu. Ljubljansko tovarno je ustanovil podjetnik, ki je bil po
poreklu Anglez (Moline); pozneje jo je prevzela delni§ka druba trzaskih in
dunajskih kapitalistov, ki so jo protokolirali 1863 z delnisko glavnico 300.000
gld. Glavnica je' bila za ljubljanske razmere, celo tudi za slovenske, prav
impozantna. Do 1872, ko je priéela z delom tobaéna tovarna, je bila meha-
ni¢na bombazna’ predilnica in tkalnica najveéja tovarna v Ljubljani. V njej
je delalo 360 delavcev in delavk.® '

i . i . ‘

Smitks Spinnmaschine  Bugg’s Anwend. der Kohler, -
Y sauroals Iraebhraft [T

-Slika 4. Risbe modernih me-
“haniénih strojev za tekstilno
industrijo. Zgoraj levo_ Smi-
thov predilni stroj, spodaj
levo stroj za gosto tkanje
(npr. za filtre, koce, klobuée-
vino ipd.), spodaj desno stroj
za valjanje ali za obdelavo
volnenega tkanja v milnici in
nato med dvema valjema

- (Allgem. statist.-topograph. u.
techn.  Fabriks-Bilder-Atlas
der osterr. Monarchie..., VI,
Lief., Gratz, 1844)

T . . ol

Najvzhodnej$o mehaniéno bombazno predilnico in tkalnico, tisto v Pre-
boldu, ki jo je tudi ustanovil trzaski kapital, so protokolirali leta 1842.7
Prejo je priéela proizvajati z blizu 6200 vreteni, leta 1870 je imela Ze prek

* Bericht itber die gegenwirtige . sterreichische allgemeine Industrie-Ausstellung. Beilage zum Jour-
nale des Osterreichischen Lloyd. Nro XXVIII, Wien, 20. Juli 1845; dalje se Katarina Kobe-Arzensek, Prvi
tekstilni obrati na Slovenskem, str. 22. N

* Vlado Valenci¢, Ljublianska industrija od 16. stofetja do prvé svetovne vojne (Starejéa ljubljanska
industrija, katalog ob razstavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana od 14. do 26. decembra 1973, str. 13—50).

®= Iz porocil razberemo, da se je pri dobavljanju sirojne opreme zatikalo. Tako zvemo iz pryvih
vesti, da je Gustav A. Uhlich 7¢ konec 1840 dogradil predilnico, ki da bo imela 5000 Mule vreten in 1000
Water vreten (vretena na vodni pogon) ter 120 mehani¢nih statev, zaposlenih da bo okoli 220 ljudi in da
se gradijo stranski prostori za parni stroj, za apreturni stroj, za skladisca in za stanovanja; projektirana
da je tudi belilnica (Innerdsterr. Industrie- u. Gewerbeblatt, 11. Jgg, Gritz 1840, str. 168 in 311). Kasnejie
vesti pa ze fiksirajo, da bo tovarna dana v pogon v letu 1843 in da ¢akajo le 3e na predpredilnik (flajer)
in na parni stroj; imajo e montirane tri predpredilnike, 40 mikalnikov, dva stroja za pripravo mikanja,
po eno trgalo in otepalo, 20 Mule predilnih strojev, 3tiri Water stroje, sukalnik, 60 mehani¢nih statev
(Innerésterv. Industrie- u. Gewerbeblatt, V, 1843, str. 12). — Literatura, nanizana v opombi 67, navhja
dolgo vrsto novih strojev, iz cesar sklepamo, da se je tovarna neprestano tehni¢no spopolnjevala.
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17.000 vreten.®® Glede Stevila statev je zanimiv podatek, ki se nanasa na leto
1854, da ima tkalnica 138 statev oziroma tkalskih strojev, da pa razen teh
fabriskih strojev dela za podjetje $e 1584 drugih razliénih »obrtnikov«, med
njimi 1157 tkalcev z okoli 1400 statvami. Potemtakem so v Preboldu proiz-
vajali kotenino (bombaZno tkanino, tkano v platneni vezavi) na zaloZniski
naéin, kjer je mehaniéna tovarna fungirala kot zaloznik. Zato je razum-
ljivo, da je na viSku proizvodnje leta 1860 proizvedla firma 250 ton preje
in 15.660 kosov kotenine (naslednjega leta Ze manj preje, a zato 16.212 ko-
sov kotenine). V sami tovarni je delalo 283 delavcev in delavk, ter 68 otrok
pod 14. letom starostis” Potem je proizvodnja nazadovala in sledili so od-
pusti delavstva. Nakupovanje surovega bombaza je,namreé v letih 1861—
1865 zastalo zaradi drzavljanske vojne v ZDA: takrat se.je bombaz podrazil
za okoli 300 %. Tovarna je 1866 pogorela; ponovno je stekla" proizvodnja
Sele v maju 1870. Ze pred pozarom Je obrat zaradi bombazZne krize delo po-
vsem ustavil. :
Zanimivo je, kako so se mehaniéne bombazne predilnice in tkalnice
Sirile v slovenskem prostoru v smeri zahod—vzhod (Ajdovséina, Ljubljana,
Prebold) in kako dlje od samega srediS¢a ozemlja niso prodrle. Vsaj do 1860
Se ne. . : :
Po zgraditvi preboldske tovarne se je nov impulz snovanja bombaZne
industrije oprijel stare smeri. Do éasa, s katerim zakljuéujemo naso raz-
pravo (do 1860), so sicer ustanovili enoc samo novo taksno tovarno, zato po-
zneje dve. : :
Leta 1849 je odprla svoja vrata mehaniéna bombazna predilnica in
tkalnica Ritter Rittmayer & Co v Stradicah pri Gorici® Po kapaciteti je
bila najmanjSa izmed vseh na$ih tovrstnih tovarn, vendar tako kot ostale
- opremljena od samega zaéetka s tistimi stroji, ki so bili v danem trenutku
najmodernejsi. V letih 1849--1854 je kupovala stroje v Franciji, Angliji in
Svici.-Imela je dve turbini sistema Jonval s skupaj 120 KM, v predilnici 1304
vretena in mnogo selfaktorjev, v tkalnici 360 specialnih vreten in 197 sta-
tev. V predilnici je delalo 86 delaveev in 59 delavk, v tkalnici samo 12 de-
lavcev, zato pa 210 Zensk; v obeh obratih skupaj je delalo 16 otrok pod
14. leti starosti (12 v predilnici, 2 v tkalnici). V letih okoli 1870 so proizvedli
nekako 10.000 kbsov kotenine; citirajo sicer proizvodnjo 161.700 metrov,
vendar menimo, da je vsak kos meril 15—16 metrov.®® ’

Ceprav ne spadajo v naso razpravo trije nadaljnji obrati, ker sta se dva
osredotocila na svilo, tretji je bil zgolj barvilnica, jih vseeno omenjamo.
Citiramo tudi papirnico v Podgori. Vse §tiri obrate smo pritegnili k obrav-
navi predvsem zaradi delovnega éasa, socialnega zavarovanja in podobno.

Deleznik omenjene bombazne tovarne je bil Viljem pl. Ritter, ki je s po-
sebno druzbo bil lastnik Se ene mehaniéne predilnice, tokrat predilnice za
svilo. Ta se je pozneje $e bolj mehanizirala, saj je 1870 imela dve Jonvalovi

* Katarina Kobe-Arzensek, 125 let Tekstilne tovarne Prebold 1842—1967, Prebold 1967, str. 1—4, dalje
France Kresal, Vloga in pomen tekstilne industrije v industrializaciji 19. stoletja na Slovenskem,. Kro-
nika XVIII, 1969, str.85—91. — Katarina Kobe-Arzeniek navaja, da je pricela tovarna obratovati sep-
tembra [842; morda je §lo za poskusno obratovanje, kajti iz citata v op. 65a razberemo, da je proizvodnija
fiksno stekla v letu 1843. X _ K i

¢ Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer ... im Jahre 1852, ofr. 105; Bericht ... im
Jahre 1853, str. 53; Statistischer Ausweis der Gratzer Handels- und Gewerbekammer fiir das Jahr 1854,
str. 88—89; Statistischer Ausweis ... 1855, str.50; Statistischer Ausweis ... 1856, str. 291: Statistischer
Ausweis . .. 1857, str.236; Bericht... in den Jahren 1857, 1858 und 1859, str. 198; Bericht ... fiir die
Jahre 1860, 1861 und 1862, str. 204—206; Bericht . .. 1863, 1864 und 1865, str. 217; Bericht . . . in den Jahren
1866, 1867 und 1868, str.299; Statistischer Bericht ... fir die Jahre 1869 und 1870, str.219: Statistischer
Bericht . .. 1871 bis 1874, str. 301—302. i .

¢ Ivan Slokar, BombaZna industrija v Ljubtjani do léta 1860, Kronika XX, 1972, str. 13—16. L

** Rapporto della Camera di Commercio e d’Industria di_Gorizia, rassegnato . ..., Sopra le nozioni
statistiche degli anni 1870—1871—1872, Gorizia 1873, Tabelle speciali dei principali stabilimenti industriali.
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turbini (40 + 60 KM) in tri parne stroje (10 + 12 + 80 KM). Tudi delavcev
ni bilo malo: 271 moskih, 378 Zensk, 90 otrok. ProizvodnJa je znasala. veé kot
92.000 kg svilene preje.

.Predilnica svilenih odpadkov v Solkanu je ze pred 1870 prisla v roke
flrme Aleksander Pfeffer & Co. Sicer je res imela 2 turbini s 60 KM in 60
delavcev, zato kar 200 delavk, ki so napredle 20.000 kg uporabne preje.

- Na rdece je barvala barvilnica Adolfa Moserja v Gorici z enim parnim
strojem 12 KM in 28 zaposlenci. + :

. Glede modernih mehanié¢nih predllmc in tkalnic se seveda nekako kar
samo od sebe sili v ospredje vpraSanje, kako so se delavci, delavke in otroci
uvajali v novi naéin dela. V mnogih fuZinah, steklarnah in zaloznisko orga-
niziranih podjetjih so delale kar cele druzine oziroma, so otroci le pomagali
svojim starSem ppri delu. V tovarnah, torej v obratih, ki so imeli delo orga-
nizirano tako, da je ves proizvajalni proces potekal pod isto streho, je bil
nadzor nad delavei lazji, delovni rezim strozji in toéno doloéen delovni éas.

LN

* %k %

Skoraj v vseh tovarnah je trajal delovni dan 12 ur, le odmor za kosilo
in malice je bil razliéen. V mehaniéni bombazni predilnici in tkalnici v
Stramcah so-imeli otroci, mlajsi od 14. let, vseeno 10,5 ur dolg delovni dan
(odmor ni naveden). V Ritterjevi predilnici za svilo so bile relacije-podobne:
starejSi 12.ur, otroci 10,5 ur. Vendar ni bilo povsod tako. Mehamcna bom-
bazna predilnica in barvarna v Ajdoviéini piSe, da delajo pri njej’ 11 ur
dnevno, Moserjeva parvilnica na rdeée navaja 11,5 ur dolg delovni dan. Ce
je to cltlranJe efektivnega dela, potem so bili odmori v teh dveh- primerih
kra331 Povsod. so.delali samo podnevi od 6. do 18. ure, le solkanska predll-
nica svilenih odpadkov je'imela dve izmeni: dnevna, je trajala od 6. do 19.
ure, no¢na od 19. ure do 6. ure zjutraj naslednJega dne.

Vsi ti obrati so fiksirali 300 delovnih dni v letu. ¢e pomislimo na de-
lavee v '18. stoletju, se spomnimo, da so prejsnji veliko veé praznovali kot
sedanji fabI‘lSkl delavci. Zato pa so sedanji — vsaj v nekaterih podjetjih —
imeli boljse somalno zavarovanje. Ze v letih pred 1870 je predilnica in tkal-
nica v Stra¢icah uvedla brezplaéno zdravljenje, pomo¢ v bolezni, pokOJnm-
ski fond, imela delavske hiSe, ustanovila hranilnico in sol_o pri tovarni. Toé-
nega pregleda nad funkcioniranjem vseh teh ustanov §e nimamo. Zdrav-
nika in zdravila je placevala aJdovska bombazna tovarna tako delaveem kot
¢élanom njihove druzine, enako tudi tovarna papirja Hektorja barona Rit-
terja de Zahonyja; ta je plac¢evala vrhu tega Se pr1merno pokojnino delav-
cem, nesposobnim za delo.”

Bolniska blagajna se omenja ze 1860 tudi v preboldski tovarni. Plage-
vala je tako zdravniSko pomoc¢ kot tudi podpore (boleznino?). Sicer je res.
da je obrtni red iz leta 1859 predpisal; da morajo obrati z veé kot 20 delavci
imeti sluzbeni red, ki naj vsebuje vse pomembnejse dolocbe glede delovnega
razmerJa toda s tem $e nikakor ni re¢eno, da so ga dala pri priéi izdelati
vsa podjetja in da so le-ta striktno izpolnjevala vse predpise, zlasti tiste, ki
50 8li v breme njihove blagajne.

‘Ljubljanska mehani¢na bombazna predilnica in tkalnica je v prvih
letih obratovanja zaposiovala prav znatno $tevilo otrok. V zadetku je imela
70—380 delavcev in neugotovljivo Stevilo otrok pod 14. letom starosti. Ze 1840,

™ fbidem.
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ko je bilo starej§ih delavcev morda okoli 150, je v predilnici delalo 78 otrok
(54 deklie, 24 dec¢kov). Ko je v letih 1847 in 1848 podjetje dozivljalo recesijo,
je zaposlovalo 197 delavcev (1846: 311 delavecev) in 24 otrok med 11. in 14.
letom starosti. Sluzbeni red za delavce z dne 1. maja 1860 je dolod¢al, — naj-
brz je le pismeno fiksiral Ze ustaljeno prakso, — da se dela od 5. ure zjutraj
do 12. ure ter od 13. ure do 20. ure zvecer, potemtakem 14 ur na dan. Eno-
urni cdmor opoldne je bil namenjen kosilu, éas za malice se ne navaja.
Za prestopke sluzbenega reda so doloéili denarne kazni; le-te so §le v korist
bolniSkega fonda. Sicer so pa morali delavei vplaéevati redno v fond manjse
vsote, ki so jih izra¢unali na osnovi tedenskih zasluzkov. Podjetje je bilo
opros¢eno rednih vplaéil, kolikor je skladu kaj namenilo, so vsoto tretirali
kot darilo in ne kot obveznost. V breme sklada je podjetje placalo zdrav-
nika, ki je zdraml delavce.

Zusammenfassung

VON KLASSISCHEN TEXTILMANUFAKTUREN ZU MECHANISIERTEN
TEXTILFABRIKEN

Mit den Worten »klassische Textilmanufaktur« werden in der Abhandlung
jene, in Stddten oder groferen Siedlungen gelegenen Textilbetriebe bezeichnet,
die von Spinnerinnen auf dem Lande beliefert wurden, wihrend die meisten oder
alle Weber sowie das gesamte Verfahren der Textilveredelung in einem Betrieb
konzentriert waren, der in der Regel auf Wasserantrieb funktionierte. Zum An-
heizen der Farbkessel wurde Holz verwendet. Die erste klassische Manufaktur
dieser Art wurde im slowenischen Nationalraum im 18. Jahrhundert in Ljubljana
1724 eréffnet und zwar von den Krainer Landesstinden, die sie 1747 dem Héindler
Friderik Weitenhiller aus Ljubljana verkauften, der sie 1762 dann an die Gesell-
schaft des Héndlers JoZef Desselbrunner aus Ljubljana und des GroBhindlers Va-
lentin Ruard aus Wien weiterverkaufte. In ihrer Bliitezeit wurden hier Ende des
Jahrhunderts gegen 3400 Stiick grobes und einfaches, das sogenannte »Griniz-
Tuch« gefertigt; die Gesamtlinge betrug um 80.000 m jahrlich. Die Tuchfabrik hat
im Jahr 1803 die Produktion endgililtig eingestellt. Die zweite, von Johann von
Thys aus Eupen gegriindete klassische Manufaktur wurde im Jahr 1764 in Klagen-
furt in Betrieb gesetzt. Ende des Jahrhunderts betrug die Produktion rund 4000
Stiick oder ungefdhr 100.000 m feines holldndisches Tuch. Die Nachfolger von Thys
haben den Betrieb ungefdhr bis zum Einsetzen der Kontinentalblockade aufrecht-
erhalten, danach wurde er stillgelegt. In den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts
wurden unter dem Einfluf3 der Propagande fiir einheimische Industrie zehn klein-
ere Werke errichtet, die jedoch nur kurze Zeit, einige von ihnen héchstens ein
paar Jahre arbeiteten. Die weiteren zwei klassischen Manufakturen von mittlerer
Kapazitat sind Ende des Jahrhunderts entstanden (Moro in Vetrinj — Celovec,
Réssmann in ZgoSe).

Handwerker und Manufakturen, die Baumwollgarn und Baumwollgewebe
herstellten, gab es vor der Erklirung der Kontinentalblockade nur wenig: zwe)
oder drei Handwerker in Triest und in Kérnten ungefdhr ebensoviel. Von diesen
hat sich nur der’ Betrieb Alois Rayer & Co in Klagenfurt zu einer klassischen
Manufaktur entwickelt. Eine richtige Entfaltung der modernen mechanisierten
Baumwollindustrie wird erst in den Jahren nach der Aufhebung der Kontinental-
blockade verzeichnet. Als erste wurde im Jahr 1828 die mechanisierte Baumwoll-
spinnerei in Ajdovi¢ina in Betrieb genommen, die dann noch jahrelang mit Was-
serantrieb arbeitete. Es folgte im Jahr 1838 eine mechanisierte Baumwollspinnerei
in Ljubljana, die nach zehn Jahren noch um eine mechanisierte Weberei-erweitert
wurde. In dieser Fabrik war schon von Anfang an eine Dampfmaschine montiert.
Im Jahr 1842 wurde dann die mechanisierte Baumwollspinnerei und Weberei in
Prebold gegriindet, als die letzte — n&mlich, als die letzte in dem von dieser

7 Vlada Valenéi¢, Ljubljanska industrija, str. 27—28.
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Abhandlung umfafiten Zeitabschnitt, der bis zum Jahr 1870 reicht — 1894 die
Baumwollspinnerei und -weberei in Strac¢ice bei Gorica. In den Angaben iiber
die Fabrik in Prebold findet man auch die Zahl der Weber,die zu Hause fiir sie
arbeiteten; daraus geht es hervor, daB das - sogar schon mechanisierte zentrale
Werk jahrelang als Auftraggeber von benachbarten Webern fungierte.

Parallell zur Herstellungs- und anderen Problemen wird in der Abhandlung
auch das Problem des Spinnens und Webens durch Kinder und andere Leute in
Waisenhidusern, Erziehungsheimen, in »Spinnschulen« und durch Zwangsarbeit
erortert. Es wird festgestellt, daB die ersten Webmeister und Gehilfen, die sich
auf ihr Handwerk verstanden, anfangs Auslinder waren: im Stidndetuchwerk von
Ljubljana waren es hauptsidchlich Einwohner von M#hren aus Iglau, im Tuchwerk
von Thys in Klagenfurt niederlindische Meister und Gehilfen. Die Zahl von Kin-
dern unter vierzehn Jahren, die in mechanischen Baumwollfabriken beschiftigt
waren, war ungleich grofier als die Zahl derer, die im zentralen Betrieb klassischer
Manufakturen beschaftigt waren. Auch die Sozialversicherung war in modernen
mechanisierten Fabriken allgemein besser entwickelt als in klassischen Manu-
fakturen. Das ist aber ‘auch auf die Gesetzgebung zuriickzufiihren, die die Ent-
wicklung der modernen Fabrikarbeit mit gewisser Aufmerksamkeit verfolgte.

Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana,
Trg osvoboditve 1, izdaja v zalozbi Partizanske knjige iz Ljubljane
revijo

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA

»Prispevki« objavljajo razprave institutskih sodelavcev in drugih avtor-
jev o zgodovini delavskega gibanja, o problemih slovenske zgodovine
od prve svetovne vojne dalje, $e posebej pa o obdobju narodnoosvobo-
dilne borbe in socialistiéne révolucije.

Na revijo se lahko naroéite neposredno pri zalozbi (Partizanska knjiga,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 12), kjer dobite tudi vseh $tiri-
najst dosedanjih letnikov.

Po nekajletnem premoru sta pred. kratkim izla nova zvezka revije.
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ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO )
YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: (061) 22 121, int. 209

vas vabi, da vstopite v drustve kot redni ¢lan

Drustveni élani po nizji ceni prejemajo osrednje drustveno glasilo »Zgo-
dovinski éasopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz drustvene zaloge,
lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah druStva (zbo-
rovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno) ter brezplaéno™
prejmejo drustveno znacko in izkaznico. ’ :
Za leto 1979 znasa drustvena élanarina 50 dinarjev, ¢lanarina z naro¢- -
nino na sZgodovinski éasopis« pa 220 dinarjev. Za Studente je dru-

$tvena ¢lanarina z naroé¢nino poloviéna — 110 dinarjev. Letos imajo |
poleg studentov prvié popust tudi upokojenci, dolgoletni élani drustva,

za katere naro¢nina s ¢lanarino znasa 165 dinarjev. Clani pokrajinskih

zgodovinskih drustev upravi »Zgodovinskega ¢asopisa« poravnajo le

naro¢nino v visini 170 dinarjev, medtem ko ¢lanarino vplacajo pri ma-

ticnem drustvu. Letos bo nasa revija prvié iz$la predvidoma kar v §ti-

rih zvezkih.

Prijavnico za vpis v drustvo lahko zahtevate na dru$tvenem naslovu,

élanarino in naroénino pa vpladate osebno ali na drustveni ziro racun

Stevilka 50101-678-49040. i

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, v Ljubljani, Askerceva

12/1, lahko §e vedno dobite veéino letnikov predvojnega »Glasnika Mu-

zejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva

in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega c¢asopisa«, nekatere

druge starejse historiéne publikacije, Se zlasti pa veéino letnikov dru-

stvenega glasila — nZgodovinskega ¢asopisa« (ZC):

Z¢ 1/1947 (ponatis) -— 100 din Z¢& 2471970, 5t. 3-4 — 80 din

Z¢ 2-3/1948-49 — 100 din (kmalu razprodan)

ZC 4/1950 — razprodan Z¢ 25/1971, §t. 1-2 — razprodan
© Z¢C 5/1951 — razprodan Z¢ 25/1971, st. 3-4 — 100 din

ZC 6-7/1952-53 — razprodan _(kmalu razprodan)

ZC 8/1954 — 40 din ZC 2671972, §t. 1-2 — razprodan

Z<C 9/1955 — 100 din ZC 26/1972, §t. 3-4 — razprodan

Z¢ 10-11/1956-57 — 100 din Z& 27/1973, §t. 1-2 — 60 din

Z¢ 12-13/1958-59 — 150 din Z¢& 2771973, §t.3-4 — 100 din

(kmalu razprodan) (kmalu razprodan)

ZC 14/1960 — 40 din - ZC 28/1974, §t. 1-2 — 80 din

Z¢& 15/1961 — 100 din Z< 28/1974, it. 3-4 — 50 din

Z¢C 16/1962 — 50 din ZC 29/1975, §t. 1-2 — 60 din

ZC 17/1963 (ponatis) — 150 din Z<& 29/1975, §t. 3-4 — 60 din

ZC 18/1964 — pred ponatisom ZC 3071976, §t. 1-2 — 120 din

Z¢ 19-20/1965-66 — 50 din Z¢ 30/1976, st. 3-4 — 120 din

ZC& 21/1967 — 40 din Z¢ 3171977, §t. 1-2 — 140 din

ZC 22/1968, §t.1-2 — 30 din ZC 3171977, §t.3 — 100 din

ZC 22/1968, st. 3-4 — razprodan Z<& 3171971, §t. 4 — 100 din

Z¢ 23/1969, 5t. 1-2 — 60 din ZC 32/1978, §t.1-2 — 150 din

Z& 23/1969, st. 3-4 — 80 din ZC 3271978, §t. 3 — 100 din

(kmalu razprodan) . ZC¢ 32/1978, 5t.4 — 100 din
ZC 24/1970, §t. 1-2. — razprodan , i

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narocila, .ve¢ja
od 200 dinarjev, je mozZno obro¢no odplacevanje. Clani Zgodovinskega
dru$tva s poravnanimi tekoéimi drustvenimi obveznostmi imajo 25-od-
stotni popust, studentje 50-odstotni popust. Za naroé¢ila iz tujine velja
20-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. ) ) )

Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po poSti. .
Ponatise zvezkov ZC, ki so ze razprodani, lahko naro¢ite v prednaroéilu.






