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Avgustin Malle

1Z POLITIECNE ZGODOVINE KOROSKIH SLOVENCEV 1905—1914 °

Predavanje na 19. zborovanju slovenskih -
zgodovinarjev, Maribor 27. 9.—1. 10. 1978

Katoli§ko politiéno in gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem
se je zavedalo pomena nara$c¢ajocega delavskega gibanja. Vendar je vse
premalo upoStevalo socialne interese delavstva, da bi postalo privia¢no za
vecje §tevilo delavecev. Omeniti pa moramo uvodoma seveda tudi to, da
odnos slovenske slogas$ko-klerikalne stranke na Koroskem do delavskega
gibanja ni bil izoblikovan. Razlikoval se je po posameznih okrajih in tudi’
ni bil usklajen med politicnim vrhem in zaupniki stranke. Zadnja ugo-
tovitev velja v posebni meri za odnos do socialdemokratskega gibanja na
Koroikem: tretja sila, ki je skuSala poleg ze itak formiranega nem3ko-
nacionalnega tabora poseéi v slovenski del dezele, je bila nemsSka kr$éan-
sko socialna stranka.

Po obnovi oziroma reorganizaciji slovenskega politicnega Zivljenja na
Koroskem, ki ga datiramo z letom 1903, prihodom dr.Brejca v Celovec,
izgubi kr8¢ansko socialna stranka zaradi zavzemanja nem$ko nacionalnih
pozicij v narodnem vprasanju na vplivu pri vodilnem kadru slovenske
stranke. Poleg tega glasujejo kr§¢anski socialei v dezelnem zboru proti za-
htevi po enakopravnosti koroSkih Siovencev oziroma sloveniéine pred ura-
dom in pred sodis¢i, dva vodilna funkcionarja stranke nasprotujeta leta
1905 slovenski stranki v vpraSanju slovenskega vpisa v celovske matrike.
Ko strankino glasilo »Kérntner Zeitung« pise o Koroski kot o »nemski pla-
- ninski dezeli«, ga zavraéa »Mir«: »To je torej ono, kar je odpihnilo ,pra-
vienost' iz neméko kriéansko-socialnih vrst — govinisti¢ni nestrpni nemski
nacionalizem najhuj3e vrste, ki je zbesnel tako dale¢, da naravnost zanika
obstoj tisoé koroskim Slovencem, hote¢ da je Koroska nemska!«!

Kriéansko-socialna stranka je 1904 zastavila vse svoje moci, da bi se
onemogodila ustanovitev »Slovenskega kricéansko-socialnega delavskega
drustva za Celovee in okolicoc in je obmolknila Sele, sko je ,najavtoritativ-
nejsa‘ stran izrekla svoje zadcvoljstvo na ustanovitvi tega drustva.<? Se bolj
je slovenska stran zamerila kriéansko-socialni stranki, da je zahrbtno
raziirila svoje politi¢ne mreze »po nasem in samo nasem ozemlju«.® Tako
tudi ne preseneéa, da sMir¢ imenuje voditelje stranke »¢rno zakrinkane
nemske nacionalce,® ki pogosto finanéno izzemajo svoje pristade.

Vsa ta verbalna radikalnost slovenskega ¢asopisa nasproti nemskemu
kridansko-socialnemu taboru seveda ne more ovreci dejstva, da so slo-
venski in nemski konservativci Se naprej sklepali volilne dogovore in Sele
pri ozjih volitvah za drzavni zbor 20. junija 1911 za vodstvo slovenske Kkle-
rikalne stranke izpadejo kriéanski socialci kot mozna alternativa. Na to

' Mir, §t. 3, 19, 1. 1905, str. 15.

2 Mir, §t. 12, 23, 3. 1905, str. 68—69.
* Mir, n.o. m.

4 Mir, $t.21, 25. 5. 1905, str. 124.
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odlocitev je brez dvoma vplival polom, ki ga je dozivela nemska katoliska
stran s Centralno blagajno koroskih zadrug v Celovcu. »Mir« je tedaj v
skrbi za slovenske hranilnice naglo zatrjeval, da Slovence polom med nem-
skimi krséanskimi socialei sprav nié ne brigac in pisal: »sKar so skuhali
nemski kriéanski socialei, naj sami pojedo...«°

Na shodu zaupnikov 14. junija 1911 je stavilo vodstvo slovenske stran-
ke navzocim vpraSanje, ali se naj Slovenci ozjih volitev udelezujejo ali ne
in komu naj zaupajo svoje glasove, ali nemS§kemu nacionalcu ali socialnemu
demokratu. Ze vpraSanje samo dosti zgovorno kaze na razmerje politiéne
moé¢i v slovenskem delu dezele, kjer nemski kri¢anski socialei niso pred-
stavljall nobenega politiénega faktorja. Odgovor zaupnikov na stavljeno
vprasanje je bil jasen: »...takoj (so) soglasno in vsi obenem, kakor bi
strela udarila, zavpili: Vsi k velitvi, vsi proti nem$kim nacionalcem!« »Mir«
birati med slabim in slabS§imic<.” Pisal je, da so socialni demokratje na ver-
skem podroéju enaki nasprotniki kot nemski nacionalci, vendar jim je
priznaval v narodnem oziru ve¢ praviénosti. NaglaSal je, da se slovenskim
kmetom ne bo godilo nié slabSe, ¢e pride v parlament nekaj socialnih
demokratov namesto nemskih nacionalcev, ki jih je obdolzil kupovanja
glasov in podpore sHerrenbaurov¢, velikih kmetov in zakljuéil: »Zato ra-
zumen slovenski kmet, ¢e je prisiljen izbrati v sedanjem' polozaju med
‘nem§$kim nacionalcem in socialnim demokratom, nikdar ne more in ne sme
oddati svojega glasu nem$kemu nacionalcu, ampak se mora posluziti soci-
alnih demokratov kot meéa, kot voz, s katerim spravi iz svojih prostorov
smrdeé gnoj!«®

Brez dvoma je na razmerje med socialno demokracijo in koroSkimi
Slovenci moéno vplival kader slovenske slogaSko-klerikalne stranke, ki je
pripadal v znatni meri duhovni§kemu poklicu. Te kadre program socialne
demokracije ni navduSeval. Posebno se je glasilo slovenske stranke zaga-
njalo proti osvoboditvi Sole izpod verskega vpliva ter proti brezrazredni
druzbi. Prednjaéenje ideoloskih razlogov pri odklanjanju programa soci-
alne demokracije je znaéilno. Ceprav »Mir« piSe o potrebi veéjega obdav-
éenja vi§jih slojev in je v tem svojem pocetju po potrebi tudi demagoski,’
mu ostaja osebna last nedotakljiva.

Duhovniki igrajo pri ustanavljanju slovenskih krséansko-socialnih de-
lavskih druStev pomembno vlogo in so navadno njihovi svetovalci. Tako
za konzulenta podljubeljskega slovenskega delavskega druStva ArnuSa ne
obstaja internacionalizem v tem, »da bi demokratje svoj materni jezik za-
tajevali in tujeu izdajali, ampak le v tem, da se demokratje bojujejo brez
razlike narodnosti zdruzeno proti tistim, ki jih odirajo in izkoris¢ajo.«'

Med bistvene naloge slovenskih delavskih drustev 3teje sMir« nalogo,
sre§iti delavea duSevnega propadac.!! To hoce doseci potom knjiznie, petja,
gledaliskih predstav, narodnega dela ter verske vzgoje. In prav o tej vrsti
prosvetne dejavnosti najve¢ beremo glede podljubeljskega slovenskega
delavskega drustva, éeprav je druStvo podpiralo tudi obolele ¢lane in jih
podpiralo v boju proti krivicam s strani delodajalcev. Vendar poroéila o so-
cialni dejavnosti le poredko zaidejo v »>Mir¢, ki seveda ni bil zagovornik

Mir, 5t. 36, 3. 9. 1910, str. 213.
Mir, §t. 31, 17. 6. 1911, str. 203/204.
n.o. m.

n.o.m.

n.o.m.

10 Mir, §t. 21, 25. 5. 1905, str. 125.

1 Mir, §t. 24, 15. 6. 1905, str. 144,
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razrednega bOJa delavcev »Treba jih je probuditi, zanesti med delavske
vrste pravi 'stanovski ponos’, ne sovrastva do vijih stanov, temvel pla-
menito stanovsko zavest. Vzajemni duh mora postati krepek in silen. Te-
lesno delo nikakor ni kaj sramotnega, ni nié ponizevalnega. Ono je v ¢lo-
veski druzbi ravno tako potrebno, kakor du$evno delo. Zuljeva roka je
éastna in vsega spoStovanja vredna. Ta zavest mora prepojiti naSe delav-
stvo.«<'? Pisal je tudi o dobrih straneh socializma, a je takoj pristavil, da
svse kar ima socializem dobrega in pametnega v Svojem sestavu, vse to
ima tudi kri¢anska demokracija.<!* »Mir« je iskal skupne poteze med iz-
obrazevalnimi in delavskimi drustvi ter menil: »A nekaj imajo naSa de-
lavska drustva z izobrazevalnimi skupnega, in to je naredno delo. Delavski
stan stvarja s kmetskim stanom skupaj jedro naSeza naroda, in zabto je
veliko odvisno od tega, da se delavski sloji ohranijo narodu!«*
~ Kak$ne konsekvence je Katolisko politiéno in gospodarsko drustvo za
Slovence na Koroskem izvajalo iz ugotovitve, da je »veliko odv1sno od tega,
da se delavski sloji ohranijo narodu«?
Delavstvo je bilo v slovenskem delu dezele koncentrirano predvssm
v Borovljah Bistrici v Rozu, v Rablju, v neposredni okolici Beljaka, v Me-
4i8ki dolini in seveda v Celoveu. V ¢rni na Koroskem je bilo leta 1896 usta-
novljeno sSlovensko katoliSko delavsko druStvo¢, 1904 so Slovenci kljub
pasprotovanju kr$éansko-socialne stranke ustanovili »Slovensko kr§¢an-
sko-socialno delavsko drustvo za Celovec in okolico« z namenom, da zajam=
slovenske delavce v Celoveu in v predmestjih. Stevilo teh delavcev je hitro
narasc¢alo. Drustvena dejavnost je obsegala v prvi vrsti kulturno-prosvetno
dejavnost, na razpolago so bili primerni prostori v hotelu Trabesinger na
Velikovski cesti. Podljubeljsko slovensko delavsko druStvo je bilo ustanov-
Ijeno 12. marca 1905.® Bilo je namenjeno 3iri okolici in je razvilo v na-
_slednjih letih bogato dejavnost. V Borovijah in okolici je bilo zaposlenih
okoli 2000 delavcev, ki so veéinoma bili organizirani socialni demokratje.
Slovensko delavsko drustvo je postavilo v Podljubelju svoj delavski dom,
socialni demokratje so drustvu deloma. nasprotovali, deloma pa z njim so-
delovali. V Podljubelju so bili aktivni predvsem kovinarji, ki so imeli tam
podruznico kriéansko-socialnega drustva kovinarjev. Podruznica je bila
razdeljena v moski in Zenski odsek.’® Ob ¢asu ustanovitve drustva pa se je
%e priéelo s premes$céanjem podjetij iz Podljubelja v Borovlje, prav tako iz
Bajti§ v Borovlje. Leto za tem (18. marca) se je ustanovilo v Podsinji vasi
»Kric¢ansko-socialno pevsko in delavsko drustvoe, ki mu je takoj pristopilo
»68 trdnih, krepkih, slovenskih RoZanov<«."” V ozadju sta bila provizor Jan-
ko Arnu$ in dr.Lambert Ehrlich. Na ustanovnem obénem zboru je prvi
govoril proti socialnim demokratom 0Z. razvez1 zakona, drugi pa o volilni
reformi.
O potrebi samostojne slovenske kri¢éanske delavske organizacije v
St. Janzu v Rozu naj bi razpravljal shod ki je bil sklican za 30. junij 1907."
Vendar je prislo do ustanovitve »Slovenskega delavskega in izobrazevalnega
drustva za St. Janz v Rozu in okolico« Sele deset mesecev pozneje, 15. mar-
ca 1908; isti dan pa se je razdruzilo »Slovensko kri¢ansko-socialno pevsko
in delavsko drustvo za Podsinjo vas in okolico.«!®

12 Mir, 3t. 25, 22. 6. 1905, str. 150.
B noe.m.
" n. .o m.-
5 Mir, §t. 11, 16. 3. 1905, str. 63.
. ¥ Mir, §t. 23, 6. 6. 1908, str. 143,
7 Mir, §t. 12, 22. 3. 1906, str. 66,
IS Mir, §t. 28, 29. 6. 1907, str. 199,
1B Mir, §t. 15, 11, 4. 1908, str. 93/94.
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V zadetku leta 1908 (5. 1.) je prislo do ustanovitve strokovnega delav-
skega druStva tudi na Bistrici v Rozu.? Ko je pri§lo na Bistrici zaradi od-
pusta 3 delavcev in zaradi pla¢ do Strajka,” je posredoval drzavni poslanec
Grafenauer pri tovarnarju Faustu in dosegel poravnavo, ki pa jo je tovar-
nar takoj zavrgel, ¢im so prisli delavei spet na delo.? BistriSka strokovna
organizacija je bila v najtesnejsi povezavi z jeseniSkim delavstvom,? Stela
je precej ¢lanov in pridno delovala.

V okolici Beljaka koroski Slovenci niso sku$ali ustanavljati svojih de-
iavskih strokovnih organizacij. V beljaskem volilnem okraju Slovenci pri
volitvah izdatno podpro socialne demokrate. Pa¢ pa na potrebo po usta-
novitvi posebne slovenske kr§¢ansko-socialne strokovne organizacije v
Rablju in v Beli peéi opozarja dopisnik v »Miru« z dne 18. 1. 1908. Dopisnik
tozi, da je na KoroSkem S$e veliko krajev, kjer je delavstvo popolnoms
prepuséeno samemu sebi ali pa socialdemokratom, ki jim ocita izkoriSéanje
delavstva in hujskanje proti kmetom.

Cdnosi med socialnimi demokrati in slovenskimi delavskimi organiza-
cijami oz. slovensko stranko na KoroSkem se dajo najbolj opazovati na
primeru Podljubelja. Nasprotovanja se omejujejo na ideoloSke razlike, pri
stvarnih zadevah pa moremo govoriti o previdnem otipavanju in ob¢asnem
sodelovanju.

V letu drzavnozborskih volitev 1907 piSe »Mir« o ciljih in izvoru soci-
alne demokracije.® Cilje stranke oznac¢i za utopi¢ne, predvsem pa svari
pred gibanjem kmeta, torej tisti sloj, ki je v prvi vrsti volil na Koroskem
slovensko stranko. Pravi, da je bila liberalna gospoda tista, ki je v teku
petdesetih let vzgojila po svojih brezverskih éasnikih, po slabih Solah in
zlasti po slabem gospodarstvu v drzavi novo revolucionarno stranko: stran-
ko brezverskega, brezobzirnega in deloma naravnost revolucionarnega de-
lavstva. Stranka da seje nezadovoljnost med delavstvom, v parlament hoce
vnesti razredni boj, hoée, da_pridejo produkcijska sredstva v skupno last,
dalekosezne so njene predstave na prosvetnem podro¢ju in na podroéju
zdravstvene oskrbe. Stranki o¢ita, da zastopa povsod interese velike indu-
strije in da je proti obrtni§tvu, kmetom da hoée vzeti zemljo, govori o na-
silni agitaciji stranke pri pridobivanju novih ¢lanov ter zabelezi za Korosko
43 strokovnih drustev srde¢karjev«. Posebno se »Mir« zgraza nad moralo
socialnih demokratov ter v sklepu pravi, da ima svoje brezverstvo, svojo
nenravnost socialna demokracija od liberalcev. Proti prodiranju social-
demokratskega gibanja propagira élankar ustanovitev katoliSke univerze,
ustanavljanje kr3éansko-socialnih drustev ter priznava, da ima socialna
demokracija tudi opraviéene terjatve, ki jih je pa pobrala iz kri¢ansko-
socialnega programa. V zvezi s §olo pa sprasuje, »ali se more mladina izro-
¢éevati v vzgojo in pouk uéiteljem — rdeékarjemc.

Na ustanovni obéni zbor podljubeljskega slovenskega delavskega dru-
$tva so prisli tudi socialni demokratje iz Borovelj in pritrjevalli dr. Lam-
bertu Ehrlichu, ki je govoril o delavskem zavarovanju. »sMir« je priznal na
zborovanju navzoéim socialnim demokratom, sda so se ponas$ali popslnoma
dostojno in da ni prav ni¢ kalilo zborovanja.«* »Mir« se je ponovno obreg-
nil ob voditelja boroveljskih socialnih demokratov Neutzlerja (Vajelar —

o Mir, §t. 3, 18. 1. 1908, str. 19.

u Mir, §t.23, 6. 6. 1908, str. 144,

2 Mir, §t. 25, 20. 6. 1908, str. 156.

 Mir, §t. 23, 6. 6. 1908, str. 144.

 Mir, §t. 1, 5. 1. 1907, str. 1; Mir, $t. 2, 12. 1. 1907, str. 7/8; Mir, §t. 3, 19. 1. 1907, str. 14; Mir, §t. 4,
26. 1. 1907, str. 20. -

B Mir, §t. 11, 16. 3. 1905, str. 63.
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namig v »Mirug¢, da Neutzler prihaja iz ¢eskih dezel), ki ni znal slovensko.
Zavracal je pisanje sArbeiterwille«, ki je poroéal o gborovanju v Glinjah,
kjer sta nastopala Grafenauer in Brejc in govorila proti volilni reformi,
ki je koroSkim Slovencem prinesla le en siguren mandat.?®® Dopisnik v
sMiru« kritizira voditelja Socialnih demokratov v Borovljah zaradi absti-
nence obéinskih volitev in pravi: »Vsak, kdor naSe razmere pozna, Ve, da
bi kandidatje socialnih demokratov smeli upati v zmago v tretjem razredu,
posebno, ker bi tudi bili dobili glasove narodnih Slovencev.«?2-Pri obéinskih
volitvah v Podljubelju so Slovenci »podlegli proti zdruzenim rdeckarjem,
nemskutarjem in Nemcem ...*™ Proti podruznici kovinarjev pa so V Bo-
rovljah reaktivirali leta 1898 ustanovljeni »Verband der Eisen- und Metall-
arbeiter Osterreichs«® in zadeli z zidanjem svojega sArbeiterheima« v Bo-
rovljah. »Mire. poro¢a tudi o gikanah proti neorganiziranim delavecem
s strani socialnih demokratov.” )

Velika pridobitev za delavstvo v Podljubelju je bil Delavski dom. V po-
vabilu na otvoritev doma je »Mir« zapisal: »Dva sloja imamo, ki po svoji
$tevilnosti pravzaprav tvorita slovenski narod na Koroskem, kmecki in
delavski stan, dva stanova, sorodna si po zuljevih rokah. Do najnovejSega
#asa so bili na Koroskem slovenski delavci Se popolnoma neorganizirani;
kar jih je bilo organiziranih, so stali v vrstah kmetu in delavcu gkodljive
socialne demokracije, ki med delavei neti le nezadovoljnost in jih oskubi
se za zadnje prisluzene vinarje, jim jemlje vero v boga. in seje v srce SO-
vrastvo do cerkve, da jih vzdrzi nezadovoljne.«*® O¢ital je »bogatic social-
demokratski stranki, da ne skrbi za delavce, sampak masti le svoje, po
ve¢ini judovske voditelje.«** Poroca, da SO si dom, ki ga je v prvem letu
svojega obstoja postavila Slovenska kri¢ansko-socialna zveza, ogledovali
tudi »rde¢karji«.® .

Slovesno otvoritev, delavskega doma pa SO prepreéili Nemci-nacionalci,
ki so za isti dan sklicali v Podljubelju pet shodov.* Sklicatelji teh shodov .
so bili Dobernig, Metnitz, Lemisch, Kirschner in Angerer, ki je svoje pri-
stase opozarjal, da se pride v Podljubelj s turistiénimi palicami.

Konec leta 1908 je voditelj boroveljskih socialnih demokratov Neutzler
iskal kontakt s podljubeljskim slovenskim drustvom.®® Njegovemu pisme- -
nemu vabilu na shod se Slovenci niso odzvali, sicer pa tudi niso imelt
moznosti vpliva na program shoda. Neutzlerja je kmalu zatem zamenjal
domac¢in Sorgo. Nejasno je, ali je z njegovo pomocjo priSel boroveljski
konzum leta 1910 pod vpliv Slovencev.® Promet konzuma se je moc¢no dvig-
nil. Odslej so v Borovljah govorili o »érnordeéem konzumug, ki je leta 1913
stel 839 élanov.® Spomniti je treba Se na pomoc boroveljske slovenske po-
sojilnice konzumu v ¢asu med obema vojnama ter na podporo, ki jo je
dajal konzum v obliki hrane za Casa druge svetovne vojne partizanskim
borcem na KoroSkem.

Pri svoji volilni agitaciji so segli socialni demokrati tudi po agitatorjih,
ki so bili zmozni sloven&éine in po slovenskih socialistih. Da bi vzgojili svoj

6 Mir, §t. 15, 12. 4. 1906, str. 80.
27a Mir, §t. 18, 4. 5. 1907, str. 130,
zb Mir, 3t. 45, 7. 11. 1908, str. 276/277.
# Mir, st. 25, 8. 6. 1907, str. 176.
» Mir, §t. 24, 13. 6. 1908, str. 150.
0 Mir, $t. 39, 26. 9. 1908, str. 237.
lp,o.m.
2 Mir, §t. 41, 10. 10. 1908, str. 250.
3 Mir, §t. 49, 5. 12, 1908, str. 302/303.
3 Mir, $t. 42, 17.10. 1908, str. 255.
33 Mir, §t. 50, 14. 12. 1912, str. 346.
3 Mir, §t. 14, 5. 5. 1913, str. 97.
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kader za slovenski del dezele, na to dezelno vodstvo ni mislilo. Slovenska
stranka in njeno glasilo »Mir« sta pri nastopanju socialne demokracije
posebej pazila na narodni aspekt. Ze pred volitvami v drzavni zbor leta
1907 se je pojavil na shodu v Sveéah Etbin Kristan, ki je potem tudi kan-
didiral v slovenskem volilnem okraju. Shod so sklicali socialni demokrati,
»dvorana je bila napolnjena s slovenskim delavstvom in slovenskimi kme-
ti«. Kristan je govoril o potrebi volilne reforme na podlagi sploSne in enake
volilne pravice. sMir«¥ poroéa, da je Kristan govoril zelo sprevidno« in da
‘se z nobeno besedico »ni upal razzaliti slovenskega prebivalstva. Govoril
je popolnoma stvarno, da smo mu vec¢krat odkritosréno pritrjevali.«

Kristanu je odgovarjal urednik sMira« Ekar, ki je naglasil, da »slisi
prvikrat na Koro8kem socialnega demokrata govoriti slovensko«, kritiziral
je, da na Koro§kem socialni demokrati stalno glasujejo pri volitvah z nem-
Skimi nacionalei proti Slovencem in rekel, da se strinja s-Kristanom glede
sploSnega pomena volilne reforme. Vendar so Slovenci na Koroskem proti
reformi, ki jim ni prinesla niéesar. Glede slovenskega volilnega okraja pa
je menil, da bo tudi tu pomagala socialdemokratska stranka nemskim na-
cionalcem do zmage. Ekar je skusal od Kristana dobiti izjavo, sali bo tudi
v prihodnje socialdemokratska stranka podpirala nems$ke nacionalce, ali
morda Slovence, katerim bi morala pomagati, ako se hoée drzati svojega
programac. Kristan za tako izjavo ni imel pooblastila, povedal je, da bodo
socialni demokratje postavili slovenskega kandidata in da naj za tega
glasujejo Slovenci.

Shod je potekal zelo stvarno. »Mir« pristavlja: »Za bistrisko nemsku-
tarijo je bil ta shod prave vice, kajti oba govornika sta brez usmiljenja
razkrivala Krivice, ki se gode nasemu slovenskemu delavstvu v nasem kraju
ravno po onih ljudeh, ki bi morali Boga hvaliti, da smejo v miru pojesti
svoj ljubi kruhek«. Potem zopet govori o moznosti, da bi se bil Kristan
lahko dotaknil snaSega narodnega in verskega c¢uta¢, nakar bi mu bila
trda predla. )

Drug je odnos sMira« do Etbina Kristana po drzavnozborskih volitvah
1907, ko je v slovenskem volilnem okraju dobil 1436 glasov. »Mir« zani¢ljivo
govori ¢ Antikristanu, ki »v Ljubljani prav pridno pisari slovensko, ée pa
pride na Korosko, pa je na mestu laj tajé«.® Etbin Kristan je zastopal
jugoslovansko' socialno demokracijo tudi na pogrebu drzavnega voslanca
Arnolda Rieseja, kjer je spregovoril v nem$éini, kar »Mir« takoj zabelezi
in doda: »Govoril je samo nems§ko, kljub temu, da je bila navzoéa velika
mnozica slovenskih socialnih demokratov!«*®

Socialni demokrati so se pojavljali na shodih Katoliskega politi¢nega.
in gospodarskega drustva za Slovence na Koro$kem in agitirali na svojih
shodih v slovenskem jeziku. Na volilnem shodu v Grab$tanju je Riese leta.
1907 poudarjal patrioti¢nost socialnih demokratov, paé¢ pa ne v tisti obliki,
ki jo je stranka kazala pet let kasneje pri nadomestnih drzavnozborskih
volitvah v beljaskem okraju. Riese je menil, da »Siovenec naj ostane vedno
Slovenec .. .«,* po volitvah pa je na strankinem shodu na Brnei nastopil
proti zahtevi po enotnem drzavnem jeziku.* Ob njegovi smrti je »Mir« pri-
znal, da je Riese vodil stranko »zelo spretnoc in da je bil odkrit a posten
nasprotnik. Porocal je Se, da »se je (Riese) vedkrat pritozeval nad suro-

7 Mir, §t. 47, 24. 11. 1906, str. 276.
3 Mir, $t.29, 18. 7. 1908, str. 180.
¥ Mir, §t. 4, 24. 1. 1912, str. 23,

“© Mir, §t.21, 15. 5. 1907, str. 152.
' Mir, §t. 36, 24. 8. 1907, str. 243.
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_vostjo slovenskih socialnih demokratov v Spodnjem Koroskem, ki se tudi

niso vedno pokorili njegovim poveljem .. L«

Boj med strankami se je ob drzavnozborskih volitvah leta 1911 3e za-
ostril. V slovenskem volilnem okraju je zopet kandidiral Grafenauer, nem-
3ki nacionalci so postavili Schumyja, socialnodemokratska stranka pa je
kandidirala iz Trbovelj pregnanega socialdemokrata Sitterja. Na volilnem
shodu socialnih demokratov v Prevaljah je Sitterju ugovarjal dr.Rozié, ki
je oznaéil socialnodemokratsko stranko kot stranko razdiranja.*® Tudi Gra-
fenauer jé na volilnem shodu na Le$ah (navzocih je bilo po poroé¢ilu »Mira«
okoli 300 socialdemokratov) govoril o socialdemokratski stranki in pozival
svoje volilce, »naj se ne boje rdeéih nasprotnikov, ker ti niso stranka reda,
ampak stranka razdiranja in velike nezadovoljnosti!«* ’

Na volilnem shodu socialdemokratske stranke v Dobrli vasi leta 1911 je
nastopil dr. Lambert Ehrlich, ki je posebno naglaSal, da se vse stranke
v slovenskem volilnem okraju pri svoji agitaciji posluzujejo slovenséine,
socialnim demokratom pa je o¢ital, da kandidirajo le zaradi tega, da bi
v sluéaju ozjih volitev lahko podprli nems§konacionalnega kandidata in
tako vrgli Grafenauerja.”

Slovenska stranka na KoroSkem ni nasla tiste osnove, ki bi omogocala
uc¢inkovito nastopanje skupno s socialdemokratskim gibanjern v dezeli.
S pretiranim poudarjanjem svojih katoliSkih nacel in pozicij takega za-
vezniStva ni mogla najti. Delno sodelovanje pri volitvah za drzavni in de-
Zelni zbor in na ravni obéin se ni izgrajevalo in je stalno nihanje in oma-
hovanje v tem vprasanju znaé¢ilna poteza v politiki slovenske stranke, Ki
je sicer vestno zabelezila vsako pozitivno izjavo socialdemokratske stranke
glede narodnostnega vpraSanja. Slovensko vodstvo je omejevalo delovanje
svojih delavskih drustev vse preve¢ na prosvetno-kulturno dejavnost in pri
tem zanemarjalo osnovna vpraSanja delavstva na KoroSkem, ki je bilo po
njenih lastnih izjavah eden izmed stanov, ki so ga koro§ki Slovenci imeli.
Medtem ko je kmetom slovenska stranka organizirala samopomoé v obliki
hranilnic in posojilnic in nazadnje Se zadrug, se je za materialno stanje
delavstva vse premalo pobrigala. Nemska kr§¢ansko-socialna stranka pa
v slovenskem delu dezele sploh ni predstavljala nobenega resnega politié-
nega faktorja.

Sodelovanje med slovensko stranko in socialdemokratsko stranko pa je
ovirala tudi taktika poslednje. Socialdemokratska stranka se sicer ni bra-
nila; slovenskih glasov, prehajanje glasov pri ozjih volitvah od slovensko-
konservativie strani k socialdemokratom je za Korosko znacilno, sama pa
je vselej podprla nems$konacionalne kandidate, v enem sluc¢aju tudi proti
volilnemu dogovoru med obema strankama (leta 1907 pri ozjih volitvah
v drzavni zbor — Nagele, Ellersdorfer, Eich). Socialdemokratska stranka je
prevzela v nasprotju s svojimi programi v narodnostnem vprasanju na
Koroskem pozicije nems$kih nacionalcev, za organizatorje, ki bi obvladali
sloven$éino, ni poskrbela, v klerikaleih je videla sovraZnika delavskih za-
htev. Korosko delavstvo je sku$ala izolirati od nacionalnega vprasanja.
Pri nadomestnih volitvah za drzavni zbor leta 1912 pa je licitirala z nem-
Skimi nacionalei, kdo je bolj nemski. Prisvojila je frazeologijo in termino-
logijo nem8kih nacionalcev, kadar je govorila o Slovencih na KoroSkem.*

2 Mir, §t. 4, 24. 1. 1912, str. 23,

© Mir, §t.22, 17. 5. 1911, str. 150/151.

“ Mir, §t. 19, 5.5, 1911, 'str. 130/131.

s Mir, §t. 28, 31.°5. 1911, str. 150/151.

4 Janko Pleterski: Narodna in politicna zavest na Koroskemn. Narodna zavest in politicna orienta-

cija 4g;ebivalstva slovenske Koroske v letih 1848—1914. Razprave in eseji 7, Slov. matica, Ljubljana 1965,
str. :
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Nenazadnje je prevzela Se zahtevo po nemséini kot drzavnem. jeziku ter
podpirala ohranitev starega stanja.

Prve volitve, ki so potekale po reorganizaciji Katoliskega politi¢nega
in gospodarskega druStva za Slovence na Koroskem, so bile nadomestne
volitve za drzavni zbor 10. 10. 1905 v okrajih Celovee, Velikovee, Dobrla vas,
Pliberk in Zelezna Kapla. NemsSki nacionalci so imenovali za kandidata
Friedricha Seifritza, veleposestnika, pivovarnarja in postarja* iz Miklav-
cevega. »Mirc« je oznacil Seifritza za vladnega kandidata, posebno podértal
njegov socialni polozaj in povedal, da kandidat »$¢ na Avstrijskem rojen
ni, temve¢ je doma iz blaZeriega rajha...«<* KatoliSko politiéno in gospo-
darsko drustvo je takoj po smrti poslanca Tscharreja, ki je do tedaj za-
stopal volilni okraj v drzavnem zboru, skiicalo 9. julija 1905 v Dobrlo vas
shod zaupnikov, ki je sklepal o kandidatu. Soglasno je bil izvoljen za kan-
didata poslanec Franc Grafenauer.®

Slovenska stran se je pri volilni agitaciji zlasti potegovala za kmeta,
predstavljala Grafenauerja kot posestnika,’® ki razume tudi skrbi delav-
stva, in opisovala delovanje kandidata v koroskem deZelnem zboru.®! V vo-
lilnem proglasu je poudarila na prvem mestu katolisko usmerjenost slo-
venskih volilcev in kandidata, na drugem mestu je govorila o gospodarstvuy,
ki ga minira nem8§konacionalna veéina v dezeli, in se pritozevala zlasti nad
usodo ve¢jih kmetov. Sele na tretjem mestu je bilo govora o narodni ena-
kopravnosti Slovencev na Koro$kem, nazadnje pa o staroslavni Avstriji.»?
Slovenska klerikalna stranka je vodila izredno aktiven boj, ki je bil po
poroc¢ilu »Mira« — strahovit.® Grafenauer je dobil 2169 glasov, njegov na-
sprotnik pa za 84 veé. Glasilo koroskih Slovencev je bodrilo slovenske vo-
lilce ter zapisalo, »da je bil Seifritz izvoljen prvikrat, pa tudi zadnjikrat.«*

Pod popolnoma drugimi okoli§éinami so potekale volitve za drzavni
zbor leta 1907. Predvsem je treba navesti seveda novo razdelitev volilnih
okrajev, ki je koroske Slovence moéno prizadejala ter povzroc¢ila spor med
Celovcem in Ljubljano. Leta 1905 je dr. Brejc na politiénem shodu povedal,
kaj koroSki Stovenci priéakujejo od sploine in enake volilne pravice. Na-
vedel je, da priéakujejo strmoglavljenje vladajo¢ih nemskih strank, pre-
osnovo Avstrije iz birokratiéne nems$ke drzave v demokratiéno slovansko
drzavo, propad liberalizma in nenazadnje »okrepljenje katoliSkega ele-
menta v javnem zivijenju, ¢etudi Sele po hudem boju s socidlno demo-
kracijo«.”® Kot pogoj za sprejem volilne reforme pa je predsednik Kato-
liskega politiénega in gospodarskega drustva za Slovence na KoroSkem
navedel spravi¢no in pametno razdelitev volilnih okrajev po narodnostih«.™
Zahteval je.Se volilno obveznost ter poseben zakon, ki bi vladnim organom
prepovedal vmeSavanje v potek volitev. Zadnji dve zahtevi sta seveda pri-
lagojeni koro$kim razmeram. Znano je, da so na Koroskem slovenski vo-
lilei zelo, zanemarjali svoje dolznosti. na drugi strani pa so se¢ v volilno
agitacijo in v potek volitev vedno spet vme$avali uradniki in tako pripo--
mogli kK navedenemu zadrzanju slovenskih volilcev. Proti Brejcevim za-
htevam je takoj nastopil nemsko-nacionalni poslanec Dobernig, ki je na-

47 Mir, &t. 40, 5. 10. 1905.
% n.o.m.

-9 Mir, §t. 36, 7. 9. 1905, str. 214.
0 Mir, St. 38, 21. 9. 1905, str. 225.
 Mir, 3t. 39, 28. 9. 1905, str. 233/234.
52 Mir, §t. 37, 14. 9, 1905, str. 219.
51 Mir, §t. 41, 12. 10. 1905, str. 345.
n. o.m.
S Mir, $t.47, 23. 11. 1905, str. 281/282.
S opoo.m.
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Koroskem.” <

Brejc je na $mihelskem shodu govoril tudi o potrebi zdruZitvé Sloven-
cev in Hrvatov in Zel pri tem sploSno odobravanje. »Slovani vkup, to mora
biti nase geslo, drzavnopravno zdruzenje Slovencev in Hrvatov pod zezlom
staroslavne habsburike dinastije mora’ biti naé daljnji politiéni cilj, to
stremljenje mora postati toéka nasega politicnega’ programa.<®

Kandidate za drzavnozborske volitve leta 1907 so koroski Slovenci po-
stavili na XVII. letnem obénem zboru KatoliSkega politicnega in gospodar-
skega drustva za Slovence na Koroikem. V slovenskem volilnem okraju
(Pliberk, Zelezna Kapla, Dobrla vas in Borovlje) je kandidiral France Gra-
fenauer, v velikovikem grebinjski Zupan Florijan Ellersdorfer, v celovski
okolici Valentin Podgore, v Celovcu so' postavill Slovenci delavea in kiparja
Teodorja Osana kot Stevnega kandidata, v drugih okrajih so se izrekli za
kandidate kri¢ansko-socialne stranke, ¢eprav so potem pri volitvah v belja-
$kem okraju podprli socialnega demokrata Rieseja. proti vsenemcu dr. An-
gererju. Riese je dobil v tem okraju okoli 800 slovenskih glasov in bil tudi
izvoljen v drzavni zbor.”

Volilni proglas leta 1907 se v bistvu ne razlikuje od onega za, nadomest-
ne volitve leta 1905: »Troje je zlasti, za kar bijemo neizprosen boj: da za-
varujemo in ohranimo veri nasih o¢etov ono mesto v javnosti in sreih na-
Sega naroda, katero je zavzemala dosedaj; da priborimo nasemu narodu in
jeziku one pravice, katere jima zagotavljajo drzavne osnovne postave; da
zagotovimo naSemu ljudstvu gospodarski napredek! <«

Volilng agitacija je potekala v znamenju skrajnega napora slovenske
stranke, ki je v slovenskem volilnem okraju tudi prodrla. Grafenauer je
bil izvoljen s 4622 glasov, neméko-nacionalni kandidat Seifritz je dobil 2011,
medtem ko je Etbin Kristan zdruzil nase 1436 glasov, kar izpricuje nara-
§cajo¢o moé socialno demokratskega gibanja na Koroskem. V velikovSkem
okraju je prisel slovenski kandidat Ellersdorfer v ozjo volitev proti nem-
skemu nacionalcu pivovarnarju Nageleju iz Velikovea. Socialni demokrat
Eich je dobil 1509 glasov in s tem 38 manj kot Ellersdorfer in izpadel. Slo-
venski kandidat se je po prvotnih volitvah posebej ournil na delavstvo, da
bi volilo njega,’ vendar je socialdemokratska stranka izdala navodilo, da
naj njeni pristasi volijo Nageleja, ki je bil izvolien z 2791 glasovi, do¢im je
za Ellersdorferja glasovalo 1897 volilcev. Iz tega lahko sklepamo, da je del
socialdemokratskih volilcev oddal svoj glas iz narodnostnif razlogov Ellers-
dorferju, drugi del pa je volitve abstiniral.

V volilnem okraju Celovec okolica je Valentin Podgore dobil 1297 gla-
sov. V ozjo volitev sta priSla nemsSki nacionalec Kirschner in socialni de-
mokrat Lukas. V tem volilnem okraju sodelovanje med slovensko konser-
vativno stranko in socialnimi demokrati ni funkeioniralo. Nem3ki nacio-
nalci so pod pretvezo, da njihov kandidat ne mara biti voljen s slovenskimi
glasovi, abstinirali oZjo volitev in prepustili zmago socialnim demokratom.
Nadalijnje zadrzanje slovenske stranke pa je popolnoma protislovno. Sla je
v boj za nemskega nacionalca Kirschnerja, ki je tako prisel do 1521 glasov,
socialni demokrat Lukas je dobil le 715 glasov vec in bil s tem seveda iz-
voljen.

stopil proti enaki volilni pravici’ in proti slovenskim volilnim okrajem na

s Mir, §t. 51, 21. 12. 1905, str. 306.

s Mir, §t. 47, 23. 11. 1905, str. 281/282.
s Mir, 5t.24, 1. 6. 1907, str, 167/168.
e Mir, §t. 18, 4. 5. 1907, str. 125/126.
a4 Mir, §t. 22, 18. 5. 1907, str. 156.
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To odlocditev slovenske stranke lahko tolmaéimo le z njeno ozko idejno
omejenostjo ali pa ji moramo pripisovati veliko naivnost, ée je mislila, da
bo njena podpora pripeljala Kirschnerja na slovenske oziroma kr$éansko
socialne pozicije. Slovenska stranka je nekvalificirano napadala v tej zvezi
kandidata socialne demokracije in stranko samo: sNems$ki nacionalei so
naravnost prodali kmeta Kirschnerja socialnodemokratskemu, za poslan-
stvo popolnoma nezmoznemu ‘Slosarskemu kselw’, sedaj — ‘Sribarju’, tisti
stranki, ki po svojih lastnih besedah hoce pogin kmeta! Svojim lastnim
pristaSem je nems$ko-nacionalno vodstvo zapovedalo, da naj se ne udelezuje

- volitev, samo da bi bil izvoljen socialni demokrat.«%® >Mir« pise, »da je po
sramotnem mesetarjenju celovikih nems$ko-nacionalnih magnatov izdano
in prodano kmetsko prebivalstvo celega volilnega okraja svojemu najzagri-
zenejsemu sovragniku — socialnemu demokratu!«® Pri tem moramo upo-
Stevati tudi odlo¢itev socialdemokratskega strankinega vodstva, ki je izdalo
navodilo, da se pri ozjih volitvah podpre povsod nems$ki liberalec in nobena
klerikalna stranka. Slovenci so pa upali na pomoé¢ socialnih demokratov
za. Ellersdorferja.

Glede volitev 1907 poudarja Pleterski®, da so vse stranke morale v vo-
lilni agitaciji in taktiki priznavati slovenski znaéaj volilcev po vsem slo-
venskem etniénem ozemlju Koroske. Samostojni nastop je bil mozen le v
slovenskem volilnem okraju, povsod drugod je morala slovenska stranka
sklepati volilne dogovore, kar je §lo tako daleé¢, da so leta 1907 Slovenci
zavestno volili vse Stiri stranke. »Tak$no absurdno taktiziranje, naéelno in
ideolo§ko popolnoma protislovno usmerjanje slovenskih volilcev na razli¢-
nih sektorjih razkosanega slovenskega ozemlja je moralo pogubno vplivati
na slovensko politiéno zavest volilcev®, poudarja Pleterski.

Volitve so nadalje izkazale moéan vpliv slovenske politi¢ne organiza-
cije po vsem slovenskem podroc¢ju. Socialna demokracija je imela na slo-
venskem etni¢nem ozemlju moéan vpliv. Ob primernem upo$tevanju na-
cionalnega momenta bi Ze pri drzavnozberskih volitvah 1907 mogla prodreti
brez veé¢jih teZzav v treh, volilnih okrajih; v slovenskem volilnem okraju je
5 postavitvijo slovenskega kandidata upoStevala kompromis, ki je bil do-
sezen pri volilni reformi. Nemski nacionalci so veljavnost nacionalnega
kompromisa osporavali s postavitvijo svojega kandidata v slovenskem vo-
lilnem okraju in skusali dose¢i nemski politiéni znac¢aj cele dezele. Politié-
ne uspehe je nems§konacionalna stranka na podezelju dosegla med premoz-
nejSimi kmeti, gostilni¢arji in trgoveci. Za krepitev svojih pozicij je izrab-
{jala tudi sredstva, ki jih je dezela ali drzava namenjala vsem prebivalcem,
a so jih nem$ki nacionalci dodeljevali le svojim pristaSem in somiSljeni-
kom. Nenazadnje pa je izid volitev dokumentiral velik diskriminacijski uéi-
nek volilne reforme. Za en mandat je bilo povpreéno potrebnih 3142 glasov.
Po navodilih slovenske stranke je bilo oddanih 9441 glasov, vendar so Slo-
venci s temi glasovi dosegli en sam drzavnozborski mandat.

Pri dezelnozborskih volitvah 1909 je §la slovenska stranka v volilni boj
S »samozavestjo in navduSenjem« in upala, da njeno delo sne ostane brez
sadov«.® Slovenski kandidati so bili postavijeni v kmeéki kuriji in v splo$ni
kuriji. Kr§€ansko socialna stranka je v tem c¢asu ze popolnoma presla-na
nemsko nacionalne pozicije, socialni demokratje so navzven govorili o in-
ternacionalnem karakterju svoje stranke, pri volitvah pa so podpirali nem-

Ske nacionalce.
- 2 Mir, §t.23, 24. 5. 1907, str. 161/162.
¢ Pleterski, Narodna in politiéna zavest, str. 372/373.

6 n.o.m,
6 Mir, §t. 7, 13, 12. 1909, str. 36.
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V splo$ni kuriji sta si stal nasproti v volilnem okraju mesto Celovec
in sodni okraji Celovec, Velikovec, Dobrla vas, Pliberk in Zelezna Kapla
Franc Grafenauer in Gustav Metnitz. Slovenska stranka je zahtevala med
drugim »splo$no in enako volilno pravico tudi za deZelni zbor«% ter razde-
litev volilnih okrajev po narodnosti. Pri prvotnih volitvah je dobil Grafe-
nauer v tej splosni skupini 5099 glasov, Metnitz 4919 glasov in Lukas 2576
glasov. Izid pri ozjih volitvah je bil jasen, ker so socialni demokrati pod-
pirali nems§ke nacionalce. Kljub temu je-naraslo stevilo Grafenauerjevih
glasov na 6042, Metnitz pa je dobil 7732. sMir« je takoj pokazal na zavez-
nistvo nemékih nacionalcev in socialnih demokratov: »...porazila nas pa
ni nems$konacionalna stranka, ampak le zdruzena mo¢ nemsékih nacional-
eev in socialnih demokratov. Gnili, osabni nacionalizem je moral stopiti
doli s hvalisanega prestola in beraciti pri socialnih demokratih za glasove
proti kapitalistu. Socialni demokratje so na povlje na celi érti volili kapi-
talista, advokata, plemenitasa, nasprotnika delavstva. Iz tega spoznamo,
da je vse, kar govorijo socialni demokrati proti kapitalistom, tovarnarjem
in plemenitaSom itd., samo sleparstvo. Tako je izvoljen namestnik koro-
.§kega dezelnega glavaria, vitez pl Metnitz, le s pomo¢jo socialno demo-
kratskih glasov.<*

V kmeéki kuriji sta prodrla v volilnih okrajih Velikovec — Dobrla vas
in Pliberk — Zelezna Kapla kandidata slovenske stranke Ellersdorfer in
Grafenauer. 4

»Mir« je ocenil tudi uspehe oziroma neuspehe socialdemokratske in
kriéanskosocialne stranke pri dezelnozborskih volitvah: »Sociaini demo-
krati z uspehi ne morejo biti zadovoljni. Sicer so dobili enega poslanca,
_pa le po zaslugi nemskih nacionalcev, ki so jim iz hvaleznostl za pomo¢
milostno prepustili v splodni skupini Beljak-Rozek Eicha, ¢eravno je dobil
nemski nacionalec pri glavni volitvi ve¢ glasov. Splo$no smo opazovaii, da
rdeékarjem, tem delavskim in narodnim izdajalcer'n, na KoroS8kem ne gre
zito v Kklasje, ker so po zadnjih drzavnozborskih volitvah celo nazadovall.
Tudi neméki krséanski socialci niso dosegli pricakovanih uspehov. Celo na-
zadovali so, ker so izgubili poslanca Weissa in ohranili le mandata v La-
budski dolini. Mi se temu ne éudimo. Stranka, ki sloni bolj na taktiki, nego
na nadelih,. ne more prodirati. Krs¢anski socialei se ne upajo na dan
s Krééanskim nadelom, v narodnem vprasanju bi radi sedeli na dveh stolih,
a zidajo s tem le most, po katerem njihovi lastni pristasi stopajo v na-
sprotni tabor.«®

Tudi pri teh volitvah se je uveljavila volilna geometrija. Slovenska
stranka je dobila v kmecki skupini v petih volilnih okrajih 3737 glasov in
dva mandata, nemski nacionalei pa so dobili na vsem Koroskem 6790 gla-
sov in 11 mandatov. Povpreéno so potrebovali za en mandat 616 glasov,
slovenska stranka pa za en mandat 1668 glasov. Nemsg&ko organizirana so-
cialna demokracija v boju slovenske stranke ni videla aspekta boja Slo-
vencev za enakopravnost Slovencev v dezeli na politicnem podroc¢ju. '

Drzavnozborske volitve 1911 oznaéuje velika napadalnost nemskih na-
cionalcev, ki je usmerjena proti slovenski in socialdemokratski stranki.
Primerno protislovensko vzdu$je za volitve ustvarijo: silen pritisk na slo-
vensko prebivalstvo ob priloznosti ljudskega stetja konec leta 1910, prepo-
ved Katoliskega politiénega in gospodarskega drustva za Slovence na Koro-

¢ Mir, §t. 10, 6. 3. 1909, str. 57.
& Mir, §t. 16, 31. 3. 1909, str. 85.

¢ n.o.m.
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Skem 9. 1. 1911 in posredno tudi polom Centralne blagajne koros$kih zadrug
v Celovcu.

V slovenskem volilnem okraju kandidira zopet Grafenauer, nems§ki na-
cionalci postavijo Vinzenza Schumy-ja, socialni demokrati pa Ignaca Sit-
terja. V volilnem okraju Celovec okolica kandidira slovenska stranka Va-
lentina Podgorca, v beljasSkem Matijo Vospernika, v vehkovskem Jurija Ru-
tarja, v Celovcu pa Alojzija Tercka

Znacilnost teh volitev je $e v tem, da se nemska Kriéansko- socxalna
stranka popolnoma lo¢i od slovenske stranke, ki v tem volilnem okraju
(Rozek-Trg-Millstatt) ze od vsega zadetka podpre socialdemokratskega
kandidata. Celotno volilno kampanjo vodi osrednji volilni odbor za Koro-
Sko, ker se KatoliSko politi¢no in gospodarsko drus$tvo obnovi Sele septem-
bra 1911. V volilnem pozivu se tokrat slovenska stranka obraéa tudi na slo-
venske delavce in na slovenske liberalce, ki sklenejo podpreti Grafenauer-
ja. NemS8ko-nacionalno stranko imenuje slovenska stranka smrtnega ver-
skega, narodnega in gospodarskega sovraZnika korodkih Slovencev ki ga je
treba premagati.

NemsSkonacionalni kandidat v slovenskem volilnem okraju je agitiral
v slovenskem jeziku in menil, da je slovenski stranki le za jezikovno in
Solsko hujskanje, ne zavzema pa se za gospodarsko blaginjo ljudstva. V vo-
lilnem okraju Celovec okolica ga v tem posnema zihpoljski Zupan Lut-
schounig, zastopnik sNemecem prijaznih Slovencev« in kandidat iste
stranke.

V slovenskem volilnem okraju ponovno prodre Grafenauer s 4117 gla-
sovi, Schumy dobi 2430, socialni demokrat Sitter pa 1546 glasov. sMir« se
loti nacina volilne agitacije nems$konacionalne stranke: »Schumy torej
S pomocjo revolverjev, nozev in s krvoprelitjem ni dobil veé¢ kakor 353 gla-
sov ve¢ nego Seifritz leta 1907. Nacionalci so spravili na voliiéa zadnjega
moza.«* Obenem posvari list slovenske volivce: »Paé¢ pa je ostala doma cela
slovenska rezerva! Slovenski zaupniki so se torej igrali z ognjem!«%

Pri ozjih volitvah so slovenski volilci povsod podprli socialdemokratske
kandidate po soglasnem sklepu shoda zaupnikov v Celoveu 20. junija 1911.
Vendar so imeli odlo¢ilen vpliv slovenski glasovi samo v beljaSkem okraju,
kjer je prodrl socialdemokratski kandidat. Padanje Stevila voliveev sloven-
ske stranke je povzrocéala predvsem deagrarizacija, s to pa je bilo povezano
odseljevanje kmeckega prebivalstva. Na drugi strani je volilni sistem drobil
slovensko politiéno akeijo in iz »sene manjsine v dezeli ustvarjal vrsto
manjsin v volilnih enotah.«<™ )

Katolisko politiéno in gospodarsko dru$tvo za Slovence na Koroskem
Je pricakovalo ob priloznosti ljudskega Stetja 1910, da bo priSlo s strani
vladnih Stevnih komisarjev do potvorbe Stetja. Zato je sklenilo na dru-
Stveni seji 19. oktobra 1910, »da da 1zpelJat1 zasebno ljudsko Stetje glede
oblevalnega jezika in narodnosti.

Proglas »Mira«™ za ljudsko stetJe 1910 je pravo nasprotje tega, kar se
o ljudskem Stetju, tu mislim v prvi vrsti na definicijo »obcevalnega jezikac,
menile koro§ke oblasti in z njimi povezan nems$konacionalni Volksrat.
»Mir« razume pod »obcevalnim jezikom« materin jezik in meni, da je dolz-
nost vsakega Slovenca, sda prizna sloven$éino kot svoj obéevalni jezik, naj
prebiva doma ali med tujci; svojega materinega jezika se ne sme nikdo

“ Mir, $t. 30, 14. 5. 1911, str. 197.
¢ Janko Pleterskl Narodna m politi¢na zavest, str. 389.
7+ Mir, §t. 46, 16. 1911, str. 285.
2 Mir, §t. 53, 31, 12 1910, str. 327.

.
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sramovati«. Nikdo naj ne napise poleg slovenséine se drug jezik, tudi ée ga.
obvlada. »Obé¢evalni jezik ostane za vsakega, ¢etudi drug jezik razume, le:
oni, v katerem od nekdaj najlaze in najrajsi govori, v katerem se spora-
zume s svojimi sorodniki in rcjaki.« ¢asopis opozarja odvisne sloje, da no-
ben delodajalec nima pravice vpisati v vprasalne pole drugega obéevalnega.
jezika kot navedenega. Poziva, naj se nekorektnosti takoj javijo KatoliSke—
mu politicnemu in gospodarskemu drustvu.

Dejansko je na Koroskem izvedel ljudsko Stetje nem$&ki »Volksrate, ki
si je nadejal vladni plasé. Katolisko politiéno in gospodarsko drustvo je
istoéasno organiziralo svoje privatno Stetje, kar je bilo »Volksratuc« silno
nerodno. Dosegel je prepoved slovenske organizacije zaradi prekoracenja.
delokroga. Prepoved je izrekel deZelni predsednik baron Hein. Oblast je
hotela zaseéi tudi arhiv drustva, vendar so bili Slovenci pripravljeni tudi
na to potezo koroSkih oblasti. Knjige m zapiske drustva Je pravocasno od-
nesel podpredsednik drustva, drzavni in deZelni poslanec Grafenauer, pri
katerem so naredili hisno preiskavo. Poslanec pa je izjavil, »da bo Ze pove-
dal; kje da itha knjige politi¢cnega drustva — drzavnemu zborue.”

Medtem so v vodstvo koroskih Slovencev dohajala »strasna porocila«™
o postopanju $tevilnih komisarjev, ki niso povprasevali po obCevalnem je-
ziku, ampak so, ée je kdo znal le nekaj besed nemski, takega. tako]j vpisali
~ za Nemca. Deloma pa sploh niso sprasevali po obéevalnem jeziku in prebi-
valstvo encstavno pristevali med Nemce. V mestih so vlogo Stevnih komi-
sarjev prevzeli delodajalci oziroma hi$ni posestniki, ki so delavce oz. stano-
valce zapisovali za Nemce. Posebno temeljito so to delo opravili v Celoveu,
kjer so osebe, ki so navedle sloven§éino kot obéevalni jezik, klicali na ma-
gistrat. Tam so »popravljali« prvotne podatke. Prav pri ljudskem Stetju se
je najbolj izkazala izredna moé¢ in veljava nemS$kega Zivlja, ki je branil
svoje pozicije s pomoc¢jo vlade. Qdlodilnega pomena je bila gospodarska od-
visnost ogromnega dela slovenskega prebivalstva po mestih in trgih.

Tako je prislo pri ljudskem Stetju 1910 do velikega padca Stevila ljudi
s slovenskim ob¢evalnim jezikom. Padec je seveda obstajal le na papirju;
cilj avstrijskih Stetij je bil, poveéati Stevilo nemskogovorecega prebivalstva.
v drzavi in tako vecati nemsko veljavo. Primerno sredstvo za to je bil ob¢e-
valni jezik, za katerega je veljal jezik, v katerem je posameznik vecji del
obéeval v javnosti, razlaga, ki je podpirala predvsem nems$ki element v
drzavi. Posebno prizadeti so bili pri tej razlagi obcéevalnega jezika v nasemr
primeru slovenski priseljenci- v koroskih mestih. Kjer se posamezniki niso
uklonili, so se Nemei posluzevali socialnega pritiska. Stevilo Nemcev je so-
razmerno hitro nara$éalo, medtem ko je Stevilo Slovencev, kljub deloma.
vedji nataliteti v slovenskem delu dezele, padalo in to v takih skokih, d&
podatki sami dokazujejo neverodostojnost Stetja.

Stevilke centralnega statistiénega urada glede ljudskega Stetja na Ko-
roskem so velika laZ!«, meni »>Mir« za ljudsko Stetje 1910, ko so uradno
nasteli le $e 82.212 Slovencev (21,2 % koroSkega prebivalstva). Pri privat--
nem §tetju pa so Slovenci nasteli 135.415 oseb s slovenskim (materinim)
jezikom.

Nezanesljivost uradnih podatkov se vidi tudi v nihanju jezikovne pri-
padnosti v eni in isti obéini tekom ve¢ ljudskih Stetij. Najve¢ je bilo na
podeZelju odvisno od stevnih komisarjev. Pri stetju 1910 so v obé¢inah, ki so.

 Mir, §t. 3, 21. 1. 1911, str. 13/14.

Nno

s Mir, §t. 31, 3. 8. 1912, str. 207/208.
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bile v slovenskih rokah in ki so .postavile Stevne komisarje, postavili ob
stran neke vrste nemsSkonacionalne kontrolorje.

Stevilo Slovencev je v primerjavi z letom 1900 padlo za 9,1 %. Nemci
S0 na papirju ze odrezali ob ¢rti Beljak—PodkloSter—Trbiz Ziljo od ostale-
‘ga slovenskega ozemlja na Koroskem Mocéan je bil pritisk tudi na érti
Beljak—Celovec in od tu proti LJubeIJu Prav tako je bil mocéan pritisk na
Slovence na relaciji Celovec—Velikovec—Dobrla vas—2Zelezna Kapla. Po-
sledica tega pritiska je bila, da je Stevilo Slovencev padlo v posameznih -
ob¢inah med 30 in 50 odstotkov. Na papirju so Nemci mo¢no oslabili zvezo
med zahodno in vzhodno slovensko Korosko, njen zahodni del pa so Se po-
sebej razbili v tri samostojna jedra. Po drugih podatkih (slovenski na-
rodni kataster in jezikovna oznaéba zZupnij) je bilo slovensko ozemlie na
Koroskem v tem c¢asu Se vedno popolnoma sklenjen blok. Vendar leta 1910
razlikujemo Ze dve narodni meji: mejo ozemlja, ki je bilo Se trdno v slo-
venskih rokah, in severnej$o mejo meSanega ozemlja, ki je bilo od 1846
dalje vsaj deloma poneméeno.™

Po reorganizaciji in preusmeritvi politiénega delovanja pride na Koro-
Skem tudi do pozitvitve slovenskega prosvetnega dela. Na Koroskem so
igrale v prosvetnem zivljenju pomembno vlogo podruznice »Ciril Metodove
druzbe«. Aktivnost teh podruznic narodno-obrambne organizacije je v za-
¢etku 20. stoletja moéno nazadovala, deloma celo popolnoma zamrla.” Iz
podruznic »Ciril-Metodove druzbe« so se polagoma izoblikovala izobraze- .
valna drustva.

Dne 3. julija 1907 je celov§ki stolni kaplan dr. Lambert Ehrlich, ki ga
poznamo kot govornika pri shodih kr$éansko-socialnih delavskih drustev,
naznanil ¢. k. dezelni vladi, da namerava ustanoviti dru$tvo z imenom
»Slovenska kriéansko-socialna zveza za Korosko« s sedeZzem v Celoveu.
Zveza, ki se je pojmovala kot zveza koroskih slovensklh nepolitiénih dru-
Stev, se je ustanovila dne 20. oktobra 1907.” Zvezi je takoj pristopilo 12 iz-
obrazevalnih drustev. Za predsednika je bil izvoljen Matej Razun, dr. Lam-
bert Ehrlich je postal podpredsednik, Valentin Jug tajnik, P. Vunéek bla-
gajnik, odborniki pa so postali Janko Arnu$, Anton Gril in Leopold
Abraham. Zveza je nameravala $e isto leto organizirati skupen javen shod
spodnjekoroskih druStev, podoben onemu na Velikem Strmcu, ki. je po-
menil nov zacetek dela KatoliSkega politiénega in gospodarskega drustva
za Slovence na KoroSkem. Zadéetek januarja 1908 je imela Zveza svoj prvi
obéni zbor, na katerem je bil potrjen stari odbor. Zbora se je udelezil za-
stopnik osrednje ljubljanske zveze Terseglav. Zveza je hotela vélanjenim
drustvom posredovati govornike, pripraviti z ljubljansko centralo naért za
predavanja ter urediti osrednjo knjiZnico. Sklenila je izvedbo socialnih
kursov v Celoveu in Velikovcu. Te socialne kurse je organizacija prirejala
v naslednjih letih na vsem slovenskem delu dezele. Ljubljanski zastopnik
Je poudarjal vaZnost tedenskih sestankov. Do §irSe diskusije je prislo pri
vpraSanjih: ali naj zveza ustanavlja neodvisna kmeéka druStva in ali naj
bodo le-ta politiéria oziroma nepolitiéna. Konéno je obéni zbor sklenil:
»Organizacije kmeékih drustev, dasi bi ne bile zadruge, ampak veé¢inoma
le izobrazevalnega znacaja, se izloéijo iz delokroga zveze ter se prepuste
politiénemu drudtvu.«® - ’

' Bogo Grafenauer, Narodnostni razvoj na Koroskem od srede 19. stoletja do danes, Korogki zbor-
nik, Lj. 1946, str. 195.

" Andre| Vovko: Podruznice »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na Koroskem 1885—1918, Koroski ko-
ledar 1978, Celovec, str 151—161.

™ Mir, st. 47,9, 11. 1907, str. 309.

™ Mir, §t. 4, 25. . 1908, str. 22.
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Druga pomembnejS$a organizacija, ki se ustanovi v tem ¢asu na Koro-
skem, je »Slovensko $olsko drudtvo v Celovcuc. »Mir« tozi, da korogki Slo-
venci nimajo organa, ki bi se izkljuéno bavil z vpraSanjem koro$kega $ol-
stva in koordiniral vse napore posameznih narodnjakov na tem podrocju.
Narahlo je Kritiziral Ciril-Metodovo druzbo in pristavil, da »$olsko vpra-
Sanje pri nas ne obstoji samo v oskrbi Sentrupertske in Sentjakob$Ske Sole«.®
Obenem pa je »Mir« zabelezil, »da naSe Solsko druStvo ne bo v kakem na-
sprotju s Ciril-Metodovo druzbo, temveé bo izpolnjevalo tisto vrzel, katere
Ciril in Metodova druzba %Ze po bistvu svojega sestava in vsled nepoznanja
krajevnih razmer nikoli ne bi mogla docela izpolniti<.?®

Na ustanovnem zboru »Slovenskega Solskega druStva« je sklicatelj
shoda, dr.Brejc, govoril o bojih za $ole v Sentjakobu, Globasnici, StrOJnl
§t. Danijelu ter ponovil sMirovo« pisanje, da novo drustvo nima namena
konkurirati z druzbo Sv. Cirila in Metoda, ampak se bo v SVO]em delovanju
na druzbo naslanjalo, in ¢e bo dobra volja na obeh straneh, bo moglo eno
drustvo poleg drugega dobro uspevati«.’? Vse to govorjenje seveda ni moglo
prikriti dejstva, da je priSlo z druzbo do nesoglasij, ki so se kmalu navrh
le Se poglobila.®

Prvi predsednik Slovenskega Solskega drustva je postal Matej Razun
odborniki so bili prof. Apih, vladni svetni Scheinigg, dr. Brejc, dr. Arnejc,
Treiber, Franc Grafenauer, Andrej Wieser, Vekoslav Legat, Vospernik, Gre-
gor Einspieler, dr. Sket in Fr. Maier.* Drustvo je v naslednjih letih vodilo
celotno $olsko borbo koroskih Slovencev, v ospredju delovanja pa je stal
nedvomno dr. Brejc kot pravni zastopnik drustva. Skoraj iste osebe, ki so
bile aktivne za Slovensko $olsko drustvo, so delovale tudi za drustvo »U¢i-
teljski dom« in drustvo »DijaSki domc.

Na Koroskem pa se je pojavila §e tretja slovenska narodno obrambna

_organizacija »Slovenska strazac, ki je sklicala svoj prvi obéni zbor 1. okto-
bra 1911 v Celovec, kar je bilo na zboru primerno podértano.®

Na ob¢énem zboru KatoliSkega politicnega in gospodarskega drustva za
Slovence na Koroskem leta 1905 je drustveni tajnik Dobrove porocal o ak-
tivnosti drustva. Navedel je §tiri zborovanja drustva samega. Izmed 18
podruznic druzbe Sv. Cirila in Metoda jih je priredilo 11 zborovanja, dve
sta se zopet pozivili. Slovensko delavsko drustvo za Celovec in okolico, ki
je Stelo okrog 100 ¢lanov, je imelo 8 zborovanj, prevaljsko 12, podljubeljsko
pa se je ustanovilo. IzobraZevalnih drustev je bilo v tem letu 6 po Stevily,
tamburas$kih in pevskih 5, dvoje drustev se je snovalo. V Celovcu in Gli-
njah je delovala ¢italnica. Dobrove je omenil Se mladeni$ki shod na Ve-
likem Strmecu, ustanovitev dijasSkega druStva sGorotan« ter plodonosno
delovanje »Ziljske podruZnice slovenskega planinskega druStvac.®

Organizirano drustveno zivijenje se je v obravnavanem obdobju, torej
od leta 1905 naprej, silno razvilo. Konec leta 1914 zabelezimo v slovenskem
delu dezele ni¢ manj kot 238 kulturno-prosvetnih drustev (prosvetno-
izobraZevalna drustva, ¢italnice, telovadna drustva’ — Orle in Sokole, absti-
nentska drustva, druStva Jugoslovanske strokovne zveze, knjiznice). Poleg
teh kulturno-prosvetnih drustev obstoja in deluje mreza gospodarskih dru-
Stev (kreditne zadruge — hranilnice in posojilnice, gospodarske in kon-

8 Mir, $t. 46, 14. 11. 1908, str. 282"

5l pn, 0.m.

8 Mir, §t. 48, 28. 11. 1908, str. 293.

& Tone Zorn: Iz de'ovan]'\ Druzbe sv. Clll|d in Metoda na Koroskem pred prvo svetovno vojno,
ZC¢ 31/1977, &t. 3, str. 361—374.

& Mir, &t. 48, 28. 11. 1908, str. 293.

85 Mir, §t. 49, 7. 10. 1911, str. 302.

8 Mir, §t. 13, 30. 3. 1905, str. 76.
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zumne zadruge, zivinorejske zadruge in mlekarske zadruge). Njihovo skup-
no §tevilo zna8a 61.%

Ob sklepanju za volilno reformo se je zaostrilo razmerje med vodstvom
koroskih Slovencev in Slovensko ljudsko stranko z dr. SuStersiéem na celu.
Na Koroskem stojijo v ospredju dr.Brejc, deZelni poslanec Franc Grafen-
auer in Valentin Podgorc. Poravnava, ki pa ni bila iskrena in kot taka le
navidezna, po vsej verjetnosti privede do poskusa formiranja samostojnega
slovenskega liberalnega tabora na Koroskem.

Koroski nems$ki nacionalei niso bili nikoli pnpravlJenl prepustiti Slo-
vencem dveh drzavnozborskih mandatov. Zavzemali so pri vpraSanju enake
volilne pravice skrajno reakcionarne pozicije, obenem pa so skuSali za-
dobiti nems$tvu na Kranjskem, Primorskem in v Trstu ugodnejSa izho-
dis¢a.®® Koroski Slovenci so na osnovi svojega Stevila zahtevali vsaj dva
mandata. >Mir«® je pisal, da obmejni Slovenci, to so Slovenci na Koroskem,
Stajerskem, Primorskem, ne smejo odnehati od sploSne enake volilne pra-
vice in da ne smejo pripustiti, da se zdruzijo v volilne okraje mesta s kmet- -
skimi obéinami. Vladni predlog volilne reforme je sMir« oznagdil kot »aten-
tat na na$ narodni obstoj«.?® Slovencem je preostal en sam volilni okraj:
kot vladni cilj je »Mir« navedel politiéno dezorganizacijo Slovencev, »da
nam vzame moznost napredovanja, moznost uspehov, moznost zivljenja in
vsled tega smoter in veselje do narodnega in politiénega delovanja«.® Sva-
ril je Slovence na Kranjskem pred razkosanjem slovenskega ozemlja na
Koroskem. »Da verjemite, prav od tega, ¢e se nas koroSke Slovence razbije
in razkosa, je odvisna tudi usoda Gorenjske in z Gorenjsko pa¢ tudi usoda
slovenstva sploh. Preko Roza, Jesenic in Bohinja se zida nems$ki most do
Adrije, ko si nem$tvo zasigura pozicije tostran Karavank, navalilo se bo
z vso silo in uspehom na Gorenjsko.«* V sodelovanju s Stajerskimi Slovenci
so pritiskali koroski Slovenci tudi na »Slovansko zvezoc.%

KatoliSko politiéno in gospodarsko drusStvo za Slovence na Koroskem
Jje pred sklepanjem o volilni reformi sklenilo posebno izjavo: »Koroski
" Slovenci prej kakor slej z neupogljivo odlo¢nostjo zahtevamo, da nam vo-
lilna reforma zagotovi vsaj dva sigurna mandata: vse slovenske drzavno-
zborske poslance, zlasti pa ,Slovansko zvezo’, pozivljamo, da odkrito in
jasno nastopijo za to naSo zahtevo in brezobzirno branijo pravice in ob-
* stanek obmejnih Slovencev, in da glasujejo proti volilni reformi, ako se
nasi docela praviéni in skromni zahtevi ne ugodi. Referentu za Korosko,
gosp. dv. sv. dr. Ploju, se izreka za njegov mozat nastop o priliki njegovega
razgovora z novim ministrskim predsednikom princem Hohenlohe odkrita
zahvala in se ga nujno in iskreno prosi, da hodi po tej poti neustrasSeno
naprej, in da za nobeno ceno ne odneha od zahteve vsaj dveh mandatov
za koro§ke Slovence.«*

Katolisko pohtlcno in gospodarsko druStvo je izdelalo toéen proti-
predlog k uradni volilni reformi.®® Ko je bil viadni predlog v parlamen-
tarnem odseku sprejet, je »Mir« zabelezil, da so bili grobokopi koroskih
Slovencev, »zastopniki takoimenovanih« kr§¢anskih strank, nemski krs¢an-

8 Moravski Slovenski Korotan, Celovec 1919, str. 34/35.
8 Mir, §t. 4, 25. 1. 1908, str. 21/22.

% Mir, &.9, 1. 3. 1906, str. 47.

9 Mir, &t. 20, 17. 6. 1906, str. 109.
% Mir, &. 19, 30, s 1906, str. 101.

‘9—61% Janko Pleterski: Slovenska Korogka pred prvo svetovno vojno, Korodki plebiscit, Lj.: 1970, str.
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ski socialei in nemski klerikalei!® Po odlo¢itvi je drustvo sklicalo v Celovec
shod zaupnikov, ker odbor sam v tako vazni zadevi ni maral prevzeti od-
govornosti za nadaljnje postopanje. Shod naj bi sklepal o »daljnem posto-
panju v zadevi volilne reforme in zaradi udelezitve na tretjem slovenskem
katoliskem shodu v Ljubljani«.®” Na shod je doSlo 120 zaupnikov, med ka-
terimi je bilo 27 duhovnikov. Soglasno se je izrekla nezaupnica slovenski
drzavnozborski delegaciji ter sprejel sklep, »da koroSkim Slovencem v se-
danjih razmerah ne kaze udeleziti se III. slovenskega katoliSkega shoda
v Ljubljani...<*® sMir« je posebej podértal, da so sklepi »obvezni za vse
- korodko slovenstvo brez izjemec«.” Nezaupnica in odpoved udelezbe na ka-
toliskem shodu sta najbolj prizadela dr.SusterSi¢a oziroma »Slovencac, ki
sta oc¢itala vodstvu koroskih Slovencev sodelovanje z ljubljanskimi libe- ,
ralci. .

Konee leta 1907 je poseben konzorcij zacel izdajati sKoroscax, ki so ga
tiskali v Kranju. Krog, ki se je zbiral okoli njega in posku$al ustanoviti
liberalno strujo med Slovenci na KoroSkem, lahko omejimo na del sloven-
skega razumnistva na KoroSkem, ki so se mu pridruzili tudi nekateri
kmecki veljaki kot npr. Posekar iz Kotmare vasi in Kobentar, zupan V.
Sentjakobu v Rozu. Pri volitvah liberalni tabor ni nastopal samostojno,
temveé podpiral kandidata slovenske klerikalne stranke. .

Zusammenfassung

AUS DER POLITISCHEN GESCHICHTE DER KARNTNER SLOWENEN
19051914

Im letzten Jahrzehnt vor dem 1. Wellkrieg trat im sudlichen Kérnten die
sozialdemokratische Bewegung verstirkt als dritte politische Kraft in. Erscheinung.
Sie sprach im gewissen MaBe dieselben Bevolkerungsschichten an, die die slowe-
nische Partei fiir sich beanspruchte. Letztere unterstiitzte bei Wahlentscheidungen
zum Teil Kandidaten der sozialdemokratischen Partei, die andererseits niemals
eine Wahlempfehlung fiir Kandidaten der slowenischen Partei abgab, obwohl ihre
Sympathiesanten bzw. ein Teil ihrer Wihlerschicht bei Zweitwahlen auch die slo-
wenische Partei wahlte. Die Christlichsozialen konnten im siidlichen Kiarnten
nicht FuB fassen. Unter den Slowenen bildete sich eine kleine liberale Grup-
pierung heraus, deren Organ der »KoroSec« war. Sie stellte bei Wahlen nicht
eigene Kandidaten auf, sondern unterstiitzte die Kandidaten der slowenischen
klerikalen Partei. IThre Anhidnger fand die Gruppierung unter der zahlenmiBig
sehr kleinen slowenischen weltlichen Intelligenzschicht, aber auch einige Akti-
visten der slowenischen klerikalen Partei stieBen zu ihr.

Durch die Griindung von christlichsozialen Arbeitervereinen versuchte die
slowenische Partei verstirkt auch die Arbeiterschaft anzusprechen. Ein »Slowe-
hischer christlichsozialer Arbeiterverein fiir Klagenfurt und Umgebung« wurde
1904 ins Leben gerufen. In den Industrieorten im siidlichen Landesteil kam es in
den darauffolgenden” Jahren zu gleichartigen Griindungen, wobei insbesondere
der slowenische Arbeiterverein in Ferlach mit einem eigenen Arbeiterheim in
Unterloibl eine rege Téatigkeit entfaltete. .

Durch die neue Wahlkreiseinteilung kam es zu starken Spannungen zwischen
_der slowenischen Partei in Kérnten und der slowenischen klerikalen Partei in

Ljubljana. Die slowenische Partei hatte in Kérnten nach der neuen Wahlkreisein-
teilung fiir die Reichstagswahlen nur in einem einzigen (Ferlach, Eisenkappel,
Bleiburg) Aussichten auf Erfolg. Wiahrend die Sozialdemokraten den slowenischen
Charakter dieses Wahlkreises mit der Aufstellung slowenischer Kandidaten aner-
kannten, versuchten die Deutschnationalen auch dieses Mandat an sich zu reiflen.
Fiir die Folgezeit erwartete die slowenische Partei ein Zusammengehen der So-

9 Mir, §t.27, 7. 7. 1906, str. 151.
97 Mir, §t. 29, 21. 7. 1906, str. 163.
% Mir, §t. 30, 28. 7. 1906, str. 169.
% n.o.m.
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zialdemokraten mit den Deutschnationalen und damit den Verlust des einzigen
moglichen slowenischen Reichsratsmandats in Kérnten.

Fiir die kulturellen Belange der Karntner Slowenen sollte der 1908 gegriindete
»Slowenische christlichsoziale Verband« sorgen, dem auch die Koordinierung der
Tatigkeit der einzelnen slowenischen o6rtlichen Kulturvereine obliegen sollte. Im
selben Jahr wurde auch der »Slowenische Schulverein« ins Leben gerufen und
es wurden Schritte in die Wege geleitet, die Situation der Karntiner Slowenen im
Bereich der hoheren Bildung zu verbessern. )

Bei der Volkszidhlung 1910 wurden offiziell 82.212 Slowenen (21,2 % der Be-
volkerung) gezihlt, eine private Volkszédhlung, die der »Katholische politische und
wirtschaftliche Verein fiir die Slowenen in Kirnten« durchfiihrte und der deshalb
wegen Uberschreitung seiner satzungsgemiflen Befugnisse aufgeldst wurde, er-
brachte 135.415 Kirntner Slowenen.

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo (PZE za zgodovino Fi-
lozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: 22121 int. 209)
lahko narocite §e veé¢ino letnikov predhodnika »Zgodovinskega ¢asopi-
sa« — revije »nGlasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«. V Glasniku
je objavljena vrsta razprav, ki so §e danes ohranile svojo znanstveno
vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa Se raz-
iskovalcem nasSe zgodovine zato' priporoc¢amo, da si omislijo komplet
dostopnih stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne Stevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 5 din GMDS 17/1936 — 10 din
GMDS 2-3/1921-22 — 20 din GMDS 18/1937, st. 1-2 — 10 din
GMDS 4-6/1923-25 — 2 din GMDS 18/19317, st. 3-4 — 10 din
GMDS 7-8/1926-27 — 5 din GMDS 19/1938, st. 1-2 — 10 din
GMDS 9/1928 — razprodan - GMDS 19/1938, §t. 3-4 — 10 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 20/1939 — 20 din
GMDS 11/1930 — 50 din GMDS 21/1940 — 10 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — 10 din
GMDS 13/1932 -— razprodan GMDS 22/1941, st. 3-4 — 5 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 23/1942 — 20 din
GMDS 15/1934 — 30 din GMDS 24/1943 — 8 din

GMDS 16/1935, st. 1-2 — 30 din GMDS 25-26/1944-45 — 6 din
GMDS 16/1935, §t. 3-4 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 10 dinarjev. .

Clani Zgodovinskega drustva za Slovenijo in pokrajinskih zgodovinskih
drustev imajo na navedene cene 25-odstotni popust, studentje pa
50-odstotni popust.






