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Vasilij Melik
DEMOKRATIZACIJA VOLILNEGA SISTEMA (1907) IN NJENI UCINKI

Predavanje na 19. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Maribor, 27. 9.—1. 10. 1978

Za volitve v avstrijski parlament od leta 1873 naprej je bilo znacdilno
dvoje: s cenzom omejena volilna pravica, ki je zajela v zaCetku najmanj
4 %, proti koncu stoletja pa najve¢ 9 % prebivalstva -— ter Kurije, ki so
dajale celotnemu sistemu zares anahronisticen znaéaj. Koristile so libe-
ralnim strankam, ki so imele moéne pozicije v mestih in v velepossstvu.
v narodnostnem pogledu pa narodom, ki so imeli razvitejso visjo druzbo,
to se pravi Nemcem, Italijanom in Poljakom. Na ta naéin so nastajale
umetne veéine. Stajerski -dezelni zbor je imel vseskozi absolutno velino
nemskih svobodnjakov. Ce ne bi bilo kurij, pa bi bile v njem priblizno enako
moéno zastopane tri grupacije: nemsko-svobodnjaSka, nem$ko-klerikalna
in slovenska. '

Delavske in demokratiéne stranke so se od vsega zaéetka bojevale za
ssplosno in enako« volilno pravico. Leta 1896 je bila kot dodatek k starim .
kurijam uvedena 3e sploSna kurija s splosno (seveda samo mos§ko) volilno
pravico in slabo Sestino (17 %) poslancev. To je bila samo prehodna no-
vost. Boj se je nadaljeval in naéelo splosne in enake volilne pravice je
zmagalo leta 1905 zaradi socialdemokratskih mnoziénih akcij za volilno
reformo, zaradi krize vladnega sistema na Ogrskem in zaradi revolucije
v Rusiji. Ministrski predsednik Gautsch je 28. novembra- 1905 v parlamenta
obljubil njegovo uresni¢enje. Februarja 1906 je vlada predlozila svoj nacrt.
27. marca 1906 je poslanska zbornica izvolila 49-élanski odbor za volilno
reformo. Pol leta je bilo tezis¢e vsega dela v tem odboru. Osnutek, ki je bil
konec oktobra dokonéan, je poslanska zbornica le neznatno spremenila in
ga 1. decembra 1906 sprejela. 21. januarja 1907 je sledila Se gosposka zbor-
nica. 26. januarja 1907 je dobil zakon cesarjevo sankcijo in maja 1907 so
bile Ze prve parlamentarne volitve po novem sistemu.!

V odboru za volilno reformo so bili zastopani vsi narodi razen Srbov
in vse kurije. Zastopani so bili tako pristasi kot nasprotniki reforme. Od
Slovencev so bili v njem trije predstavniki. Prvi je bil Stajerski poslanec
dr. Miroslav Ploj, izvoljen Se v starem slogaSkem okviru, sicer pa po na-
zorih liberalec. Drugi je bil Sef kranjske Slovenske ljudske stranke dr.
Ivan SuSter§i¢. Tretji je bil zastopnik slovenskih liberalnih poslancev, ki
pa ni bil ves éas isti. Nekaj ¢asa je bil Oskar GabrScéek, nekaj ¢asa Ivan
Plantan, nekaj éasa tudi Ivan Tavéar. Ploj je bil najprej izvoljen za prvega
podpredsednika odbora, ko pa je predsednik odbora postal minister, je bil
v 10. seji 12. junija 1906 Ploj izvoljen za predsednika in je vodil nato odbor,
ki je imel vsega skupaj 62 sej, vse do konca, torej veliko veéino njegovega
obstoja. SusterSi¢ se je v pogajanjih in posvetih, ki so trajali v odboru,

v ! O volilni reformi glej William Alexander Jenks: The Austrian Electoral Reform of 1907, New
ork 1950, 227 strani; Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 1965, 440 strani. Ce-
foten potek diskusijc v_odboru za volilno reformo dajejo Stenographische Protokolle des Abgeordneten-
hauses XVII. Session, Beilage 2727: Verhandlungen des \Vahlreformausschusses. ’
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v klubih, med klubi in z vlado, moéno angaziral. »Sijajno se je izkazala
SusterSiceva lokavost, gibénost in taktiéna nadarjenost. Sedaj je zanj bil
priSel ugodni trenutek, sedaj je priSel do velikega ugleda v parlamentu.«
piSe o njem Suklje v svojih spominih.?

V zadnjem kurialnem parlamentu, izvoljenem v zaéetku leta 1901, ie
bilo 425 poslancev, med njimi 205 (48 %) Nemcev, 196 (46 %) Slovanov in
24 (6 %) Romanov (19 Italijanov in 5 Romunov). Po statistiki obcevalnega
jezika pa je bilo med prebivalstvom leta 1900 36 % Nemcev, 60 % Slovanov
in 4 % Romanov. Vzrok za neenakopravno zastopstvo narodov ni bil samo
v kurijah, ampak tudi v nepravilni porazdelitvi Stevila poslancev po de-
Zelah. NajslabSe zastopstvo so imele dezele izven nekdanjega rimsko-nem-
.Skega césarstva oziroma nemsdke zveze (Galicija, Bukovina, Dalmacija,
Istra), ugodnejSe CeSke dezele (Ceska, Moravska, Slezija), najugodnejse

nem$ko-slovenske dezele razen Sbodnje Avstrije, ki je imela tudi premajh-

no Stevilo poslancev. Tako stanje je ustvarila Schmerlingova ustavna ure-
ditev leta 1861 in se je ohranjala ob vseh naslednjih reformah. Zrtev obo-
Jega, kurialne in deZelne neenakosti, so bili Ukrajinei, ki so imeli skoraj
trikrat ve¢ prebivalcev kot Slovenci (Ukrajincev je bilo 13,2 % prebivalcev
avstrijske polovice, Slovencev 4,7 %), pa manj poslancev (Ukrajineci 10 —-
2,4 % vseh poslancev, Slovenci 15 — 3,5 % ). Slovenci so bili samo zrtev ku-
rialnega sistema: njihove dezele so bile po skupnem Stevilu poslancev.v
parlamentu dobro zastopane. V tako imenovani Notranji Avstriji (Stajer-
ska, KoroSka, Kranjska, Primorska) so $teli Slovenci 41 % prebivalcev, toda
zaradi kurialnega sistema samo 15 ali 24 % poslancev.

Dosledno izvedena splo$na in enaka volilna pravica bi morala popraviti.

obe krivici: odpraviti bi morala kurije in neenakopravno zastopstvo po-
sameznih dezel. To bi bila seveda prava revolucija. Tako globoke spremem-
be vlada ni nameravala izvesti in bi je nikdar ne dopustile stranke v par-
lamentu, ki so imele korist od starega razmerja sil. Soglasje teh strank
pa je bilo nujno zaradi dvotretjinske ve¢ine, ki je bila potrebna za spre-
membo volilnega sistema.

Gautschev predlog reforme je poveéal Stevilo poslancev za 30, od 425
na 455. Nemcem je puséal dotedanjih 205 mandatov (drugace razporejenih
po dezelah), Romanom je vzel 4 (vse Italijanom), tako da jih je ostalo 20;
tako pridobljene mandate in ves povisek je dal Slovanom, ki bi jih bilo
v parlamentu 230 ali 50,55 %. Nem§ki delez bi se zmanjsal od 48 % na 45 %,
za pravi¢no reSitev torej Se vedno premalo. Zdaj se je zacel ogorten boj
Za razmerje med mandati posameznih narodov v odboru za volilno reformo,
v javnih in tajnih pogajanjih med strankami in vladnimi zastopniki. Beati

possidentes prejSnjega stanja so hoteli obdrzati vsaj del pridobljene po-

sesti in nerevolucionarni borei za splo$no in enako volilno pravico so, ¢e
50 hoteli, da reforma uspe, morali popuséati. Nova Hohenlohejeva vlada je
25. maja, 2 preden se je zaéela v ustavnem odboru debata o posameznih
¢lenih Gautschevega predloga, predlagaia zviSanje Stevila poslancev Se za
40, na 495. Potem so nastajali Se novi kompromisi, ki so konéno zviSali Ste-
vilo poslancev $e za 21, na 516. Delez nemskih poslancev se je s tem od
Gautschevega predloga malenkostno dvignil, od 45,055 %, na 45,155 %, (od
205 na 233 poslancev), delez slovanskih poslancev malenkostno znizal, od
50,549 % na 50,194 %. Namesto 230 od 455 poslanceo so jih dobili 259 od 518,
torej ravno Se enega nad polovico. Romani so dobili nazaj tiste 4 poslance,
ki jim jih je bil Gautsch hotel vzeti. Ohranili so Steviléno stanje izpred

¢ Franjo Suklje: Iz mojih spominov IIL. del, Ljubljana 1929, str. 74.
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reforme (24 mest), to pa je pomenilo 5 % poslanskih mest (pred reformo
6 %, po Gautschevem predlogu 4 %).

Naj pogajanja za mandate pokazémo ob slovenskem primeru. Gau-
tschev predlog je dal notranjeavstrijskim deZelam samo en mandat veg,
je pa teh 64 mandatov precej drugaée porazdelil. Slovensko zastopstvo je
dvignil od 15 na 23, nemsSko znizal od 35 na 31, italijansko od 12 na 3§,
hrvatsko dvignil od 1 na 2. Delez slovenskega zastopstva v notranjeavstrij-
skih dezelah bi se tako dvignil s 24 % na 36 %, kar sicer Se ne bi pomenilo
enakopravnosti (41 %), a bi se ji le prece]j priblizalo. Po Gautschu bi bilo
vseh 11 kranjskih mandatov slovenskih, na Goriskem bi imeli Slovenci 3
mandate, Italijani 2, v Istri Hrvati in Slovenei 3 (Hrvati 2, Slovenci 1),
Ttalijani 2. V Trstu je bil ustvarjen iz okolice in dela predmestij poseben
slovenski volilni okraj, kar je bila popolna novost, 4 mandati pa so bili na-
menjeni Italijanom. Na KoroSkem so dodelili Slovencem eno poslansko me-
sto, Nemcem 9, na Stajerskem Slovencem 6, Nemcem 21. Slovenski mandati
so v obeh dezelah zaostajali za delezem slovenskega prebivalstva (1900
25 % na KoroSkem, 31 % na Stajerskem). Slovenci so v teku razpravljanj
postavili zahtevo po e drugem mandatu na Koroskem ter po sedmem man-
datu na Stajerskem. Oba predloga sta bila v odboru za volilno reformo od-
klonjena. .

Nemski nacionalisti, ki so oznaéevali volilno reformo kot »slavizacijo
Avstrije«,?® so se z vso silo vrgli v boj za poseben nem$ki mandat na Kranj-
skem. Zahtevali so ga, ¢e$ da so imeli vse dotlej na Kranjskem dva vele-
posestniska mandata, ¢e§ da jim pripada zaradi gospodarske moc¢i v dezeli
in zaradi mostu do Jadrana. Slovanska zveza, poslanski kKlub, v katerem je
bila veéina slovenskih in hrvadkih poslancev in e nekaj drugih, je bila
pripravljena na kompromis: pristala bi na nems$ki koéevski mandat proti
_ustrezni kompenzaciji, to je, proti Zze zahtevanemu, a ne dosezenemu slo-
venskemu mandatu na Koroskem ali na Stajerskem.’ Ministrski predsednik
Beck in zastopnik nemskih kriéanskih socialcev sta podprla ta kompromis.®
Zanj je bil tudi zastopnik socialne demokracije v odboru za volilno reformo
dr. Adler, ki je bil proti vsem povecevanjem Stevila mandatov in je bil zato
prej ze glasoval proti dvigu slovenskih poslanskih mest na KoroSkem in
Stajerskem, sprejemal pa.je sporazumne kompromisne resitve’ Tako je
prislo do sreasumiranja¢, to je, do ponovnega glasovanja o Ze sprejetih
sklepih, kar je zahtevalo posebno proceduro. Ponovno so glasovali o Ko-
roski in Stajerski. Glasovanje se je konéalo za slovensko kompenzacijo
(drugi mandat) na KoroSkem negativno. Zanjo so glasovali Slovani in so-
cialni demokrat Adler, proti pa vse nemske stranke in Italijani. Kakor je
rekel poznejsi ministrski predsednik Stiirgkh, ki je bil tudi ¢lan odbora
za volilno reformo, so si bili Nemei edini v tem, da je treba odvrniti »to
nevihto« od Koroske.” Na Stajerskem je ponovno glasovanje za sedmi slo-
venski mandat uspelo: to pot so za Slovence glasovali tudi nemS$ki konser-
vativei in kriéanski socialei ter Italijani® Zaradi teh glasovanj in pogajanj
o kompenzaeciji za Slovence je prislo do spora med koroSkim slovenskim
vodstvom in slovenskimi poslanci. Koro§ki Slovenci so slovenskim poslan-
cem, posebej pa dr. Sustersiéu, oéitali, da so izdali slovenske interese na
Koroskem in prodali drugi slovenski koroski mandat.

3V op. 1 citirane Verhandlungen str. 333.
4 prav tam str. 332 3.

5 prav tam str. 333, 337.

8 prav tam str. 273.

7 prav tam str. 345,

* prav tam str. 343.
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Glede Primorske je bil sklenjen sporazum med Slovansko zvezo in ita-
lijanskimi poslanci, ki pa je bil bolj daljnosezen, saj je urejal tudi itali-
lansko zastopstvo na Tirolskem. Po tem sporazumu so dobili Italijani po
eno novo paslansko mesto na GoriSkem in v Istri, tako da je v obeh de-
zelah nastalo razmerje 3 : 3, zato pa so se odpovedali dodatnemu trzaskemu
mandatu, ki jim ga je bil obljubil Hohenlohe.?

Konéni rezultat je bil za Slovence nekoliko slabsi od Gautschevega
prvega naérta. S 24 poslanci so imeli sicer delez (4,6 %), ki je skoraj toéno
ustrezal odstotku slovenskega prebivalstva v avstrijski polovici monarhije
(47 %), a je bil nizji od Gautschevega (5,05 %). Podobno se je nekoliko
poslabsal delez slovenskih poslancev od vseh poslanskih mest notranjeav-
strijskih dezel (od 36 % na 34 %). Teh je bilo zdaj vseh skupaj 69 (5 ved
kot po Gautschevem predlogu): 33 Nemcev (48 % — 2 poslanca veé kot po
Gautschu), 24 Slovencev (34 % — 1 poslanec veé kot po Gautschu), 10 Ita-
lijanov (14 % — 2 poslanca veé kot ps Gautschu), 2 Hrvata (3 %).

Rezultat vseh pogajanj in kompromisov od Gautschevega predloga do
koncne volilne reforme je pomenil za Slovence, kakor smo rekli, rahlo po-
slabSanje okrepljenega polozaja v parlamentu. Morebiti drugaée ni bilo
mogode; vendar pa se vpraSujemo, v ¢em je bila toliko hvaljena mojstro-
vina SusterSi¢eve diplomacije. Slovenskega polozaja mu ni uspelo okrepiti,
ra¢ pa mu je nedvomno uspelo nekaj drugega: skoraj do kraja uniéiti
slovenskim liberalecem moznost kaj veé kot minimalnega zastopstva v par-
lamentu.

Avstrijski sistem ni dodeljeval mandatov po proporcu, ampak po-abso-
lutni veéini v posameznih volilnih okrajih. To je bilo usodno za manjse
stranke. Pred letom 1907 so bile posledice nadela absolutne veéine deloma
omiljene z obstojem posebne mestne in kmecéke kurije. Tako so imeli kle-
rikalei na Kranjskem v rokah 6 kmeé¢kih, liberalei 3 mestne mandate. Ob
volilni reformi so v nekaterih deZelah v okviru sploSne in enake volilne
pravice ohranili posebne mestne volilne okraje. S tem so bili zaséiteni in-
teresi svobodomiselnih me$éanskih strank, v nekaterih industrijsko razvitih
sredis¢ih pa je moglo biti to v korist tudi socialnim demokratom. Mestni
volilni okraji so ostali na primer na slovenskem Stajerskem, vendar so bili
zasnovani le kot postojanka nemskega nacionalizma. Vanje so prisli samo
kraji, ki so imeli po obéevalnem jeziku in po volitvah nemsko veéino. Slo-
venski liberalci so bili v parlamentu in v odboru za volilno reformo povsem
nepomembni in so povsem brezupno posku$ali doseéi formiranje mestnih
volilnih okrajev tudi na Kranjskem. Ker se jim to ni posrecilo, jim je ostal
od prejSnjih 3 mestnih mandatov en sam (1jubljanski). Ljubljana je nam-
re¢ Se naprej volila zase, ostala liberalna mesta in trgi pa so sz utopili
v klerikalni ve¢ini novih volilnih okrajev. Razmerje med klerikalnimi in
liberalnimi mandati se je samo zaradi volilne reforme spremenilo na Kranj-

skem od 6:3 na 10:1. Po proporcionalnem sistemu bi liberalci leta 1911

mogli imeti 2—3 poslance, pa tudi socialni demokrati bi imeli enega.

Boj za razmejitev volilnih okrajev, za ohranitev ali odpravo mestnih
volilnih okrajev, za dodeljevanje posameznih predelov temu ali onemu vo-
lilnemu okraju je polnil delo odbora za volilno reformo in "bil razresen s
kompromisi med vodilnimi klubi. Skupni interesi meséanskih strank ragz-
liénih narednosti so v veliki meri oblikovali volilne okraje v Skodo sociaine
demokracije. Iz teh razlogov je mesto Maribor v svojih takratnih ozkih
obéinskih mejah volilo samo zase, da bi se mu ohranil »éisti meséanski in

¥ O obljubi prav tam str. 227, o sporazumu str. 360—365.
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nemski znacaj¢, kakor je dejal nemski nacionalec Wastian, v Studenci so
bili v drugem, Pobrezje in Razvanje pa v tretjem volilnem okraju. Trbovlje
pa niso volile v mestnih volilnih okrajih, ampak s kmeékim podezeljem. No-
beno nadelo v volilni reformi ni bilo dosledno izvedeno, 1ZJeme in nedo-
slednosti so bile znaéilne zanjo.

Nova volilna pravica je bila res splosSna (seveda samo za moske), enaka
pa. samo nacelno. Ostalo je preveliko zastopstvo Nemcev in Italijanov, pre-
nizko zastopstvo UKkrajincev in Cehov, ostala je zapostavljenost Galicije
v primerjavi s ¢Ce$ko (Galicija je imela 106 poslancev, CeSka pa 130 kljub
temu, da je imela milijon prebivalcev manj), zapostavljenost CeSke v pri-
merjavi z nem&ko-slovenskimi dezelami. Ne glede na to je seveda pomenila
volilna reforma leta 1907 bistven korak naprej in je prinesla tudi Sloven-
cem ogromne koristi. Dvignila jim je Stevilo poslancev s 15 na 24, s 3,5 %
na 4,6 %, okrepila je slovensko zastopstvo na Kranjskem, GoriSkem in Sta-
jerskem, zagotovua slovenski mandat na Koro$kem in v Trstu, ki je bil do-
tlej dosegljiv le v izjemnih priloznostih, in s tem potrdila slovensko na-
vzoénost v teh dezelah, ustvarila je tudi poseben slovenski mandat v Istri.

Ce govorimo o »slovenskih mandatih¢, »slovenskih volilnih okrajih«
(ali o nemskih, italijanskih itd.), moramo te izraze seveda prav razumeti.
Izrazi so se uveljavili v debatah v odboru za volilno reformo in pozneje
v poroé¢ilih o volitvah, ni jih pa poznala zakonodaja (razen za volitve na
Moravskem). Navadno (in tako je bilo v vseh na§ih dezelah) so imeli vo-
lilno pravico vsi polnoletni moski prebivalei volilnega okraja ne glede na
narodnost. Za mandat so se lahko potegovali kandidati katerekoli stranke
in narodnosti, tako da teoretiéno noben mandat ni bil zagotovljen nobe-
nemu narodu. Slovenski (ali nems$ki, italijanski in tako dalje) se je ime-
noval volilni okraj le zato, ker je imelo slovensko (nemsko, italijansko)
prebivalstvo (po obéevalnem jeziku) v njem veéino in Ker sta se vlada in
odbor za volilno reformo veéinoma res trudila, da bi bili volilni okraji na-
rodnostno ¢im bolj ¢isti, éim manj meSani. V nekaterih volilnih okrajih
se je zgodilo, da pri volitvah ni zmagal kandidat ve¢inske narodnosti; ti
primeri so bili zelo redki. Na Slovenskem ni bilo nobenega, ¢eprav so se slo-
venski kandidati marsikje v slovenskih volilnih okrajih estro spopadali
s kandidati drugih narodov in so se seveda tudi sami borili v nekaterih
italijanskih in nemskih volilnih okrajih (zlasti v Trstu in na Koroskem).

Splosna in enaka volilna pravica je izredno poveéala moé socialne de-
mokracije. Pred letom 1907 je imela v parlamentu najprej 15 (1897), nato
10 (1901) posiancev, zdaj (1907) jih je bilo izvoljenih 87 ali ena §2stina
(16 %) vseh poslancev: 50 Nemcev, 24 Cehov, 6 Poljakov, 5 Italijanov in
2 Ukrajinca. Slovenca oziroma ¢lana Jugoslovanske socialno demokratske
stranke sicer ni bilo nobenega, pa¢ pa je bilo izvoljenih sedem italijanskih
in nemskih socialnih demokratov v volilnih okrajih na slovenskem in me-
Sanem narodnostnem ozemiju (4 v Trstu, 2 na KoroSkem, 1 na Stajerskem,
v Mariboru). Socialna demokracija je bila pri nas najmoé¢nejsSa v Trstu in
na Koroskem (21—24 9% volilnih upraviéencev), drugod pa je zajela 5—9 %.

Za splosno volilno pravico so se potegovali in so imeli od nje na Slo-
venskem tudi najveé koristi novi, ni¢ ve¢ konservativno usmerjeni sloven-
ski klerikalei, ki so v teh letih §irili svojo dejavnost iz Kranjske tudi v so-
sednje dezele. V njihovo korist so izgubljali svoje glasove liberalci. Ta pro-
ces se je ustavil na Kranjskem po letu 1910, v drugih dezelah pa je trajal
do prve svetovne vojne. Triumf Kklerikalizma kot posledica sploSne volilne

'® prav tam str. 255.
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pravice je bil znaéilen za podroc¢ja s premalo razvito industrijo in tako tudi
za slovensko ozemlje. .

V predelih nacionalnih bojev na slovenski severni meji so imeli korist
od splosne volilne pravice tudi nemski nacionalisti, ki so znali zelo zgodaj
z demagoSkimi frazami pokazati interes za malega ¢loveka, uporabljali pa
so tudi metode pritiska, ki nas v mnogo¢em spominjajo na poznejsi na-
cizem. Delez glasov za slovenske meSc¢anske stranke se v krajih, kjer je
gospodovala nems$ka burzoazija, ni poveéal. Novi volilei (éeprav sloven-
skega rodu) so vec¢inoma glasovali za nemske nacionaliste, kolikor se niso,
zlasti v veéjih srediséih, pridruzili delavskemu gibanju in glasovali za so-
cialno demokracijo. Na zahodni meji je bilo precej drugacée. To se je po-
kazalo zlasti v Trstu; kjer sta se ravno s splo$no volilno pravico uveljavile
socialna demokracija in slovenska meséanska stranka kot kar enakovreden
nasprotnik italijanske liberalno nacionalne stranke. Poleg tega se je v de-
lavskem gibanju tu enakopravno krepila tudi slovenska narodna zavest,
¢esar na severni meji ni bilo.

Volitve leta 1907 so pomenile zmagoslavje delavskega gibanja, dotlej
premalo zastopanih narodov, poraz nemskega in italijanskega nacionaliz-
ma, pa tudi uspeh kri§canskih socialcev. »>Vse je le rde¢e in ¢rno,« je obu-
pano pisal Marburger Zeitung.! Naslednje volitve leta 1911, zadnje parla-
mentarne volitve v stari Avstriji, so bile reakeija na volitve leta 1907. Po-
menile so v marsi¢éem uspesno protiofenzivo nems$kega in italijanskega na-
cionalizma. _ . -

Volilna reforma leta 1907 je bila samo korak na poti, ki se je zacela
leta 1896. Pospesila je reforme v degelnih zborih, za katere pa je avstrijska
vlada Se naprej vztrajala na nacelu, naj se uvede splodna, kurija, nikakor
pa ne sploSna in enaka volilna pravica.

Kdor je mislil, da bo uvedba sploSne in enake volilne pravice kakor'

s éarobno palico resila vse avstrijske probleme, se je moéno zmotil. Pro-
blemi so ostali isti, resljivi pa niso bili nié¢ bolj. Delazmoznost parlamenta,
se ni bistveno spremenila. Strankarska in nacionalna nasprotja so ostala.
Spremenile so se metode in intenzivnost politiéne agitacije in politiénih
bojev. Stranke so povsem in dokonéno prevladale nad posamezniki.

Zusammenfassung

DIE DEMOKRATISIERUNG DES WAHLSYSTEMS (1907)
' UND IHRE AUSWIRKUNGEN

Der Grundsatz des allgemeinen und gleichen Wahlrechts fiir die Wahlen in
den Osterreichischen Reichsrat konnte sicher im Jahr 1905 durchsetzen, was sich
auf sozialdemokratische Massenaktionen, die Krise des Regierungssystems in Un-
garn und die Revolution in RuBland zuriickfiihren 1i8t. Im Februar 1906 unter-
breitete die Regierung Gautsch eine Regierungsvorlage, im Mérz wurde vom Ab-
geordnetenhaus ein aus 49 Mitgliedern bestehender WahlreformausschuB3 gewihlt,
in dem die Slowenen nur mit drei Mitgliedern vertreten waren: dem steierischen
Abgeordneten Dr. Miroslav Ploj, der zunichst zum ersten Obmannstellvertreter,
im Juni aber zum Obmann gewidhlt wurde, dem Vorsitzenden der slowenischen
Volkspartei in Krain Dr. Ivan Sustersi¢, der in Verhandlungen und Riicksprachen

im AusschuB, zwischen den Klubs und mit der Regierung eine groBe Aktivitat

entwickelte, und dem Vertreter der slowenischen Liberalen, die jedoch im Parla-
ment keinen EinfluB ausiiben konnten. In der Gautscheschen Vorlage war die bis
damals zu zahlreiche Vertretung der Deutschen und Italiener vermindert und die
Vertretung der slawischen Vélker, obwohl noch immer nicht geniigend, vergrofert.

11 Marburger Z;itung 16. maja 1907.
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Wihrend der Verhandlungen im Wahlreformausschu8 wurde dieses Verhiltnis
durch verschiedene Kompromisse - zugunsten der Deutschen und Italiener etwas
verbessert. Am 1. Dezemer 1906 wurde der Gesetzestext im Abgeordnetenhaus,
am 21. Januar 1907 im Herrenhaus verabschiedet und am 26. Januar 1907 hat er
die kaiserliche Sanktion erhalten. Die Slowenen hatten vor der Wahlreform 15
Abgeordnete (3,5 %) im Abgeordnetenhaus, nach der Gautscheschen Regierungs-
verlage 23 (5 %) (11 in Krain, 6 in der Steiermark, 5 im Kiistenland, 1 in Kéarn-
ten), nach der endgiiltigen Wahlreform aber 24 (4,6 %), wihrend der Anteil der
slcwenichen Bevdlkerung nach der Umgangssprache im Jahr 19090 4,7 % betrug.
Im Laufe der Verhandlungen im Wahlreformausschuf8 wurde den Deutschen ein
Mandat in Krain gegeben (Kotevie — Gottschee), das von der Regierung nicht
vergesehen worden war, als Kompensation dafiir aber haben die Slowenen das
siebte Mandat in der Steiermark erhalten, wihrend eine solche Kompensation
durch ein zweites slowenisches Mandat in Karnten von allen deutschen burger-
lichen Parteien zuriickgewiesen wurde. Durch ein Abkommen zwischen italieni-
schen Abgec-dneten und den Abgeordneten des slawischen, von Suster§i¢ gelei-
teten Verbandes wurde die Vertretung der italienischen Bevolkerung in Tirol und
im Kiistenland geregelt. Die Slowenen haben aus der Wahlreform viele vorteile
gezcgen. Obwohl sie im Rahmen der. innerosterreichischen Linder noch immer
nicht entsprechend vertreten waren, da von 69 Abgeordneten aus diesen Lindern
(Steiermark, Kéarnten, Krain, Kiistenland) nur 34 % auf sie entfielen, wihrend sie
ven der Bevdlkerung nach der Umgangssprache 41 % einnahmen, wurde die slo-
wenische Vertretung in Krain, im Land Gorz-Gradisca und in der Steiermark ver-
strikt, da ein bis damals nur in Ausnahmenfillen erreichbares slowenisches Man-
dat in Karnten und Tiest gesichert wurde und damit auch die slowenische An-
wesenheit in diesen’ Léndern bestiitigt wurde; es wurde auch ein besonderes slo-
wenisches Mandat in Istrien errichtet. Den meisten Nutzen von der Wahlreform
haben in Slowenien die neuen, nicht mehr konservativ ausgerichteten slowenischen
Klerikalen gezogen, besonders triffs-das fiir industriell unterenwickelte Gebiete
zu. Die slowenischen Liberalen biiiten in Krain durch die Wahlreform 2 Abgeord-
nete von insgesamt 3 Abgeordneten ein, weil es im Lande keine stidtischen Wahl-
bezirke mehr gab. Die Sozialdemokratie nahm an Stirke zu, doch konnte in den
slowenischen Wahlbezirken kein Kandidat der jugoslawischen Sozialdemokrati-
schen Partei gewihlt werden, im slowenischen und im national gemischten Gebiet
in Triest, Kirnten, der Steiermark sind dagegen im Jahr 1907 7 italienische und
deutsche Sozialdemokraten gewdhlt worden. An der nordlichen slowenischen Na-
ticnalgrenze ist der Anteil der Stimmen tiir die slowenischen biirgerlichen Par-
teien in der Orten, wo die deutsche Bourgeoisie herrschte, nicht gewachsen. Die
neuen Wihler, obwohl gebiirtige Slowenen, wiahlten hauptsachlitch fiur deutsch-
nationale Kandidaten, inwiefern sie sich nicht, vor allem groBeren Zentren, fir
die Sozialdemokratie entschlossen. An der westlichen Nationalgrenze sah die Lage
anders aus. In Triest haben sich gerade durch das allgemeine Wahirecht die Sozial-
demokratische Partei und die slowenische biirgerliche Partei als gleichwertige
Gegner fiir die italienische liberal-nationale Partei geltend gemacht: Auflerdem
hat sich hier auch das slowenische nationale BewuBtsein gestiarkt, was fir glie
Ncrdgrenze nicht behauptet werden konnte.
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ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO
YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: (061) 22 121, int. 209

vas vabi, da vstopite v drustvo ket redni ¢lan

Drustveni ¢lani po nizji ceni prejemajo osrednje drustveno glasilo »nZgo-
dovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz drustvene zaloge,
lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah drustva (zbc-
rovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno) ter brezplaéno
prejmejo drustveno znaéko in izkaznico. '

Za leto 1979 zna$a drustvena ¢lanarina 50 dinarjev, ¢lanarina z naroa-
nino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 220 dinarjev. Za studente je dru-
stvena ¢lanarina z naroénino poloviéna — 110 dinarjev. Letos imajo
poleg Studentov prvié popust tudi upokojenci, dolgoletni élani drustva,
za katere naroénina s ¢lanarino znasa 165 dinarjev. ¢lani pokrajinskih
zgodovinskih drustev upravi »Zgodovinskega ¢asopisa« poravnajo le
naroénino v visini 170 dinarjev, medtem ko &lanarino vplaéajo pri ma-
tiécnem drustvu. Letos bo nasa revija prvi¢ izsla predvidoma kar'‘v §ti-
rih zvezkih.

Prijavnico za vpis v drustvo lahko zahtevate na drustvenem naslovu.
¢lanarino in naro¢nino pa vplac¢ate osebno ali na drustveni ziro raéun
Stevilka 50101-678-49040. : )

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, v Ljubljani, Askerceva
12/1, lahko Se vedno dobite veéino letnikov predvojnega »Glasnika Mai-
zejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva
in prvih petindvajset letnikov »Zgodovinskega éasopisa«, nekatere
druge starejse historiéne publikacije, se zlasti pa vedino letnikov dru-
Stvenega glasila — nZgodovinskega ¢asopisa« (Z¢&): :

ZC 1/1947 (ponatis) — 100 din ZC 24/1970, §t. 3-4 — 80 din

ZC 2-3/1948-49 — 100 din (kmaiu razprodan)

ZC 4/1950 — razprodan Z¢ 25/1971, §t. 1-2 — razprodan

ZC 5/1951 — razprodan ZC 25/1971, §t. 3-4 — 100 din -

ZC 6-7/1952-53 — razprodan (kmalu razp-odan)

Z¢ 8/1954 —. 40 din ZC 26/1972, §t. 1-2 — razprodan

ZC 9/1955 — 100 din ZC 26/1972, §t. 3-4 — razprodan

ZC 10-11/1956-57 — 100 din ZC 27/1973, st. 1-2 — GO din

Z¢ 12-13/1958-59 — 150 din Z¢ 27/1973, §t. 3-4 — 100 din
(kmalu razprodan) (kmalu razprodan)

ZC 14/1960 — 40 din ZC 28/1974, 5t. 1-2 — 8D din

ZC 15/1961 — 100 din ZC 28/1974, st. 3-4 — 50 din

ZC 16/1962 — 50 din ZC 29/1975, §t. 1-2 — 60 din

ZC 17/1963 (ponatis) — 150 din ZC 29/1975, §t. 3-4 — 60 din

ZC 18/1964 (ponatis) — 200 din Z¢ 30/1976, §t. 1-2 — 120 din

ZC 19-20/1955-66 — 50 din Z¢ 30/1976, §t. 3-4 — 120 din

Z¢ 21719687 — 40 din ZC 3171977, t. 1-2 — 140 din

ZC 2271988, &t.1-2 — 30 din Z¢ 31719717, §t.3 — 100 din

ZC 22/1968, §t. 3-4 — razprodan ZC 3171977, st. 4 — 100 din

Z¢ 23/1939, §t. 1-2 — 60 din ZC 32/1978, §t. 1-2 — 150 din

ZC 23/1969, §t. 3-4 — 80 din Z¢C 32/1978, §t. 3 — 100 din
(kmalu razprodan) ZC 32/1978, §t. 4 — 100 din

ZC 24/1970, §t. 1-2 — razprodan ZC 33/1979, $t.1 — 150 din

Za nakup komplqta Z¢C odobravamo poseben popust. Za naroéila, veé¢ja
od %00 dinarjev, je mozno obroéno odplacéevanje. Clani Zgodovinskega
drustva s poravnanimi tekodimi drustvenimi obveznostmi imajo 25-od-
stotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz tujine velja
20-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge.

Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov Z¢C, ki so ze razprodani, lahko naroé¢ite v prednaroéilu.






