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Iskra Vasiljevna Curkina

OSNOVNE ETAPE V RAZVOJU RUSKO-SLOVENSKIH ODNOSOV
'V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Predavanje na 19. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Maribor 27. 9.—1. 10. 1978

Leto 1848 je bilo vazen mejnik v razvoju nacionalnih gibanj slovanskih
narodov v avstrijski monarhiji in v oblikovanju njihove politi¢ne zavesti.
V éasu revolucije so se liberalni in demokratiéni politiéni delavei pri Slo-
vanih borili za narodne pravice, vendar jih velika veé¢ina ni mislila na to,
da bi njihovi narodi obstajali izven okvirov habsbur§ke monarhije. Vo-
ditelj ceSkih liberalcev F.Palacky je izjavil, da bi bilo treba Avstrijo, ¢e
je ne ‘bi bilo, ustvariti v korist Slovanom. Pri tem Palacky ni mislil na

-Avstrijo, ki je obstajala tedaj, ampak na popolnoma novo burzoazno kon-

stitucionalno monarhijo, v kateri bi imeli Slovani enake pravice kot go-
spodujoéi narod, zaradi svoje §tevilnosti pa tudi odloéujoé vpliv na njeno
notranjo in zunanjo politiko.

Avstroslavistiéni program Palackega je naletel-na odmev pri liberalnih

politikih skoraj.vseh slovanskih narodov v Avstriji in tudi pri Slovencih.
Njihov prvi politiéni program Zedinjena Slovenija, ki je bil razglaSen konec
marca oz..v aprilu 1. 1848, je bil avstroslavistiéen, saj je predvideval vklju-
éitev bodoée zdruZene Slovenije v preurejeno Avstrijo. Ceprav je leta 1848
v ideologiji slovenskih narodnih delavcev povsem previadoval avstroslavi-
zem, so obstajali v njej tudi vseslovanski elementi. Tako je eden od tvorcev
programa Zedinjene Slovenije, Matija Majar junija 1848. leta pisal, da je
Slovanov 80 milijonov, da so eden najveéjih narodov na svetu in da na-
seljujejo pol Evrope, tretjino Azije in del Amerike. (V tem éasu je bila
Aljaska del ruske monarhije — I. &.). »Nad Slovani nigdar sonce ne zaide«!
je ponosno pisal.
.~ Razpust kromefiSskega parlamenta in uvedba oktroirane ustave febru-
arja 1 1849 sta moéno prizadela upe Slovanov, da bi dobili od Habsburzanov
ustavno monarhijo in dosegli izpolnitev svojlh narodnostnih zahtev. Po-
sebno so bili razo¢arani slovanski liberalei in demokrati. Pomembni slovaski
narodni delavec L'udovit Star, utemeljitelj slovaskega knjiznega jezika, je
v svoji razpravi »Slovanstvo in svet prihodnosti«, napisani v letih 1852—55,2
trdil, da avstroslavizem nima podlage, saj »je Avstrija potegnila Slovane
za nos in jih kruto prevarala pri njihovih priéakovanjih, s tem pa jih je
tudi popolnoma odbila od sebe.« $tur je menil, da Avstrija nima prihodnosti,
ker se opira na aristokracijo in katolicizem, ki sta »si zapravila vsakrino
zaupanje pri narodihc.3 Stur je sestavil celovit program, ki bi moral po
njegovem mnenju zamenjati avstroslavizem. V njem je trdil, da bodo Slo-
vanl dosegll osvoboditev samo s pomoéjo Rusije, v kateri bi bilo prej od-
pravljeno tlaéanstvo in uvedena krajevna samouprava.

V svoji razpravi je Star zgo$c¢eno in jasno prikazal tiste ideje, ki so se
v-veéji all manjsi meri pojavlijale v spisih slovanskih narodnih delavcev
1. polovice 19. stoletja: J. Kollarja, L. Gaja, M. Majarja, J. Jungmanna, ru-

1 Slovem]a (Ljubljana), 14. 6. 1848, str. 13.
1969, 3673 ula: I].]udovxt Stur i Rossua Ludovit Stur und die slawische Wechselseitigkeit, Bratislava
str
3 L. Stur: SlaVJanstvo i mir budu3fego: Ctenija v Obilestve istorii i drevnosti rossijskih, Moskva
1867, tom III, kn. 1—3, str. 150, 153.
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skih slovanofilov 40-tih let in drugih. Tri toéke StGrovega programa — nuj-
nost politiéne zdruzitve Slovanov pod pokroviteljstvom absolutisti¢ne Ru-
sije, sprejetje pravoslavja in ruskega kot skupnega slovanskega jezika —
so precej vplivale na poglede nekaterih ruskih in slovanskih druibenih
delavcev.

Kot pri drugih Slovanih v Avstriji je tudi pri Slovencih razocaranje
nad politiko Habsburzanov po letu 1848 pripeljalo do tega, da je zraslo
upanje na pomoé& Rusije pri njihovi borbi za narodove pravice. Novi pro-
grami so se pri Slovencih kazali v literarni obliki. Njihov odmik od avstro-
slavizma k opiranju na slovansko vzajemnost se je izrazil v poskusu ustva-
riti skupen slovanski jezik. Znacilno je, da je v zacetku 50-tih let imel
najveéji uspeh nacrt, da bi ustvarili skupen slovanski jezik na umeten
nac¢in. R. Razlag, A. Einspieler, O. Caf in posebno M. Majar so si prizadevall
uresniéiti ta naért, svoje nazore pa so tudi §irili in zagovarjali v tisku. Cilj
ustvaritve enotnega skupnega slovanskega jezika je zelo jasno.in doloéno
izrazil Razlag: »Mi se imamo truditi, da se razna nareéja i razreé¢ja u jeden
jedini knjiZevni jezik sliju, da prestanemo se kako narodi¢i¢e smatra.ti no
da smo Slavjani jeden narod, jeden za vse, a vsi za Jednoga <t

Znacilno je tudi, da so slovenski narodni delavci v tem ¢asu iskali opore
v vsem slovanstvu kot celoti, ne da bi izdvajali iz njega Rusijo. Vendar so
nekateri predstavniki mladega pokolenja, ki so zaéel delovati v slovenskem
kulturnem in politiénem Zzivijenju po letu 1848, zacell posveéati Rusiji po-
sebno pozornost. Tako je po spominih znanega slovenskega narodnega in
kulturnega delaveca F.Levca znameniti slovenski pesnik Simon ‘Jenko v
50-tih letih videl reSitev slovanstva v tem, da se ustvari enotna, mogoéna
drzava, in smatral, da Slovani brez Rusije nimajo prihodnosti.?

Vendar tako razpolozenje v 50-tih letih ni prevladovalo. Rusofilske ten-
dence so se zacele krepiti pri Slovencih proti koncu 50-tih in na zaéetku
60-tih let. K temu je pripomogla vrsta vzrokov: prvié, uvajanje ustavnih
norm v sami Avstriji, na katere so morali Habsburzani po porazu v vojni
z Italijo pristati, kar je omogoéilo politiénim strujam v avstrijski monar-
hiji, da so bolj odkrito izraZzale svoje poglede, in drugié, spremembe, ki so
nastopile v notranji in zunanji politiki Rusije po porazu v krimski vojnl.
Carska oblast je bila prisiljena lotiti se burzoaznih reform, ki jih je tudi
izvedla v 60-tih letih. NajvaZnejSa je bila kmedka reforma, ki je osvobodila
kmete tladanske odvisnosti. V zunanji politiki je Rusija opustila nacela
zveze treh cesarjev, ki se je izkazala za neosnovano. Pri doloéenem delu
ruskega vladajolega razreda je naSla odmev trditev ruskega zgodovinarja
M. P. Pogodina, da so edini zavezniki Rusije v Evropi Slovani, »ki so nham
sorodni po krvi, jeziku, srcu, zgodovini, veri.«<® Zunanji minister in nato
kancler Rusije je postal A. M. Goréakov, ki je postavil na najvaznejsa di-
plomatska mesta ljudi, ki so mu bili blizu po nazorih. Mnogi med njimi so
¢éutili simpatije do Slovanov (npr. novi direktor oddelka za. Azijo E.P. Ko-
valevski, novi poslanik na Dunaju V. P.Balabin idr.)

Tudi v ruski javnosti se je moéno poveéalo zanimanje za Slovane. Na.j-
ve¢ pozornosti so jim posveéali slovanofili, ki so predstavljali zmerno libe-
ralne kroge in so ustanovili konee 50-tih let v Moskvi Slovanski dobrodelni
komite. Slovanofili so verjeli v posebno vlogo Rusije v Zivljenju in razvoju
slovanskih narodov. Nekateri slovanofili so poskudali utrditi ruski vpliv v
Slovanskih deZelah s pomo¢jo Sirjenja ruSéine, ki naj bi sluzila Slovanom

4 Slovenska béela (Celovec), X. 1850, str.
5 M. Bor$nik: Franc Celestin, LJubl]ana 1951 str. 213214,
¢ Central'nyj gosudarstvenny] arhiv literatury i iskusstv (Moskva), £. 373, op. 1, ed. hr. 6, 1. 6 ob.
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za skupni jezik. Njihova koncepcija je imela v tem oziru'nacionalistiéni
odtenek. : .

Znani ruski slavist in slovanofil V.I. Lamanski je na primer mislil, da
morajo za uspeSen boj proti pritisku nemske in italijanske kulture Slovani
simeti v rabi dva slovanska jezika, namreé svoje ljudsko narecje za ljudsko
slovstvo in domaéo rabo in ruski jezik za skupne zadeve, za odnose s slo-
vanskimi ‘in rneslovanskimi sosedi, za visoko izobraZevanje in znanost.<’
Tako bi po mnenju Lamanskega ruski jezik ne izpodrinil vseh ostalih slo-
vanskih jezikov, ampak bi jih dopolnil, oz. zasedel pri avstrijskih Slovanih
mesto nemséine kot jezika za medsebojno sporazumevanje. '

. . Proti koncu 60-tih let so v tisku s svojimi nazori nastopill ruski pan-
slavisti: N.Ja.Danilevski, R. A. Fadejev in dr. Ti so izraZali poglede ruskih
reakcionarnih nacionalistiéno nastrojenih meséanskih'in plemiSkih krogov
in so zagovarjali zdruzitev slovanskih narodov pod pokroviteljstvom abso~
lutistiéne Rusije ter povzdigovali pravoslavje kot pristno slovansko cerkev.

7 veliko simpatijo so spremljali boj slovanskih narodov. za njihove
pravice ruski demokrati in revolucionarji. Za Slovane v avstrijskem cesar-
stvu sta se posebej zanimala M. A. Bakunin in A.I. Hercen. Oba sta verjela
v moznost nastanka vseslovanske federacije, v kateri bi bile zdruZene »vse
nage narodnosti z enakimi pravicami do samobitnosti in neodvisnostic in
ki bi temeljila na burzoaznih nacelih stanovske -enakopravnosti, svobode
misli in govora, .trgovine in povezovanja.? ' .

Vsi ti trije tokovi v ruskem javnem misljenju so imeli doloéen vpliv na
miselnost slovenskih narodnih delaveev v obdobju od 60-tih do 90-tih let.

V 60-tih letih '19. stoletja so med slovenskimi narodnimi delavei ob-
stajale. vseslovanske ideje v razliénih oblikah. Tu si bomo ogledali ruso-
filske ideje slovenske javnosti. Ze leta 1860 je I S. Aksakov, ki je potoval
po slovenskih deZelah, z zadovoljstvom ugotovil, da je med mladino »slo-
vansko ¢ustvo, éut za slovansko bratstvo... zelo Zivo.<® Opozarjal je na
simpatije, ki so jih izkazovali Rusiji nekateri slovenski narodni delavci:
tako liberalno razpoloZzena D.Trstenjak in B.Rai¢ kot zmerno konzerva-
tivni Bleiweis. ) v

Rusofilsko razpoloZenje je pri Slovencih naraslo po letu 1867, ko je bil
v avstrijskem cesarstvu uveden dualizem, ki je spravil-slovanske narode
v podrejen polozaj proti gospodujoéima narodoma — Nemcem in Madza-
rom. Tedaj se je nevarnost germanizacije za Slovence moéno povedala.
Razen tega se je po porazu Avstrije v vojni s Prusijo 1. 1866 zatela sloven-
skim politikom zdeti perspektiva prikljuditve Avstrije Prusijl vedno bolj
realna, kar bi po njihovem mnenju pripeljalo do zelo hitre asimilacije Slo~
vencev. Slovenski narodni delavei, posebno liberalci mlade generacije (mla-
doslovenci), so bili prepri¢ani, da bi v takih okoliS¢inah lahko Slovence, kot
tudi druge Slovane, od narodnega uniéenja resila samo moc¢na slovanska
drzava — Rusija. Da bi ohranili svoje slovansko bistvo, so bili pripravljent
celo na rusifikacijo: S T v

Na koncu 60-tih in zaéetku 70-tih let je bilo med njimi priljubljeno
geslo: »Bolje Rus kakor Prusc¢. O tem je liberalni »Slovenski narodc odkrito
pisal aprila 1.1869: »Ce bi povzroéil Avstriji nesreco (t.]. razpad — I.C.)
tisti narod, ki ga je imela doslej najrajst (t.}. Nemei — L ¢.) ... ta ¢as bode
paé vsak Slovenec pred in raje postal po narodnosti Rus nego Prus. Smo
Slovani in hodemo to ostati.<¥® Slovenski narodni in kulturni delavei so spet

7 V. I. Lamanskij: Ne ore§ennyéi vopros: ZMNP 1869, & CXII, No. 7—38, str. 121.

8 Kolokol 1862, No. 141, str. 1167.

9 Tvan Sergeevié Aksakov v ego pis’mah, tom III, PriloZenie, str. 134.
1 Slovenski narod 17. 4. 1869.
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naceli vpraSanje o tem, da bi Slovenci sprejeli skupni slovanskl jezik, ki so
ga imenovali jezik visoke kulture in knjizevnosti. Maks Pletersnik, jeziko-
slovec in bodoéi sestavljalec »Slovensko-nemskega slovarjae, je pisal o nuj-
nosti, da bl imeli Slovani en sam skupen knjizni jezik, prl éemer je pro-
zorno namignil, da bi to bil lahko ruski jezik. Pleter$nik je trdil, da drugi
slovanski jeziki ne bi izginili, ¢e bl Slovani sprejeli skupen jezik, saj bi ga
dolgo ¢asa uporabljali samo izobraZenci* Drugi dopisnik sSlovenskega na-
rodac, reSki trgovec Gregor Blaz je napisal dolg ¢lanek o skupnem slovan-
skem jeziku, pri ¢emer je naravnost dejal, da bi to morala biti ruiéina,
najbolj razSirjen in najéistej8i slovanski jezik. Vendar se po Blazevem
mnenju Slovanom ne bi bilo treba odreé¢i svojim jezikom, paé pa naj b
vsak slovanski izobraZenec znal poleg svojega Se ruski jezik.?? '

V zagetku 70-tih let je nastopil z utemeljitvijo nujnosti skupnega slo-
vanskega jezika voditelj levega krila slovenskih liberalcev F.Levstik, ki je
celo priSel do kategori¢nega sklepa, da »Slovanov bode samo toliko otetih
bodo¢nosti, kolikor se jih ru$éine poprime, vse drugo pozre nekoliko nem-
$ko, nekoliko laSko morje.«!* ¢e pogledamo koncepcijo skupnega slovan-
skega jezika PleterSnika, BlaZa in Levstika, lahko opazimo v njej:tri mo-
mente. Prvi¢ — priznavajo, da je skupen slovanski jezik nujen, drugi¢ —
prepriéani so, da tak jezik lahko postane samo ruséina, tretjié — BlaZ in
PleterSnik menita, naj skupni slovanski jezik sluzi izobrazencem, medtem
ko naj se za preprosto ljudstvo ohrani knjiZevnost v njegovem materinem
jeziku. Vse te trditve se natanko ujemajo z jezikovno koncepcijo $tara in
Lamanskega, ki je nedvomno vplivala na Pletersnika, BlaZa in Levstika. °
Ze D.Kermavner je dokazal, da je Levstik bral dela Lamanskega.* Ugo-
tovljeno je, da sta se'osebno poznala in éutila eden do drugega simpatijo.!®

Misli o nujnosti, da postane skupni slovanski jezik ruséina, so bile pre-
cej razsirjene med slovensko inteligenco. Posebno popularna je bila ideja
skupnega slovanskega jezlka med uéetéo se mladino. Svoje simpatije do
ruséine je jasno pokazala na drugem zboru Studentske mladine 4. septem-
bra leta 1869. Ze vnaprej se je pripravljalo na to, da bi se to vprasanje na
zboru nadelo. G.BlaZz in F.Levstik sta se posebej zavzemala za to, da:bi
zbor priznal ruséino za jezik visoke knjiZevnosti pri Slovencih. Dolg govor
0 prednosti rui¢ine je imel na zboru F. Levec, ki je poudaril tudi politiéni
pomen tega dejanja. Dejal je, da »nas ne bo obvarovala germaniziranja
Jugoslavija, ampak edina Rusija.<® Pri glasovanju je vseh 90 udeleZencev
zbora enoglasno sprejelo Levéevo resolucijo o tem, da priznavajo Slovenci
za jezik svoje vi§je literature ruséino.”

Prvo zborovanje slovenskih uditeljev, ki je bilo od 24. do 25. septembra
1868. 1. v Ljubljani, je tudi sprejelo sklep, da naj postaneta ruséina in hrva-
S¢ina obvezna predmeta na uditeljiéih na slovenskem ozemlju.®* Za jezi-
kovno koneepcijo o sprejetju rudéine kot skupnega slovanskega jezika so
se skrivali doloéeni politiéni naérti. : :

Pomembni slovenski burzoazni zgodovinar I. Prijatelj poudarja, da se je
zacel politiéni panslavizem (s tem je mislil na ustanovitev skupne slovan-
ske drzave pod vodstvom Rusije) $iriti med Slovenci, zlasti med udeéo se

I prav tam 4. 6. 1868.

2 prav tam 15. 7. 1869.

13 F. Levstik: Zbrano delo 7, str.59.

;)‘ )I. Prijatelj: Slovenska kulturnopolitina in slovstvena zgodovina 3, str. 510512 (Kermavnerjeve
opombe). -

. 15 I, V, Curkina: Fran Levstik — void’ levogo kryla mladoslovencev: Slavjano-balkanskie issledova-

nija, Moskva 1972, str. 107—110. X

16 1. Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti®na in slovstvena zgodovina 4, str. 88,

17 Slovenski narod 7. 9. 1869.

8 Otdel rukopisej Gosudarstvennoj biblioteki im. V. Y. Lenina (Moskva), f. 239, k. 6, d. 38. .
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mladino, Sele od druge polovice 60-tih let naprej.”® Tako misli tudi sodobni
slovenski zgodovinar F. Zwitter.?

In res so se v slovenskem tisku konec sestdesetih letin v zacetku se-
demdesetih let pojavili zelo prozorni namigi o stremljenju. nekaterih slo-
venskih narodnih delavcev, da se ustvari vseslovanska drzava.

Tako je (3. BlaZz v ¢lanku »Slovenci in slovanska vzajemnost< poudaril,
da bi imela uvedba ruséine kot skupnega slovanskega jezika ugodne po-
sledice ne le na kulturnem ampak tudi na politicnem podroéju. sTreba bi
ne bilo nam Slovencem skrbeti, kaj bo z nami, ako HabsburSka drzava raz-
pade!« je zakljuc¢il®' Levstik je v svojih ¢lankih o nujnosti tega, da se
sprejme rusc¢ina, tudi navajal med razlogi moé in neodvisnost ruske drza-

ve.?2 V osebni korespondenci je bil Levstik odkrit. »Brate,« je pisal 13. julija
1867. 1. prijatelju D.Rudezu, »druzega nas ne otme, nego pansiavizem — vse
drugo je prazna slama.? Neznani avtor ¢lanka »Vseslovanstvo« je pisal v
sSlovenskem narodu¢, da so se Slovenci vselej navduSevali za ruski narod
»kot edini slovanski narod, ki ni sluga tujih narodov, ki je glavni steber
slovanske svobodne prihodnjosti.«*

Izjave BlaZa in Levstika niso imele znacaja politicnih naértov, to je
bilo prej megleno slovanofilsko sanjarjenje.

Bili pa so tudi taki,slovenski narodni delavei, ki so v svojih delih za-
govarjali naérte o slovanski federaciji, ki so nastali pod vplivom misli M.
A.Bakunina in A. I. Hercena. Avtor kratkega zapisa »Rusija in Poljska v se-
danjosti in prihodnosti« je ob tem, ko je poro¢al o brosuri z istim naslovom,
pisal, da so Poljaki lahko svobodni le zaradi svobodne Rusije. Dalje je na-

vajal besede brojure o tem, da je treba na temeljih prijateljstva med Po- .

ljaki in Rusi zgraditi nepremagljivo svobodno slovansko federacijo.®® Zelo
zanimiv je tudi 1. maja leta 1873 v Parizu izdan poziv o ustanovitvi Slovan-
skega republikanskega drustva, ki naj bi imelo za cilj ‘ureditev slovanske
federacije. Le-ta naj’ bl nastala »s svobodno privolitvijo svobodnih naro-
dov! ... potemtakem prostih vsakega zatiranja s strani odkrito despotske
ali hinavske parlamentarne vlade«®* Ta poziv je med drugimi podpisal
slovenski delavec F.-Zeleznikar, pozneje eden od ustanovitel;ev jugoslovan-
ske socialdemokratske stranke.

Nekateri Slovenci so kazali precejs$nje zanimanje za Tusko obéino.
G.Blaz in F. Celestin sta nanjo gledala s staliSéa ruskih slovanofilov. Sa-
njala sta o tem, da bi jo prilagodila slovenskim razmeram in z njeno
pomocjo za§¢itila slovenskega malega posestmka pred bremeni kapitalistic-
nega razvoja in avstrijske birokracije.

Nekateri slovenski narodni delavel so skudali dokazati socialistiéni
znadaj ruske obéine. F. Koéevar je pisal v ¢lanku »Socialno vprasanjee, da
je bil cilj slovenskih kmeékih uporov obnovitev stare slovanske socialisti¢ne
obéine, ki se je ohranila do zdaj pri Rusiji.?”"

Eden od pomembnih slovenskih liberalcev, Josip Serneec, je v broSuri
sMaterializem in slovanstvoc ostro kritiziral kapitalisti¢éno ureditev in pri-
kazal kot njeno nasprotje slovansko ureditev, namre¢ ob¢ino in vasko sre-
njo ter zadrugo. Menil je, da bi se dalo doseéi blaginjo ljudstva, ée bi se

1”1, Pruatelj Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 3, str.
2 F, Zwitter: Narodnost in g:olmka pri Slovencih: Zgodovinski éasopls 1947 “str. 48—49,
2t Slovenski narod 15. 7.
2 F, Levstik: Zbrano delo 7, str. 58.
B Levstikova pisma, LJubliana 1931, str. 248.
1‘ Slovenski narod 18
Rrav tam 11. 1. 1870.
afrovsky Narodno vprasanje ob prvih zadetkih socialistinega gibanja med slovenskim delav-
stvom: Socialistiéna misel 1954, str. 16.
71 Slovenski narod 22, 24, 29. 7. 1869.
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uvedlo rusko obé¢ino z nekaterimi spremembami: skupno obdelovanje zem-
lje, pri éemer bi v zasebni lasti ostale le hisa, gospodarska poslopja in pre-
miénine. Tako zemlja ne bi prehajala iz kmeckih rok v roke kapitalistov.
Pobuda za take obdine bi morala izhajati od ruske vlade in inteligence, ki
bosta spoznali, da je to najugodnejSa pot gospodarskega razvoja.®

Na del slovenskih liberalcev je imel doloden vpliv Hercen. Ni jim impo-
nirala le njegova svobodoljubnost, ampak tudi njegove simpatije do 'slo-
vanstva. Nekrolog ob Hercenovi smrti, objavljen v sSlovenskem narodug,
se je ustavljal predvsem na njegovih pogledih na narodno vprasanje. Avtor
nekrologa je opozoril na izreden vpliv Hercenovega casopisa na rusko jav-
nost.® . . _ ; o
J.Stritar, pomembni slovenski pesnik in eden duhovnih voditeljev slo-
.venskih liberalcev, je celo imenoval svoj literarni casopis na ¢&ast Herce-
novemu »Kolokolu¢ — »Zvon. Stritar je tudi bolj pravilno ocenil Hercenov
pomen, saj je moéno poudaril: >Hertzen je bil navdusen Slovan, ¢ist repii-
blikanski znaéaj, eden glavnih zastopnikov demokracije.«®* Slovenski libe-
ralei so pri Hercenu cenili ravno njegove iluzije o tem, da bo Rusija dosegla
napredek .po mirni poti, iluzije, ki jih je gojil do kmeéke reforme 1. 1861.
In ¢e so ruski revolucionarji — raznoéinei oéitali Hercenu odmik' od demo-
kratizma k liberalizmu, mladoslovencem ni ugajal. njegov odmik od libe-
ralizma k demokratizmu. . ; . .

NajtesnejSe vezi so imeli Slovenci v 60-tih in.70-tih letih 19. stoletja
vendarle s slovanofili. Imponiral jim je nacionalizem slovanofilov in. nji-
hovo stremljenje, da bi izvedli burzoazne spremembe v Rusiji po mirni poti.
Poleg tega so slovanofili aktivno $irili svoje nazore med Slovani v. Avstriji.
V teh letih so slovenske deZele obiskali I.S. Aksakov, V.I. Lamanski, A.F.
Hilferding in A.S.Budilovié¢. Ti so se pogovarjali s slovenskimi narodnimi
delavei in se z njimi dopisovali. Razen takih sluéajnih kontaktov so se slo-
venski narodni delavei lahko.sreéevali na Dunaju z M. F. Rajevskim, ki je
bil od leta 1860 glavni predstavnik slovanskih komitejev v avstrijski mo-
narhiji. Posebno tesne vezi je imel s $tudentskimi krozki, med njimi.tudt
s slovenskim. Slovanski komiteji in narodno-prosvetna drustva slovanskih
narodov so si med sabo izmenjavall knjige. Razumljivo je, da med lite-
raturo, ki so jo po$iljali iz Moskve in Peterburga, ni manjkalo spisov slo-
vanofilov. Posebno tesne so bile vezi med Slovenci in slovanofili proti koncu
60-tih in na zaéetku 70-tih let, po etnografski razstavi in slovanskem kon-
gresu v Moskvi (leta 1867), ki so ju obiskali trije Sloveneci. tez mnogo let
se je eden mladoslovenskih voditeljev, J. Vosnjak, spominjal: »>Veliko.sen-
zacijo po vsej Evropi je vzbudil slovesni in navduseni sprejem slovanskih
gostov na ruskih tleh, posebno slavnostna avdienca, v kateri je car Alek-
sander II. sprejel v Carskem Selu slovanske potnike.<® Etnografska' raz-
stava je okrepila rusofilsko razpoloZenje med slovenskimi narodnimi. de-
lavel, Se zlasti med mladino. Vzbudilo se jim je upanje, da jim bodo ruski
vladni krogi in sam ecar, vneti za vezl s slovanskimi narodi, pomagali tako
ali drugade v boju za narodne pravice. Upanje na podporo ruskih vladnih
krogov ni bilo utemeljeno, saj se je carizem pri odnosu do Slovanov v
Avstriji vedno drzal nadel legitimizma. Vendar je treba, ko govorimo o ru-
sofilskem razpoloZenju narodnih delavcev na koncu 60-tih in zaéetku 70-tih
let, dejati, da niso povezovali svojih upov z ruskim carjem, ne glede na to,
da so stremeli k zdruZitvi z Rusijo in da so Zelell sprejeti ruséino za skupni
mc: Der Materialismus und das Slaventum, Marburg 1874, '

» Slovenski narod .27. 1. 1870.

3 Zvon 15. 3. 1870.
3t J. Vo3njak: Spomini 1, str. 247—248.



+ ZGODOVINSKI CASOPIS 33°. 1979 . 3~ 457

slovanski ‘jezik. ‘1. Prijatelj popolnoma pravilno poudarja, da jih ni pri-
vlaéila scaristiéna, absolutistiéno-nivelirajota Rusija, temved tista slavja-
nofilska Rusija svobodno-radovoljnega medsebojnega sporazuma, v kateri
je zrlo to pokolenje poslednje in najvisje zatoéis¢e svobodne Kulturne bo-
doénosti vsega slovanstvac.®? : !

v Sredi 70-tih let se pri slovenskih narodnih delaveih zanimanje za Ru-
sijo zmanjsa. Razlog. za to je bil predvsem v utrditvi notranjega in zuna-
njega poloZaja Avstro-Ogrske. -Dualistiéna ureditev se’ je okrepila zaradl
kompromisa, dosezenega s hrvatsko in poljsko -opozicijo. Nastanek nem-
Skega cesarstva je odpravil vprasanje prikljuéitve avstrijskih dezel enotni
Nem¢iji. Poleg tega je ruska vlads v oéeh mladoslovencev hitro zadela 1z-
gubljati svoj liberalni ¢ar. Po atentatu Karakozova na carja 1866 so posta-
jali ruski vladajoéi krogi vedno bolj desni¢arski. Upi, da se bo Rusija libe-
ralizirala, so-uga$all. O tem so Slovenci izvedeli iz prvih rok: nekateri
rusofili so na koncu 60-tih in zaéetku 70-tih let prisli v Rusijo kot uéitelji
Klasiénih jezikov. Njlhovi osebni vtist so se ‘moéno razhajall z njihovimi
prej$njimi predstavami o ruskem imperiju. o '

Tako je Celestin, ki je bil uéitelj najprej na vladimirski, nato pa na
harkovski gimnaziji,-12. junija 1871.'1. pisal znanemu kulturnemu delaveu
P. Grasselliju: »Pa ne mislite, da bi obupoval nad Rusijo, jaz verujem v
njeno prihodnjost, v prihodnjost sre¢no za sedaj... Le'za sedaj Rusija ni
taka, kakor si jo mislimo mi doma, za sedaj se moramo le nase navejati,
ée se noéemo goljufati. Za sedaj ima Rusija zares sama s seboj preveé
opravka.«®

" Bolj trezen pogled slovenskih liberalcev na Rusijo nikakor ni pomenil,
da so se odrekli vsem upom v zvezi z njo. I Hribar, eden najbolj goreéih
rusofilov zadnje detrtine 19. stoletja, navaja v svojih spominih, da je ured-
nik >Slovenskega narodac« Josip Juréi¢ svojemu sobesedniku, ki je tozil, da
ruska viada malo pomaga Slovanom, takole odvrnil: »Najvecja zasluga
Rusije za avstrijsko Slovanstvo je, da sploh eksistiral«* Tak pogled na
Rusijo je bil znadilen v vec¢ji ali manjSi merl za mnoge slovenske narodne
delavee, ne glede na to, da jih je v dolo¢eni meri razocarala.

Sredi 70-tih let 19. stolétja je nastopila nova etapa v razvoju rusko-
slovenskih odnosov. Zadnja éetrtina 19. stoletja v avstrijski monarhiji je
bila éas izredno hude agrarne krize, zaradi katere je propadla mnozica
kmetov, obrtnikov, manjsih podjetnikov in trgovcev. Posebno hudo je
agrarna kriza prizadela male lastnike pri zatiranih narodih, ki jih ni iz-
koriséala le domaéda burzoazija in oblast, ampak tudi vladajoéi krogi nad-
rejenega naroda. Od 70-tih do 90-tih let'se je med Nemci v Avstriji okrepil
nacionalizem, pojavile so se skupine in tokovi, ki so zdruzevali vsenemske
smeri raznih vrst, ki so se zavzemale za germanizacijo prebivalcev Cislaj-
tanije (predvsem Cehov in-Slovencev) in, kot konéni cilj, za njeno pri-
kljuéitev Nem¢éiji.

- ‘Poslab3anje ' gospodarskega poloZaja, rast delavskega gibanja, pove-
¢anje nevarnosti germanizacije — vse to je slovenski drobni burZoaziji
narekovalo iskanje novih poti v politiki. Iz nastalega poloZaja je skulala
najti izhod v rusofilskih iluzijah, ki so se v precej$nji meri razvile tudi
zaradi vzhodne krize, ki se je zaéela leta 1875 z vstajo v Bosnl in Hercego-
vini, in zaradi rusko-turike vojne v letih 1877/78. Vstajo v Bosni in Her-
cegovini so Slovenci sprejell z velikimi simpatijami.

21, PrijateljlélSlovenska kulturnopolitidna in slovstvena zgodovina 4, str. 89.
3 Zoodovinski arhiv Ljubljana, f. Grasselli.
% 1. Hribar: Moji spomini 1, str. 84.
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»Njihova pridobljena svoboda bode na8a, kar jeden del Jugoslovanstva
narodne svobode privojuje, to pride nam vsem Jugoslovanom na korist,«
Je pisal sSlovenski narode.® Vendar so neuspeh tega upora, poraz aprilske
vstaje v Bolgariji in neuspesne vojne Srbije in ¢rne gore s Turéijo utrdili
v slovenski javnosti prepri¢anje, da se bodo juZni Slovani osvobodili od
petstoletnega suZenjstva samo, ¢e bo v vojno s Turki vstopila Rusija. Tudi
vojno napoved Rusije 24. aprila 1877 je slovenska javnost sprejela z od-
kritim odobravanjem in veseljem. »Vspeh ruskega orozja je vspeh obéega
Slovanstva, torej tudi nade, je razgladal »Slovenski narod«.s '

Naklonjenost do slovanskih narodov na Balkanu in v Rusiji ni bila
razSirjena samo med slovensko inteligenco ampak tudi med preprostimi
Slovenci, kmeti in delavei. O tem pri¢ajo dopisniki »Slovenskega narodax.
Ruske zmage, zlasti zmaga pri Plevnu, so vzbujale veliko navdu§enje. Po
vaseh so slovenski rodoljubi zaZigali prazniéne kresove in peli slovanske
pesmi. Slovenski tisk je slavil mozatost in pogum ruske armade. Anonimni
»slovenski oficirc je pisal v »Slovenskem narodug, da je sruski vojak doka-
zal, da gre njemu S§tet biti v prvo vrsto vojakov vseh drzav, kar se tiée hra-
brosti, zmozZnosti, stanovitnosti, kadar je treba za domovino zrtvovati se«.¥
Ta goreca naklonjenost do Rusije in balkanskih Slovanov ni imela vzroka
le v tradicionalnih slovanskih simpatijah, ampak tudi v dejstvu, da so slo-
venski narodni delavei povezovali z ruskimi zmagami dolodene upe. Eden
od dopisnikov »Slovenskega narodac je pisal: »V tem boju smo videli za-
detek slovanske federacije, t.j. zjedinenje slovanske moéi v slovansko
svrho.«%®

Ceprav se rusko-turska vojna ni konéala éisto tako kot so si zeleli slo-

venski rodoljubi, so se upi na narodno osvoboditev okrepili. Vzbudil jih je
zgled Bolgarije, Srbije in ¢rne gore, ki so dosegle s pomoé&jo Rusije ne-
odvisnost. o :
. 'V zadnji éetrtini 19. stoletja se deli razvoj rusofilskih tendenec med
slovenskimi narodnimi delavei na dve obdobji. V prvem obdobju, ki je tra-
Jjalo od leta 1878 do leta 1887, Je rusofilsko razpolozenje zajemalo precej
§iroke sloje slovenske inteligence, tako konzervativne kot, 5e posebej, libe-
ralne. V tem ¢asu razglaSajo v liberalnem tisku marsikdaj vseslovanske
ldeje z rusofilskim odtenkom. Idejo slovanskega mesianizms, je razglasal
Stritarjev »Zvone. V novi literarni reviji »Ljubljanski zvong, ki je zadela
izhajati v zadetku 80-tih let, so mnogo pisali predstavniki vseslovanskih
idej, med njimi tudi Celestin, ki je objavil veliko ¢lankov o ruskih pisa-
teljih in javnih delaveih. Ivan Hribar, ki je stopil v ospredje slovenskega
politiénega Zivljenja v 80-tih letih 19. stoletja, je v letlh 1884—87 izdajal
skupaj s pisateljem I. Tavéarjem literarno revijo »Slovanc.

Po eni strani je bil cilj te revije izvajanje radikalne politike (glede na
-oportunistiéno krilo liberaleev), po drugi pa seznanjanje slovenske javnosti
z Zivljenjem drugih slovanskih narodov. Izdajatelji »Slovanac so izhajali
iz tega, da so Slovani en narod. .V programu »Slovanac je bilo napisano:
»Slovenski narod, ta mall del vsega Slovanstva, podoben je osamelemu
jezeru, katero bvdq polagoma vsahnilo, ako ne dobode pritokov od velikega
morja slovanskega.<® Obenem je »Slovanc stal v politiénih vpraSanjih na
pozicijah avstroslavizma. »Slovanc Je mnogo pozornosti posvetil Rusiji,
posebno njeni kulturi. Politiéne nazore I. Hribarja in njegove okolice je

3 Slovenski narod 3. 8. 1875.
% prav tam 28. 4. 1877.

37 prav tam 10. 3, 1878. - .

3 grav tam 1. 11. 1878.

¥ Slovan 1884, str. 1.
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v tem éasu precej bolj popolno odrazal sSlovenski narodg, kjer sta v.letih
1886/87 objavljala F. Podgornik in M. Hostnik. V svojih élankih sta na vse
mogoée nacine hvalila Rusijo, kjer sta videla glavno oporo slovanstva.
Hostnik je pisal: sRusija je, kot nezavisna, mogoéna slovanska drzava, ki
§teje v sedanjem &asu okoli sto milijonov drzavljanov, prirodna stena, ki
ogranjuje Slovanstvo pred nasilstvom: Germanstva. ¢im mogoéneje bode
Rusija, tem tezje bode drzati na uzdi njene rodne brate.«® Podgornik in
Hostnik sta pozivala, naj se sprejme ruséina kot skupni slovanski jezik in
naj Slovenci uvedejo cirilo-metodijsko cerkev.

" Nastopi Hostnika in Podgornika so izzvali nezadovoljstvo avstrijskih
vladnih krogov in tudi cesarja Franca Jozefa. Posebno vneto so zaceli slo-
venske rusofile napadati klerikalel. O¢itali so jim izdajstvo drzave in zeljo,
da hodejo spreobrniti Slovence v pravoslavje. Katoliske oblasti so prepo-
vedale vsem duhovnikom in vernikom sodelovati v liberalnem tisku, pa
tudi se nanj naroéati. - ' . L

Konec decembra leta 1887 je bila' popolnoma spremenjena redakeija
»Slovenskega naroda«. Glavni pokrovitelj rusofilov I. Hribar je bil izkijucen
iz odbora Narodne tiskarne. Glavni glasili liberalnega tiska ¢asopis »Slo-
venski narode¢ in revija sLjubljanski zvone sta ostro spremenili smer.
Konec leta 1887 se je konéalo tisto obdobje rusko-slovenskih odnosov, ki -
se je zaéelo v &asu rusko-turke vojne. Zanj je bilo znaéilno, da je razvo]
rusofilske ideologije zajemal celo slovensko liberalno gibanje. Njegovi ide-
ologi so nastopali praktiéno v'vseh glasilih liberalnega tiska, niso pa imeli
svojega posebnega glasila. Rusofilske simpatije so v tem ¢asu zajemale
tudi precejSen del konzervativcev. Ko pa sta zaGell oblast in katoliska cer-
kev preganjati rusofilsko razpoloZene liberalce, se jih je vedina prestrasila.
Kar zadeva konzervativce, so se nhjihove rusofilske simpatije po mnenju
D. Kermavnerja ohladile Ze pred letom 1886. Pa vendar to ni pomenilo, da
so se preostali rusofili vdali. . Podgornik je ob aktivni Hribarjevi udelezbi*t
ustanovil éasopls »Slovanski svete, kKjer je zbral okoli sebe najbolj vnete in
dosledne rusofile: Hostnika, Celestina in druge. »Slovanski svet« je izhajal
od leta 1888 do leta 1899. Postal je glavno glasilo slovenskih rusofilov. Ce-
prav so se sodelavel »Slovanskega svetac pri nekaterih vpraSanjih raz-
hajali, so vendar v ideolo§kem oziru sestavljali enotno skupino, ki je imela
skupen svetovni nazor. Oznanjali so, da je narodno vprasanje poglavitno,
in smatrali, da mu je treba vse ostalo podrediti. Ceprav so rusofili na¢eloma
bili prepriéani, da predstavijajo Slovani en sam narod, so v konkretnem
pregramu izhajali iz bolj ozkega pojmovanja naroda, namreé samo sloven-
skega. Tako so se Podgornik in njegova okolica zavzemali za program Ze-
dinjene Slovenije. Po njihovem mnenju naj bi bila Zedinjena Slovenija
vkljudena v avstrijsko cesarstvo, preurejeno po federativnih naéelih. Obe-
nem je Podgornik poudarjal pomen obstoja Rusije za politiéni boj Slovanov
in Slovencev. »Brez obstoja Rusije ne bi majhni slovanski narodi nié po-
menili,« je pisal. »Ker pa obstaja mogoéna Rusija, dobivajo ostall slovanski
narodi moralno oporo in pogum, ki ga potrebujejo za narodni boj.« Ob tem
je Podgornik opozarjal, da »Rusija ne potrebuje zapadnih Slovanov, in ti
Slovani ne tezé politisko k Rusijl.«*® . o

Kar se tiée kulturnega razvoja Slovencev, se je Podgornik zavzemal za
to, da bi se vklju¢ili v okvir skupne slovanske kulture, kajti kultura Slo-
vanov se bo lahko uspeSno merila z razvitima kulturama Nemcev in Ita-

# Slovenski narod 5. 6. 1886,

4 D, Kermavner pide, da sta bila Hribar in Tav¢ar botra Slovanskega sveta (Slovenska politika v

letih 1879 do 1895, Ljubljana 1966, str. 445).
4 Slovanski svet 1896, str, 170.
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lijanov le, ¢e se bo ustvarjala s skupnimi napori. Za to pa je Slovanom
nujno potreben skupni knjizni jezik in skupna cerkev.s

Po mnenju pristasev Podgornika je mogel biti skupni slovanski Jezik
le ruski, skupna cerkev pa cirllo-metodijska cerkev. Da so s cirilo-meto-
dijsko cerkvijo Podgornik in njegovi somiSljeniki mislili na pravoslavno
cerkev, je priznal Hostnik v pismu I.S. Palmovu z dne 7. septembra 1896. 1.
»Vedno me je navdudevala le ena ideja: ideja pravoslavnega slovanstva,c
Je pisal. »In kakor Ze »Slovanski svetc to misel zakriva, jo je mogoée pov-
sod brati med vrsticami.<* Za ves krog okoli s>Slovanskega svetas pravo-
slavje ni bilo vazno samo po sebi ampak kot nacionalna slovanska religija.
D. Kermavner éisto upraviéeno opozarja na to, da so pri rusofilih, zbranth
okoli »Slovanskega sveta<, vseslovanske ideje napolnjevale predvsem kul-
turni in ne politiéni program.®

Rusofili konec 80-tih in 90-tih let so Ze predstavljali doloéeno druzbe-
nopolitiéno skupino, ki je imela svoje posebno glasilo. Ta skupina je bila
blizu liberalnemu gibanju, vendar so bila njena nesoglasja z liberalei Ze
precej velika. Za razliko od liberalcev so se rusofili zavzemali za splos§no
volivno pravico ter zahtevali bolj odlogen boj za narodne pravice v driav-
nem in v deZelnih zborih in bolj aktivno upiranje slovenskemu klerika-
lizmu. Nastopali so proti velikemu kapitalu in se zavzemali za izboljsanje
poloZaja malega proizvajalea in delavea. Po tem so se razlikovali od libe-=
ralcev, ki so se precej manj zanimali za socialekonomska vpraSanja. Glede
narodnega vpraSanja pa so se njihovi nazori v mnogih stvareh ujemali in
na sploSno so v politiki ubirali enako pot. Negativnhe poteze slovenskih
rusofilov so se kazale predvsem v njihovem povzdigovanju ruskega abso-
lutizma in pravoslavja, ki sta bila glavni opori reakcije v Rusiji. Od ruskih
druzbenih tokov so imeli nanje najveéji vpiv panslavisti. Vendar niso
sprejeli njlhove glavne postavke — ustanovitve skupne slovanske ‘drZave
pod pokroviteljstvom Rusije.

V ¢asu od konea 70-tih do 90-tih let se druzbene in kulturne vezi med
Slovenci in Rusi niso pretrgale, vendar so v primeri s 60-timi in zadetkom
70-tih let oslabele, zlasti proti koncu 90-tih let. V glavnem so se kazale
v lzmenjavi knjig. Tu zavzema med vsemi drustvi, ki so si izmenjavala
knjige z ruskimi znanstvenimi organizacijami, Slovenska matica prvo me-
sto. Leta 1879 je posiljala knjige 16 naslovljencem v Rusiji,* leta 1899 pa le
Sestim.*” Tudi slovenski §tudentski krozki na Dunaju in v Gradcu niso pre-
trgali stikov z Rusijo. Vendar so bili ti stiki po smrti M.F. Rajevskega leta
1884 bolj slucajnega znadaja. V Ljubljani so obstajali krozki za pouk ru-
S¢ine. Hribar se je spominjal, da se Je mladina v Ljubljani uéila ruséine e
konec 70-tih let in v zaéetku 80-tih let v nekaj krozkih, ki so obstajali po
srednjih Solah. Na Hribarjevo proSnjo je zanje Hostnik preskrbel od Slo-
vanskega drustva nekaj zabojev knjig.®* Sredi 80-tih let se je Hribar s po-
dobno proSnjo obrnil na peterburiko dobrodelno drudtvo in dobil ruske
knjige. V zahvalnem pismu z dne 22. septembra 1885. 1. je pisal: sJutri bom
zacel knjige deliti... Poskrbel bom, da se bo na vsaki gimnaziji zbral kro-
zek ucencev, ki se bo uéil ruséino, in da bodo uéenei ob konecu vsakega leta
5 prevodi iz ruskih knjig dokazali, kaksen uspeh so dosegli.<®

bt Rx;av tam 1889, str. 250,

4 Arhiv Akademii nauk SSSR, £. 105, op. 2, d. 288, 1. 12.

# D. Kermavner: Slov. politika . . . str. 183.

% Arhiv Matice slovenske 1878, &t. 58.

47 Letopis Matice slovenske 1899, str. 72—73.

“ 1. Hribar: Moji spomini 1, str. 190, 191. X .

._* Leningradskij gosudarstvennyj istori¢eskij arhiv, £. 400, op. 1, d. 543, 1. 28, 28 ob. Pismo je Hribar

napisal v ru$éini. :
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Pri ustanovitvi ruskih krozkov sta posebno veliko pomoé nudila Hri-

barju soproga Ljudevit in Terezina Jenko. Na koncu 90-tih let je imel v
Ljubljani Ljudevit Jenko brezpla¢en pouk ruscéine. Pozneje so nastali za-
radi njegovih prizadevanj ruski krozki §e v Mariboru, Celju, Idriji, Gorici
in Trstu. Jenko je poznal veliko predstavnikov ruske inteligence, ki so
obiskali Ljubljano.’® Posamezniki, npr. Podgornik, so dobivali veliko §tevilo
ruskih knjig. ) )
. Posiljali so mu jih posamezniki in uredniStva éasopisov in revij. Ruske
knjige so dobivali Ivan Pintar iz Ljubljane, Andrej Ple¢nik, dijak ljubljan-
ske gimnazije, A. Herman s Stajerskega, slovenski uéitelj na Primorskem
Ivan Sivee, uéitelj v Zagorju TomaZ Bitenc.

Nekateri so dobivali denarno pomo¢ od peterbur§kega slovanskega
drustva. Od konca 1896. leta je od tam dobival pomoé¢ za svoj »Slovanski
svet« tudi F. Podgornik. _ X

VaZen dogodek za medsebojno spoznavanje Slovencev in Rusov je bila
izdaja rusko-slovenskega in slovensko-riskega slovarja, ki ju je napisal
M. Hostnik, finaneciralo pa Slovansko dobrodelno dru$tvo. Slovarja sta bila
natisnjena v tiskarni Andreja Gabri¢ka, znanega rusofila iz Gorice. Delo
je pozelo odobravanje ruske in slovenske javnosti. Posebno visoko oceno
ruskih znanstvenih krogov je dobila Hostnikova slovnica slovenskega je-
zika, ki je bila dodana rusko-slovenskemu slovarju. Zanjo mu je bila do-
deljena nagrada akademije zhanosti.

Tako je bil razvoj rusko-slovenskih odnosov v drugi polovici 19. stoletja
za razliko od prve polovice usmerjen k nekemu cilju. To je bilo po eni stra-
ni zvezano z okrepitvijo rusofilskega razpoloZenja v krogih slovenske na-
rodne inteligence, po drugi strani pa s tem, da je po porazu v krimski vojni
v ruski javnosti zraslo zanimanje za slovanske narode. '

Razvoj simpatij do Rusije med slovensko druZbo po 1. 1848 se da pojas-
niti s spremembami v notranjem polozaju avstrijskega cesarstva, zlasti
z okrepitvijo slovenskega narodnega gibanja in pa z dejstvom, da so Slo-
venci v doloéeni meri nehali upati, da se bo njihov polozaj v okviru habs-
burS§ke monarhije izbolj$al. Rusofilstvo je bilo za slovenske narodne de-
lavce prvi korak pri njihovem odmiku od avstroslavistiénih iluzij. Ni sluéaj,
da so postali najbolj aktivni rusofili predstavniki najbolj radikalnih tokov
v slovenskem narodnem gibanju. Naslednji korak v politiéni osveSéenosti
Slovencev pa je bil prehod od meglenega sanjarjenja o skupni slovanski
drZavi z Rusijo na ¢elu k naértom o ustanovitvi neodvisne jugoslovanske
drzave.

Prevedla Sasa Derganc

Zusammenfassung

GRUNDETAPPEN IN DER ENTWICKLUNG RUSSISCH-SLOWENISCHER
BEZIEHUNGEN IN DER ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Wie bei anderen Slawen in dér Osterreichischen Monarchie, so hat die Habs-
burger Politik seit dem Jahr 1848 auch bei den Slowenen dazu gefiihrt, daB sich
die Hoffnung auf die Hilfe RuBlands bei ihrem Kampf fiir das nationale Recht
gestirkt hatte. Die Slowenen stiitzten sich auf das Slawentum als ein Ganzes,
ohne daraus RuBland auszuschlieBen. Russophile Tendenzen machten sich Ende
der fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre zunehmend bemerkbar. Dazu hat
auch die Einfithrung des konstitutionellen Lebens in Osterreich beigetragen, sowie
Verdnderungen in der Innen- und AuBenpolitik RuSilands nach dem Krimkrieg.
Auch in der russischen Offentlichkeit wuchs das Interesse fiir die Slawen. Héchste
Aufmerksamkeit wurde ihnen von gemiBigt-liberalen Slawophilen geschenkt, die

% Slavjanskie izvestija, Sanktpeterburg 1909, No. 1, str. 138.



462 I. V. CURKINA: RUSKO-SLOVENSKI ODNOSI

Ende der fiinfziger Jahre in Moskau ein Slawisches Wohltitigkeitskomitee ge-
griindet haben. ’

Eine russophile Atmosphire breitete sich bei den Slowenen besonders nach
der Einfiihrung des Dualismus 1867 aus. Die bei Levstik, Blaz und Pleter$nik auf-
kommende Idee, das Russische als eine gemeinsame slawische Sprache fiir Gebil-
dete einzufiihren, stimmt mit dem Konzept Lamanskis iiberein. Auf einen Teil
der slowenischen Liberalen hat Herzen einen bestimmten Einfluf ausgeiibt. Die
engsten Beziehungen unterhielten die Slowenen der sechziger und siebziger Jahre
mit Slawophilen. Es imponierten ihnen ihr Nationalismus und ihr Bestreben, die
biirgerliche Revolution in RuBland auf friedliche Weise herbeizufithren. AuBlerdem
haben die Slawophilen ihre Anschauungen unter den Slawen in Osterreich aktiv
verbreitet. Mehrere Slawophilen haben auch slowenische Linder besucht. M. F.
Rajevski in Wien hatte viele Beziehungen zu den Slowenen. Der russisch-tiir-
kische Krieg 1877/78 wurde von den Slowenen mit groBer Begeisterung fiir russi-
sche Siege verfolgt. ) .

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts zerfillt die Entwicklung von russo-
philen Tendenzen unter den Slowenen in zwei Zeitabschnitte. Im ersten (1878—87)
umfaflt die russophile Atmosphire ziemlich breite Kreise der slowenischen kon-
servativen und und vor allem liberalen Intelligenz. Sympathien der russophilen
Konservativen erkalteten schon vor 1886; als aber die Behdrden und die Kirche
streng gegen die russophilen Liberalen auftraten, schreckte die Mehrheit zuriick.
Im zweiten Zeitabschnitt stellten die russophilen eine besondere gesellschaftlich-
politische Gruppe dar, mit einem eigenen Organ, der Zeitschrift »Slovanski svet«
(Die slawische Welt), die von F. Podgornik herausgegeben wurde (1888—1899).
In den achtziger und neunziger Jahren waren die gesellschaftlichen und kulturel-
len Beziehungen zwischen den Slowenen und Russen schwicher als in den frithe-

ren Jahrzehnten. Sie machten sich vorwiegend im Austausch von Biichern be-
merkbar.

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo (PZE za zgodovino Fi-
lozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: 22121 int. 209)

, lahko naroédite Se veéino letnikov predhodnika sZgodovinskega ¢asopi-
sa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«. V Glasniku
je objavljena vrsta razprav, ki so Se danes ohranile svojo znanstveno -
vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa Se raz-
iskovalcem naSe zgodovine zato priporo¢éamo, da si omislijo komplet
dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne §tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 5 din GMDS 17/1936 — 10 din
GMDS 2-3/1921-22 — 20 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — 10 din
GMDS 4-6/1923-25 — 2 din GMDS 18/1937, st. 3-4 — 10 din
GMDS 7-8/1926-27 — 5 din GMDS 19/1938, 5t. 1-2 — 10 din
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — 10 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 20/1939 — 20 din
GMDS 11/1930 — 50 din GMDS 21/1940 — 10 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — 10 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 5 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 23/1942 — 20 din
GMDS 15/1934 — 30 din GMDS 24/1943 — 8 din

GMDS 16/1935, §t. 1-2 — 30 din GMDS 25-26/1944-45 — 6 din
GMDS 16/1935, §t. 3-4 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 10 dinarjev.

Clani Zgodovinskega drustva za Slovenijo in pbkrajinskih zgodovinskih

drustev imajo na navedene cene 25-odstotni popust, sStudentje pa
50-odstotni popust.






