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Bogo Grafenauer

NARODNOSTNO SKTANJE IN SLOVENSKO-NEMSKA ETNIGNA MEJA
NA STAJERSKEM KOT DEJAVNIK OSVOBODITVE
SEVEROVZHODNE SLOVENLJE 1918/1919

Predavanje na 19. zborovan]u slovenskih
zgodovinarjev, Maribor, 27 9.—1. 10. 1978

Ko ob éestdesetletnicl razbitja Avstroogrske monarhije in osvoboditve
dveh tretjin Slovencev izpod tuje oblasti pristopamo kot zgodovinarii k
analizi in oceni dejavnikov, ki so omogoéili ta zgodovinski prelom v severo-
vzhodni Sloveniji, moram najprej poudariti, da gre tudi pri tem — kot pri
vsakem velikem zgodovinskem prelomu — za zgodovinski rezultat daljSega
obdobja in ne le za vojaSke dogodke v Mariboru in §tajerskem Podravju
in Pomurju med 1. novembrom 1918 in13. februarjem 1919 ter za diplomat-
ski boj v Parizu med 12. januarjem in 29. avgustom 1919. Gotovo je bil boj
borcev za severno mejo 1918/19 in tudi posebej osebni nastop in vloga Ru-
dolfa Maistra v tem prelomu njegov bistveni sestavni del, brez katerega
bi se vprasSanje meje razre$ilo prejkone vsaj za Dravsko dolino do vzhodno
od -Maribora in za znaten del Slovenskih goric drugade, kakor se v resnici
je. Toda kot moramo gledati v rezultatu pariSke mirovne konference re-
zultat dotedanjega zgodovinskega razvoja in tedanjega zgodovinskega po-
loZaja, uresniéenega po borcih za severno mejo, tako predstavlja tudi boj
za severno mejo 1918/19 rezultat poprejsnjega zgodovinskega razvoja. Po-
sebej velja to vsaj za dve izmed treh vpra$anj, ki so v avgustovski razpravi
1919 v Parizu prevagala zoper avstrijski predlog plebiscita v dravski dolini
in ob Muri: le eden izmed teh momentov je bilo dejstvo, da so imeli Jugo-
slovani sporno podroéje v svojih rokah ves ¢as od razpada dvojne monar-
hije, pri éemer za francoske zagovornike slovenskega stalid¢a paé ni bilo
nepomembno, da je bilo vojasko vprasanje dokonéno razre$eno 13. februar-
ja 1919 z mariborskim sporazumom o demarkacijski érti med dezelnima vla-
dama v Ljubljani in Gradcu ob navzoénosti predstavnika francoske mistje,
ki je priSel iz Zagreba; v razpravi pa sta bila vsekakor precej moéneje po-
udarjena dva druga momenta — dejstvo, da je bil Maribor gospodarsko in
intelektualno sredisc¢e juzne Stajerske, kar je priznavala tudi prejsnja av-
strijska uprava, ki je mogla to pokrajino upravljati le iz Maribora, dalje
dejstvo, da je razen v mestu Mariboru po statistiénih podatkih v vsej po-
krajini zelo moéna slovenska vedina ter da imajo Slovenci znatno veéino
tudi v mariborskem okrajnem glavarstvu,~vzetem kot celota z mestom vred.
Trajne znaéilnosti pokrajine so paé prevliadovale v razpravi nad dogodki
zadnjega &asa in prav one so bile temelj ugotovitve, da je po avstrijski
strani predloZena juzna meja plebiscitnega ozemlja nesprejemljiva, ker je
prera¢unana le na politiéni uspeh in na umeten naéin reZe gospodarsko
celoto ter zajema pokrajino, kjer imajo v podeZelju Sloveneci absolutno
veéino.

Ko glede na ta dejstva obravnavam narodnostno stanje v severnem
delu Slovenskega Stajerskega v zvezi s postankom avstrijsko-jugoslovanske
drzavne meje med Golico in Radgono, gre vnovié za zgodovinski rezultat,
ki ga kratko izrazam s tezami o bistvenih momentih, ki so omogoéili Slo-
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vencem v Mariboru, §tajerskem Podravju in v Pomurju, da so se 1918 osvo-
bodili avstrijskega gospostva:

a) Prvi temelj, ki je pomenil zavoro germanizacijskega pritiska v drav-
ski dolini do Maribora — kot neke vrste dopolnitev ureditve mariborskega
okrozja (kresije) kot slovenskega okrozja Stajerskega iz 1. 1849/1850 — je
bila preureditev lavatinske §kofije v slovensko §kofijo na Stajerskem (o tem
bom Se govoril) in s tem skladna sprememba njene severne meje; prenos
sedeZa Skofije s takSnim znadajem leta 1859 v Maribor pa je postavil v
mesto pomembno deZelno cerkveno inStitucijo s slovenskim znacajem in je
z njenim dijaSkim domom (glede na potrebno jezikovno znanje duhovsiéine
v tak$ni Skofiji) okrepil slovenstvo tudi med srednjeSolci; tega temelja ni
mogoce lo¢iti od osebnega deleza $kofa Antona Martina Sloméka.

b) Hitra reSitev. vpraSanja Maribora in dravske doline s prevzemom
oblasti s pomoéjo organizirane vojaske sile novembra 1918 je bila mogoca
le po zaslugi »predvojne politiéne akcije« (F. Bas), slovenskega narodno-
politiénega prebujanja od Sestdesetih let 19.stoletja naprej (tabori!), slo-
venske politiéne organizacije (ne glede na njene razli¢ne svetovnonazorske
koncepte) od konca 19. stoletja naprej in vnovié razgibanega polititeega
zivljenja v zvezi z deklaracijskim gibanjem in z vsemi komponentami so-
cialnega in politiénega nezadovoljstva z oblastjo stare drzave, ki so se uve-
ljavljale — posebej po Oktobru 1917 — v zadnjem letu vojne.

¢) Glede na pomen Maribora v tem prostoru in glede na germanizacij-
ske procese, pritisk vsenemSkega gibanja med me§éanstvom ter vpliv nem-
sko-avstrijske usmerjenosti nemske socialdemokratske organizacije delav-
stva v tem mestu je bila oboroZena akecija pod Maistrovim vodstvom ob
podpori Stajerskega narodnega sveta in liberalnih denarnih sredstev —
brez dvoma bistven dogodkovni element osvoboditve Slovencev v tem pro-
storu.

d) Drugi blstveni dogodkovnozgodovinski dejavnik pa je bilo seveda
tudi poseganje francoske — pa tudi angle$ke — diplomacije v vpradanje
jugoslovanskoavstrijske meje na pariSki mirovni konferenci 1919; tega pa
vnovié ni mogocée odsekati od narodnostne strukture tega prostora, temelja
slovenskih zahtev za razmejitev Avstrije in: Jugoslavije.

Te teze so hkrati utemeljitev potrebe, da se ob vprasanju slovensko- -

nemsSke etniéne meje na Stajerskem kot dejavnika razreditve narodnost-
nega vprasanja ob prevratu vendarle moramo ozreti na postanek tedanjega
stanja vsaj od srede 19. stoletja naprej. TeZiSée mojega referata bo na
etniénem poloZaju ob obeh prelomnicah (ob vprasanju meje med lavantin-
sko in sekovsko Skofijo v petdesetih letih prejSnjega stoletja ter ob istem
vpraSanju v 1. 1918/19) hkrati s kratko analizo vzrokov za spremembe v
vmesnem obdobju v obmejnem ozemlju Podravija in Pomurja; prikaz sta-
tistiénih podatkov posebej od 1880 do 1910 in njihovo vrednotenje je pred-
met posebnega referata, tako da se bom v tem pogledu omejil z ene strani
le na nekaj sintetiénih momentov, ki so mi pri drugem paé nujni okvir,

z druge strani pa bom upoSteval razmerje rezultatov tetja 1910 do razlié- .

nih predlogov razmejitve na pariSki konferenci 1919. Poleg statisti¢nih vi-
rov in opisov etniéne meje pa uporabljam doslej malo uporabljene ali ne-
uporabljene vire o tem vpradanju iz arhiva lavantinske Skofije v zvezl
z vpraSanjem razmejitve s sekovsko Skofijo (1854—1858) ter zlasti iz Ko-
vatitevega fonda v Pokrajinskem arhivu v Mariboru v zvezi s pripravlja-
njem jugoslovanske zahteve in razliénih elaboratov ob razliénih moznostin
in predlogih na mirovni konferenci ter ob delu razmejitvene komisije
1. 1920. Na to sem polozil tezis¢e tudi zaradi dejstva, da je bilo vprasanje
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etni¢ne meje in etni¢nega poloZaja na slovenskem $tajerskem v prvih de-
setletjih naSega stoletja po statisticnih virih (objavljenih in neobjavlje-
nih) v nems3ki! in slovenski? statistiéni, geografski in zgodovinski literaturi
dovolj pogosto obravnavano in vzeto na sploh ne ponuja veé posebno po-
membnih odprtih vprasanj. '

1. Etniéna vpraSanja ob preureditvi lavantinske $kofije v slovensko
Skofijo na Stajerskem. — VpraSanje sedeza lavantinske $kofije in njenega
obsega je bilo sicer postavljeno Ze ob in po jozefinski reorganizaciji §kofij
(izvreni glede lavantinske $kofije 1. 1789). Stajerska in Koroska sta bili
tedaj razdeljeni med 8tiri §kofije: na zgornjem $tajerskem je nastala nova
in sorazmerno majhna (1850 po cerkvenem S$tetju 186.997 dus) leobenska
Skofija; brusko, grasko in mariborsko okrozje je zajemala sekovska $kofija
(1850 po cerkvenem S$tetju 662.972 dus), beljasko in celoviko okrozje krika
(1850 z 225.561 duSami), velikoviko okrozje na Koroskem (1850 88.381 dus)
In celjsko okrozje na Stajerskem (1850 235.741 du§) lavantinska $kofija
(skupaj 1850 po cerkvenem Stetju 324.122 du$). Od naértov za to reorgani-
zacijo do srede 19. stoletja so razpravljali o lavantinski Skofiji (zaradi jedru
Skofije oddaljenega sedeZa Skofije, ki je bil v nem$kem delu Skofije, éeprav
je imel ta le 3 dekanije proti 17 dekanijam s slovenskim prebivalstvom, ter
zaradl tezav ob uporabi koroskih duhovnikov v Stajerskem delu $kofije)?
kar Stirikrat (1785—1789, 1804—1807, 1810 in 1822—1832). Toda le cesarjev
odlok iz 1. 1804, ko je bila leobenska Skofija po smrti prejinjega Skofa (1800)
lzrocena v upravo sekovskemu S$kofu poleg njegove 3kofije, naj bi se »3ko-
fija Leoben opustila in bi se vsa ta cerkvenoupravna enota zdruzila s se-
kovsko, mariborsko okroZzje izroéilo lavantinskemu $kofu, ¢igar sedeZ naj bi
se prestavil iz St. AndraZza v Maribor, Celje, Slovensko Bistrico ali Ptuj, in
zupnije, ki jih ima ta $kof pod svojim vodstvom na Koroskem, naj se od-
stopijo krSkemu §kofus, je podoben 1. 1858 izvedeni reorganizaciji, enako
kot ena izmed petih mozZnosti, o katerih se’je razpravljalo po 1. 1825, med-
tem ko bi bila po naértu iz 1. 1810 in po Stirih moznostih iz 1. 1825 lavan-
tinska Skofija odpravljena, le po eni izmed njih bi bilo celjsko okroZje pri-
druzeno ljubljanski Skofiji, po drugih ali kriki all sekovski, po treh izmed
teh mozZnosti bi ostalo loéeno od mariborskega okrozja. L. 1832 je bilo raz-
pravljanje presekano s cesarjevo odlo¢bo, naj vse ostane pri starem.

Medtem ko so izhajale vse te razprave zgolj iz cerkvenoupravnih vpra-
Sanj (glede na razliéne velikosti Skofij, prometne tezave, tezave pri stikih
S politi¢nimi oblastmi in razlike med .politiénimi in cerkvenimi upravnimi
enotami), pa poglavitno izhodis¢e spomenice salzburikega nadskofa Maksi-’
milijana Tarnéczyja — sestavljene v sporazumu z lavantinskim $kofom
Antonom Martinom Slom§kom (»>Fiirstbischof Anton Martin Slomschek hat
mir nicht nur seine volle Zustimmung, sodern auch den dringenden Wunsch
erklart, dass endlich in dieser Weise dem schreienden Bediirfnifie abge-

. ! Iz zelo obseine literature navajam v tej in naslednji opombi le nekaj temeljnih del, ki se nana-
3ajo posebej na Stajersko: R. Pfaundler, Die nationalen Verhiltnisse in Steiermark am Ausgange des
19. Jahrh., Stat. Monatschr. N, F. XI, 1906, in isti, Die Grundlagen der nationalen Bevolkerungsentwick-
lltégg Steiermarks, isto XII, 1907; G. Werner, Sprache und Volkstum in der Untersteiermark, Stuttgart

? A. Beg, Slovensko-nemska meja na Stajerskem, Lg'ubljana 1905; J. Mag&kovsek, Statistika Slovencev,
v knjigi L. Niederle, Slovanski svet, Gorica 1911, 245—260; Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od
srede XVIII. stoletja do danadnjih dni, Ljubljana 1936, in isti, Nemci na Slovenskem, Sodobnost 6, 1938,
433—497 (podrobna navedba literature in statistinih publikacij v Zwitterjevi knjigi ter pri A. Melik, Slo-
venija I]g , 1936; nekatere publikacije navajam Se pozneje). !

3 F. Kovadi¢, Zgodovina Lavantinske $kofije, Maribor 1928, 353—355, 357 sl., 374—385; isti, Anton
Martin SlomZek, II, Celja 1935, 84—99; isti, Nameravani $kofijski sedez v Ptuju, CZN 28, 1933, 200—207
(v cesarjevem dekretu 1804 se trdi, da v mariborskem okroZju »fast durchhaus die windische Sprache
herrschet«, celjsko pa da 7ie fsc‘)})olnoma slovensko); M. Klun, Fiirstbischof Anton Martin Slomek in
Kiirnten, Klagenfurt 1969, 179—184; Skofijski arhiv Maribor (poslej SAM), Slomiek XXI A, §t. 6 (Tharno-
czyjeva spomenica v konceptu in &istopisu).
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holfen werde<), v éemer je nadikof gledal stemeljni pogoj< za uresniéenje
naérta — ki je 1. 1853 vnovié sprozila reorganizacijo lavantinske $kofije,
ni bilo veé le cerkvenoupravno, marveé predvsem jezikovno-narodnostno.
V nekem smislu je bil to rezultat slovenskega politi¢nega gibanja 1. 1848/49,
Se pravi slovenskega mariborskega okroZja, ki je kot edini rezultat zahtev
po upravni loéitvi slovenskega od nem$§kega ozemlja (0z. po Zedinjeni Slo-
veniji) ter naértov o resitvi narodnostnega vprasanja v habsburiki monar-
hiji v odboru za pripravijanje ustave od 1850 do 1859 zdruZevalo skoraj vse
slovensko ozemlje na Stajerskem.! Severna meja tega okrozja se je razli-
kovala od dana3nje jugoslovansko-avstrijske drZavne meje (ée pustimo ob
strani malenkostno razliko jugovzhodno od Radgone med nekdanjo in da-
nadnjo glavno strugo Mure brez prebivalcev) na §tirih to¢kah: k maribor-
skemu okrozju je spadala obéina Sobota (Zupnija Sv. Jakoba) ob $tajersko-
koroSki dezelni meji, h graskemu okrozju pa so spadalli Gornja in Spodnja
Kapla juzno od Arveza, del katastrske obéine Veliki Boé juZno od Luéan
ter del Slovenskih goric z Apaskim poljem juzno od Mure od Sladke gore
do Litvercev in Plitvickega vrha; ta meja se je tudi po odpravi maribor-
skega okrozja (1859) ohranila kot meja med sslovenskimic okrajnimi gla-
varstvi (oz. sodnimi okraji) na jugu in snemskimi« na severu do konca mo-
narhije. V bistvu je to meja med slovenskim in nems$kim ozemljem na Sta-
jerskem, kot je vértana Ze 1. 1792 na Kindermannovem zemljevidu tedanje-

ga mariborskega okrozja,’ z nekaterimi razlikami (Scbota, Cer§ak ob Murt),

ki jih je pokazalo Czornigovo Stetje 1. 1846.% Zveza s tem stanjem je doku-
mentirana tudi neposredno, ne le 1848 z vpradanjem smarposke duhoviéinec
na Slom$§ka, ali bi mu »ne bilo po volji jih v naso (= svojo) skerb pre-
vzetle,” marveé tudi s sporoéilom okroznega glavarja novega mariborskega
okrozja Vincenca Ritscha 1. 1850 (8. V.), da je splodna Zelja Stajerskih Slo-
vencev, ki spadajo v Podravju v sekovsko §kofijo, da bi se Skofijski sedez
prestavil mednje; mnenju je pritegoval tudi glavar sam.® Podobne Zelje so
se v istem ¢asu kazale tudi med Celjani.?

Novo izhodis¢e vpraSanja ureditve §kofij se zelo jasno kaZe tudi v spo-

menici salzburSkega nad$kofa, ki je po posrednistvu Stajerskega namest-

nistva pred vlado vnovic postavila to vprasanje. Predlog so sestavljale Stiri
toéke, in sicer:

»1. Skofija Leoben naj se odpravi in 8kofijsko podroéje trajno zdruzi

s sekovsko.

2. Sekovska $kofija naj obsega sedanji okrozji Gradec in Bruck in naj
prepusti svoj del v okrozju Maribor lavantinski §kofiji.

3. Lavantinsko S$kofijo naj sestavlja bogato obljudeno mariborsko
okrozje, s tem da odstopi koroski del dieceze Krki.

4. Skofija Krka naj zajema vso Korosko.c¥

Eden izmed namenov je bil seveda tudi doseéi vsaj veéje ravnotezje pri
razdelitvi vernikov med Skofijami (pri sekovski zmanjSanje od 832.382 na
662.972, pri lavantinski in krski pa poveéanje od 324.122 na 405.151 oziroma
od 225.561 na 313.942) ter laZje stike z ustreznimi politiénimi oblastmi

4 Ze v ustavnem nalrtu ustavnega odbora v KromeriZu; cesarjeva odloZba jeseni 1849, izvedeno 1850.

5 Podatki niso zanesljivi — tako ima karta Apade in Zepovce za slovenske, Luane s Klanci, Pe-
snico, GradiS¢em in Kaplo za nems$ke, enako tudi Radvanje in Mlake pod Soboto; nad Manborom tede
meja med Spiljem in Sentiljem, na nemski strani so tudi erfaki in Sladka gora.

6 K. Czérnig, Ethnogra ‘fhjsche Karte der osterrelchlsch un%arlschen Monarchie, 1855 B. Grafenauer,
Zgodovma slovenskega naro Jubl{,ana 1974, 264265,

7 Slomgkovo pismo Vodugku AZN 1, 1930—1932 189; prim. F. Ile3i¢, Korespondenca
dr. Josxga Murica, ZMS VI, 1904 161 163; ZMS' VII, 1905,
AM, Slomgek XXI A,
9 §AM, Slomdek XXI A §t 3
1 SAM, SlomSek XXI A, &t. 6, str. 8.
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v Gradcu, Mariboru in Celoveu(kar je veljalo zlasti za lavantinsko Skofijo
s sedezem v odroénem S$t. Andrazu ter ozemljem v dveh razliénih dezelah).
Toda zagovor svojega predloga zadenja nadSkof le z vprasanjem, ali ne bi
bilo mogode olajSati tezav pri postavljanju $kofov, ki nastajajo v krski,
lavantinski in sekovski $kofiji, ker je pri jozefinski reorganizaciji »dobila
vsaka od teh §kofij pomembno §tevilo vernikov slovanskega narodag, spri¢o
¢esar bi bilo treba za §kofa sdati vsaki moza, ki je poleg nemskega povsem
sposoben tudi slovenskega jezika«; to nagelo se je v zadnjih letih véasih
zrtvovalo drugim vzrokom, »&eprav je slovenske Skofljane ta pomanjklji-
vost globoko prizadelac in ¢eprav je postalo v sedanjih ¢asih Se pomemb-
nejde. »Narodna zavest se je Zivahno zbudila in zahtevala toliko bolj na-
klonjeno upoStevanje, éim mirneje se ohranja v zakonskih ol;virih. Visoka
¢. k. drzavna uprava je upostevala tozadevne upraviene Zzelje ‘razli¢nih
narodnosti in se je prav pri arondiranju okrozij Stajerske naklonjeno 0zi-
rala na to okoliS¢ino. Vsakokratni salzbur$ki nadsSkof bi se moral torej po
pravici bati, da vernike slovenskega jezika ob¢utno prizadene, ¢e ne bi hotel
upostevati njihove Zelje, da tudi oni slidijo bozjo besedo iz ust svojega skofa
in da mu morejo svoje tezave osebno zaupno predloziti«. Potrebnost »upo-
stevanja narodnostnih in jezikovnih razlik« pri cerkveni ureditvi kot tudi
»dolgo vzdrzevane zelje (velikega in lepega dela sekovske Skofije), ki si ze
desetletja Zeli nadpastirja, ki razume dezelni jezik in upoSteva narodne
interese« (»Izvor, jezik, politiéna uprava povezujejo ta del sekovske dieceze
kar najtesneje s Stajerskim delom lavantinske dieceze<), se poudarja v Spo-
menici 3e vetkrat, vse z o¢itnim ciljem, spremeniti lavantinsko Skofijo v
“kol1jo za slovenski del Stajerskega.!! . T :

Mejo med graskim in mariborskim okrozjem sta imela o€itno oba pred-
lagatelja (formalno le Tarnoczy, dejansko tudi Slomsek, ki je bil z nadSko-
fom o predlogu vnaprej dogovorjen) za narodnostno mejo med Slovenci in
Nemci na Stajerskem. Tudi za Slom$ka je razvidno iz veé njegovih aktov,
in z druge strani iz njegovega poznejSega drugacnega nastopa, da je po
njegovem mnenju ta meja zadovoljevala slovenske potrebe (dobesedno naj
navedem le njegovo uradno izjavo, s katero je v soglasju s kapitljem 12. de-
cembra 1856 izrekel soglasje s predlogom: »cupio ac perlibenter assentio
ut parochiae ac curatiae in Styria inferiori in moderno circulo Marbur-
gensi sitae usquemodo ad diozesim Secoviensem pertinentes... ad Episco-
patum Lavantinum transferantur«), ne da bi do 1858 kadarkoli izrazil pred-
log po pridruzitvi kak$ne Zupnije graskega okrozja.?* Tako je popis zupnij,
ki naj bi se izroéile lavantinski $kofiji s strani sekovske (vsega 10 dekanij)
glede Zzupnij ob novi meji proti sekovski Skofiji povsem v skladu z obstojeco
mejo med okrozji (to so Sv. Jakob pri Soboti, Pernica, Sv. Jernej, Radlje,
Rems3nik, Brezno, Sv. Ozbalt, Selnica ob Dravi, Sv. Jurij, Svecina, Sentilj,
Jarenina, Sv. Jurij v Slovenskih goricah, Sv. Ana na Krempergu /del Zup-
nije s sedeZem/, Sv. Benedikt, Negova, Sv. Peter pri Zgornji Radgoni).®
Kozlerjeva karta slovenskega ozemlja pa¢ tedaj Se ni izSla in éeprav nam
je po korespondencah znano, da se je Kozler obrnil pri opisu drugacne na-
rodnostne meje na Stajerskem tudi na nekaj duhovnikov sekovske Skofije
(gradivo samo se nam zal v Kozlerjevi zapus¢ini ni ohranilo),* vendar do
Slomgka kakr$nikoli podatki te vrste oCitno niso prisli. Ze dve leti poprej
je pripravljenost mariborskega mesta in mes¢anov za prevzem velikega dela .

1 §AM, isti akt, str.9, 10—11, 16 (ob obravnavanju nalogénadﬂ(ofa in polo¥aja v sekovski $kofiji).
12 SAM, Slomsgek XXI A, §t. 42 in 43 (prim. $e 12, 17, 62, 66). :
13 SAM, Slomsek XXI A, 3t. 44. : L K . .
1 V_ Bohinec, Peter Kozler in prvi zemljevid slovenskega ozemlja, Ljubljana 1975 (s starejdo lite-
raturo); F. Iledi¢, ZMS VII, 1905, 7071, 73—15. :
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stroSkov s pripravljanjem zgradb za novi sedez 3kofije pomagala do Slom-
Skove cdloéitve, naj se sedes prenese v Maribor in ne v Celje (uradno spo-
roc¢ilo Stajerskemu namestniitvu v Gradeu 18. X. 1854) ;% Zze 9. januarja 1855
se je mariborski zZupan zahvalil Slomsku za njegovo pripravljenost na zrtve
»za dobro stvar... Maribora in Slovencev« (tiir die gute Sache... Marburgs
und der Slovenen).® Zupnika Pichler in Glaser (prvi iz Maribora, drugi iz
Kamnice) sta se obrnila s posebno sPromemorio« (tiskana 2. ITI. 1858) na
slovenske duhovnike v sekovski skofiji, ki jih pozivata k sodelovanju pri
morebitnih stroskih, zvezanih z zadnjo fazo izvrsitve reorganizacije lavan-
tinske Skofije v opisanem smislu; tu govorita o novi lavantinski kot o »slo-
venski §kofijic, o tem, da bo s pridruzitvijo »slovenskega dela (sekovske)
Skofije« zdruZen slovenski del Stajerskega pod eno pastirsko palico«, ée-
prav je iz promemorije razvidno tudi to, da gre za, obmoéje mariborskega
okrozja."’

Prav ta akt je zelo hitro izzval odmeve, ki so pomemben vir za potek
narodnostne meje v juZnem delu tedanjega graSkega okrozja. Ze 22. marca
1858 je Zupnik na Gomilici (Gamlitz) Ignac Kuckenschinigg poslal Marku
Glaserju za Slomika »Memorandum in Betreff der neuen Didzesen-Regu-
lierung des Bisthmus Seggau und Lavant« (datiran Ze 16. III. 1858). V njem
dokazuje, da je severno od meje med okrozjemsa Ze 12 zupnij ali »lokalijz,
ki potrebujejo zaradi povsem ali delno slovenskega prebivalstva slovenicine
sposcbne duhovnike, kakrinih vnaprej sekovska Skofija ne bo imela in bi
jiih bilo zaradi tega potrebno pridruziti lavantinski Skofiji.’® Vv Zzupniji
Apace je 3000 Nemcev (v 10 nemskih in 1 me$anem kraju) ter 1000 Slo-
vencev v 4 povsem slovenskih in 1 me$anem kraju (v cerkvi je enkrat me-
se¢no slovenska pridiga, vsako nedeljo slovenski evangelij, ob postu in po-
leti slovenski kriéanski nauk); pri Mariji Snezni (1168 dus) je »daleé naj-
veéji del« faranov slovenski (dusno pastirstvo in pridige skoraj samo slo-
venski; to oceno potrjujejo tri prosnje faranov med 1859 in 1870 za pri-
druzitev Zupnije lavantinski §kofiji, kar so — do 1918 med spornimi Zupni-
jami le oni — 1, VI. 1870 vendarle dosegli®); Spilie (Spielfeld, 1070 dus) je
»pretezno slovenskoc in slovenséina prevladuje tudi v dudnem pastirstvu;
v Gomilici (Gamlitz, 3800 dus), ki je bila »pred malo desetletji Se povsem
slovenskac, so le sloveniéine sposobni Slovenci, raztreseni v 11 krajih,
»znaten del prebivalstvac (enkrat na mesec je slovenska pridiga, vsako
nedeljo slovenski kri¢anski nauk, spovednica »zelo moéno slovenskac) ;
v Luéanah (Leutschach, 4512 dus) se govori nem8ko v trgu (éeprav znajo
vsi tudi slovensko) in deloma v dveh manjsih krajih, v vseh drugih krajih,
ki imajo &tiri petine prebivalstva zupnije, pa le slovensko (vsako nedeljo
ena nems3ka in ena slovenska pridiga, toda kri¢anski nauk in Sola sta le
nemska); Sv. Duh na Ostrem vrhu (1062 dus) in Kapla (1363 dus) sta po-
vsem slovenska (prav tako tudi bogosluzje); pri Zupnijah Arnfels (3047),
Wies (3573) in Eibiswald (4451) je slovenska sluzinéad in dninarji (zato so
véasih slovenske pridige, zlasti ob zegnanjih, slovens$éina je duhovniku po-
trebna tudi za spovedovanje; zaradi tega v vseh treh Zupnijah klidejo véa-
sih na pomoé slovenske duhovnike); pa¢ pa je v navadi le slovensko bogo-
sluzje v eibiswaldski podruZnici sv. Antona na severnem poboéju Kozjaka
ter vzhodno od Sobote v lokalijah Sv. Lovrenc (St. Lorenzen, 600 du§) in
Sv. Ozbolt (St. Oswald, 1009 dus). ’

5 8AM, Slomsek XXI A, 3t. 17 (o tem je zelo bogata dokumentacija v vsem fondu o »prenosu $ko-
fijskega sedeZaq).

1 SAM, Slomsek XXI A, §t. 20.

17 SAM, Slom¥ek XXTI A, §t. 69 (koncept) in 73 (tisk).

1 SAM, Slom3ek XXI A, &t. 83,

© F, Kovali€, Zgodovina Lavantinske Skofije, 1928, 382.
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Kot cerkveno meéjo med $kofijami je predlagal avtor spomenice od Rad-
gone do Spilja Muro (éeprav je na levem bregu reke pri Radgoni Se »pet
velikih slovenskih obéine¢, a zanje je slovensko bogosiuzje v predmestni
cerkvi sv. Petra), med Spiljem in Soboto pa érto, ki bi zajela vse nastete
supnije in cerkve, toda etnié¢na meja po teh podatkih vsekakor ni tekla po
isti érti: vzhodno od Radgone je na levem bregu Mure zajemala pet slo-
venskih obéin (enako kot po statistiki med 1880 in 1900); delila apaSko
fupnijo v veé¢ji nemski del (paé v ravnini ob Muri) in’ manjSega slovenske-
ga (na obrobju Slovenskih goric), pa¢ pa je med Muro in Soboto zajemala
Se Spilje, Gomilico, tekla med Lufanami in ArveZzem in zajela Se Sv. An-
tona, Sv. Lovrenca in Sv. Ozbolta (hribovski rob zupnije v Eibiswaldu).
To je skoraj natanko tak$na meja, kot jo je ugotovil Peter Kozler® (razlika
je le v tem, da Kozler zajema tudi Arvez, izpuséa pa Sv. Ozbolda) in po-
dobno Suman® (le da gre z mejo na levi breg Mure med Cmurekom in Spi-
ljem).

Nekatere med temi podatki potrjujejo Se drugi dopisi, ki so nastali
v istem éasu. Arvedki zupnik Kurnik je pisal 19. marca 1858 Marku Gla-
serju, da je »nemogode, da bi kdaj nemSki duhovniki mogli delovati v Lu-
¢anah«.?? Zupnik Anton Sernez pri Sv..Ani na Krempergu je 5. junija 1858
(ali Ze 1857?) predlagal kot mejo med Skofijama Muro vzhodno od Spilja;
v svojem imenu, po pozivu Zupnika Eiletza pri Sv. Ani ter po zelji »sduhov-
§¢ine iz Apaé in ljudstvac je $kofu porocal, da sta »Sv. Ana in Marija Snez-
na povsem, Apace pa deloma slovenske«; od mariborskega okrozja so te
zupnije lo¢ene Sele od 1. 1849 naprej, zZupnija pri Sv. Ani je z okroZzno mejo
celo presekana (300 hi§ v mariborskem, 249 v graSkem okrozju) in spada
glede na sedeZ Zupnije v mariborsko dekanijo Sv. Lenart.®? Sami pa so po-
segll v to vpraSanje zupljani Spilja in prosili dekana v Jarenini za pridru~
zitev lavantinski $kofiji, ker da so Slovenci; podobno pro$njo so poslali tudi
prebivalel petih obéin vzhodno od Radgone (Potrna, Zetinci, Dedonci, Zen-
kovei in Slovenska Gorca).?

Ta opozorila so — ob sodelovanju Marka Glaserja — nagnila Sloms3ka
k spremembi njegovega staliSéa o meji med Skofijama. Ko se je proti koncu
leta pripravljala pogodba o razmejitvi lavantinske in sekovske Skofije, je
v lastnoroénem konceptu predlagal naslednjo razmejitev , (8.+X. 1858):
sa) Ker niti politiéna podlaga niti jezik ne moreta dati trdne in trajne
meje obeh diecez, se dolo¢a kot meja reka Mura od tako imenovanega otoka
(od mesta Radgone) do inclusive Zupnije Ernovi (Ehrenhausen),” tako da
vsa dudnopastirska sredi$¢a, obéine in hiSe na desnem bregu Mure spadajo
k lavantinski diecezi in ona na levem bregu Mure sekovski diecezl. — b) Od
zupnije Ernovz proti zahodu se postavi kot podlaga za mejo diecez jezik,
v katerem se opravljajo govori pri bozji sluzbi, tako da spadajo vse one
dudnopastirske postojanke, na katerih se ta¢as pridiga in pouéuje kri¢anski
‘nauk izkljuéno le v nemskem jeziku, v sekovsko diecezo, nasprotno pa one
dusnopastirske postojanke, v katerih se sedaj podeljuje cerkveni kricanski
pouk ¢isto slovensko ali v nem$kem in slovenskem jeziku, v lavantinsko
diecezo. — c) Stvar obeh ordinariatov Sekava in Lavanta bo, da izvedeta

i » P. Kozler, Kratek slovenski zemljopis in fregled politiéne in pravosodne razdelitve Ilirskega kra-
ljestva in Stajerskega vojvodstva, Dunaj 1854, XXI, in Zemljovid slovenske deZele in pokrajin, Dunaj 1853.

2 J, Suman, Slovenski Stajer I, Ljubljana 1868, 8—12; M. Pletersnik, v Slovanstvo, Prvi del, Ljub-
ljana 1873, 152.

2 F, Kovadi¢, n. d., 381.

2 §AM, Slomiek XXI A, §t. 92.

# F. Kovati¢, n. d., 381 (teh aktov ni v Slomikovem fondu $AM).

. B Kuckenschinigg Ernovia ne iteje za slovenskega, ¢eprav_omenja v kraju slovensko sluZinfad in

da je zaradi tega »neredko potrebno slovensko pastoriranje«; predlaga pa njegovo vkljuéitev v lavantinsko
$kofijo predvsem zaradi naravnejie meje.
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spremembe farne pripadnosti posameznih obéin ali hi§, ki bi morda izha-
jale iz te doloéitve meje, kot tudi da poravnata spore, ki bi morebiti nastali,
ali pa ju predlozita v odloditev seksekutorju arondacijske bule¢.? To sta-
liS¢e je utemeljeval tudi v posebnem dodatku h konceptu pogodbe. Opira
se najve¢ na stalii¢éa Kuckenschiniggove spomenice: koncept tega spisa
je pisan z drugo (Glaserjevo?) roko, nekoliko skrajSano konéno besedilo
pa je napisal Slomsek sam.?”

Toda na sestanku nads$kofa ter krikega in lavantinskega 8kofa (sekov-
ski Skof ni bil navzoé in dogovora ni parafiral) v Salzburgu (22. XI. 1858)
Je moral Slom8ek popustiti in se zadovoljiti z obljubo moznosti poznejSega
popravka meje: sMed sekovsko in lavantinsko diecezo naj velja politiéna
meja graskega in mariborskega okrozja, dokler ne bo mogoc¢e doseéi pri=
mernejSega popravka meje, in stvar obeh ordinarijev bo, da z medsebojno
zamenjavo nekaterih Zupnij, kjer je to potrebno, popravita veéje nepra-
vilnosti«.”® Sekovskemu S§kofu e 28. decembra, ko je predvsem glede na vse
prejSnje dogovarjanje in na stalisée politiénih oblasti — pa tudi da se ne
bi z drugaéno mejo delila smesta od deZele« — branil razmejitev §kofij po
okrozni meji, doseZeni dogovor ni bil znan. Sele 24. januarja 1859 se zahva-
ljuje v novem pismu Slomsku, da je glede meje »tako velikodu$no« po-
pustil.® :

Pomen spremembe lavantinske Skofije, izvriene Ze jeseni 1859, se je
z ene strani pokazal v veéji skrbi za slovensko dusno pastirstvo (naj opo-
zorim na ureditev slovenskih pridig ne le v predmestni cekvi sv. ‘Marije,
marveé tudi v mariborski mestni cerkvi sv. Alojzija Ze 1. 1859,%° ter na spor
okrog slovenskega pridiganja in cerkvenega petja v Radljah od januarja
do marca 1860, ki ga je presekal zoper pritoZbo nekaterih trikih Nemcev
- ordinariat z odlo¢bo, naj se uporabljata sloveniéina in nemséina v bogo-
sluzju sorazmerno z jezikom vsega prebivalstva zupnije) ;* z druge strani
kazejo pomen te razmejitve Sestdeset let poznej$e ugotovitve pri razliénih
Zupnijah, ki so ostale v sekovski $kofiji, da je zlasti v éasu po 1900 tudi
cerkev podpirala napredujo¢o germanizacijo. Le v enem pogledu je cerk-
veni znacaj nove slovenske institucije v Mariboru pomenil tudi zavoro slo-
venskemu napredku, in sicer v mestu samem: Ze Fr. Ba$ je ugotovil, da je
pomen te institucije za Slovence podpiral na Stajerskem slogastvo in nje-
gov konservativni znacaj dalj kot na Kranjskem in v Primorju, hromil 1li-
beralno mesSc¢ansko gibanje in s tem lajsal vsaj vnanjo, politi¢éno germani-
zacijo v spodnjeStajerskih mestih tudi glede Slovencev, ki so prihajali
v mesto.®

2. Pregled etni¢nega polozaja na Stajerskem sredi 19. stoletja in raz-
voja do 1910. — Narodnostni polozaj na ozemlju mariborskega okrozja sredi
prejinjega stoletja je dajal temu okroZju nesporno slovenski. znacéaj. Po
Stetju iz 1. 1830 so predstavljali Nemci okrog 3 % prebivalstva na tem
ozemlju (v tedanjem celjskem okrozju niti 0,5 % — 876, v slovenskem delu
tedanjega mariborskega okrozja najve¢ 5 % -— gotovo pod 10.000, po Zwit-
terjevi oceni celo ne smnogo veé kakor v celjskem okrozju). Po Czoernigovi
statistiki 1846 je bilo v novem mariborskem okroZju tudi le 5 % Nemcev
(1857 vsega 19.670 ob 361.626 Slovencih); znaéilno pa je, da je na Stajer-

2 SAM, Slom3ek XXI A, &t. 109.

#7 SAM, priloga pod isto Stevilko: koncept in Slomgkov &istopis; prim. tudi 3t, 122.

3 SAM, Slom$ek XXXI A, §t. 116; M. Klun, n. d., 183.

» SAM, Slomgek XXXI A, &. 117, in XXXT B, &. 122

% SAM, Slom$ek XXX B, &. 112 in 117.

3 SAM, Slomsek XXX B, &t. 116 (vrsta aktov od 27. I. do 26, IIL).

32 F. Ba$§, Maribor v avstrijski ustavni dobi, ¢ZN N. V. 3, 1967, passim, posebej izrazito 215 in

. o
226; tezo je mang izrazito postavil Ze v razpravi K zgodovini narodnega Zivijenja na gpodnjem Stajer-
skem, CZN 26, 1931, 23-—88. .
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skem tudi na zemljevidu, kjer je sicer podatke posploseval v nemsko korist,
juzno od narodnostne meje oznaéil le redke otoke Sir§ega meSanja (okrog
Luéan, Ribnice na Pohorju, Maribor s pasom do Sentilja, okrog Ptuja, Slo-
venske Bistrice ter Rogadke Slatine) — sicer je oznacil le Se nemsko manj-
ino v razliénih mestih in trgih (npr. v Celju, SoStanju, La8kem in Zalcu),
ne pa v njihovi okolici.® .

¢e kratko povzamemo poglavitne poteze te strani razvoja Stajerskih
Slovencev, (opiram se zlasti na rezultate Frana Zwitterja) , 4 se pokaZe med
1846 in 1910 naslednja podoba: Stevilo Slovencev v deZeli je absolutno Se
naradéalo (1846 — 362.742; 1880 — 388.419; 1890 — 400.480; 1900 — 409.531;
1910 — 409.684), toda relativno je zaradi naraS¢anja Stevila Nemcev (1846
— 640.332; 1910 — 983.252) padel njihov delez prebivalstva za preko 6 %
(1846 — 36 %; 1880 — 32,74 %; 1890 — 32 %; 1900 — 31,18 %; 1910 —
29,37 %). Vzrok tega razvoja ni bil v prirodnem. upadanju Slovencev, ker
je bilo veé desetletij konec 19. stol. celo absolutno $tevilo rojenih v sloven-
ski tretjini dezele visje od Stevila novorojencev v dveh nemskih tretjinah.
Paé pa predstavija Slovenska Stajerska v tem ¢&asu znacilno podroc¢je iz-
seljevanja (1870—80 zajema izseljevanje 1/3 naravnega prirastka, 1880—90
polovico, 1891—1900 2/3 in- 1901—10 Se vedno veé kot polovico). Znaten del
te gospodarske emigracije je usmerjen v predele nemske Stajerske, kjer pa
postaja pri jezikovnih Stetjih neviden, ker je prijavljen med prebivalei z
nemskim obéevalnim jezikom (v nemskih okrajih na Stajerskem je zivelo
1. 1900 37.177 v slovenskih krajih rojenih prebivalcev, slovens$éino kot obge-
valni jezik pa je pri stetju prijavila le slaba desetina, 3.697). Drugi vzrok
tega razvoja pa je absolutno in relativho nara$¢anje prebivalstva z nem-
$kim obéevalnim jezikom v slovenskem delu dezele. V mariborskem okrozju
oz. v politiénih glavarstvih na njegovih tleh (po 1859) je bilo razmerje med
Slovenci in Nemei Ze 1880 379.992 : 41.378, 1. 1890 390.512 : 47.855, 1. 1900
398.201 : 52.716 in 1. 1910 400.005 : 67.825; deleZ prebivalstva z nems$kim obée-
valnim jezikom je torej zrasel od 5 % 1. 1846 na 14,5 % 1. 1910. Pri tem na-
raséanju prebivalstva z nemskim obéevalnim jezikom pa ne gre za spremi-
njanje narodnostne meje, ki se je (kot bomo Se videli) nekoliko (zelo malo)
spremenila le severno od meje nekdanjega mariborskega okrozja, niti za
spremembo podezelskega prebivalstva in v zelo skromni meri za- priseljence
z nemskega ozemlja (prebivalcev, ki so imeli domovinsko pravico v nemskih
obé¢inah Avstrije, je bilo na slovenskem Stajerskem 1. 1910 le nekaj pod
$000%). V resnici gre za narastanje neagrarnih jezikovnih otokov, posebe]
mest (prebivalstvo Maribora se je povedalo ob nespremenjenem obsegu me-
sta med 1846 in 1910 od 7.868 na 27.994 1judi) ; pribliZno polovica prebival-
cev z nem&kim ob¢evalniny jezikom je Zivela v treh avtonomnih mestih Ma-
ribor, Celje, Ptuj. Priseljenci, s katerimi so se mesta veéala, so prihajali
veéinoma s slovenskega podezelja (v Mariboru je bilo 1900 55 % prebivalcev
in celo 69,74 % zunaj mesta rojenih v mesto priseljenih prebivalcev iz slo-
venskih krajev, po domovinski pravici pa celo 70 % vseh mestnih prebival-
cev); tako je naraidalo Stevilo nemS§kega prebivalstva s tem, da so Slovenci
po rodu v novem okolju prijavljali nemski obéevalni jezik, postalli nekake
dvozivke, ki pa so tudi pri volitvah kazali v najve¢ji meri nem§ko politiéno
orientacijo. V podeZelju se kaZe ponekod — v manj$i meri — tudi pritisk
razvijajoc¢ih se kapitalistiénih podjetij. :

L\ Fr. Zwitter, Prva Stajerska_narodnostna statistika, ' ¢ZN 32, 1937, 190--193 (tudi op. 6!).

{4 Xr. Zwitter, Prebivalstvo, Nemci na Slovenskem (og. 2).

: 5Py, Rovacic, Mariborsko vara§anje, CZN 16, 1920, 14—27; za razvoj Maribora Fr. Ba$, Maribor,
CZN 24, 1929, 143—173, in op. 32 (Ba$ navaja za Maribor s predmestji za 1. 1849 celo le 4168 prebivalcev).

—
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Nedvomno pa pomeni dravska dolina pri Mariboru — &eprav so vasi
v-hribih severno od nje ostale tudi po Stetju 1910 trdno v slovenskih rokah
— poseben primer, zlasti zaradi vplivov neagrarnega gospodarstva (neka-
terih industrijskih podjetij in lesne trgovine). Ne le da je Maribor sam
V germanizacijskem smislu vplival na Stetja tudi v okolici mesta (Kréevina,
Leitersberg, Pobrezje, Radvanje, Razvanje, Studenei in Tezno — skupno
2454 s slovenskim in 9902 z nemskim obéevalnim jezikom), marveé je raslo
Stevilo 1judi z nemskim obéevalnim Jezikom tudi v okolici Radelj (Gortina,
Radlje, Muta, skupaj 387 s slovenskim in 2378 z nem$kim obcevalnim jezi-
kom), podobni vplivi pa so se kazali tudi pri nekaterih krajih v emure-
Skem okraju (zlasti Sladka gora, 41 s slovenskim in 466 z nemskim obée-
valnim jezikom).

. Od Podjune proti vzhodu je vse do Maribora kazalo narodnostno sta-
nje za Slovence postopno veéjo stopnjo Ijudi z nem8kim obéevalnim jezi-
kom. V Podjuni (do dana3nje avstrijske drzavne meje) jih je bilo 15 %,
v Mezi8ki dolini 17 9%, v radeljskem sodnem okraju (brez Sobote) 28 %,
v mariborskem sodnem okraju (z mestom vred) 46 %. Fr. Ba$§ je Ze pred
dobrimi Stiridesetimi leti pokazal podlage teh sprememb v gospodarstvu
(le nekaj malega je temu dodal M. Zgonik v svoji Dravski dolini, kjer 3e
je pa zaéuda narodnostnemu vpraSanju doline skoraj v celoti izognil) :&
v okolici Mute je utrjevala polozaj nemstva muéka Zelezarna (nastala sredi
19. stol.), pri Radljah prevlada trzanov v zemlji8ki posesti (zvezana z lesno
trgovino), zlasti po polomu slovenske posojilnice konec 19. stol. in po nem-
Skem naértnem pritisku (s podporo Siidmarke) od Eibiswalda preko Radelj-
skega sedla proti Radljam; tudi v Sentlovrencu v Puséavi je industrija
podpirala uveljavitev nemékega jezika pri Stetju (446 slovensko in 793 nem-
§ko govored¢ih), medtem ko se Je pri Fali in RuSah zaéel podoben pritisk
Sele med prvo svetovno vojno. Pri Sentilju se je slovenski politi¢ni in go-
spodarski dejavnosti posreéilo ustaviti nemsko agrarno kolonizacijo (Siid-
marke), kar je bila v boju za Maribor in narodno bodoénost Podravja pred
vojno po BaSevem mnenju najpomembnejSa zmaga. Tudi pri Sladki gori
se je uveljavljala industrija, medtem ko so imele vse druge spremembe le
krajevni znaéaj, celo pri Radgoni, kjer je gospodarski vpliv mesta in S$ir-
jenje meséanske zemljiske posesti v okolici precej omajal slovenski polozaj
v vaseh med Muro in Kuénico. '

3. Vprasanje etniéne meje 1918/20 in njena vloga pri osvoboditvi slo-
venskega Podravja in Pomurja na Stajerskem. — Po spominskih virih se
sicer poro¢a, da je major Maister — s pomocjo Kovadita — Ze spomladi
1918 skuSal opredeliti slovensko-nemsko etniéno mejo na Stajerskem.’” Ko-
likor so ti spomini zanesljivi, sta se prejkone opirala predvsem na knjiZico
Anteja Bega iz 1. 1905% in na objavo Stetja iz 1. 1910,% ki jo je Kovadié vse-
kakor podrobno prouéil. Zbiranje dodatnih podatkov o vpradanju poloZaja
ob etni¢ni meji pa se je vendarle zaéelo Sele po prvi seji narodnega sveta
za Stajersko (28. IX. 1918), na kateri so zaupali vodstvo dela za sdoloditev
narodne meje glede na Maribor in Ptuj« Fr. Kovaéiéu, za posamezne dele
pa so nameravali pritegniti Se Ljub3o, dr. Kukovea, Vradka, Gabr. Majcna,

3 Fr. Ba$, Slovenska narodnostna meja na severovzhodu, Na3i obmejni problemi, Ljubljana 1936,
1127_3;?5111 Maribor ..., ¢ZN N. V. 3, 1967, '184—243; M. Zgonik, Dravska dolina, Maribor 1977, 123—144,
7 L. Ude, Boj 2a severno slovensko mejo, Maribor 1977, 35.
. # A. Beg, Slovensko-nemika meja na Stajerskem, Ljubljana 1905; v Kovatitevi korespondenci
iz 1. 1918 se ve&krat omenja kot najbolj$a podlaga za seznanjanje s potekom meje.
. Dpecialortsrepertorium der Gsterreichischen Linder . . .- auf Grund der Ergebnisse der Volks-
zéhlung vom 31. Dezember 1910, IV. Steiermark, Wien 1917; za primerjavo je pritegoval veasih tudi
starejSe 3tetje (zlasti 1900), Krajevni repertorij s podatki Stetja 1910 so kupili v Mariboru fele junija 1918,
gl. B. Hartman v zborniku Univerzitetna knjifnica Maribor, 1978, str. 20
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Vida Janzekoviéa in Hrena (vedinoma zupnike v obmejnem podroéju, med
katerimi je bil zlasti Sentiljski zupnik Evald Vracko izredno zasluzen za
odpor zoper nemsko kolonizacijo v njegovem okolisu).® Hkrati so sprejel
naslednje nacelno izhodis¢e pri tem delu: »Zahtevamo kot sestavni del
drzave SHS vse ozemlje dosedanje kronovine Stajerske, kjer je prebivalo
skozi zadnje stoletje slovensko ljudstvo ne glede na delno zaradi sistema
umetno povzroéeno poneméenje navideznih jezikovnih otokov Maribora,
Marenberga, Celja, Ptuja, Radgone in drugih, ki tvorijo zaradi svojega zna-
¢aja kot prometna srediiéa svojega slovenskega kmedékega okolisa neloc¢ljiv
del slovenske zemlje. Narodnim manj$inam se zagotovi zakonito varstvo.ct!

S tem se je sprozilo Kovaciéevo dopisovanje z navedenimi in 3e neka-
terimi poznavalei (na katere so ga opozorili Ze omenjeni) o vprasanju po-
loZzaja ob narodnostni meji z Nemei. Podatki so manj konkretni in manj
zanesljivi kakor tisti iz 1. 1858, brez dvoma tudi zaradi povezave 2z vprasa-
njem, kje je treba postaviti bodoéo politiéno mejo proti Nemcem. Ta odgo-
vornost je na zaupnike oéitno premoéno pritiskala. Zaradi tega povzemam
iz teh pisem Kovaéi¢u® le podatke o sodobnem stanju, razporejene od So-
bote do okolice Radgone, brez spominov ali argumentacije za slovensko
pripadnost glede na bolj ali manj oddaljeno preteklost.

Sobota je bila Ze 1883 sponemdéenac, feprav so tedaj stari ljudije Se go-
vorili slovensko in se je na patrocinij (Zegnanje) »tudi takrat pridigovalo
slovensko«, szaveden Slovenec« pa jé bil le eden, priZenjen iz Sentjerneja
(Rakfelj; le za preteklost drugace Hren). Pernice (utrakvistiéna Sola, »v
cerkvi Se vse slovenskoc) in Sv. Jernej (v nem$ki enorazrednici previaduje
slovenski uéni jezik, »ker otroci niso razumeli nems8ko<, »v cerkvi je 8e vse
slovenskog, le 10 pridig letno v nem3éini) sta slovenska; v §t.. Lovrencu na
Kozjaku je $ola nemdka »in v cerkvi vlada le nemséinac; »trdo nemskic
zupnik ne zna slovenski, zaradi éesar se »ve¢ starih mozZ in Zena ... sedaj
3e spovedati ne morejo<; proti severu je le »Se nekaj Slovencev raztresenih
v okraju Ivnik (Eibiswald)'in Travnik (Wies), a ti so v veliki manjSinic
(Hren). V krajih v dravski dolini je Nemcev bistveno manj, kot jih navaja
Stetje 1910: v Radljah niti 1/5, v Muti 1/3, v Gortini niti 50 (Hren). Za
okoli§ od Remsnika (nad Radljami) do Spilja so tri poroéila. Arvez je po-
polnoma nemski; Sv. Duh na Ostrem vrhu je povsem slovenski (s slovensko
golo in bogosluzjem); Gradisée (SchloBberg) je delno slovensko — bolj
med starej§imi kot med »>mlajino« (vpliv Sole v Lu¢anah) —in isto velja za
luéanski Rems$nik; Veliki Boé in Vurmat sta slovenska Kkraja in enako
Kapla (kljub nemski $oli in bogosluzju v cerkvi); trg Lucane so zelo po-
neméene in enako Eichberg-Trautenberg, medtem ko v Klancih »doma go-
vore vse slovenski — zunaj doma pa nemsSki (vzrok: cerkev, Sola in Luéa-
ne)< (G. Majcen). Tudi drugo poro¢ilo se v bistvu ujema s prvim: slovenski
krajl (ali Zupnije) so Sv. Duh, Kapla (le 5 nem8kih druzin, vendar moé¢an
nem3ki politiéni vpliv Schulvereina), in Rem$nik nad Radljami; »z malimi
izjemami« slovenska sta Gradisée in Klanei; Kranach je me$an, v trgu Lu--
éane je slovenska sluzinéad (a zaradi okolice so v cerkvi na 14 dni slovenske
pridige), luéanski Remsnik poneméen, Eichberg nemski, enako kot St. Lo-
renzen, Ivnik in Arvei (Pikur). Tretje poro¢ilo omenja le zelo redke slo-
venske pridige (enkrat do dvakrat na leto) v Spilju, Gemilici in do 1914

# Pokrajinski arhiv Maribor, arhivski fond o prevratu 1918/19 (posiej PAM), Zapisniki sej narod-
nega sveta za Stajersko, 1. seja, 28. IX. 1918.

4 Na istem mestu kot sklep razprave (str. 6—7).

2 PAM, 10. X. 1918 Mavriclj Tera$ iz Lipnice; 11. X. Evald Vratko iz Sentilja; 16. X. Vid Janezid
(brez navedbe kraja); 16. X. Ru olf Rakfelj z Bizeljskega (1883 kaplan v Soboti); 20. X. Hren iz Mute;
21. X. Jakob Piskur od Sv. Duha na Ostrem vrhu; 29. X. Gabriel Majcen od Sv. Duha pri Lu¢anah;
18. VIII. 1919 Leopold Vozli¢ iz Spilja. .



396 L B. GRAFENAUER: NARODNOSTNO STANJE NA $TAJERSKEM

v Arvezu ter znanje sloveniéine pri starejsih ljudeh tudi v Ernoviu in Lu-
_ Ganah in slovenske priseljence v Lipnici (Janzekovié). Za 6rto od Spilja
do Radgone je zasluzni narodni delavec Vraéko kljub dvema slovenskima
vasema severno od Mure pri Radgoni predlagal Muro kot »doloéeno, na-
ravno mejo«; severno »so $e Slovenci tu, a malo jih je zavednihe, v glav-
nem je »vse nemsko, oziroma poneméenoc. Enako je sodil Vozli¢ iz Spilja,
¢es da »v Ernoviu in okolici v obde imenujejo desni breg Mure ,das Win-
dische’, levi breg Mure pa ,der deutsche Boden’s. Konéno je sodil glede
Mure enako tudi Tera$ iz Lipnice, ker »dela od Spielfelda do Radgone Mura
Jezikovno mejo med Slovenci in Nemeic; seveda priznava tudi nemstvo
ApasSke kotline, vendar bove, da se je v delu cmureSke fare na desnem
bregu Mure ssedaj... mladina v Logatcu (Lugatz) in na Sladki gori ze
moéno poneméilac; v Apaéah je prebivalstvo spo celi fari meSano<«. Vasi
Nasova, Slovenske LeSonje (sic: — LeSene) in Plitvice (sic: gotovo le sku-
paj s Plitviékim vrhom, op. B. G.) so »skoraj popolnoma slovenske vasi¢
(Teras). Pri Radgoni $teje Vraéko za slovenski le 8e dve obéini (paé po
Stetju 1910), medtem ko Teras Steje za spopolnoma slovenske« $e vseh pet
in dodaja, da je »v mestu prebivalstvo mesano, seveda Slovenci niso za-
vedni«. Pogosto se omenja ob priznavanju napredks germanizacije v ob-
moé¢ju sekovske Skofije vpliv ordinariata na odpravljanje slovenséine iz
cerkve, ¢e§ sunser Bischof will es einheitlich haben in der Ditzese« (Pi-
$kur), véasih tudt z odpravo slovenskih pridig kar po zupniku 1. 1914 sza-
radi takozvanega srbskega miSljenja slov. duhoviéine« (Terad o Arnovzu).
Na podlagi naéelnega sklepa narodnega sveta (»Jugoslaviji se priklopi
vse slovensko ozemlje na Stajerskem; kot nemgko ozemlje se pa ne morejo
smatrati tisti kraji, ki so se ponemc¢ili od konca 18. stoletja vsled nasilstva
In kriviénega politiénega sistemac), statistiénih podatkov in teh poroéil je
izdelal Kovaéi¢ (nedatirani) predlog meje,* ki je zajemal poleg danainjega
jugoslovanskega ozemlja $e obéino Soboto, juzni del arveske Zupnije (brez
samega Arveza!), Zupniji Luéane in Gomilico ter Spilje (z dvema krajema
Beli¢-Wielitsch in Evi¢-Ewitsch); od S$pilja do Farovcev pri Radgoni je
predlagal za mejo Muro (z izrecno opombo: »Zelezniska proga Spielfeld—
Radgona ni zadosten razlog, da se slovenska meja pomakne na levi breg
Mure; Zeleznica ob mejnem robu, ki ga loéi od glavnega ozemlja reka, nima
posebnega pomena, razen ée bi se meja pomaknila tako visoko, da bi Ze-
leznica bila dovolj odmaknjena od meje, a ker so kraji levo od Mure pre-
teZzno in zavedno nemski, bi se tukaj ob robu Jugoslavije rodilo le nemsko
iredentstvoc). Pa¢ pa je zajel $e radgonski kot s ¢rto od Farovecev ob Muri
do Slovenske Gorce ob Kuénici, delno zaradi narodnostnih, delno zaradi
-gospodarsko-prometnih razlogov.
: Ceprav je Fr. Kovacié pozneje posku$al zahtevo vendarle razsiriti Se
na pas ozemlja severno od Mure med Radgono in Spiljem, na ErnovZ in
Arvez (La Styrie, zaradi éesar se Se sedaj vcasih napaéno trdi, da je bila
to prvotna uradna jugoslovanska zahteva na mirovni konferenci v Parizu),
Je jugoslovanska delegacija te dodatke Ze sama odklonila kot narodnostno
neutemeljene in je bila zaéetna uradna jugoslovanska zahteva na mirovni
konferenci skoraj enaka navedenemu prvotnemu elaboratu za $§tajerski po-
krajinski narodni svet (nebistveno je bila razSirjena le zahteva glede rad-
gonskega kota).* Ze ko je teritorialna komisija velesil 13. marca 1919 tretjié

“k PAM, I\iém§ko-sl§vexiska meja na Stajerskem, nepodpisan tipkopis z lastnoro&nimi Kovatitevimi
popravki,

# F. Kovacic, La Styrie, Paris, 1919; L. Ude, n. d., 123. oL . T

4 B, Grafenauer, Slovenska Korofka v diplomatski igri leta 1919, Plebiscitni_zbornik, Ljubljana 1970,
" 327--328; B, Krizman-B. Hrabak, Zapisnici sa. sednica delesgacije Kraljevine SHS na mirovnoj konfe-
renciji u Parizu 1919—1920, Beograd 1960, 27—37, 318, 349, 351.
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razpravljala o jugoslovansko-avstrijski meji, pa se je uveljavil kompromis-
nl predlog francoskih, angle$kih in ameriSkih zastopnikov, ki je prepustil
dravsko dolino Jugoslaviji, a brez Sobote, lu¢anskega kota in Spilja ter
z zmanjSanim radgonskim kotom.®® Jugoslovanska zahteva je bila tako
zmanj$ana za ozemlje z okrog 9000 prebivalel (med njimi po Stetju 1910
1573 s slovenskim obcevalnim jezikom in 127 tujimi priseljenci, Prekmur-
ci).* Meja, ki jo je vseboval predlog saintgermainske mirovne pogodbe in
ki je z izjemo radgonskega kota (s 4208 prebivalel, med njimi 314 s sloven-
skim obéevalnim jezikom ter 1408 priseljenci iz Prekmurja ob 2468 /59 %/
z nemSkim obéevalnim jezikom) danasnja drzavna meja med Jugoslavijo
in Avstrijo,® je severna meja ozemlja, za Katero si moramo ogledati 3e
narodnostno sestavo prebivalstva glede na razliéne — zlasti poznejSe —
predloge o jugoslovansko-avstrijski meji na Stajerskem. .

Ze pred to odloéitvijo je po italijanskem posredovanju stala pred raz-
pravljanjem konference avstrijska uradna zahteva, izrazena najprej z za-
konom gz dne 22. novembra 1918 o obsegu, mejah in odnosih drZzavnega
ozemlja nemsSke Avstrije (na Stajerskem do grebena Pohorja od Dravo-
grada do Pragerskega, nato mimo Makol na vzhodni greben Boéa, Donacko
goro in dezelno mejo na Maceljskem pogorju, nato po dezelni meji do Dra-
ve ter odtod skozi Slovenske gorice do Radgone, kar je bilo potrjeno z za-
konom o volilnem redu za konstituanto 18. XII. 1918, ki je §tel k Avstriji
poleg mest Maribora in Ptuja sodne okraje Arvez, Ivnik, Marenberg-Radlje,
Maribor, Cmurek, Radgono, St. Lenart v Slovenskih goricah in kraj Gornjo
Radgono; na istem stalis3¢u je bila tudi izpolnilna uredba avstrijskega
drzavnega sveta v zvezi z zakonom 22. XI. 1918, izdana 3. 1. 1919).° Le ne-
bistveno obseznejSa je bila Pfaundlerjeva zahteva (marenberSki sodni
okraj, mariborski politiéni okraj z mestom, ptujski_sodni okraj z mestom,
gornjeradgonski sodni okraj, emureski sodni okroj na desnem bregu Mure,
~ radgonski sodni okroj desno od Mure in radgonski kot, del arveSkega sod-
nega okraja).®

Ozemlje, ki ga je zajemal juzno od predloZzene meje Pfauridlerjev pred-
log, je §telo 60.000 1ljudi z nemSkim obéevalnim jezikom (28,17 %) in 153.000
s slovenskim (71,83 %). Tudi ¢ée ne vemo vsega, kar dokazujejo podatki iste
statistike o izvoru prebivalstva (po rojstvu in obé¢inski domovinski praviei),
ze te Stevilke dovolj jasno govore o resni¢énem narodnostnem znacéaju tega
ozemlja, ki ga 8e potrjuje politiéno gibanje na njem.! Uradna avstrijska
zahteva je zajemala lé nebistveno manjsSe ozemlje, tako da je razmerje
med Slovenci in Nemei na njem v bistva isto.»

Ker so glede na celotni narodnostni poloZaj spodnjestajerskega ozemlja
ob naértu saintgermainske mirovne pogodbe ta staliséa propadla, je avstrij-
ska delegacija 6. avgusta predlozila pripombe k naértu, ki so predlagale na
Stajerskem plebiscit za ozemlje dravske doline, ozko omejen mariborski
okoli§, tako imenovano sMursko kotlino¢ (juzni del cmure$kega okraja,

4 B, Grafenauer, Plebiscitni zbornik, 329--333, 335, 338.
.. % Po izratunu Fr. Kovadi¢a v nedatiranem elaboratu »Na Stajerskem odstopimo od prvotne revin-

:iixl;a'lcxjie«, PAM (raduma tudi druge izgube: koridor severno od Mure, slovenske izseljence v nemski del
eZele).

4 Po sklepu vrhovnega sveta mirovne konference 29. VIII. 1919; B. Grafenauer, Plebiscitni zbornik,
362 sl. in zemljevid 6; 3tevilke o radgonskem kotu so povzete po Kovadiéevem elaboratu »Narodnostne
razmere v mariborski okolici za slufaj, da se po Pfaundlerjevem naértu potegne Jugoslaviji meja po
vrhu Pohorja in go Slovenskih goricah ob dosedanji sod. okrajni meji ter se med to érto in v mirov-
nem traktatu predloZeno mejo dolodi plebiscite, vsekakor iz avgusta 1919, PAM.

4 B. Grafenauer, Plebiscitni zbornik, 301, 316 in zemljevid 1; L. Ude, n. d., 70; W. Krallert, Atlas
zur Geschichte der ‘deutschen Ostsiedlung, 1958, zemljevid 21].

5 Fr. Kova¢i¢, CZN 16, 1920, 26.

St Stevilke 450 Kovati¢u na navedenem mestu, a zmanj$ane za prebivalce ob&in Gradi¥te in Klanci.

52 Gl. op. 49; razlika se nana3a le na ljutomerski sodni okraj.
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Apasko kotlino in radgonski kot).®* Tako so (po Kovaédidevem izraéunu)*
zajeli ozemlje, ki je imelo 47.416 (48,38 %) ljudi s slovenskim obé&evalnim
Jezikom (1910) in 50.585 (51,61 %) z nem&kim (brez upositevanja slovenskih
prekmurskih priseljencev: z njihovim upo$tevanjem bi se spremenilo raz-
merje na 49.514 — 49,46 % proti 50.585 — 50,53 %, $e vedno z nemsko ve-
¢ino). Po posameznih ckrajih je bilo seveda to razmerje zelo neenakomerno
(v marenberskem 10.390 Slovencev /72 %/ proti 4.054 Nemcev /28 %/; v ar-
veSki Kapli 1196 /98,11 %/ proti 23 /2 %/, v delu mariborskega z vstetim
mestom 32.681 s slovenskim in 37.155 z nem$kim obéevalnim jezikom
/46,8 % : 53,2 %/, v cmure§kem 2497 s slovenskim in 3361 z nemgkim obde-
valnim jezikom /42,05 % : 56,58 %/ in v radgonskem 732 s slovenskim in 5992
z nemSkim obéevalnim jezikom ob 2016 priseljenih prekmurskih Slovencih
/brez »inozemskih« Prekmurcev 10,88 % 189,11 %, z njimi 8,37 + 23,06 % :
68,11 %/). Ce bi se omejili le na ozemlje severno od Drave, ki jo je avstrij-
ski predlog vseboval kot mejo med razliénimi plebiscitnimi obmocéji, bi bil
polozaj za Slovence severno od Drave e tezji (v marenberskem okraju
4250 s slovenskim in 3545 z nem&kim obéevalnim jezikom /54,52 9% : 45,48 %/,
s Kaplo vred 5446 s slovenskim in 3568 z nems$kim obéevalnim jezikom
/60,41 % : 39,58 %/, v mariborskem sodnem okraju 23.831 s slovenskim in
28.995 z nemskim obéevalnim jezikom /46,8 % : 53,2 %/, v cmureSkem in
radgonskem okraju z nespremenjenimi podatki, a skupaj nad Dravo 32.426
s slovenskim in 41.890 z nems3kim obcevalnim jezikom brez priseljenih prek-
murskih Slovencev /43,63 % : 56,36 %/, z njimi 34.524 proti 41.890 /45,18 % :
54,82 % /).

Vprasanje obravnavam zaradi tega, ker je bil predlog z ene strani ko-
nec avgusta 1919 za Slovence zelo nevaren, z druge strani pa se je $e v zad-
njem ¢asu — prejkone prav na podlagi tega stanja in zahtev — pojavila
trditev, da je bila doseZena pariSka odloéitev glede dravske doline na Sta-
jerskem ob »zanemarjanju« narodnostnega stanja, podobno kot v korist
Avstrije na juznem Korofkem.”® Og&itno pa je bilo, da je nastal za Avstrijo
ugodni polozaj v predloZenem obsegu plebiscitnega ozemlja predvsem s tem,
da je bilo odrezano obmoéje Maribora z okoliSkimi ob¢inami, na katere je
mesto intenzivno vplivalo (aglomeracija s 36.187 prebivalei) prav ob svoii
meji od slovenskega ozemlja na jugu in vzhodu. Ze ée bi pristeli k temu
prebivalstvo odrezanega mariborskega sodnega okraja, bi se poveéalo §te-
vilo slovensko govore¢ih za 11.915 in nemsko govorecih za 920, tako da bi
bilo po Stetju 1910 razmerje 59.331 /53,53 %/ s slovenskim proti 51.505
/46,46 %/ z nemSkim obéevalnim jezikom. &e so razumeli ameridki in itali-
Janski predstavniki pod »vsem radgonskim« sodnim okrajem tudi zgornje-
radgonski okraj, bi se spremenilo razmerje Se za 11.629 s slovenskim in 827
z nemSkim ob¢evalnim jezikom, torej na 70.960 s slovenskim (67,55 %) in
52.332 z nem3kim obdevalnim jezikom (42,44 %).

Jugoslovanska stran (s francosko podporo) tudi s tem ameridkim in
italijanskim predlogom ni bila zadovoljna; predlagala je, naj se o pripad-
nosti Maribora in dravske doline odloé¢a vse podroéje, ki mu je Maribor go-
spodarsko in upravno sredis¢e — torej vse ozemlje, ki ga je zajel Pfaund-
lerjev predlog, ob njem pa tudi ljutomerski okraj. Tako se je spremenilo
razmerje na 166.000 s slovenskim in 60.666 z nems$kim obéevalnim jezikom
(73,19 % : 26,8 %), in pred tem predlogom, ki ga je vrhovni svet mirovne

52 B. Grafenauer, Plebiscitni zbornik, 358 sl. in zemljevid 5.
3 Fr. Kovagi¢, »Narodnostne razmere .. .s, P,

% B. Grafenauer, Plebiscitni zbornik, 358-363; H. Haas in K. Stuhlpfarrer, Osterreich und seine
Slowenen, Wien 1977, 29.
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konference sprejel, se je Avstrija umaknila, zadovoljna le z ohranitvijo
radgonskega kota med Muro in Kuénico.

Ob vseh teh podatkih najbrz ni ve¢ mogode primerjati Stajerskega po-
loZzaja s korosSkim — razen ée bi na KoroSkem pritegnili k vsej oceni tudi
plebiscitno cono B s Celovcem. Konec koncev je prav meja med plebiscit-
nima conama prav pred vrati Celovea mesto na Dravi povzroéila popolni
neuspeh za Jugoeslavijo, éeprav je delez glasov za Jugoslavijo v celotni coni
A presegel stopnjo, za -katero je menil Renner, da bo ob njej potrebno do-
seé¢i z Jugoslavijo sporazum o razdelitvi plebiscitnega ozem!lja.*

Po podpisu saintgermainske mirovne pogodbe se je postavilo Se vpra-
Sanje podrobne dolo¢itve meje po bilateralni avstrijsko-jugoslovanski ko-
misiji na podlagi na veé mestih dovolj ohlapno doloéenih »kotah« mirovne
pogodbe same. V elaboratih, ki so bili izdelani v ta namen, je $e nekaj po-
datkov o slovensko-nem$ki narodnostni meji, ¢eprav se v bistvu opirajo
tudi na rezultate Stetja 1. 1910.5

Glede Kaple in ApaSke kotline je pripravila jugoslovanska stran le
argumentacijo zoper morebitne avstrijske predloge, ki pa so bili glede na
doloébe mirovne pogodbe paé vnaprej obsojeni na neuspeh, podobno kot
jugoslovanske priprave na razpravo o radgonskem kotu, kjer je razmejitev
resniéno povzrocala gospodarske tezave. Tudi privatnega Stetja iz zacetka
1920 za ApaSko kotlino (2207 Slovencev, 1199 Nemcev) in vasi vzhodno od
Radgone (brez Zenkovcev 894 Slovencev, 80 Nemcev)® v tej argumentaciji
— ki se sklicuje le na uradno Stetje 1910 — jugoslovanska stran ni upo-
rabila. ' :

Za vpraSanja razmerja narodnostne in drzavne meje so zanimivi-le
elaborati o dveh delih meje med Soboto in Muro. Medtem ko se Sobote
zlahka odrekajo, skuSajo dobiti glede na nejasen opis meje v pogodbi Mlake
(Laaken, 89 z nemSkim, 129 s slovenskim obéevalnim jezikom), Radvanje
(Rothwein, 56:123) in Sv.Jerneja (78:288); medtem ko sod Sv.Lovrenca
do Sv. Duha tvori razvodje naravno mejo, ki je veé ali manj tudi narodna
meja, torej ne bo kaj spreminjati¢, pa se pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu na-
vajajo vnovié¢ nereSena vpraSanja: na podlagi podrobnega elaborata Ma-
tije LjubSe je v poroéilu za razmejitveno komisijo naéeto le vpraSanje
obrobnih obéin lu¢anskega kota, v katerih so delno po S§tetju 1910 imeli
veé¢ino prebivalci s slovenskim sobéevalnim jezikom«: Veliki Boé (707 Slo-
vencev, 5 Nemcev), Klanci (376:62), Pesnica (363:431), GradiSée (211:853).
Mimo tega je bilo naceto le vpraSanje, ali ne bi bilo pri Spilju mogoce do-
seéi jasnejSe in razvidnejSe meje z dodelitvijo Obegga in Glassnitzberga
z majhnim Stevilom prebivalstva (prvi 128 z nemskim, 22 s slovenskim ob-
éevalnim jezikom, drugi z 210 oziroma 49).

Leonid Pitamie je Zze 10. avgusta 1920 opozarjal Kovaéica, da moremo
zagovarjati naSa staliS¢a o meji (Kapla, ApaSka kotlina le ob priznanju
istih naéel avstrijski strani,® in v resnici se je konéal spor glede katastral-
nih obéin z njihovo razdelitvijo (Mlake in Radvanje; del Velikega Boéa),
medtem ko sta Gradi$ée in Klanci ostali v Avstriji ne glede na njihov na-
rodnostni znaéaj. V »strogo zaupni informaciji« glede radgonskega kota

% W. Neumann, Abwehrkampf und Volksabstimmung in Kirnten 1918—1920, Klagenfurt 1970, 115.
. ¥ Kovatievi (vetinoma rokopisni) elaborati za sektorje: I. Od koroske meli(czai do Sv. Duha; II. Oko-
1i§ Sv. Duha do lufanske ceste; 1Il. Od luanske ceste do Pla¢a; IV. Apag] kotlina; V. Radgona;
poseben elaborat je — pa¢ za prﬁ)ravg) zoper morebitne avstrijske zahteve, kot v zvezi z Apadko kot-
lino — obravnaval tudi Kaplo; M. Igll\xdb§a je pripravil Zze 2. VIII. 1919 poseben, natanen elaborat
o obdinah Gradi$¢e in Klanci; vse v PAM.
. ® PAM; podatki $tetja so dalet pretirani v slovensko korist; gospodarsko-prometne teave pri Rad-
goni so povzrotile 3e 5. XII. 1921 pritozbo »prebivalstva Murskega polja in Prekmurjas na predsednika
pokrajinske uprave za Slovenijo Ivana Hribarja, PAM.
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je v tej stopniji razpravljanj tudi Kovadi¢ mislil na delitev po strogi narod-
nostni meji: snaj se redi vsaj to, kar je za nas najvaznejSe: Zeleznidki most
in vasi vzhodno od Radgone, ki so do najnovejSega ¢asa bile ‘popolnoma
slovenske«.% . .

Za sklep tega pregleda enega izmed bistvenih momentov, ki so vplivali
na osvoboditev Slovencev v Podravju z Mariborom in v Pomurju izpod
avstrijske oblasti (tako glede obsega jugoslovanskih zahtev kot glede od-
loéitev mirovne konference v Parizu 1919),% Zelim vpraSanje narodnostne
meje vnovi¢ povezati s §irSim zgodovinskim okvirom. ) ' )

Ob koncu prve svetovne vojne je bilo $tajersko Podravje — . ¢e upo-
Stevamo tedanje imperialistiéne meddrzavne obveznosti (londonski pakt
o Slovenskem Primorju) kot dejstva, ki so vpraSanje pripadnosti Primorja
za tedaj Ze zaprla (kljub drugaénemu mnenju Henrika Tume in v zgodo-
vinopisju zlasti DuSana Kermavnerja)% — za Slovence vzporedno s Ko-
roSko brez dvoma najpomembnejSe vpraSanje. Anton Melik je 1. 1919 po
pravici opozarjal, da bomo izgube na racéun Italije Se mogli popraviti, iz-
gube na radun Nemcev v korist Avstrije pa bodo dokoné¢ne.®® Pogodbe po
drugi svetovni vojni so dokazale utemeljenost tega presojanja.

Med sredo 19. stoletja in 1. 1918 se je etniéna meja — éeprav malen-
kostno — premaknila nekoliko proti jugu zlasti med Soboto in Muro zaradi
napredovanja germanizacije v posameznih krajih, ki so 1858 veljali Se kot
slovenski (Sobota, Sv. OZbold, Sv. Lovrenc in Sv. Anton v okoliSu Sobote in
Ivnika, Zupnija Gomilica in Spilje). V tem delu je segalo slovensko ozemlje
preko nove drzavne meje le z dvema hribovskima vasema juZno od Sobote
(Mlake in Radvanje) in predvsem v luéanskem kotu do grebena Slovenskin
goric na severu in trga na zahodu (politiéni obé¢ini Gradii¢e in Klanjci).
Severno od tod so bili seveda tudi Se raztreseni Slovenci, a le kot posamezni
priseljenci in le v nekaj krajih 3¢ ostanki starejSe generacije, ki je pod
germanizacijskimi vplivi Ze izginjala. Ob Muri vzhodno od Spilja se meja
ni spremenila, paé pa se je za Slovence poslabSal polozaj v dveh Ze 1858
meSanih krajih (Sladka gora, Lokavec — Lugatz), enako kot v nekaj vaseh
ob Kuénici vzhodno od Radgone, ¢eprav manj kakor kaZe ljudsko $tetje
1910, ki ne navaja obCevalnega jezika priseljencev iz »ino{zémskega«, Prek-
murja. Preseganje slovenskega narodnostnega ozemlja preko meje nekda-
njega mariborskega okrozja je v mejah rezultatov §tetja iz 1. 1900 uposteval
tudi viadni predlog volilne reforme 1906/1907 pri severni meji slovenskih
podeZelskih volilnih okrajev (marenberS§kemu so pridruzili poleg obéine
Kaple tudi obéino Gradisée iz arve§kega sodnega okraja, ne pa tudi Klan-
cev, mariborskemu okraju naj bi se po neuresni¢enem nacértu pridruzile
obéine Velka, DraZen vrh In Séavnica iz sodnega okraja Cmurek ter obéine
Plitviéki vrh juzno in Slovenska gorca, Zenkovei, Potrna, Dedonci in Ze-
tinci severno od Mure iz sodnega okraja Radgona.% Od 1876 naprej so pri
dezelnih in drzavnozborskih volitvah v podeZelskih volilnih okrajih, ki so
zajemali Stajersko Podravje brez mest in trgov (po 1. 1907 pa.tudi brez po-
-dezelskih obéin z nemsko veéino glede na obéevalni jezik v okolici Mari-
bora in Radelj) vselej zmagall slovenski kandidati, v okrajih, v _katere so

% Pismo Kovati¢u 10. VIII. 1920 iz Ljubljane, PAM.
& Kovalitev posebni »dodatek« elaboratu o Radgoni, PAM. ~
§t Gl. op. 45 glede Zapisnikov; B. Grafenauer, Plebiscitni zbornik, 361—362. . .-
. © Gl. zlasti D. Kermavner,” Temeljni é.)roblemi primorske politi¢ne zgodovine, Ljub%ana 1978.
© b“' IQIIioboda, Moderna politiéna nadela in nadi obmejni spori, LZ 39, 1919, 352—357, 420—424
osebej . ’ : .
& V. Melik, Volitve na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 1965, 105.
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bila zdruZzena mesta in trgi (od 1907 tudi z nekaj pridruZenimi podezelsk1m1
krajl), pa vselej nem3ki.%

Ceprav vemo, da so podatki ljudskega §tet3a 1910 o obéevalnem jeziku
v velikem nasprotju z istimi podatki o izvoru prebivalstva (in potemtakem
tudi o materinskem jeziku) in da so bili v marsi¢em izraz ne le gospodar-
skih gibanj, marveé¢ tudi germanizacijskega pritiska — vse to podrobneje
obravnava Matjaz Klemenc¢i¢ v svojem referatu — imajo ti podatki ven-
darle poleg rezultatov volitev svoj pomen za ocenjevanje subjektivne poli-
tiéne usmerjenosti prebivalstva. Kovacéi¢ podatkov o prebivalstvu z avstrij-
ske strani predlozenih plebiscitnih podroéij na Stajerskem ni brez vzroka
prerac¢unaval kar po uradnem §tetju brez vsakrSnih popravkov.® Stajersko
ozemlje do meje, ki jo je vseboval predlog saintgermainske mirovne po-
godbe (torej z radgonskim kotom) je imelo po Stetju 1910 med 491.793 pre-
bivalei 76.436 takih z nemskim obéevalnim jezikom (15,54 % ; brez radgon-
skega kota, t. j..po konéni obliki te pogodbe je to razmerje 487.585 prebival-
cev, 73.950 z nemSkim obéevalnim jezikom, t. j. 15,16 %).%” Ti podatki kazejo
dovolj Jjasno slovenski narodnostni znacaj celotne pokrajine (toliko bolj,
ker je ze 1921 — ko je izginil nem3Ski pritisk in se je zamenjal Stevni kri-
terij od »obcevalnega« v »materinski« jezik — ob izselitvi le majhnega dela
Nemcev pokazalo ljudsko Stetje na istem prostoru med 480.015 prebivalei
449.485 Slovencev. in le 21.786 Nemcev (4,53 %), in -tudi lastno, tendenéno
nems§ko racunanje manjSine je 1. 1928 doseglo le §tevilo 32.578, po popisu
Kulturbunda januarja 1941 pa celo le 15.157).%

Brez dvoma pa je bilo od vsega tega ozemlja najbolj ogrozeno Stajer-
sko Podravje do Maribora ter pas ozemlja ob Muri do Radgone, kjer je bilo
Apasko ,polje res podro¢je stare nemske agrarne kolonizacije. Ni le na-
kljuéje, da je bilo avstri;sln delegacm mogoée — Ceprav ob preziranju vseh
gospodarskih vpraSanj in pomena Maribora za ves slovenski del Stajer-
skega “ odrezati na severu strnjen del ozemlja, na katerem je med pred-
lozeno mejo (z radgonskim kotom) kazalo Stetje 1910 47.416 prebivalcev
S. slovenskim in 50.585 (51,61 %) prebivalcev z nemSkim obcéevalnim jezi-
kom; severno od Drave je bilo to razmerje celo 32.426 : 41.890 (56,36 %) in
le z upoStevanjem slovenskih »inozemcev, priseljenih v ta prostor iz Prek-
murja, bi se sede? prebivalstva z nemskim obcevalnim jezikom nekoliko
zmanjsal, a Se vedno ne pod 50 % (na 50,53 % na vsem predloZenem ple-
biscitnem ozemlju oziroma 54,82 % severno od Drave). Seveda je tak polozaj
nastal le zaradi Maribora, ki je sam z okoliSkimi vasmi z znatajem novih
predmestij ze presegal 35.000 prebivalcev, kar pa 'je bila veé kot tretjina
prebivalstva celotne plebiscitne cone. Prav to je za kratek ¢as spremenilo
avstrijski predlog celo v resno nevarnost, ¢eprav je bil konéno zavrnjen
zaradi etni¢nega znacaja- s1rsega z Mariborom najtesneje povezanega oko-
lifa in zaradi gospodarsko nevzdrzne meje, ki bi jo ustvaril (saj je od mesta
odrezala celo znaten del mariborskega sodnega okraja), pa tudi zaradi po-
mena mesta za vso Slovensko Stajersko.®

! Vsa ta dejstva pa. vendarle dokazujejo — in tu se vnovié vraéamo k za-
éetnemu SirSemu zgodovmskemu okviru — kako bistvenega pomena je bil

30 868 V. Melik, n. d., 67 212214, 226238, 383—399
 Fr, Kovaélé »Narodnosme razmere . . «, PAM.
67 Stevilo preblvalstva po izraéunu Z. Sifrerj a, Prikazi in $tudije (Zavod SRS za statistiko) VIII/2,
1962, 15, tevilo prebivalstva z nemskim oblevalnim jezikom pa po izratunu Wernerja, Sprache und
Volkstum in der ntersteiermark, Stuttgart 1935.
® Fr. Zwitter, Sodobnost 6 1938, 495 sl.; D. Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933—1941,
Lé‘\‘.lbljana 1966, 20—22 prim. tudi T. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna pohtlka v Sloveniji v letih
‘Maribor - 1968 v uvodnem delu, str. "62—89.
B. Grafenauer, Plebiscitni zbornik, 359362 (z navedemm.l vm)
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za Stajersko Podravje in za njegove slovenske prebivalce leta 1918 tudi
nastop borcev za severno mejo pod Maistrovim vodstvom in poseg Maistra
samega 1. novembra v vpraSanje oblasti nad spodnjeStajersko prestolnico.
Ob tem se je odlocalo gotovo — po prepri¢anju zgodovinopisja obeh strani
— 0 bodoénosti znatno ve¢jega slovenskega ozemlja na Stajerskem, kot pa
ga je zajel avstrijski predlog o plebiscitu.™ ‘

Zusammenfassung

ETHNISCHE VERHALTNISSE UND DIE SLOWENISCH-DEUTSCHE
ETHNISCHE GRENZE IN DER STEIERMARK ALS EIN FAKTOR
DER BEFREIUNG NORDOSTLICHEN SLOWENIENS 1918/19

Wie jede groBe geschichtliche Wende ist auch die geschichtliche Wende im
Jahr 1918/19 im steierischen Drau- und Murland — n#mlich die Befreiung der
Slowenen beinahe bis zu ihrer Volksgrenze von der deutsch-&sterreichischen
Herrschaft — ein geschichtliches Ergebnis, also das Ergebnis eines Entwicklungs-
prozesses in fernerer Vergangenheit und des dieser Entwicklung entsprechenden
und eben durch diese Entwicklung ermoéglichten einmaligen Auftritts der Slowe-
nen gegen die drohende Gefahr fremder Oberherrschaft. Einen Beweis dafiir lie-
fern uns schon die Tatsachen, die in der August-Verhandlung auf der Friedens-
konferenz in Paris 1919 gegen den Vorschlag Osterreichs, in dem engen und Kiinst-
lich abgegrenzten Drautal und an der Mur ein Plebiszit durchzufiihren, Ausschlag
gaben: Nur eine davon war die Tatsache, daB die Jugoslawen das strittige Terri-
torium seit dem Zerfall Osterreich-Ungarns ohne besondere Schwierigkeiten in
ihren H&nden hatten, wobei fiir die franzbsischen Verteter des slowenischen
Standpunktes wohl nicht ohne Belang sein konnte, da8 die Militirfrage ihre end-
glltige Losung mit dem Abkommen iiber die Demarkationslinie fand, das am
13. Februar in Maribor zwischen den Landesregierungen Ljubljana und Graz in
Anwesenheit des aus Zagreb angereisten Stellvertreters der franzdsischen Mission
abgeschlossen wurde. In der Verhandlung dariiber wurden jedenfalls zwei andere
Tatsachen viel stdrker hervorgehoben: erstens, Maribor war das wirtschaftliche
und intellektuelle Zentrum der Siidsteiermark, was auch von der fritheren &ster-
reichischen Verwaltung anerkannt wurde, die dieses Land nur von Maribor aus
verwalten konnte, und zum anderen, die slowenische Mehrheit war in dem ganzen
Land sehr stark und die Slowenen stellten eine betrichtliche Mehrheit auch in
der zusammen mit der Stadt als ein Ganzes betrachteten Bezirkshauptmannschaft
von Maribor dar. Die dauernden Charakteristiken des Landes wogen in der Ver-
handlung wohl mehr als die Ereignisse der jlingsten Zeit und eben sie bildeten
auch die Grundlage fiir die Feststellung, daB die von &sterreichischer Seite vor-
geschlagene Grenze fiir das Plebiszitgebiet untragbar war und daB sie widerna-
tiirlich in eine wirtschaftliche Einheit einschnitt und ein Gebiet umfaBte, wo die
Slowenen auf dem Land die absolute Mehrheit hatten. Sie bewirkten aber auch,
daB Osterreich nach der Anerkennung einer natiirlicheren jugoslawischen Grenze
fiir das Plebiszitgebiet auf die Probe verzichtete, ob die Bevilkerung fiir Osterreich
oder fiir Jugoslawien sei.

Wenn hier in bezug auf die Tatsachen die nationalen VerhiltniBe im nord-
lichen Teil der slowenischen Steiermark in Verbindung mit der Entstehung der
Osterreichisch-jugoslawischen Staatsgrenze behandelt wird, muB darauf hinge-
wiesen werden, daB es sich auch dabei erneut um ein geschichtliches Ergebnis
handelt, das in kurzen Worten durch Thesen iiber die wichtigsten Momente aus-
gedriickt werden soll, die den Slowenen in Maribor, im steierischen Drauland und
Murland erméglicht haben, sich mit Waffen und durch den Sieg am griinen Tisch
in Paris 1918/19 von der deutsch-dsterreichischen Herrschaft zu befreien.

a) Die Umgestaltung des Bistums Lavant in das Bistum fiir die Slowenen im
Marburger Kreis (1858/59) bedeutete die erste Grundlage, die ein Hindernis fiir
den Germanisierungsdruck im Drautal bis Maribor bedeutete und sie erfolgreich
Uberall dort einddmmte, wo die Slowenen bei ihrem politischen Kampf bei den
Volkszéhlungen nicht unter dem Druck des deutschen Kapitals staden und wo
das slowenische, sich seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts erfolgreich
entwickelnde NationalbewuBtsein nicht von der Grazer Fiithrung der deutschen
Sozialdemokratie neutralisiert wurde (der die slowenische Arbeiterbewegung das
Drauland iiberlassen hat, obwohl sich Janez Krainer aus Maribor auf der Griin-
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dungsversammlung der 6sterreichischen Sozialdemokratie in Hainfeld mit seiner
Forderung durchsetzte, »ein slowenisches Parteiblatt herauszugeben<. Damit schloB
er sich Kordeli¢ aus Ljubljana an, der ebenso forderte, daB »fiir Untersteiermark,
Kirnten, Krain, Goérz und Triest ein slowenisches Parteiblatt gegriindet werden
solltes; die Forderung wurde nach der Beurteilung der Grazer Organisationslei-
tung fir »vollig unmdégliche gehalten und Graz hat das Drauland sowie Maribor
von der slowenischen Arbeiterbewegung mit dem Zentrum in Ljubljana und Triest
getrennt.

Dokumente des bischéflichen Archivs des Bistums von Lavant in Maribor sind
ein ilberzeugender Beweis dafiir, daB die Umgestaltung dieses Bistums 1858/59
ein Ergebnis des seit 1848 wachsenden slowenischen NationalbewuBtseins war,
ebenso wie die Trennung des Kreises Maribor (im Jahr 1849) von den deutschen
Kreisen der Steiermark. Der Salzburger Erzbischof Tharnéczy schrieb in seiner
Denkschrift, die 1853 (im vorherigen Einvernehmen mit dem Bischof von Lavant
Anton Martin Slomsek) eine Neugestaltung des Bistums von Lavant in das slo-
wenische Bistum in der Steiermark zur Folge hatte: sDas NationalbewuBtsein ist
lebhaft erwacht, und verdient um so mehr entgegenkommende Beachtung, je ru-
higer es sich innerhalb der gesetzlichen Schranken verhilt. Die hohe k. k. Staats-
verwaltung hat bei den dieBfilligen billigen Wiinschen der verschiedenen Natio-
nalititen Rechnung getragen und hat gerade bei der Arrondierung der Kreise
Steiermarks auf diesen Umstand geneigte Riicksicht genommen. Der jeweilige
Erzbischof von Salzburg miiite also mit Recht fiirchten, die Gliubigen slavischer
Zunge empfindlich zu verletzen, wollte er ihren Wunsch nicht beachten, da8 auch
sie das Wort Gottes aus dem Munde ihres Bischofes vernehmen, und ihre Anliegen
ihm mit Zutraulichkeit persénlich vortragen koénnen.c In der Denkschrift wird
im Zusammenhang mit der Reorganisation der Bistiimer Lavant und Seckau bfter
die Notwendigkeit »der Beriicksichtigung von National — und Sprach — Verschie-
denheitc betont sowie die Tatsache, daB »Abstammung, Sprache, Gebriauche und
politische Verwaltung diesen Teil der Seckauer Didzese innigst mit dem steiri-
schen Antheil der Didzese von Lavant verbindenc, ebenso aber auch, daB sich
dieser Teil des Seckauer Bistums »schon jahrzehntelang einen Oberhirten wiin-
sche, der die Landessprache verstehen und die nationalen Interessen vertreten
wiirdec. ’

Als dieser Vorschlag gemacht wurde, waren die beiden Bischdfe iiberzeugt,
daB die Grenze zwischen den Kreisen Maribor und Graz der slowenisch-deutschen
Sprachgrenze entsprach, wihrend es iiber den nationalen Charakter des Kreises
Maribor iiberhaupt keine Zweifel gab, da dieser nach amtlichen Angaben der
Volkszidhlung von Czoring weniger Deutsche (5 % der Bevdlkerung) als Krain
(8 %) besaB. Ficker schrieb 1860, daB hier sfast nur die schwache deutsche Beimi-
schung der Ausschlieflichkeit des Slovenenthums entgegentrittc. Als im Friihling
1858 der AnschluB des sslowenischen Teiles des Seckauer Bistumse an das Bistum
von Lavant als das Bistum fiir Slowenen in der Steiermark vor dem Vollzug stand,
haben die Briefe einiger Geistlicher sowie Bitten der Pfarrleute Slomsek darauf
aufmerksam gemacht, daB der »slowenische Teil der Steiermarke zwischen Soboth
und Spielfeld, im Randgebiet der Ebene Apaska kotlina und &stlich von Radkers-
burg die Kreisgrenze iiberschritt und daB es nordlich vom slowenischen Gebiet
des Grazer Kreises noch einen Streifen mit gemischter Bevilkerung gibt, wo beim
Gottesdienst auBer der deutschen auch die slowenische Sprache verwendet werden
muB. Obwohl Slom$ek nun den Standpunkt durchsetzen wollte, daB8 sich an das
Bistum von Lavant alle jene Pfarren anschlieBen sollten, in denen-beim Gottes-
dienst das Slowenische als die einzige Sprache oder wenigstens auch neben dem
Deutschen gebraucht wurde, blieb es beim alten Vorschlag: die Grenze zwischen
den beiden Bistiimern wurde nach der Grenze zwischen den Kreisen Graz und Ma-
ribor gezogen und der Sitz des Bistums wurde nach Maribor verlegt. Bei dieser
Gelegenheit dankte der Biirgermeister von Maribor Slom$ek schon im voraus fiir
SS?ine Bereitschaft, Opfer zu bringen »fiir die gute Sache... Marburgs und der

owenene,

Die Bedeutung dieser Verlegung fiir die Slowenen hat sich sehr schnell ge-
zeigt durch Slom$eks Sorge um die slowenische Sprache in der Kirche und bei
dem Religionsunterricht fiir die Jugend, in langerer Sicht aber durch das Mit-
wirken von Geistlichen aus gefihrdeten Orten bei ihrem Handeln im nationalen
Interesse (um nur das Beispiel von Evald Vraéko aus Spielfeld zu erwdhnen und
seinen Anteil an dem erfolgreichen Widerstand, der der deutschen Kolonisation
bei ihrem Versuch, nach Maribor vorzudringen, geleistet wurde) und durch die
Entstehung der bedeutenden Institution mit slowenischen Charakter in Maribor,
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die fiir die Bediirfnisse des gesamten slowenischen Teils des Landes aufkam. Auch
an der Griindung des Historischen Vereins in Maribor haben einige Leute aus
diesem Kreis (vor allem Dr. Fr. Kovaé¢i¢) mit organisatorischer Arbeit bedeutend
mitgewirkt. Ein Beweis dafiir ist aber auch die Entwicklung in jenem Teil der
slowenischen Pfarren, die im Seckauer Bistum geblieben sind und in denen die
Germanisierung leichter voranschritt,nach 1900 auch mit Hilfe des Seckauer Ordi-
nariats, was in Berichten aus dem Jahr 1918 6fter sogar ganz offen festgestellt
wurde.

b) Das zweite Moment, das eine schnelle Losung der Frage Maribors und des
Drautals durch Machtiibernahme mit Hilfe einer organisierten Militirmacht im
November 1918 ermdglichte, war der Verdienst der spolitischen Vorkriegstdtig-
keite (F.Ba$), der slowenischen nationalpolitischen Erwachung seit den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts (Volksversammlungen — »taboric!), der slowenischen
politischen Organisierung seit Ende des 19. Jahrhunderts (ungeachtet ihrer ver-
schiedenen weltanschaulichen Konzepte) und des erneut bewegten politischen Le-
bens in Verbindung mit der Deklarationsbewegung und mit allen Komponenten
der sozialen und politischen Unzufriedenheit mit der Herrschaft des alten Staates,
%ie sich — vor allem nach Oktober 1917 — im letzten Kriegsjahr geltend gemacht

aben.

c¢) Die Losung, die die slowenische politische Bewegung forderte — die Be-
freiung des slowenischen Gebietes von der deutschen Herrschaft bis zur natio-
nalen Grenze — war wegen des Fortschritts der Germanisierung und noch beson-
ders wegen der Lage Maribors bis zur Machtiibernahme in der Stadt durch die
Slowenen ernstlich gefdhrdet nicht nur fiir den Streifen des Grenzgebietes (das
Drautal, Maribor, das Gebiet des Gerichtskreises von Cmurek und Radkersburg
slidlich von der Mur), sondern zumindest auch fiir das gesamte Gebiet &stlich
vom Pohorje und von Slovenska Bistrica bis zum Boé und der Donadka gora im
Stiden. Vor allem in nichtlandwirtschaftlichen Sprachinseln stieg im slowenischen
Landesteil die Zahl der Leute mit Deutsch als »Umgangsspraches von ungefihr
20.000 (5 %) im Jahr 1846 bis zur Volkszdhlung im Jahr 1910 auf mehr als 70.000
(17 %). DaB das Drautal und Maribor mit der niheren Umgebung dabei ein be-
sonders geféhrliches Problem darstellten, geht schon aus dem zunehmenden Anteil
der mit dem sonst bestimmt nicht objektiven MaBstab der sUmgangssprachec
gemessenen deutschen Minderheit von Jauntal—Podjuna bis Maribor hervor
(Jauntal—Podjuna 15 %, das Meza—Tal 17 %, der Gerichtsbezirk von Radlje ohne
Soboth 28 %, der Gerichtsbezirk von Maribor, die Bevilkerung der autonomen
Stadt inbegriffen, 46 %); iliberall noch eine Minderheit, nur im wirtschaftlichen
Zentrum in der Stadt Maribor und in ihrer ndheren Umgebung eine Insel, in der
die Einwohner mit Deutsch als »Umgangssprachee iiber 80 % der Bevdlkerung
ausmachten. Zusidtzliche Untersuchungen, die im Oktober 1918 im Auftrag des
slowenischen Landesnationalrats fiir die Steiermark von Dr.Kovadi¢ in Zusam-
menarbeit mit einer Reihe von Kennern der Lage auf dem Terrain durchgefiihrt
wurden, haben ergeben, daB sich die nationale Grenze seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts etwas — zwar nicht wesentlich — verschoben hatte, und zwar vorwiegend
an der Linie Soboth—Spielfeld, am meisten nérdlich und norddstlich von Luéane,
etwas aber auch im Bezirk von Cmurek.

All diese Entwicklungsziige sind auch in verschiedenen Vorschiigen zum
Ausdruck gekommen, die in Verbindung mit der jugoslawisch-dsterreichischen
Grertllze auf der Friedenskonferenz in Paris in verschiedenen Organen behandelt
wurden. .

Der anfingliche jugoslawische Vorschlag, nérdlich von der heutigen Grenze
Soboth, die Gegend von Luéane und Radkersburg miteinbeziehend, umfaBte in der
Steiermark ein Gebiet mit ungefihr 500.000 Einwohnern, darunter 83.700 mit
Deutsch als sUmgangssprachee (16,74 %). Der in der ersten Formulierung des
Friedensvertrags von Saint-Germain enthaltene KompromiBvorschlag von Frank-
reich, Grotsbritanien und den USA, — der davon Soboth und die Gegend von Lu-
¢ane (ein Gebiet mit ca. 9000 Einwohnern, davon ea. 7300 — 81 % mit Deutsch als
Umgangssprache) abschnitt, dagegen aber die etwas verminderte Gegend von
Radkersburg umfaBte — wverlieh an Jugoslawien ein Gebiet mit 491.793 Ein-
wohnern, darunter 76.436 (15,54 %) mit Deutsch als Umgangssprache; die end-
giiltige Grenze (ohne die Gegend von Radkersburg) umfaBte ein Gebiet mit 487.585
Einwohnern (73.950 bzw. 15,16 % mit Deutsch als Umgangssprache nach der Volks-
zdhlung von 1910, 21.786 bzw. 4,53 % mit Deutsch als Muttersprache nach der
Volkszdhlung von 1921). Das Gebiet zwischen der urspriinglichen, im Konzept des
Friedensvertrags von Saint-Germain festgelegten Linie und der als Grenze zwi-




ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 3 405

schen dem jugoslawischen Staat und Osterreich von Pfaundler vorgeschlagenen
Linie, die itber den Bo¢ und die Donacka gora verlief, umfaBte ein Gebiet mit
153.000 (71,83 %) Einwohnern, deren Umgangssprache slowenisch war, und 60.000
(28,17 %) Einwohnern, deren Umgangssprache deutsch war. Die amtliche &ster-
reichische, in der Gesetzgebung iiber die Griindung der Osterreichischen Republik
ausgedriickte Forderung war nur unwesentlich kleiner und das Verhéltnis zwi-
schen den Slowenen und Deutschen fast das gleiche wie bei Pfaundlers Vorschlag.
SchlieBlich umfaBte das Gebiet, fiir welches sich Ende August die jugoslawische
Delegation bereit erklirt hat, ein Plebiszit durchzufiihren, falls der oberste Kon-
ferenzrat darauf bestehen sollte, 166.000 Einwohner mit Slowenisch und 60.666 mit
Deutsch als Umgangssprache (d.h. 73,19 % gegen 26,8 %). Alle diesen Angaben
zeigen — zugleich mit den Angaben iiber den Anteil der Bevdlkerung mit Deutsch
als Umgangssprache in den Gerichstsbezirken im Drau-Gebiet bis Maribor —, daB
es sich dabei um ein slowenisches Gebiet handelt (sogar nach dem osterreichischen
Kriterium der >Umgangssprachee, das die tatsichliche Zahl der slowenischen Be-
vélkerung wesentlich vermindert hat) und daB nichtlandwirtschaftliche Sprach-
inseln um Radlje und Maribor aus diesem Gebiet nicht gesondert werden kénnen.

‘Ohne Zweifel waren vom gesamten Gebiet das steierische Drautal bis Ma-
ribor und der Landstreifen an der Mur bis Radkersburg in gréSter Gefahr, weil
dort die Ebene Apadko polje tatséichlich ein Gebiet der alten deutschen Agrar-
kolonisation war. Es war gewiB kein Zufall, daB es der Osterreichischen Delega-
tion gelungen ist — wenn auch durch MiBachten aller wirtschaftlichen Fragen und
der Bedeutung Maribors fiir:den gesamten Teil der slowenischen Steiermark —
im Norden das Drautal mit Maribor abzuschneiden (wobei die Grenze im Siliden
unmittelbar an vorstidtischen Dérfern vorbei verlief) sowie das Gebiet bis zur
siidlichen Grenze des Bezirks von Cmurek und Radkersburg, ein Gebiet, wo die
Volkszihlung von 1910 47.416 Einwohner mit Slowenisch und 50.585 (51,61 %) mit
Deutsch als Umgangssprache ‘ergab. Nordlich der Drau war das Verhiltnis sogar
32.426:41.890 (56,36 %) und nur durch Beriicksichtigung von slowenischen sAus-
linderns, den Zuwanderern aus dem Prekmurje, konnte-der Anteil der Bevolk-
erung mit Deutsch als Umgangssprache etwas vermindert werden, doch wiirde
er noch immer bei iiber 50 % stehen (50,53 % im gesamten Gebiet, wo das Plebiszit
durchgefiihrt werden sollte, 54,82 % im Gebiet nordlich von der Drau). Erst die
Erweiterung des Plebiszitgebiets auf den gesamten Gerichtsbezirk von Maribor
(auf Vorschlag der Vertreter der USA und Italien) hatte zur Folge, daB nach der-
selben Volkszihlung eine bescheidene Mehrheit den Slowenen zufiel (59,331 Ein-
wohner bzw. 53,53 % gegen 51.505 Einwohner mit Deutsch als Umgangssprache,
d. h. 46,46 % ). Erst durch den jugoslawischen Vorschlag, daB in das Plebiszitgebiet
das ganze Land eingeschlossen werden sollte, dessen unmittelbares wirtschaft-
liches Zentrum Maribor ist, wurde. dieses Verhdltnis wesentlich veréndert.

Zu dieser Situation-kam es nur wegen Maribor, das allein zusammen mit den
Dérfern aus der niheren Umgebung, die eher schon den Charakter neuer Vor-
stidte hatten, iiber 35.000 Einwohner zihlte, was mehr als ein Drittel der Bevolk-
erung des von Osterreich vorgeschlagenen Plebiszitgebiets war. Eben deswegen
bedeutete der dsterreichische Vorschlag fiir kurze Zeit eine ernste Gefahr, obwohl
er zuletzt doch abgelehnt wurde wegen des ethnischen Charakters der weiteren,
mit der Stadt jedoch aufs engste verbundenen Umgebung von Maribor und wegen
der wirtschaftlich nicht zumutbaren Grenze, die dadurch entstanden wire, und
wegen der Bedeutung der Stadt fiir die ganze Slowenische Steiermark.

Das alles ist jedoch ein Beweis dafiir — und das ist die dritte These im Zu-
sammenhang mit der Befreiung der Slowenen im-Drau- und Murland -von der
deutschen Herrschaft —, von welcher Bedeutung 1918 auch der Auftritt der
Kiampfer fiir die Nordgrenze unter der tapferen und durchdachten Fiihrung Mai-
sters war sowie auch der Versuch Maisters selbst, am 1. November die Macht in
der Hauptstadt der Untersteiermark zu ergreifen, dem damals am meisten ge-
fihrdeten Ort im Drauland. Dabei wurde bestimmt — nach Uberzeugung der
Geschichtsschreibung beider Seiten — iiber die Zukunft eines wesentlich groBBeren
Teiles des slowenischen Gebiets in der Steiermark (mit iiber 200.000 Einwohnern)
entschieden und nicht nur iiber die eines Streifens, den spiter der Osterreichische
Plebiszitvorschlag erfaBt hat. . :
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Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, v Ljubljani, Askeréeva
12/1, lahko $e vedno dobite veéino letnikov predvojnega »Glasnika Mu-
zejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva
in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega ¢éasopisa«, nekatere
druge starejse historiéne publikacije, zadnje letnike »Kronike, ¢asopisa
za slovenske krajevno zgodevinoc, se zlasti pa vecino letnikov drustve-
nega glasila — »Zgodovinskega éasopisac (Z&):

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 24/1970, §t.1-2 — pred
100 din ponatisom

ZC 2-3/1948-49 — 200 din (kmala Z¢& 24/1970, st. 3-4 — razprodan
razprodan) ZC 25/1971, 5t. 1-2 — razprodan

Z¢ 4/1950 — razprodan ZC 25/1971, §t. 3-4 — razprodan

Z¢ 5/1951 — razprodan ZC& 26/1972, §t. 1-2 — pred

ZC 6-7/1952-53 — razprodan ponatisom

ZC 8/1954 — 200 din ZC 26/1972, §t.3-4 — razprodan

Z¢& 9/1955 — 200 din (kmaln Z¢ 27/1973, §t. 1-2 — 120 din
razprodan) (kmalu razprodan)

Z¢ 10-11/1956-57 — 200 din ZC 27/1973, §t. 3-4 — razprodan

Z¢& 12-13/1958-59 — 200 din ZC 28/1974, §t. 1-2 — 120 din

Z¢& 1471960 — 150 din (kmalu razprodan)

Z& 15/1961 — 150 din (kmalu ZC 28/1974, $t. 3-4 — 100 din
razprodan) ZC 29/1975, §t. 1-2 — 80 din

Z¢C 16/1962 — 150 din ZC 29/1975, it. 3-4 — 80 din

ZC 17/1963 (ponatis 1978) — ZC 30/1976, st. 1-2 — 100 din
150 din ZC 3071976, &t. 3-4 — 100 din

ZC 18/1964 (ponatis 1980) — Z¢& 3171977, §t.1-2 — 120 din
200 din Z¢& 31/1977, &t. 3 — 100 din

Z¢C 19-20/1965-66 — 200 din " Z¢& 3171977, 5t. 4 — 80 din

Z¢C 21/1967 — 150 din ZC 32/1978, &t. 1-2 — 120 din

ZC 22/1968, §t. 1-2 — razprodan ZC 3271978, §t.3 — 100 din

ZC 22/1968, 5t. 3-4 — 80 din - ZC 32/1978, §t. 4 — 100 din

Z< 23/1969, st 1-2 — (kmalu ZC 3371979, §t. 1 — 150 din
razprodan) ZC 33/1979, 5t.2 — 130 din

Z¢& 23/1969, 5t. 3-4 — 100 din ZC 33/1979, $t.3 — 130 din

(kmalu razprodan)

Za nakup kompleta Z¢ odobravamo poseben popust. Za naroéila, veéja
od 200 dinarjev, je mozno obroéno odpladevanje. Clani Zgodovinskega
drustva s poravnanimi tekoéimi drutvenimi obveznostmi imajo 25-od-
stotni popust, $tudentje 50-odstotni popust. Za naro¢ila iz tujine velja
20~odstotni pribitek na cene knjizne zaloge.

Publikacije lahko narogite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov Z¢&, ki so Ze razprodani, lahko naroéite v prednaroéilu.






