Paola Korosec

Poskus delitve slovanske materialne kulture
na podro¢ju Karantanije

‘Na vzhodnem alpskem pecdrodju se $iri v zgodnjem srednjem veku
kulturna skupina, znana v znanstveni literaturi pod imenom Kottlaska
kultura. Gradivo te kulture je znano doslej le z grobis¢, medtem ko na-
selbinskega materiala, vsaj ne tak$nega, na katerega bi se moglo opreti,
za sedaj Se ni.

Svoje ime je dobila ta kulturna skupina po najdi§¢u Kottlach pri
Glognitzu.! Tu odkrita nekropola ima v svojem bogatem inventarju poleg
posameznih predmetov, ki jih po tipoloski strani lahko pripiSemo ne glede
na njene faze tudi belobrdski kulturni skupini, celo vrsto predmetov, ki
so karakteristiéni za vzhodno alpsko podrotje. To so predvsem gravirani
in emajlirani lunidasti uhani,? dalje okrogle gravirane ali emajlirane
fibule® in neornamentirani prstani, ki so bolj trikotnega preseka in po-
dobni.4 Visi tak$ni predmeti so liti. Omeniti pa moramo tudi obsentne
obrotke s konusi na koncih.> Poleg predmetov okrasnega znaéaja so na
tej nekropoli nasli-tudi vrsto posod, ki imajo poleg valovnice kot okras
na dnu tudi razne odtise v obliki okroglih vdolbin, dalje kriZa in podobnih
znakov.® Ne glede na kerami¢ne izdelke na tej nekropoli imamo poleg
. imenovane nekropole celo vrsto grobis¢ s podobnim grobnim inventarjem
nakitnih predmetov vzdolz vsega podro¢ja Bavarske pa vse do Furlanske
niZine. Tako moramo tej kulturni skupini pripisati na Bavarskem grobi-
38a oziroma posamezne grobove v Regensburgu (Oberpfalz),” Brunnu,?®
Strasskirchenu,? Wallersdorfu (nekropola in naselbina?),’® Wagingu'! in

1 R, Pittioni, Der frithmittelalterliche Gréaberfeld von Kottlach Landkreis
Glognitz, Brunn-Munchen Wien 1943 (dalje Kottlach). — Glej tam omenjeno li-
teraturo.

2 Thid. sl. 2, 3, T. VI, 8—14, T. VII, VIIL

3 Ibid. sl. 4, T.V, 3, 3a, T. VI, 1—7, T. X, 4—17.
4 Ibid. T.XII, 4, 5, 10, 11.

5 Ibid. T. XIIIL.

8 Ibid. T.I, II.

7

Dva emajlirana uhana v muzeju v Regensburgu in drugod.

8 Emajlirana fibula v muzeju v Regensburgu in drugi material v nekaterih
drugih muzejih. — K. Dinklage, Friithdeutsche Volkskultur der Ostmark im
Spiegel der Bodenfunde von Untersteiermark und Krain, MAGW 1942, B. 71,
T.II, 2 (dalje Dinklage 1942).

& Dinklage 1942, T.I, 9 in drugi material v muzeju v Straubingenu in
drugod.
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na drugih najdis¢ih.?2 Poleg nekropole v Kéttlachu so na podroéju Avstrije
e grobista pri Beljaku (Perava),’5 dalje v Bortah,! v Strassengelu,!’ v Ju-
dovski vasi,’® v Krunglu'? in drugod. Na podrogju Slovenije je kottlaski
material na nekaterih nekropolah zelo pomeS$an z belobrdsko skupino,
tako da celo posamezni grobovi v celoti pripadajo belobrdski skupini. Od
nekropol, ki imajo zelo veliko $tevilo koéttlaSkih elementov pa moramo
na prvo mesto dati grobiiée v Mengsu,!® dalje v Zirovnici,'® v Kranju,?®
na Bledu-Pristavi in njeni najbliZji olkolici,2! na Bledu-Grad?? in nekatera
druga. Izven naSe drZave spadajo sem Se nekropole vzhodne Furlanije,

10 H.Bott, Bajuwarischer Schmuck. der Agilolfingerzeit. Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 46, Miinchen 1952 (dalje Bott 1952), T. 11,
sl.9. — Dinklage 1942, T.I, 1, §tirje' emajlirani uhani v Vor- und frithge-
schicht. Staatssamlung, Miinchen idr.

11 Bott 1952, T. 11, sl. 8. — Dinklage 1942, T.1I, 7.

12 Kakor so Hoérpolding, Inzig idr. Vsa ta najdi§ta poleg doti¢nih, ki niso
objavljena, predstavljajo nekropole, ki delno padajo v ¢as Agilulfov — etnitno
Bajuvarom, a delno v &as Karla in Otona — oziroma Slovanom. Bott pri vseh
teh najdi§éih, katera navaja, ki izvzev prvega niso sistematsko raziskana in pri
katerih se pri raziskovanju ni posvetila nobena pozornost glede grobnih celin
(1.C. 8, 9), ne izlota omenjenih predmetov, temve¢ jih kot Dinklage in mnogi
drugi obravnava kot germanske. Ker pa imajo ti predmeti svoje analogije ne
samo v nekropolah Avstrije, temve¢ tudi v Sloveniji in to na nekropolah, ki
pripadajo izkljuéno kéttlaski skupini, jih lahko z vso gotovostjo izlotimo.

13 K, Hauser, Dr. Q. Tischler und die Flaschberger Emailen unseres Mu-
seums, Carinthia I, 88. Jhr. 4, 1898, str. 105—106 (dalje Carinthia I, Flaschberg).
— H.Dolenz, Das vor- und frithgeschichtliche Villach, Carinthia I, Jhr. 130, "
1940, str.294—296 (dalje Carinthia I, Villach). — Much M. Friihgeschichtliche
Funde aus den osterreichischen Alpenlindern, Mitteil. d. Zentr. Kommiss. 24,
NF 1898, str. 125—127, T.I, 1—5, 19 (dalje Much 1898).

1 K. Dinklage, Zur Vor- und Friihgeschichte des Gailtales, Funde aus
F6rk von Latenezeit bis zu den Ottonen, Carinthia I, Jhr. 145, H.1—3, 1955,
str. 226—244 (dalje Carinthia I, Fork).

13 N. Weinhold, Uber ein zu Strassengel aufgedecktes Grab, Mitteil. d. hist.
Vereins f. Steiermark, B. 8, 1858, str. 140—150, T. I (dalje Weinhold, Strassengel).

16 B, Jantsch, Archeologischer Fundbericht 1931, Carinthia I, Jhr. 123, H.1,
1933, str.22 (dalje Carinthia I, Jantsch). — Dolenz, Griberfunde aus karolin--
gischer Zeit in Judendorf bei Villach, Carinthia I, Jhr.123, H.1, 1933, stran
16—18, T.I (dalje Carinthia I, Judendorf).

17 Q. Fischbach, Ujabb leletek Hohenburgrdl es Krunglbol, Archeol. Erte-
sitd 1897, str. 137—147, T. III—VII (dalje Arh. Ert. 1897). — E. Diez, Die Funde
von Krungl und Hohenberg, Jhrb. d. k. k. Zent. Kom. B. IV, Wien 1906, sir. 206
in sl. (dalje Diez 1906).

.18 W. Schmid, Altslowenische Gréber Krains, Carniola I, Jhr. 1908, Laibach
1908, str. 33 (dalje Smid, Carniola).

1 Dinklage 1942, T.1, 13, T. II, 14, kakor tudi drugi $e neobjavljeni mate-
rial v Narodnem muzeju v Ljubljani. Ostale Dinklagejeve publikacije ne na-
vajam, ker prina$ajo vedno isti material. i

20 Fragmentari¢no objavljen material v »900 let Kranja«, Spominski zbor-
nik, Kranj 1960, J. Kastelic, Staroslovanski Kranj, str.42, sl. 4—-8 (dalje Kranj
1960). Material tega grobi$¢a sem videla v Mestnem muzeju v Kranju. TovariSu
ravnatelju C. Avgustinu se za izkazano ljubeznivost najlepfe zahvaljujem.

2t J Kastelic-B. Skerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Dela 2 SAZU, Ljub-
ljana 1950, sl. 12, 20, 21 (dalje Bled 1950). Na sliki 1 se omenja nekropola v
Gorjah. Po podatkih bi gradivo pripadalo kottlaski skupini. Ni mi znano, kje
se sedaj to gradivo nahaja.

22 Material v obdelavi.
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ki skupaj z onimi v Sloveniji sestavljajo homogeno celoto, tako grobista
v Fortuite a Turida, Corno di Rosazzo in drugod.?

Na istem podroé&ju nahajamo tudi bodisi cele nekropole ali posamezne
grobove oziroma tudi skupine grobov v sklopu nekropol z inventarjem
kottlaske in belobrdske kulturne skupine, ki pa v svojem inventarju
nimajo omenjenih kéttlaskih oblik. Grobni inventar le-teh obsega v glav-
nem navadne obrotke ali obrotke, katerih konca se konéujeta s kvadico ali
pa s pentljo in kvatico.24 Uhani so zastopani z obro¢ki, ki imajo na spodnji
strani predstavljene 3—6 pentelj.2® Dalje imamo uhane v obliki obrogkov,
ki imajo eno pentljo na spodnji strani obrocka, na katero je vertikalno
nataknjena metalna ali steklena jagoda.?¢ Tako pri prvih kakor pri drugih
uhanih so v pentljah obeSene tenke veriZice: Varianto taksnih uhanov
predstavljajo oni, pri katerih je spodnji del obrotka brez pentelj in ovit
s tanko Zico, s katero so napravljene tudi pentlje; na teh vise tanke veri-
¥ice.?” V nekaterih primerih je ves spodnji del uhana logen z vodoravno
poloZeno Zico od zgornjega dela, t.j. od samega obrotka, tako da spodnji
"del dobi obliko lunule. Pri tak$nih uhanih je na vrhovih lunule natak-
njena steklena jagoda, sama lunula je pa prepletena z vedjim Stevilom
tanjiih %ic.?® Dalje nahajamo med grobnim inventarjem tak3nih grobov
okrogle in 3tirioglate brakteate.?® Izdelani so bili iz tanke bronaste plote-
vine in ornamentirani v toléeni tehniki. V nekaterih primerih imamo
vstavljeno tudi stekleno jagodo. Bronasta plofevina je bila pritrjena na
debelej¥o Zelezno plo3tico, na kateri je bila pritrjena tudi igla za spenja-
nje. Dalje imamo dvoramne fibule, izdelane iz bronaste plotevine in pri-
trjene na Zelezno podlago, na kateri se nahaja tudi igla.?* Ornamentirane
so v t.i. tremolirni tehniki ali pa le z vrezi. Za sedaj lahko retemo samo,
da se takSen tip fibul javlja samo na juZnem delu obravnavanega pod-
rotja. Med prstani so za to skupino karakteristi¢ni prstani, ki so izdelani
in tanke bronaste plotevine, ki je bila izbo¢eno modelirana,® dalje pa tudi
prstani, pri katerih je sprednji del rombi€no razdirjen.?? Navadni prstani,
izdelani iz bronaste plotevine, so bili zelo Sesto ornamentirani s kroZiéi
z vbodom v sredi.’® Tak ornament je tudi na prstanih, ki imajo sprednji

28 Korodec Paola, Slovanska najdii¢a v Vzhodni Furlaniji, Arheoloski vest-
nik VI, Ljubljana 1955, str.247 in sl. (dalje Furlanija 1955); — Korosec Paola,
Se nekaj slovanskih najdi§¢ v vzhodni Furlaniji, Arh. vest. VII, 1956, str. 459 in
sl. (dalje Furlanija 1956). .

24 Bled 1950, sl. 18, 19; — Smid Carniola, T.II, 7—10.

25 Bled 1950, sl 19, 24; Smid, Carniola, T.II, 15; — Furlanija 1955, T.II;
4; — Furlanija 1956, T.II, 3—5 in drugod.

26 Smid, Carniola, T.II, 11—M; — Bled 1950, sl. 11/3—8 in drugod.

27 J, Korosec, Staroslovansko grobis¢e na Ptujskem gradu, Dela I SAZU,
Ljubljana 1950, sl. 93 in dr. (dalje Korosec, Ptujski grad).

28 §mid, Carniola, T. II, 16—17. Ta oblika verjetno ni bila tako redka, vendar
se je ohranilo same nekaj primerov, medtem ko je pri drugih tanka filigranska
Zica verjetno Ze razpadla. .

29 Bled 1950, sl 13/1—3, 17; Smid, Carniola, T.III, 2, 4—6 idr.

30 Thid. T.III, 3; Furlanija 1955, T.I, 1 idr.

31 Kottlach, T. XII, 4; Smid, Carniola, str. 20, grob 12.

32 Smid, Carniola, T.III, 10—11; — Bled 1950, sl. 14, grob 14243, b.

33 Smid, Carniola, T.III, 12, 19.
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del rombiéno razsirjen, poleg tega pa so lahko ornamentirani tudi v tol-
¢eni tehniki.

V primerjavi s kéttlaSko tehniko so predmeti te skupine, ki so bili
doslej tudi viteti v kottladko, zelo krhki, Zice so tanke, enako pa tudi
bronasta ploéevina, iz katere so izdelani posamezni nakitni predmeti. Po-
leg tehnike izdelave se pa razlikuje tudi ornamentika. Delno razliko vi-
dimo tudi v natinu pokopa, in sicer v orientaciji, ki odstopa od obicajne
Z—V. Tako so grobovi lahko.usmerjeni SSZ—JJV, S—J, JZ—SV. Ne-
kropolam te vrste pripadajo predvsem Hohenberg,? Bled-Brdo® idr., med-
tem ko imajo na nekropolah v Krunglu,® na Ptujskem gradu,’ v Kra-
nju,* na Bledu-Pristavi® in v Bohinjski Srednji vasi‘® tak inventar samo
posamezni grobovi oziroma grobne skupine. Za razliko od prve t.j. kott-
laSke bomo to skupino oznadili kot karantansko.

Poleg doslej omenjenih grobov in njihovega grobnega inventarja
opaZamo tudi nekropole ali posamezne grobove na nekaterih grobiséih, ki
imajo v grobnem inventarju zastopan samo lonéek z ali brez noZa, z ali
brez kresila kakor tudi grobove, ki imajo samo noZ ali pa tudi samo kre-
silo z noZem. Tak grobni inventar je v glavnem pri moskih odraslih ske-
letih ali pa tudi le pri otroSkih. Na podro&ju Avstrije in Bavarske imajo
taksni grobovi lahko tudi srp in sekiro.! Med pomembnej$imi nekropola~
mi s tem znacajem moramo omeniti nekropolo v St. Valentinu-Landsbach
s petimi grobovi,*? dalje v Zistersdorfu s petimi grobovi,*® v Dolnih Vé&-
stonicah, kjer je veéje Stevilo grobov, ki so skupaj dali med ostalim 28
lon¢kov,* in na Bledu-Suvoboru s tremi grobovi.*® Nekropole, ki imajo le
posamezne tak3ne grobove, so v Hohenbachu (dva groba, oba z lonékom
in noZem),’ v Absdorfu (od desetih grobov sta bila dva z lontkom),*? v
Ritzrsdorfu,*® v Steinachu pri Irdningu (dva groba z lon&kom),*® Etzers-
dorfu,’ v Matzhausenu,’ v Kalmitzu,® v Krachenhausenu, v Kottla-
chu,’ na Ptujskem gradu,’ na Bledu-Brdo%® idr.

34 Glej opombo 17.

35 Glej opombo 18, str. 26 in sl.; Miillner, Funde antiker Griber in Veldes,
Argo III, 1894, str. 80—81, 113—120 (dalje Argo III). .

Glej opombo 17.

37 KoroSec, Ptujski grad, grob 267, 294 idr.

38 Glej opombo 20, sl.7 a, b.

3% Glej opombo 21. .

40 Glej opombo 18 str. 17, sl. 1, kjer se lo&ijo grobovi 12, 15, 18, 23 in 24.

. 4 A, Stroh, Die Reihengridber der karolingisch-ottonischen Zeit in der
Oberpfalz, Kallmiinz 1954, T. 9/M; T. 12/M in N; T. 14/B; itd. (dalje Stroh 1954).

42 Benninger, Fundberichte aus Osterreich I B, H. 1720, str. 238; — Wilch-
manmn, Ibid. IIb, H. 1, 1935, str. 28; — Kéttlach, str. 22, T.XIV, 1a, b, 2a, b, 3.

4 Kéttlach, str. 27—29, T. XV, 1—16.

44 Ibid. str. 30—36, T. XVIII—XXI; — Poulik J. JiZni Morava, Zemé& Davnyh
Slovanu, Brno 1948—1950 (dalje Poulik, JiZni Morava) str. 155 in sl

% Lozar R. ArheoloSke najdbe na Bledu, Glasnik Muzejskega druitva za
Slovenijo, Ljubljana 1929, str. 58 in sl. (dalje Bled 1929).

4 Riedl H.Fundberichte aus Osterreich II B, H.2, 1938, str.78; — Ibid.
samo H. 4, str. 267 in sl.

47 Willvonseder, Ibid. II B, H. 4, 1938, str. 253—255; — Kottlach, str. 2526,
T. X1V, 4—8. .

4 Hetzer K. Fundberichte aus Osterreich, I B, H. 17—20, str. 237.

4 Tbid. II B, H. 2, 1936, str.286. '
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Glede na to sumarno grupacijo grobnega inventarja prihajamo z
arheoloskega vidika do vpraSanja, v kak¥nem kronolo$kem zaporedju in
razmerju so e tri skupine, zlasti ker so zelo ¢esto na nekropolah zasto-
pane vse tri skupine skupaj. Da bi se to vpraSanje zadovoljivo resilo, je
potrebno najprej odgovoriti na vpraanje o izvoru posameznih oblik na-
kita ter njihove ornamentike, ravno tako pa tudi na vpraSanje o izvoru
orodja in orozja ter keramiénih posod, ki so v teh treh skupinah.

Mnenja glede izvora posameznih oblik naSega nakita so zelo razli¢na.
Lahko jih razdelimo na dve skupini. Medtem ko nekateri strokovnjaki
sodijo, da imajo vse oblike svoj izvor nekje na jugovzhodu ter da so do-
spele v naSe kraje potom Bizanca,? menijo drugi, da je iskati izvor zlasti
za nekatere oblike in neke elemente na zahodu.’® Doslej je bila vzpo-
rejana s kasno anti¢no periodo samo keramika, za katero so videli so-
rodnost v oblikah, posebno pa v ornamentiki (valovnici), medtem ko
nakitnih predmetov niso jemali v po§tev. Nems$ki znanstveniki pa priha-
.jajo pri razélenjevanju posameznih oblik do prepri¢anja, da je za ger-
manske predmete — langobardske in bajuvarske — potrebno vzeti v
pos$tev tudi umetnost kasno rimskih oziroma romanskih delavnic, ki so
imele veliko vlogo pri formiranju posameznih nakitnih predmetov teh
narodov.’® Ne glede na vsa doslej podana mnenja raznih strokovnjakov
je treba iskati prototipe na temelju materiala in pri tem upostevati vse
kulture od anti¢ne dalje, pa tudi vpliv ¢asa — mode — in vpliv, ki bi ga
mogli vr§iti posredno ali neposredno na nasSem ozemlju razni importirani
objekti. :

Zlasti pri obdelavi nakita opaZamo, da posamezne oblike predstavljajo
specifiénost za vzhodno alpsko ozemlje, medtem ko nahajamo na drugih
podroéjih samo neke sorodne oblike v razliénih variantah. Nasproti temu
© imamo pa npr. keramiko z nekaterimi popolnoma identi¢nimi elementi
na zelo velikem podro¢ju pri razlitnih kulturnih skupinah. Dalje imamo
tudi posamezne oblike nakita, kakor npr. obsentne obrocke s presegajo-
¢imi konci ali s pentljami na konceh oziroma s pentljo in kvatico, ki so
zaradi svoje preprostosti brez dvoma lahko nastale ¢isto spontano. Dej-
stvo pa je, da naSa karantanska skupina zelo rada uporablja pentljo in
kvadico za zapiranje ne samo pri obsen¢nih obroc¢kih, temve¢ tudi pri
uhanih.

50 Hahnl G. Ibid. II B, H. 4, 1938, str.242.

51 Stroh, 1954, T.9, B, D, E, G—Qu. T. 10, D, F—M.

52 Tbid. T. 11.

58 Thid. T.12, 13.

5 Kottlach, T. I—II.

55 Glej opombo 37, grob 255 (str. 189) in 295 (str. 196).

5 Smid, Carniola, str. 26, sl. 2c—e. .

57 Niederle 1. Byzantské $perky v Cechach a na Moravé, Pamatky Archeo-
logické Praha 1927, str.338 in sl. (dalje Niederle, Sperky); Niederle, Rukovét
Slovanské Archeologie, Praha 1931, str. 164 in. 264 (dalje Niederle, Rukovét), idr.

58 Niederle, Rukovét, str. 167, 264. Po njem pa Se tudi mnogi drugi znan-
stveniki.

59 H. Zeiss, Studien zu den Grabfunden aus dem Burgunderreich an der
Rhone Sitzungs-Berichte, d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1938, H.7 — W. Veeck, Der
friankische Formenkreis, Festschrift »Wiirttembergische Vergangenheit« 1932,
79 in sl. — Bott 1952 idr.

11 Zgodovinski &asopis 161



Karakteristiten uhan te naSe skupine je uhan s pentljo na spodnji
strani obrotka, na katero je vertikalno nataknjena steklena ali metalna
jagoda. Najstarejsi tip uhanov, v katerih bi morali iskati prototipe za naSe
uhane nahajamo na podroé¢ju Panonske niZine.®® Mlajsi primeri taksnih
uhanov bi bili uhani z bikoni¢no® ali polokroglo filigransko okraSeno ko-
‘Sarico, izdelani iz plemenitega metala.®? Ne glede na to ali predstavljata
ta dva primera import v kulturnem krogu, kjer jih nahajamo, je zanimiva
izdelava same koSarice. Na zadnji strani se konéuje z majhno pentljo.
S tem tipom uhana je zvezan tudi uhan s priveskom v obliki cveta ali
polkrogle, ki pa nima ve¢ pentlje na svojem zadnjem delu, temved je ta
na spodnjem delu samega obrotka. Poleg takS$nega uhana je zelo pogosto
obrodek brez priveska, toda s pentljo, in sicer na podro&ju Istre,® dalje
severovzhodne Italije, Koro$ke® in Bavarske.®® Bott sodi, da se taksni
obrotki na Bavarskem ne morejo lo¢iti od uhanov s koSarico brez pentlje
na zadnjem delu in predpostavlja, da so nekoé imeli tudi ti obroc¢ki pri-
vesek iste oblike, ki je pa kasneje odpadel.8” Proti tej Bottovi hipotezi bi

60 Alf5ldi, Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien.

61 Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig
1905, III, T. 166, sl. 1, 3—5, T. 167, sl. 1—2 (dalje Hampel III). -

62 Thid. T. 166, sl 2, T.174, sl. 1—3, T.177, sL.7, 9, 11 in 12 iz Fenéka. Pri
omembi najdista Fenék je potrebno poudariti zaradi kronolo§ke opredelitve
tega tipa uhana, da je odkrita nekropola imela 300 grobov od katerih je 91
skeletov lezalo pokopanih naravnost v zemljo, medtem ko je ostalih 209 bilo
pokopano v grobnice izdelane iz rimskih tegul. Vsi grobovi so bili Ze poprej
. oropani z izjemo 3tirih od katerih Hampel po Lippeju prinaga inventar enega
.groba s tremi skeleti (moski, Zenski in otroski). Pridevki odraslega mos$kega so
bili; noz (Hampel III, T. 178, sl.6), pasna spona (ibid. T. 178, sl. 10 a, b), okras
za pasico (T. 178, sl. 9 a, b), rimska T fibula s tremi gumbi. Na kolenih moskega
so lezale tri vedje in 10 manj$ih bronastih okrasnih plostic (ibid. T.181), Pri-
devki Zene so bili: zapestnica s konci v obliki stiliziranih glav (ibid. T. 175,
sl. 2 abc), 30 jagod, fibula (ibid. T. 178, sl. 11 abc), zlat uhan (ibid. T. 178, sl 13)
in srebrna ornamentirana igla (ibid. T. 178, sl. 7 ab). Pridevki otroka so bili:
mala steklenica (ibid. T. 78, sl. 5), slonoko§teni rotaj v obliki ¢loveske glave, na
¢igar spodnjem delu so bili ostanki rje Zeleznega predmeta.

V drugem, Zenskem grobu so nasli: mali srebrn prstan, zapestnico iz bro-
naste plotevine s koneci v obliki stiliziranih Zivalskih glav na katerih so tri
celice z vlozeno stekleno testovino (ibid. T. 177, sl 5), dalje zapestnico s katjo
glavo na enem koncu, 30 jagod od jantarja in stekla, srebrno okroglo’ plos¢ato
tibulo, katere centralni del je pozlaten, s predstavo jahaéa, ki s kopjem zabada -
neko Zival (ibid. T. 177, sl 2 ab), zlat uhan s polkroglasto filigransko koSarico
(ibid. T. 177, sl. 12 ab) in stekleno posodo —&ao (T. 180, sl. 11). Poleg tega so na
tej nekropoli nasli 3e tri rimske T-fibule s 3 jagodami, dalje 2 bron. plostati
fibuli, novec Valentiniana III. itd. (Hampel II, str.217 sl).

: 83 Marusié B. Staroslovanske in neke zgodnje srednjeveSke najdbe v Istri,
Arh. vest. VI, 1955, str. 102, T. I, sL. 6 (dalje Marusi¢ 1955). — Glej tam omenjeno
literaturo za ta najdisca. .

‘ 8 Dinklage K. Frithdeutsche Volkskultur in Kirnten und seinen Marken,
Kleine Schriften d. Instit. f. kirntner. Landesforschung, Laibach 1943, H. 3, T. 4,
sl. 6, 7 (dalje Dinklage 1943).

% Ibid. sl. 3.

8 Bott 1952, T. 13, sl. 14—20.

87 Ibid. str. 134. Ta predpostavka bi mogla veljati za Panonijo, kjer taksni
uhani niso bili v uporabi. Do sedaj je najden samo en deformiran primer uhana
v Fenéku (Hampel III, T.176, sl. 7). Sama deformacija pa govori, da mu je
privesek mogel odpasti.
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govoril primer taks$nega uhana iz Bavarske,-ki nima priveska v obliki ko-
Sarice, temve¢ le majhen metalni obesek, nataknjen ravno na pentljo na
.spodnjem delu obrotka.®® Ce primerjamo ta tip uhanov z nasimi, ki imajo
ravno tako pentljo na spodnjem delu, samo da imajo nasi nataknjeno stek-
leno jagodo, vidimo da v obliki med njimi ni razlike. Bistvena razlika je
le v fakturi, ker je na§ izdelan iz tanke krhke Zice, medteni ko so'ba-
varski in ostali nekoliko masivnejsi. Poleg tipa uhana z eno pentljo,: ka-
terega nahajamo tudi v Istri, se javlja tip miasivno litega uhana, ki ima na
spodnjem nekoliko razsirjenem delu tri vedje luknjice.® Po analogmh pri-
merih na Siciliji in Sardiniji se tudi na$i v Istri lahko datirajo-v V. in
VL. stoletje.” V severni Italiji in na Bavarskem ter delno tudi'v nasih
krajih se ¢asovno veZejo s takinimi uhani sorodne oblike, le da so luknji-
ce nekoliko manjSe in so na raziirjenem spodnjem delu; ki more .biti
verjetno tudi kovan. V splofnem je faktura tak$nih primerov nekohko
slab3a.”™ V znanstveni literaturi se datirajo tudi taksni. uhani v V,
VL. stoletje, oziroma na Bavarskem v &as Agilulfov.”? Po mnenju Botta
je ta tip uhana tukaj zahodnega izvora, kakor tudi oni s pentljo na spod-
njem delu. Ako na koncu upostevamo, da spada v isti ¢as tudi tip uhana
S perforlrano lunulo, o katerem smatrajo, da je importirana iz bizantinskih
delavnic,”® potem imamo $e eno skupno totko med uhani nase skupme in
temi, ki se nahajajo na germanskih najdi§¢ih. Kakor je od masivnega
uhana s tremi luknjicami nastal tip bolj rustikalne izdelave,” je mogla
nastati glede na material, ki ga uporablja nasa skuplna, tudi varianta
vhanais-3—4—6 pentljami na spodnjem delu obroéka. Iz'te variante se
je mogel razviti uhan luniéaste oblike, ki je ravno tako izdelan iz tanke
bronaste’ Zice. Vrhovi takSne lunule imajo lahko stekleno jagodo. Da pa
takSen tip uhana lahko predstavlja imitacijo skoraj istih uhanov bizan-
tinskega izvora, dokazuje pojav tak3nega tipa uhanov v na$i kulturni
skupini, ki je istoveten z bizantinskimi. Da so na$i uhani z eno pentljo
in tudi z ve¢ pentljami, z njimi skupaj pa tudi uhani, katerih spodnji del
obrocka je predelan v lunulo, &asovno paralelni, govore priveski v obliki
veriZic z obeskom,’ ki jih nahajamo na vseh treh tipih, ravno tako kakor
nahajamo priveske istega zna¢aja na uhanih z eno pentljo ali trémi malimi
luknjicami na podro&ju Bavarske. V na3i drZavi-najdemo Junidasti tip
tak$nih uhanov tudi v grobov1h v katerih sta na]dena Kot pridevek noz
in 10'1cek 76 ) ) “;

.

8 Bott 1952, T. 13, sl 14. . '
o Marusié 1955, T. III, sl 1—86, T. V~ sl. 7—10, T VI, sl.1—3,
70 Tbid. literatura citirana v opombi 89.

" Material v Museo di storia naturale v Veroni, dalje v Museo civieo di
Udine; — M1tte11ungen der Prihist. kom, Wien 1905, str 114 idr. — Kastelic J.
Najdbe zgodnjega srednjega veka v Gojaéah pri Gor1c1 Kosov Zbornik 1952/53,
sl. 14 (dalje Kosov Zbornik); — Bott 1952, T 13, sl.12 in 13. : Y

72 Tbid. str 142. .
73 Ibid. T. 11, sl 4 str. 131 -
" Tudi igla naJdena v’ Gojactah je bolj rus‘ukalna (Kosorv Zbormk sl. 15).

75 Poleg enake fakture Je tudi isti naéin zapu‘anJa uhana (navadna pentlja
s kvatico)..
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Tab.I: Karantanska in prehodna skupina




Tab. II: Karantanska in prehodna skupina




Tab. III: Karantanska in prehodna skupina
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" Tab.IV: Kottlaska skupina




Tab. V: Kottlaska skupina




Fab. VI: Kottlaska skupina -




Tab. VII: Kéttlaska skupina




Tab. VIII: Kottlaska skupina




Priveski v obliki veriZic so na na$ih uhanih v glavnem dvojni. Eni so
delani iz dveh tankih Zic, ki sta med seboj uviti, drugi, ki predstavljajo
prave veriZice, so pa izdelani iz ¢lenov v obliki malih, na sredi prepognje-
nih obro¢kov.” Izven naSe kulturne skupine imamo v istem ¢asu po-
dobne veriZice, ki imajo svoj izvor Se v starejsi, rimski periodi. Pri neka-
terih primerih uhanov je na koncu tak$nih veriZic privesek verjetno v
obliki jagode iz neke smolaste tvarine.” Na nekropoli na Bledu-Brdo ka-
kor tudi v nekaterih grobovih na¥e skupine v Bohinjski Srednji vasi so
med ostalimi jagodami, ki po vsej verjetnosti pripadajo ovratnici, ohra-
njeni primeri izdelani iz podobne snovi.” Ali so bile takSne jagode izde-
lane iz jantarja ali iz kakine druge smolaste tvarine, za sedaj Se ni raz-
iskano. Vendar so jagode iz jantarja v &asu selitve narodov znane s po-
dro&ja Panonije,?® a tudi iz nase drzave®! itd.

V sklop te skupine moramo staviti, kakor je bilo Ze omenjeno, tudi
brakteatne fibule. Tudi ta tip nakita je zelo priljubljen v krogu ger-
manskih kultur. Pri njihovi izdelavi je uporabljen isti postopéek kakor pri
nafih primerih. Sretamo jih na podro¢ju Panonije,® severne Italije? in
Bavarske.®* Tudi na teh primerih nakita se imitirajo s tehniko toléenja
razne starejSe tehnike kakor so filigran in granulacija, teprav so istotasno
v uporabi tudi fibule, ki so ornamentirane v imenovanih tehnikah. Pri
obeh tipih tak3nih fibul iz germanskega okolja pa sretujemo tudi vstav-
ljanje steklenih jagod.®® Ta element je karakteristi¢en tudi za nekatere
nade brakteate. Jagoda pri njih je identi®na z jagodo na naSih uhanih z
eno pentljo, kakor tudi na uhanih lunul, izdelanih iz tanike Zice.

Brakteati v krogu germanskih skupin VI. in VII. stoletja imajo svoje
prototipe v anti¢ni obrtni umetnosti, ki so jih prevzele bizantinske delav-
nice in razposiljale svoje izdelke med drugim tudi v germanske kulturne
kroge na podroéju Italije in Srednje Evrope.

78 Mozno je, da je tudi uhan iz Brodskog Drenovca bil razdeljéen s pomotjo
vodoravne Zice v lunulo. K. Vinski Gasparini-Sl. Ercegovié, Ranosrednjevekovno
groblje u Brodskom Drenovcu, Vjesnik ArheoloS$kog Muzeja u Zagrebu, Trecta
Serija I, Zagreb 1958, grob 31, T. XIX, 1—6 (dalje Vjesnik 1958).

77 Ohranjena je na nekaterih primerih z nekropole Bled-Brdo (Narodni
muzej, Ljubljana, inv. §t. 2607 a, 2607 d), Bohinjske Srednje vase (Narodni muzej,
Ljubljana, inv. §t. 6883, 6884, 6887, 6883, Smid, Carniola, str. 25, T.II, 29 in 30)
in na nekropoli Ptujski grad (Koro3ec, Ptujski grad, grob 294, sl. 93) idr.

7 Argo III, T.X, 5 samo da je jagoda v risbi zelo stilizirana, Smid, Car-
niola, T.II, 15 in 16—17 niso oznafene v tekstu.

7 Smid, Carniola, str. 25, T.II, 29—30.

8 Hampel III, T.7, 44, 48, 57, 58; — Hampel I, str. 461 in 462.

81 Mileti¢ N., Nekropola u selu Mihaljeviéima kod Rajlovca, Glasnik Zem.
"Muzeja u Sarajevu, 1956, str. 13, 31 itd. {dalje GZMS 1956). :

82 Hampel III, T. 170. '

8 Aaberg, Die Goten und Langobarden in Italien, Uppsala, Haag, Leipzig,
Paris 1923, sl. 131—134 (dalje Aaberg, Goten und Langobarden).

8 Bott 1952, str.65 in sl., kjer nam podaja cel niz komparacij za svoje
primere, tako da po teh analogijah vidimo, da so razSirjene tudi $e drugod. —
H. Miiller-Karpe, Arch#ologische Zeugnisse des frihen Christentums in der
ll\giigchner Gegend, Monachium, Miinchen 1958, T.5, sl.2 (dalje Miiller-Karpe,

58). .
. 1055 Aaberg, Goten und Langobarden, sl. 135—136; — Bott 1952, T.5, sl. 7
in 10.
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Za tip nase dvoramne fibule moremo brez dvoma iskati oblikovne
prototipe samo v germanskih kulturah Italije.8% TakSne oblike namreé ni
v Srednji Evropi.8” V nagih krajih najdemo takSen tip v Istri. Ne razli-
kuje se od italskih primerov niti po obliki niti po ornamentiki.®® Zanimivo
pa je, da se nahaja ista ornamentika, katero najdemo na dvoramnih fibu-
lah iz germanskih krogov, tudi na prstanih iz tanke bronaste plotevine v
nadi kulturni skupini.®® .

Od prstanov se posebno &esto uporabljajo izbodeni prstani iz tanke
plogevine. Za ta tip danes nimamo analogij, verjetno pa se v tej tehniki
skuSajo nekako ponazarjati masivnejsi tipi, prstani izdelani iz debelejSe
bronaste Zice. Na drugi strani pa tip prstana, ki ima rombi¢no razsirjen
sprednji’ del, nahajamo v sorodnih oblikah v starej§ih kulturah v Pa-
noniji,%® Poleg tehnike wvrezovanja je uporabljena pri ornamentiranju
nadih prstanov tehnika toléenja. Zanimivo je, da nasi prstani glede na
splono uporabo tanke plofevine pri izdelavi ne ‘uporabljajo za sestavlja-
nje koncev prstana varjenja, temvet so le-ti nepri¢vriceni ali pa pritrjeni
s pomo¢jo male zakovice.

Natin ornamentiranja vseh zgoraj omenjenih predmetov je razlicen,
kar smo videli Ze pri raznih predmetih. Na uhanih iz tanke Zice, katerih
spodnji del je izdelan v obliki lunule, je ornamentika, ki izpolnjuje lu-
nulo, izdelana s pomo&jo dveh dokaj sumarno med seboj uvitih Zie (fili-
granska Zica), predstavlja pa v glavriem geometrijski motiv. Veliko bolj
pestra je ornamentika na predmetih iz tanke bronaste plofevine, ne samo

8 Agberg, Goten und Langobarden, str.70 in sl. On jim pripisuje fran-
kovsko-burgundski znaéaj.

87 Imamo pa nekatere izjeme. Werner J., Die langobardischen Fibeln aus
Italien, Deutsches Archiol. Inst. Berlin 1950, str. 63, Tip D (dalje Werner 1950);
— Fetich N., Archidologische Studien zur Geschichte der Spathunnischen Metal-
kunst, Budapest 1951, T. XXXII, s5l.8, 8a (dalje Fetich 1951).

88 Marusic 1955, T.I, 9, 10, T.1IV, 4.

8 Smid, Carniola, T.III, 10-—14; — Furlanija 1955, T.II, 8 a—d.

9 Prstani miso posebno radi uporabljeni niti v alamanskih grobovih kot
njihova tipi¢na last; Werner J., Das alamannische Griberfeld von Mindelheim,
Kallmiinz 1955 (dalje Werner 1955); — Isti, Das alamannische Graberfeld von
Biinnlach, Basel 1953, str. 11 (dalje Werner 1953), kjer je najdeno nekoliko pri-
merov od katerih so nekateri atipitni, drugi so pa, kakor sodi Werner, lango-
bardskega izvora iz sev. Italije; — Isti, Das alamanische Fiirstengrab von Wit~
tingen, Miinchen 1950, str. 36 (dalje Werner Fiirstengrab), kjer je ravno tako
najden samo en prstan. Posebnost v tem krogu predstavljajo danes najdbe iz
Hailfingena (H. Stoll, Die Alamannengrdber von Hailfingen, Germ. Denkm. d.
Vilkerwanderungszeit, Berlin-Leipzig, 1931, str.18 in sl. T.19, sl. 2, 21, 22; —
Tudi prstan iz Reichenhalla je osamljen primer. Ta vrsta nakita ni niti med Ba-
juvari posebno priljubljena (Bott 1952, T.11, sl.10 in 11). Primeri pri katerih
Bott vidi osnovo rombifnega razdirjenja na sprednjem delu (ibid. str. 158) je
oblika podedovana iz antike. To se najbolje vidi na omenjenih primerih iz Pa-
nonije, kjer je antika 3e dolgo Zivela v krogu novodoslih barbarov (ibid. opom-
ba 55). Takéne primere (Hampel T, str.427, sl 1234—1235; Hampel III, T. 176,
sl. 6 ab, T. 178 al. 14 ab) lahko dalje vezemo za sorodne oblike zapestnic (Hampel
III, T. 141, sl. 3, T. 143, s1.7 in 10, katere Hampel tolmaci kot uhane). Oba ome-
njena primera sta ornamentirana med ostalim s pravo filigransko tehniko (Fe-
tich, 1951, T. XLIII, sl. 7—10). '

9 Isti nadin pritjevanja se uporablja tudi pri zlomljenih primerih (Bled-
Brdo, Argo 1II, T. X, 3).
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po tehniki izdelave, temveé tudi po motiviki. Od tehnik se uporablja
tehnika tol¢enja in tehnika vrezovanja. Zadnja se javlja ali v obliki na-
vadnega vreza, s katerimi se izvajajo ravne enojne ali dvojne &rte ter
cikcakasti motivi. Poleg tega se javlja tudi manjii Zigosan kroZec z
vbodom v sredi. Taka ornamentika izvira iz kultur, ki so starejie od
omenjenih germanskih.?? Ista motivika je lahko izdelana tudi v tehniki
tremoliranja, ki po vsej verjetnosti imitira intarzijo s pomoéjo tordirane
" Zice.”® Tehniko tremoliranja ne sretujemo samo na nagih prstanih, tem-
vet tudi na dvoramnih litih fibulah ter na nekaterih okroglih ploitatih
fibulah, katerih zgornji del je prav tako lit. )

Po tem sumarnem opisu lahko omenimo samo §e to, da so bili grobovi
na slovenskih nekropolah, za katere imamo podatke, orientirani v smeri
jugozahod—severovzhod,® ¢eprav lahko predpostavimo, da so se nasli
tako orientirani grobovi tudi na nekaterih drugih nesistematsko raziska-
nih nekropolah in pa pri sluajno odkritih grobovih. Zanimivo je, da
imajo isto orientacijo tudi nekropole, na katerih so poleg posameznih ele-
mentov naSe skupine v grobnem inventarju poleg lonc¢ka tudi elementi
postavaroslovanske periode.?s

Ako obrnemo pozornost na razprostranjenost bodisi celega niza bod151
samo posameznih elementov in oblik te skupine, jih najdemo od Bavar-
ske, Cehoslovaske vzdolZ Avstrije in Slovenije do meja Istre, a seZejo na
drugi strani celo v Dalmacijo. Na vsem tem podro&ju se javlja naSa sku-
pina bodisi v svojem matiénem sredis¢u Sirjenja ali v krogu drugih sku-
pin, ki se nahajajo na njegovi periferiji severno in juZno oziroma jugo-
vzhodno. Tako.je v Dalmaciji kot tuj element v krogu dalmatinske kul-
turne skupine,® kjer najdemo uhane z ve¢ pentljami na spodnjem delu
obrotka,’” dalje varianto naSega uhana z vertikalno nataknjeno jagodo,
ki ima poleg tega Se dve enaki jagodi ob straneh,”® navadne obsenéne
obrotke z ravnimi konci ter obsenéne obrotke s pentljo in kvadico.?® Med

92 Motiv zelo ¢esto prihaja na poznorimskih metalnih in koi¢enih pred-
metih.

9 To bi mogote dokazoval luni¢ast uhan v Ohridu (V. Lahtov, Nakitot na
ranosrednovekovnite naodjali§ta vo Ohridsko, Zbornik na trudovi, Naroden mu-
zej vo Ohrid, Ohrid 1961, T.I, 4). Omeniti pa moramo, da Lahtov pri objavi ni
podal ornamenta ki se na uhanu jasno vidi.

% Bled 1950, str.27. — KoroSec, Ptujski grad, str. 191, grob 267 je imel 20°
odklona, a pri grobu 294 (isti str. 195) se ni mogla ugotov1t1 smer skeleta. Tudi
neko stev1lo grobov na nekropoli Hohenberg pri Steinachu ima to smer (Arch.
Ert. 1897, str. 133 in sl.).

95 Caspart J., Ein fruhgeschlchthches Gréberfeld bei Pottschach, MAGW
LXI, 1931, str. 162 in sl. (dalje MAGW 1931). — Kbéttlach, str. 27—29 idr. )

s Karaman J., Iskopine drusStva »Bihac¢a« u Mravi‘ncima i starohrvatska
groblja, Rad JAZU, Zagreb 1940, str.2 in sl. (dalje Karaman 1940).

97 Ibid. sl. 27. — Gunjaca St. Tiniensia Archeologica — Historica — Topo-
graphica, II, Starohrvatska prosvjeta 1960, T.I, sl. 1 (dalje Starohrvatska pro-
svjeta 1960).

28 Karaman 1940, sl. 28.

9 Ybid. sl. 11, sl 10 tri zadnje vrste-in zadnji primer v tretji vrsti. Ob-
senéni obrocek s S-pentljo najden na tej nekropoli ne predstavlja pravi obrodek
tega tipa. Mogel je nastati z deformacijo konca s pentljo. Karaman omenja, da
ta obrotek ne predstavlja del neke grobne celote, ker je najden izven groba
(ibid. str. 14).
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ostalimi nekropolami tega podro¢ja moramo omeniti na prvem mestu ne-
kropolo v Glavidinah pri Mravincih, ki se odlikuje s tak$nimi obsenénimi
obrodki.1? Splofen znalaj te nekropole jasno opredeljuje ostali material,
kakor je koko$je jajce, 1" bronaste aplikacije za pas, ornamentirane v teh-
niki tol¢enja,1%? glinasto vretence'®® itd. Karaman to nekropolo datira po
obdajanju skeletov s kamenimi plo§¢ami — bedrenjatami v zaletek IX.
stoletjal® in jo povezuje s sprejemom kri¢anstva.l®® Sam naéin pokopov
pa lahko raztolmatimo kot nadaljevanje nekdanjega rimskega naéina po-
kopavanja.l? Da je antitna kultura zelo dolgo vplivala na podro¢ju Dal-
macije, vidimo najbolje Ze po samih oblikah nakita in po drugih pred-
metih zgodnjega srednjega veka. Ni dvoma, da se na nekropoli v Glavi-
¢inah nahajajo vsaj posamezni grobovi, ki imajo Se povsem predkr3éanski
karakter. To vidimo tudi po analogijah na nekropoli v Brodskem Dre-
novecu pri PoZegi v Slavoniji.l® Ta nekropola ne stoji glede raznih ele-
mentov samo v zvezi Z nekropolo v Glavié¢inah, temveé se veZe z ozirom
na uhane, ki so obviti s tanko Zico ter imajo na spodnji strani obrocka

‘priveske iz tanke bronaste Zice, z nasim materialom na podroéju Vzhodnih

Alp oziroma Karantanije kakor tudi z najdbami istega znacaja, ki pripa-
dajo raznim najdid¢em na podroéju Dalmacije in so v Muzeju hrvdtskih
starina v Splitu.l®® Nekropola v Brodskem Drenovcu je poleg tega po-

"membna tudi po najdbah keramike. Tako je znadilen grob §t.31, v ka-

terem so poleg navadnih obsenénih obrockov uhani z vedjim Stevilom
priveskov ter obvitim spodnjim delom obrocka. Dalje je bila: v istem
grobu ogrlica iz steklenih biserov, Zelezen noZ, bronast prstan in longek z
okroglo vdolbino na dnu.®® Ta tip keramike, ki je na tej nekropoli zelo
pogosten,!1® se veZe s keramiko na nekropoli na Bledu-Suvobor.!!1 Lahko
smatramo, da je ta tip keramike delno istoasen s tipom, ki ga nahajamo
tudi v Koljanih pri Vrliki v Dalmaciji'*? in na drugih nekropolah dalma-
tinskega podro&ja. V taksnih grobovih so kot spremno gradivo nasli Se
noZe, kresila in dvokrilne puséice s koni¢nim tulcem, bodisi da je vrat
raven ali pa tordiran.!'® Po vseh drugih elementih, ki se veZejo s tem
tipom keramike, ki ga v3teva Eisner v.podonavski tip!* in ga: tolmaéi

100 Jbid.

101 Thid. str. 18, sl. 15.

102 1bid. str. 16, sl. 14.

103 Tbid. str. 18, sl. 14 na dnu.

14 Thid. str. 19.

105 Thid. str.24 in sl.

18 Karaman Lj.,, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Matica Hrvabska 1930,
Zagreb, str. 120 (dalje Karaman 1930).

107 Vjesnik 1958, str. 149 in sl

108 Karaman 1940, str. 34.

109 Vjesnik 1958, T.XIX, sl. 1—6 a, str. 159.

10 Ibid. T.X, sl.9a, T.XI, sl.4a, 5a, T.XIII, sl 8a, T.XIV, sl.9a, T.
XVII, sl.1l a.

fi1 Bled 1929, sl. 2.

112 Na tej nekropo]i moramo vzeti v podtev le grobove s keramiko ne pa
dotiéne, ki imajo npr. ostroge.

43 Material v zadarskem ArheoloSkem muzeju in v Muzeju hrvatskih sta-
rina v Splitu, neobjavljen.

114 Eisner J., Devinska Nova ves, Bratislava 1952, str. 256 in 267.
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kot eno od starejsih oblik,!!? opazamo da na omenjenem podroéju sovpada
v glavnem z avaroslovansko periodo mlajSe faze. V isti éas spadajo tudi
nekropole v Mistelbachu,*® dalje v Margarethen am Moos!'? in $e neka-
tere druge v severovzhodnem delu Avstrije. Iz istega ¢asa so tudi primeri
iz Devinské Nové Vesi.l'® Na ostalem podro¢ju Slovaske in Moravske
najdemo taksne lon¢ke na nekropolah iz &asa avaroslovanske periode v
Panoniji, so pa nekateri lahko tudi nekoliko kasnej$i.1!® Poleg keramike se
samo kot posamezni primeri javljajo na teh nekropolah tudi nekateri
drugi elementi nase kulturne skupine. Tak3sni so prstani iz bronaste plo-
¢evine z razSirjenim sprednjim delom, katerim se pripisuje podonavski
izvor.?® Dalje sta znani tudi $tirioglata in okrogla brakteatna fibula!®!
ter v Mikulticah obsetni obrotki s pentljo in kvaéico, ki so za sedaj naj-
deni samo v enem grobu v spremstvu malega Zeleznega noZa.'®? Omeniti je
treba tudi nekropolo v Donih Véstonicah. Tako so v grobu §t. 307 nasli
uhane z veé pentljami na dnu obrotka v spremstvu uhanov z eno pentljo
na dnu obrotka ter dvema vertikalno nataknjenima jagodama, ki pred-
stavljajo varianto nasih uhanov, poleg Se drugih tipov, ki so znadilni za
mlaj$o avaroslovansko in kasnej$o periodo.1?® Zanimiv je tudi grob §t. 136,
kjer se poleg posode delane na lon¢arskem kolesu brez znaka na dnu
‘nahaja tudi nekaj uhanov oziroma obro¢kov s trojno S-pentljo in prstan
iz tanke bronaste plodevine, ornamentiran v tehniki toléenja.12¢ Cehoslo-
vaSki znanstveniki stavljajo &as, ko se javljajo ti predmeti v.veliko-
moravsko periodo,!2® ko zadenjajo prodirati sem tudi tuji vplivi.126

JuZno od Moravske in Slovaske lahko omenimo v Avstriji nekaj naj-
dis¢, ki spadajo v ¢as po avaroslovanski kulturi, ki pa so kljub temu glede
na nekatere predmete v zelo tesni zvezi z naS§im materialom. Tak$na je
nekropola iz Pottschacha, ki ima poleg drugih tip uhana ovit s tanko

15" Znak v obliki male vdolbine na dnu, sodi Eisner, prodira skupaj z
lonéarskim vitlom na roéni pogon iz juznopoljskega podroc¢ja profi jugu. Ibid.
256—258, 395.

18 Abrami¢ M., Funde aus der Volkerwanderungszeit in Mistelbach, Jahr-
buch fiir Altertumskunde d. k. k. Zentr. Kom. B. III, 1909, str. 222 in sl., sl. 19
(dalje Abramié¢ 1909). — Mitscha — Mirheim, Die friithmittelalterlichen Graber-
funde von Mistelbach, Katzersdorf, Miinchendorf und Schwechat, Natut und -
Kultur, H. 8, 1941, str. 53—54 (dalje Mitscha-Méirheim 1941).

117 Nischer-Falkenhof, Awarische Griberfunde von Margarethen am Moos,
MAGW 65, 1935, str. 39—63 (dalje MAGW 1935).

18 Fisner, Devinska Nova ves, 257.

1% Budinsky-Kritka V., Slovanské mogyly v Skalici, Archaelogia Slovaca,
Fontes T. I1, Bratislava 1959, str. 20 in 121 (dalje Budinsky-Kricka, Skalice).

120 Hruby V., Staré Mésto, Velkomoravské pohiebiste »Na Valah«, Monu-
menta Archaeologica III, Praha 1955, str. 267 in sl. (dalje Hruby, Staré Mésto). —
Budinsky-Kritka, Skalice ,str. 34 in 142.

12t Hruby, Staré Mésto, str.272, T.61/14, T.53/7. — Poulik J., Vysledky
vyzkumu na velkomoravském hradi§ti »Valy« u Mikuléic, Pamétky Archaeo-
logické 48, 1957, str.362, sl.116/1 (dalje Poulik, Mikuléice).

122 Poulik, Mikuléice, str. 321, sl. 100/9—12,

123 Poulik J., Jizni Morava zemé& davnych Slovanu, Brno 1948—1950, sl. 38
(dalje Poulik, Jizni Morava). — Poulik, Mikuléice, str. 362, sl. 116, §t. 2—3.

124 Poulik, Jizni Morava, sl. 37 a—d.

125 Budinsky-Kric¢ka, Skalice, str.35 in 145. — Hruby, Staré Mé&sto, stran
324 in 359 in sl

128 Poulik, Jizni Morava, str. 71.
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Zico na spodnjem delu obro¢ka, na kateri vise tanke veriZice s priveski.'??
Pittioni priSteva k isti skupini grobi$¢ tudi nekropolo v Zellerndorfu.2
Poleg teh dveh grobi$¢ bi se temu &asu verjetno mogla pripisati tudi e
druga'® kakor tudi neko Stevilo grobov z ve&jih nekropol, za katere pa
nimamo grobnih celot.!®® Tudi na Bavarskem imamo posamezne elemente,
ki bi se dali povezati z naSo skupino, npr. uhane, ki imajo na dnu obroéka
vel pentelj.t3t

Zanimivo je, da na vseh tak$nih lokalitetah ne sreujemo inventar,
znan iz samega Kottlacha, t.i. kéttlaS8ke skupine. Tamka]snp inventar se
meSa s starejSimi elementi postavaroslovanske periode, vendar brez po-
datkov v kakS$nem spremstvu so ga v posameznih grobovih na$li. Zaradi
tega tudi ne moremo izvajati nikakr$nih sklepov, v kak$nem medsebOJ-
nem odnosu stojita ti dve skupini na tem najdiséu.

Glede na podro&je najdis¢ kottlaSke kulturne skupine vidimo, da je
bilo njeno sredi$¢e na danaS$njem avstrijskem podro&ju, ¢eprav seZe ta
kulturna skupina na severu do Donave in neznatno severneje od nje,!92
na zahodu pa &ez gornjo Avstrijo!®® in Solnograsko!3* globoko v Bavar-
‘sko.® Na jugu prehaja kottlagka skupina v naSo drZavo, kjer zajema
severazahodne predele!3® ter sega ez Ljubljano in Dolenjsko v Belo kra-
jino.®¥" Na jugozahodu prodira delno skozi Kanalsko dolino,138 verjetno pa
tudi direktno ez Alpe ob reki Tagliamento do Jadranske obale, tako da
zajema vso vzhodno Furlanijo.!®® Na vzhodu sega v severnih predelih do
Panonije, kjer se pa mofno meSa z belobrdsiko skupino!4 Danes ostaja

127 MAGW 1931, str. 162—194, T.I—III.

128 Pittioni R., Das Gridberfeld von Bernhardsthal, PZ, B 26, 1935, str. 189
(dalje Pittioni 1935).

120 Poprej omenjena nekropola iz St. Valentin (opomba 31).

130 Med ostalim tudi nekropola Kottlach, ki ima poleg tega keramifnega
tipa (Pittioni T.I, sl. ab) Se druge mlajse elemente od avaroslovanske skupine,
ki so starejsi od koéttlaskih (T. IX, 1—7).

131 Stroh 1954, T.3 E/18, T.5, sl 34.

132 Zistensdorf, Hohenbach, Krems ob Donavi idr.

133 Goisern pri Ischlu, Kirchdorf-Micheldorf, Posting pri Ottesheimu idr.

134 Salzburg (Much 1898 sl. 16).

135 Poleg Ze omenjenih najdi3¢ pri Bottu (glej opom. 12) se cela vrsta pred-
metov nahaja po muzejih v Augsburgu, Mainzu, Wiesbadenu idr. Vsi so emajli-
rani v istih barvah kakor ostali nasi emajlirani predmeti. Motivi so prav tako
podobni. Posebno pa izstopajo simboliéni, ki spominjajo danes na predmete iz
Perave.

138 Julijske Alpe, obronke Karavank ter Kamniske Alpe.

137 Lozar R., Dve najdbi iz staroslovenske dobe, GMDS 1937, str. 136, sl. 1 f—j
(dalje GMDS 1937). — KoroSec P., Staroslovanski grob pri cerkvi sv.Petra v
Ljubljani, Arh. vest. 1953, str. 325 (dalje AV 1953). — Much, Kunsthistorischer
Atlas, Wien 1889. T. XCIV, 14, 16, mogocCe tudi 15 (dalje Much, Atlas). — Ga-
brovvac St., Porodilo o sluca]mh naJdbah v Sloveniji, Arh. vest 1954, str. 139,
risba 1—7 (dalje Gabrovec 1954). — Smid, Carniola, str.37 in sl. in drugl ne-
objavljeni material.

188 Gabrovec St., Nekaj novih staroslovanskih najdb, Arh. vest. 1955, stran
137, T.I, sl. 1—4 (dalje Gabrovec 1955).

139 Furlanija 1956 in 1957. — Dinklage 1943, T.2, druga v prvi vrsti.

140 KoroSec J., Staroslovenska grobi§¢a v severni Sloveniji, Celje 1947 (da-
lje Korosec, Staroslovenska grobi§¢a). — Korosec, Ptujski grad idr.
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osamljena in izolirana $e najdba iz Dette v Banatu.’*! Na zgoraj omenje-
nem podroéju se javlja kottlaska skupina ali popolnoma ¢istal4? ali pa.
v spremstvu vetje ali manjSe mnoZine belobrdskih elementov. V .smeri
proti Panoniji so bolj pogostni belobrdski elementi, medtem ko je proti.
zahodu obratno.

Ze poprej je bilo omenjeno, da v nasi starej§i — karantanski skuplm
ni emajliranih predmetov koéttlaske skupine. Isto je tudi s kéttlasko, kjer
ni predmeta starej$e skupine oziroma se le izjemno javljajo v¢asih prsta-
ni iz bronaste plo¢evine ter obrocki s pentljo in kvac¢ico. Na temelju siste-
matskih raziskovanj nekropol v Sloveniji in njihovih grobnih celot za-
pa¥amo tudi grobove, kateri imajo v svojem inventarju skupaj belo-
brdske in kottlaZke elemente,3 ali pa tudi &iste grobove le § kottlaSkimi
elementi.!* Na podro&ju severnega dela Slovenije!%® in Bavarskel4® na-
stopa naSa skupina tudi v zvezi z elementi, ki imajo svoj izvor na Ce-

© Skem, Moravsivem in Slovadkem. Najdi$€a na podrotju Dolnje Avstrije,!47
Stajerskel#® in Slovenije!®® imajo v grobnem inventarju poleg koéttlaskih
elementov zelo pogosto velike uhane — obrotke s S-pentljo. Tudi taksni
obro¢ki morejo biti obviti s tanko Zico. Poleg tega pa 1ma]o na obrocek
nataknjeno e bikcnitne metalne jagode. '

V zvezi s kottlaSko skupino moramo omeniti, da so do danes Se.
neznane najdbe, po katerih bi se v grobnem inventarju nahajala tudi
keramika. Za nekropole, kjer se keramika nahaja v grobovih, pa je po-
membno, da so v njihovem sklopu tudi elementi belobrdske skupine.15

Vsi doslej omenjeni momenti in elementi, ki se veZejo z drugimi sku-
pinami, postavljajo kottlasko skupino v mlajSo periodo, kakor pa moremo
staviti poprej omenjeno karantansko. S kronoloSko delitvijo materiala
na dve skupini, ako ne upostevamo prehodne, lahko veliko laZe pridemo
do izvora posameznih oblik kottlaSke skupine, ¢eprav se na prvi pogled

© 141 Hampel III, T. 370. — Korosec J., Pomen nekaterih nakitnih predmetov
najdenih v Detti v Banatu. Arh. vest. 1954 str. 50 sl.
142 Tynau, Langenschénbichl, Smohor, Perava idr.,, Ceprav ni izkljuceno,
da se kasneje tudi tukaj ne bodo nasli Se drugi predmeti.
143 KoroSec, Ptujski grad, grob 100, 104, 178 itdr. — Bled 1950, grob 95 idr.
144 Bled — Pristava, grob §t. 66 idr. — Ptqukl grad, grob §t. 79, 115, 143, 183.
15 Ptujski grad, grob ‘§t. 341, 355, kjer se javljajo ornament1ran1 gumbl,
karakteristiéni za Velkomoravsko perlodo (Hruby, Staré Mésto, str.206 in sl.),
ki prinasa vsa dosedanja mnenja in datacue teh predmetov — Budmsky-erc-
ka, Skalice, str. 140, sl. 30.
148 Stroh 1954, T. 1, sl. 1—8.
17 Kittlach, T. X1T, 7.
148 Wemhold Strassengel str 140—150, T.I. — Porocilo W. Smlda v Fund-
berichte aus Osterrelch B.1, H.1—2, 1930, str.23. ‘
3% Smid, Carniola, T. II 4 in 6 Taksm uhani so imeli- blkomcno samo
metalno Jagodo na obrocku Na obeh prunerlh je ohranjena samo polovitna
jagoda. Pri daljnih raziskovanjih je najdeno veé¢ tak$nih uhanov, poleg pa tudi
kottlaSki luni¢ast (fragmentiran) uhan. Neobjavljeno v Narodnem muzeju v
Ljubljani.
130 V tem primeru je na prvem mestu sama nekropola v Kottlachu. S te
nekropole ne poznamo grobnih celin, a z ozirom na razne druge najdbe bi
- mogli predpostaviti, da je keramika b11a lahko tudi v zvezi z Zeleznimi pred-
meti (Kottlach, T.III in IV) in vretenci (1.c T.X), kateri se v velji mnoZini
nahajajo na tej nekropoli.
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zdi, da jih glede na razli¢no fakturo predmetov obeh skupin ni mogoge
povezati. Ob detaljni analizi se vidi, da so precej $tevilne oblike ostale v
bistvu iste. Posamezne spremembe so pa nastale e zaradi druge tehnike
v izdelavi. Poleg tega so imeli velik deley v njihovem oblikovanju po-
sebno tudi preko drugih krajev importirani predmeti bizantinskih de-
lavnie, katerih priliv v srednjo Evropo je v tem &asu obéuten.!’! Edina
oblika kottlaske skupine, ki'svojih prototipov nima v prejinji, t.j. sta-
rej8i skupini, je danes obse¢ni obrotek s konusi na konceh. Zanj doslej
tudi ne vemo, kdaj se prvié javlja. V Panoniji sretujemo v mlajsi avaro-
slovanski fazi zapestnice, pri katerih se konci konéujejo bodisi z malimi
kroglicami'®? ali pa z bolj cilindri®no metalno jagodico.'®® Da bi te za-
pestnice mogle vplivati na oblikovanje nagih obsené¢nikov, danes nimamo
nobenih direktnih dokazov. Nasproti tem obsenénikom pa lahko sledimo
razvoj uhanov luniéaste oblike. Na prvem mestu moramo pri teh uhanih
razlikovati dva osnovna tipa: eden je tanjii in graviran, medtem ko je
drugi debelej$i in emajliran. V nekaterih primerih se emajl javlja~t1’1di
v kombinaciji z graviranjem: Pri prvem tipu moramo razlikovati uhane,
ki so bili liti in kasneje mehani¢no tanjSani in ki so po pravilu vedno
gravirani'® in druge, ki so bili stanjani s kovanjem ter so ornamentirani
v tehniki tol¢enja.’® Drugi so veliko laZji in nimajo na rogovih '(Vrhqvih)'
lunule male jagode. Emajlirani uhani so pa tezji in debelejsi. Na njihovi
povrsini so vdolbene bolj grobe jamice za izpolnjevanje s stekleno pasto —'
emajlom.'® Emajlirani uhani so bili, podobno kakor neemajlirani, po
emajliranju mehani¢no bruseni, kar najbolje vidimo pri obojih po de-
formiranih ali pa zarezanih jagodah na vrhovih lunule.’s” Tudi pri emaj-
liranih uhanih moramo razlikovati dva tipa. Prvi je po obliki isti kakor
gravirani uhani, t.j. ima na lunuli samo dva rogova,!s® medtem ko s0 pri
drugem tipu trije rogovi in je tretji rog na sredi zgornjéga notranjega
loka lunule. Na tretjem rogu je lahko mala jagoda,'®® ki je zaradi bru-
Senja pogosto izginila.!® Medtem ko nastopa pri graviranih uhanih kot
ornament v glavnem stiliziran rastlinski ali pa geometrijski motiv, imamo

13t Hruby datira takine predmete v drugo tretjino IX. stoletja (Budinsky-
Kric¢ka, Skalice, str. 136) in pa v prvo polovico X. stoletja (Hruby, Staré Mésto,
sl. 41).

152 Hampel III, T. 371, sl. 2—4 so majhnih dimenzij. .

153 Thid. T.72, sl. 1—2; T. 472, sl 4—7; T.493, sl.1. . . .

154 Kottlach, sl. 3, T. VII in VIII. — Korosec, Ptujski grad, V. del, KoroSec
Paola, Emajl v nakitnih predmetih .v Ptuju, sl. a—c (dalje KoroSec, Ptujski
-grad, V.del). : -

155 Bott 1952, T. 11, sl. 5—8. ) .

186 Kttlach, T. VI, 8—14; — Korosec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga,
sk 1—12. .

187 Tzrazit primer v skoraj piramidni obliki jagode na uhanih iz Koéttlacha
(Kottlach, T.VII, 1 ali 5, T.VII, 4) in v zarezi na jagodi na lunuli uhana iz
Ptuja (KoroSec, Ptujski grad, V.del, sl ¢) itd.

158 Korosec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga, sl.6—11. — Kottlach,
T. VI, 8, 11—14 itd. -

1% Kéttlach, T.VI, 9. — KoroSec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga,
sl. 1—4, 12 a.

180 Korosec, Ptujski grad, .V. del, barvna priloga, sl.5 in i2 b. — Kottlach,
T. VI, sl. 10. . :
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na emajliranih uhanih tudi 3e Zivalskega. Na vseh uhanih je Zivalski mo-
tiv vedno isti. Razlikuje se samo po barvah emajla v jamicah, ki pred-
stavljajo figuro.1®! )

V prej$nji skupini smo videli tip lunitastega uhana izdelanega iz
tanke bronaste Zice po zgledu podobnih uhanov bizantinskega izvora.®2
Tudi belobrdska skupina ima v svojem inventarju tip lunicastih uhanov,
bodisi da so izdelani v filigranu ali pa liti in imajo razne priveske na
spodnjem delu.163 LuniGasti vhani kottlade sikupine o se tipolosko razvili
iz uhanov starejSe skupine. Tretji rog na lunuli je verjetno prevzet iz
uhanov belobrdske skupine, ki imajo na dnu lunule tudi razne priveske,
na srednjem rogu pa prav tako ohranjeno malo jagodo. Da je treba iskati
izvor kottlakega uhana v prej$nji starejsi skupini, govori najbolj luni-
gasti uhan, najden v Turni$¢u pri Ptuju, ki ima na spodnji strani lunule
tudi Se bronaste Zice s pentljami, na katerih vise veriZice.!*Glede na fak-
turo je ta uhan domat izdelek. Veliko bolj3o izdelavo predstavljajo uhani
tega tipa, najdeni v Starem Mé&stu »na Valach«.1®® Uhani, za katere pred-
postavljamo, da so bili oblikovani s kovanjem in ornamentirani v tehniki
toléenja, predstavljajo v razvoju tega tipa prehodno obliko med uhani,
izdelanimi iz tanke Zice in litimi.

Kakor so izdelovali lite uhane, tako so izdelovali tudi fibule. Ze po-
prej je bilo omenjeno poleg dvoramnih fibul iz starejse skupine tudi veé
primerov, ko so bile lite. Zanimivo je, da se javljajo v nekropoli na Bledu-
Prictava taksne dvoramne fibule, izdelane iz svinca.l6® Pojav svinca se
veZe tukaj s tehniko odlivanja metalnih nakitnih predmetov. Nahajamo
ga e v avaroslovanski periodi. Tako je v Kottlachu najdena’ svintena
aplikacija, ki jo moremo pripisati mlajsi avaroslovanski periodi.!®” Zdi se
. pa, da se lite dvoramne fibule niso dolgo obdrZale, ker se javljajo samo

v izjemnih primerih z drugimi emajliranimi predmeti.'®8 '

181 Korosec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga, sl. 12 a—b.

182 Tako se na podro¢ju Bavarske tak$ni predmeti datirajo v ¢as Agilul-
fov, predmeti v langobardskih grobovih s podrot¢ja severne Italije so bili pa v
uporabi do konca VIIL stol. — Na podrotju Panonije so na nekropoli Fenék
(Hampel III, T.175—181). Ne glede na najdbe iz nekropole Pecs-Gyarvaros, za
katere nimamo grobnih celin (Alf6ldi A.Zur historischen Bestimmung der
Awarenfunde, T.I, ESA IX, str.285 in sl.; dalje Alféldi ESA IX), lahko z go-
tovostjo trdimo, da najdbe iz Fenéka nimajo avarosiovanski karakter. Itd.

Ako analiziramo grobne celine na raznih nekropolah v Panonski niZini,
dalje Avstriji in na. Ceskoslovaskem iz ¢asa avaroslovanske periode, zapaZzamo
nedostatek takih predmetov. Nasprotno temu pa med avaroslovanskim mate-
rialom Avstrije in CehoslovaSke zapazamo vpliv germanskih kultur (Eisner,
Devinska Nova ves, T.20, sl.2, T.35, sl 5, T.47, sl.1 idr) poleg nomadskih
elementov, ki so bili v uporabi Ze na panonskem podro¢ju (Ibid. str.291 in sl).

163 Korosec, Ptujski grad, str.71, sl.9, 13. — Hruby, Staré Mésto, T. 34,
sl. 1—4, T.57, sl 16, T.77, sl. 4~5, T.78, sl.5—8, T. 84, sl. 17—18. — Budimsky-
Kritka, Skalice, T. XIII, sl 3, 7, str. 135 sl 28/10 itd.

184 Korogec J. P., Predzgodovinsko in staroslovansko grobiSée pri Turni$cu
v bli%ini Ptuja, Razprave III, SAZU, Ljubljana 1953, risba 10, T. XVI, isti uhani
fragmentirani v srednji vrsti. .

185 Hruby, Staré Mésto, T.37, sl.7—9, T.79, sl.6, 7, T. 84, sl. 5—6, 9—10.

166 Bled 1950, str. 38, sl. 13, srednja v spodnji vrsti.

187 Kittlach, sir. 16, T.IX, 22, 23.
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Poleg dvoramnih fibul nahajamo v koéttlaski skupini tudi lite pozla-
tene bronaste brakteate, katerih ornamentacija izvira iz antitne obrtne
umetnosti.’® Kakor dvoramne tako se tudi brakteatne fibule ne obdrZijo
dolgo. Karakteristiéne so za juzni del vzhodnega alpskega podroé¢ja. Med
brakteate te vrste spada fudi primer, najden na nekropoli na Bledu-
Brdo, o katerem se je Ze velkrat pisalo v znanstveni literaturi.!” Da je
tudi ta fibula nastala pod vplivom istega kulturnega kroga kakor dvo-
ramne fibule in brakteati, ornamentirani s pletenino, nam govori med
ostalim tudi enakokraki kriZ na njenem reversu.'”! Barbariziran lik vla-
darja na aversu, nelitljiv napis, sumarna izdelava samega predmeta, ki
je drugace po izdelavi identiéen z ostalimi litimi predmeti kottlaske sku-
pine, jasno priéa, da spada tudi ona v isti kulturni krog. Mnogi strokov-
njaki so jo pripisovali glede na njen centralni del, katerega analogije
nahajamo na podroéju Neméije, drugim kulturnim skupinam.!?2

Dvoramne fibule so trajale od starejSe — karantanske skupine Cez
prehodno do mlaj§e — kottlaske, kjer se pa hitro izgube. Isto je tudi z
brakteati, ki jih imamo tudi v karantanski skupini Ze glede na anti¢no
tradicijo in ornamentiko. V to skupino je vstaviti tudi okrogle fibule
srednje velikosti, ki so lahko izdelane iZ tanke plolevine ali pa lite. Sred-
nji del nekaterih je lahko izbofen. Ornamentirane so z graviranim stilizi-
ranim ornamentom, zveédine z izrazitim krizem.’” Casovno spadajo v
prehodno skupino. Nekateri primeri pa lahko spadajo tudi v karantansko
skupino, posebno oni, ki so izdelani iz tanj8e plotevine. V kéttlasko jih za
sedaj ne bi mogli staviti. )

Zadnjo stopnjo v formiranju predstavljajo brez dvoma emajlirane
fibule. Glede na izdelavo ornamentov jih lahko razdelimo v tri skupine.
V prvo bi mogli dati fibule, pri katerih je ornament preprost in samo
delno ornamentiran v tehniki emajliranja, medtem ko dominira tehnika
graviranja. TakSen primer predstavljata fibula iz Krungla!” in fibula
iz Lizzane,'”® pri kateri je centralni del nekoliko vzviSen v obliki meda-
ljona. Ornament na tej fibuli je graviran kriz. V drugo skupino bi spadale
fibule, pri katerih je ornament izdelan samo v tehniki jami¢astega emajla.
Motivika v centralnem delu sestoji iz nejasnega stiliziranega motiva, ka-
kor je na neki fibuli iz juzne Bavarske,!” ali pa je predstavljena ptica.
Motiv ptice je zelo priljubljen in ga imamo na celi vrsti najdis¢, kakor
npr. na Ptujskem gradu, v Starem Trgu pri Slovenjgradcu, na Peravi, v
Kéttlachu, v Judovski vasi pri Beljaku pa vse do juZne Bavarske.l” V isto

168 Najdbe iz Langenschonbichla (Dinklage, Oberkrains Deutschtum im
Spiegel der karolingischen Bodenfunde), Carinthia I, 131, 1941, T.II, 7, 14
(dalje Dinklage 1941). ) N

169 Material v Mestnem muzeju v Kranju (v obdelavi).

170 Smid, Carniola, T.III, 7—S8.

171 Tip tak3nega enakokrakega kriZza je karakteristiten za langobardski
kulturni krog. :

172 Smid, Carniola, str.29 in sl. idr.

173 Ibid. T. III, 1, 5. — Kottlach, T. X, 4—6 idr.

174 Dinklage 1943, T.2, sl. 1.

175 Tbid. T. 2, sl. 2.

178 Thid. 1941, sl. 13,
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skupino spadajo tudi fibule s predstavo Zivalske figure v skoku, ki je
identi¢na s podobnimi na lunidastih uhanih. Tudi tak$ne predstave se jav-
ljajo podobno pogostno kakor predstava ptice. Imamo jih v Bohinjski
Srednji vasi, v Meng8u, v Aquileji, na Bledu-Pristavi, v Beljaku-Peravi,
v Kéttlachu itd. vse do Bavarske.”® Med simboliéne motive moramo viteti
kriz, ki je kot motiv ravno tako uporabljen tudi v tej tehniki. Najlep3e
primere poznamo iz Kéttlacha, dalje iz Thunaua, Krungla itd.!” Tretjo
skupino predstavljajo fibule, ki so ornamentirane v tehniki celi¢nega
emajla. To tehniko zelo redko sre¢ujemo na lunidastih uhanih.® V njej
imamo predstavo éloveskega lika, znanega iz Beljaka-Perave in nekaterih
drugih najdis¢,!8! dalje predstavo kri%a kakor na primer v Kottlachu.!82
Tako centralni del kakor tudi rob sta omejena z granulacijo,’®® ki je lita
ali pa v imitaciji granulirane tehnike s pomoéjo cikcakastih linij oziroma
s podobnim ornamentom.'$* Prostor med obema vencema je lahko nesi-
metriéno kasetiran'® ali pa razdeljen z raznimi motivis na Stiri polja, ki
formirajo kriz.1* V nekaterih primerih je izpolnjen z navadno enojno ali
trojno cikcakasto gravirano linijo.187

Pri analizi razvoja glavnih elementov kottlaske skupine opaZamo, da
je bil luniéast uhan izven koéttlaskega kulturnega kroga dalj ¢asa v upo-
rabi in je zavzemal tudi veliko ve&je podrodje, kakor kaZejo okrogle fi-
bule — brakteati in podobno. Cela vrsta najdi$¢, na katerih se javlja
iuniCast uhan geverno od naSega podrocja, na bliznjem in Isrednjem
vzhodu ter na jugowvizhodu in jugu ne samo v raznih kulturnih krogih,
temve¢ ravno tako v raznih asovnih periodah od pozno antiéne pa vse
do XI. in XII. stoletja,'®® nam jasno pri¢a, da moramo sploSen izvor za ta
tip uhana iskati na vzhodu. Na zahodu ga namre& ne sretujemo.!® Drugaée
kakor uhani pa prihajajo fibule iz tanke bronaste ploéevine po kasno-
anti¢nem obdobju, ki v raznih krajih traja lahko zelo dolgo, v modo zopet
okoli VI. stoletja. Med temi mlajSimi primeri lahko razlikujemo glede na

177 Tbid. 1943, T. 2, sl. 5—7; — Korosec, Ptujski grad, V. del, barvna priloga. .
sl. 13; — Kottlach itd. ]

178 Smid, Carniola, T.III, 9, — Furlanija 1956, T.I, 8. — Dinklage 1943,
T.1, 5—~6. — Bled 1950, str. 36. — Dinklage 1943, T. I sl. 4 6 idr. — Much, 1897,

. 8l. 6.

179 Much, 1897, sl. 11, — Kéttlach, T. VI, 3, T. X 4 idr.

180 Korosec Ptqukl grad, V. del, barvna pmloga sl. 11, — Smid, Carniola,
T.II, 26 idr.

181 Much, 1897, T.I, sl. 4. — Bled-Grad, neobljavljen material.

182 Kottlach T. VI, 2, teprav Pittioni v tem pogledu ne daje podrobneijsih
podatkov (ibid. str 12). Verjetno je ta ornament morala imeti fibula na T.V,
sl. 3, Ze glede na velikost centralnega dela.

183 Kgttlach, T.V, 3, T.VI, 13 idr.

184 Much 1897 T.I, sl 1, 2. — Dinklage 1941, sl. 6 7. — Isti, 1943, T.1, 3. in
4. vrsta idr.

18 Much 1897, str. 128, sl. 13. — Dinklage 1942, T.II, sl. 4, 6. — Korosec,
Ptujski grad, V. del barvna priloga, sl. 13. — Itd.

186 Much 1897, T. sl. 6, 7, str.19. — Kéttlach, T. VI, 3. — Furlanija 1956,
T.1, 8.

187 Much 1897, T. sl. 1, 2. — Tischler, MAGW 1890, B. XX, str. 88, sl. 27 idr.

188 (3lej opombo 165. — Niederle, Sperky, str. 347, sl. 107.

18 Tuniéaste uhane, katere navaja Dinklage v sv031h delih, je treba pripi-
sati naSemu krogu.
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provenienco dva tipa. Eden je importiran iz bizantinskih delavnic in iz-
delan v filigranu in granulaciji, drugi pa predstavlja doma¢ izdelek in je
izdelan v tehniki odtiskavanja ali toléenja. Taksne fibule zelo &esto upo-
rabljajo v langobardskem kulturnem krogu Italije, ki jih poleg nekaterih
drugih elementov posreduje tudi drugim kulturnim skupinam,!® posebno
bajuvarskim.!®® Ta tehnika izdelave se ohrani v teh kulturnih krogih
zelo dolgo. Tako traja na Bavarskem do konca VII. in prve polovice VIII.
stoletja, do konca VIIL. stoletja pa v Italiji.’®? Glede na fakturo predmetov
naSe starejSe skupine kakor tudi glede na.oblike in ornamentiko, jih mo-
ramo tako v kronoloSkem kakor tudi kulturnem pogledu zelo ozko pove-
zati z imenovanimi germanskimi kulturnimi krogi. Moramo pa takoj
podértati, kakor je to storil tudi Bott,*® da takina analogna tehnika izde-
lave in ostali elementi ne govore $e za isto etniéno skupino, temveé. jih
moramo tolmatiti le kot izraz mode tega ¢asa. Za utemeljitev lahko ome-
nimo odsotnost drugih predmetov v nasem kulturnem krogu, ki pa so bile
vodilne oblike raznih germanskih skupin.!®* Ravno tako prihajajo v po-
$tev tudi drugi momenti. Tako npr., da se grobovi t.i. jugovzhodne
skupine na Bledu-Pristavi'® (slovanski del nekropole) ne ve¥ejo terensko
za del nekropole, oznaden kot Bled I (neslovanska nekropola).!® Pri te-
rensko povezanih nekropolah raznih kulturnih skupin moramo v zvezi z
nafo starejSo skupino omeniti nekropolo v Hohenbergu,!*7 kjer je le-ta po-
vezana 'z avaroslovansko. Glede na to, da na$i starej$i — karantanski
skupini moramo prisoditi najvi§jo kronolos$ko mejo, ki bi delno bila pa-
ralelna z omenjenimi germanskimi kulturnimi krogi, kakor tudi glede na
datiranje avaroslovanske periode na podroéju Donje Avstrije, ki jo na
temelju materiala moramo datirati Sele v. ¢as mlajse faze, lahko stavimo
tudi naSo starejSo skupino, ki je zastopana v Hohenbergu, v predavaro-
slovanski ¢as na podroéju Donje Avstrije. Da je pa ta skupina preZivela
tudi to periodo, najbolje govore nekatere Ze omenjene najdbe nase skupine
na podro¢ju Cehoslovaske, kakor tudi njihov pojav v grobnih inventarjih
postavaroslovanske periode juzno od Cehoslovaske, ako je tamkaj$nja da-
tacija pravilna. Zanimivo je, da v ¢asu avaroslovanske periode ne prihaja
do kulturne povezave grobov starej§e faze z avaroslovanskimi grobiséi,
feprav moramo priznati, da tehnika tol¢enja pri izdelavi predmetov v tej
skupini ni popolnoma neznana.!®® Nasproti tem momentom pa kaZejo
najdbe bodisi posameznih grobov ali pa celih skupin grobov, ki se naha-

190 Jenny W. A., Die Kunst der Germanen in fruhen Mittelalter, Berlin
1940, str. 95, 98 in 99 (dalje Jenny 1940),

191 Bott 1952, T.5, sl. 7—10; T.8, sl. 1—8.

122 Ko na eno kakor na drugo podroc;e prodira frankovskl vpliv.

193 Bott 1952, str. 65.

194 Kot taksne lahko na prvo mesto stavimo lotne in S fibule, dalje okrogle
fibule ornamentirane z vlozenim steklom ali poldragim kamenJem v metalne
celice, koSarkaste uhane in podobno.

195 Bled 1950, str. 26.

1% Kar se nanOIJe vidi tudi na priloZenem planu, Bled 1960. Tukaj je si-
cer oznacen tudi ta del nekropole kot slovanskl, kar pa ne odgovarja resnici.

197 Diez E. 1906, str. 203 in sl

198 Caspart J., Das frithgeschichtliche: Griaberfeld bei Zﬂhngtal im Bui-
genlande, MAGW LXI, 1935, str.1, sl. T.V, sl.75.
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jajo v okviru grobov belobrdske ali kottlaske skupine® in ki niso pove-
zani z njimi samo terensko, temveg tudi organsko, z ene strani mesanje
teh skupin na isti nekropoli, na drugi pa tudi moZnost razvoja posamezsnih
oblik mlaj$e skupine iz stareje. Poleg tega pa kaZejo ti momenti tudi isto
etniéno podlago veéjega Stevila podskupin, kjer so nekatere Ze prezivele
in postale substrat zaradi dotoka novih etniénih in kulturnih elementov
na to podroéje. Tako se tudi stareja kulturna skupina v mlaj$i fazi spre-
minja in sprejema nov natin izdelave, ornamentiko in drugo v svojo ma-
terialno kulturo, v glavnem celotho fakturo, ki je znaéilna za periodo, ki
jo na podro¢ju Panonije in Avstrije imenujejo kot avaroslovansko.200
Nov nalin izdelave nakitnih predmetov, predvsem tehnika vlivanja, po-
¢asi nadomeséa starejsi naéin toléenja, kovanja in odtiskovanja, dokler ga
popolnoma ne iztisne iz uporabe.20!

Z novim naéinom izdelovanja samega predmeta se zalenja menjati
tudi izdelava ornamenta in pa sama motivika. Kot nova ornamentalna
tehnika se javlja okraSevanje s pomoé&jo emajla, ki predstavlja glede na
dosedanje natine ornamentike nekaj povsem tujega in novega. V znan-
stveni literaturi so Ze vefkrat nadeli vpraSanje njegovega izvora. Mnenja
so bila dokaj deljena. Medtem ko so eni stali na gledi§&u, da so tako teh-
nika emajliranja kakor tudi predmeti pri§li z zahoda, -so drugi zopet so-
dili, da predstavljajo domaé izdelek pod vplivom vzhoda oziroma Bizan-
ca.?? Ne glede na dosedanja mnenja lahko opazimo po materialu, ki ga
nudi zahod, da se na tamkaj$njih litih in kovanih predmetih uporablja
poleg drugih ornamentalnih tehnik tudi inkrustiranje oziroma vstavljanje
poldraguljev ali pa steklenih jagod v za to napravljene kovinaste celice,
bodisi da so te celice v isti ravnini z ostalim predmetom ali ne. Tehnika
te vrste je karakteristiéna za zahodne kulture od zaZetka selitve narodov
vse do karolin§ke dobe.?® Po tem ¢&asu se umetna obrt na tem podrogju
popolnoma menja in dobi tudi drug znaédaj, kar je zelo pomembno za
visoki srednji vek na zahodu.?®* Tako zapaZamo veliko spremembo tudi v
grobnem inventarju, kjer tedaj zginjajo pridevki v grobovih. Umetna
obrt ne izdeluje vel nobenih cenenih stvari,?®2 temved samo umetnisSke
dragocene izdelke, razne relikviarije, CaSe (Tasilova), evangeliarije itd.
Med temi je tudi veliko §tevilo tak3nih, katerim moramo pripisati vzhodno

199 Primer, ki ga nahajamo na prvem delu nekropole na Bledu-Pristavi,
dalje na mnekropoli v Ptuju, v Krunglu itd.

200 Da so Avari nosilei tehnike ulivanja predmetov na zaletku zgodnjega
srednjega veka, nam za to podro¢je med drugimi znanstveniki govori tudi -
Alfoldi (Alf6ldi, ESA IX, str.285 in sl.).

201 To se najbolje vidi na litih predmetih belobrdske kulture, ki predstav-
ljajo kopijo importiranih bizantinskih predmetov, izdelanih v drugi tehniki.
Taks$ni so npr. grozdasti uhani, luni¢asti priveski idr.

202 Glede raznih mnenj o tem KoreSec J.,, Uvod v materialno kulturo,
Slovanov zgodnjega srednjega veka, Ljubljana 1952, stran 261, 282,

203 Jenny 1940, od str. 14—41 in nekateri drugi primeri.

204 Thid. str. 106—116.

204a Katero Nemci imenujejo Volkskunst — 1judska umetnost (Renata Miil-
ler-Karpe, Die Emailscheibenfibel von Biiraberg bei Fritzlar, H. Miiller-Karpe,
Hessische Funde von der Altesteinzeit bis zum frithen Mittelalter, Schriften
zur Urgeschichte, Bd.II, Hessisches Landesmuzeum Kassel-Marburg 1949,
str. 70 (dalje Renata Miiller-Karpe 1949).
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provenienco.2% Nasproti tak$nemu razvoju zahodne obrine umetnosti na-
daljuje obrtna umetnost na vzhodu svoj naravni razvoj brez zveze od sta-
rejsih period dalje in $iri svoje produkte na vse strani?* Ena od starejsih
obrti, katero razvijajo vzhodne delavnice ves srednji vek, je poleg filigra-
na in granulacije verjetno tudi tehnika emajliranja.?” Kljub temu pa za
tak¥no predpostavko danes zaradi pomanjkanja najdb ne moremo zago-
tovo trditi, da je pri§lo emajliranje na naSe podro¢je z vzhoda, kljub -
najdbi iz Madere, ki jo datirajo v VIIL—IX. stoletje.?® Glede na to, da
predstavljajo vodilne oblike nasih dveh skupin forme, ki imajo svoj izvor
v kasnoantiéni obrtni umetnosti, lahko predpostavimo, da ima tudi teh-
nika emajliranja na tem podroéju isti izvor, &eprav je prisla v kottlaSko
skupino posredno. Pobudo za '‘ponovni pojav emajliranja je mogel dati
po nekem ¢asovnem intervalu?® vpliv z vzhoda, za kar bi govorila tudi
polihromija naSega emajla, ki je karakteristitna za bizantinske delavnice.
Ako pa vzamemo v postev samo tehniko izdelave emajla, bomo videli, da
se na podro¢ju naSega kulturnega kroga povsem razlikuje od bizantin-
_ske, ki prodira na skrajni zahod Evrope. Kljub temu dejstvu se ta vendar
na tem podrotju veZe z emajlom nekega $tevila predmetov, ki — sode¢ po
izdelavi — niso bili importirani. Po kemi¢ni analizi teh predmetov se je
moglo ugotoviti, da se moreta razlikovati na zahodu dve tehniki izdelave
emajla. Nemci, ki so strogo lo&ili obe tehniki, so emajl na importiranih
predmetih imenovali »Vollschmelz«, medtem ko so drugi emajl, ki spada
v t.i. skupino narodne umetnosti (Volkskunst) imenovali »Senkschmelze«.
Ta predstavlja v resnici rustikalnejSo izdelavo emajla prve skupine.%
Na vpradanje, kje je rogla nastati druga skupina glede na finejSo izde-
lavo vzhodnih predmetov, lahko danes z gotovostjo trdimo, da predstavlja
produkt domaéih delavnie, izdelan po importiranih vzorih. Poleg pred-
metov, ki kaZejo stitne totke med naso kulturno skupino in temi na za-
hodu,20% jmamo tudi celo vrsto primerov, ki na$im niso analogni, katerih
motivika pa stoji (npr. razne predstave svetnikov) brez dvoma pod vpli-
vom insularne in celinske predkarolinike cerkvene umetnosti.2o

205 Jenny 1940, str. 108 in 116.

206 To ge najbolje vidi po importiranih predmetih na podroju Veliko-
moravske in Panonije, a dalje v sklopu belobrdske in dalmatinske skupine,
da ne govorimo o majdbah s podro¢ja Makedonije.

207 Glede na to, da so na to podrotje dospeli razni vplivi raznih kultur,
kakor so iranski in baltski, ki ravno tako uporabljajo za okraSevanie predme-
tov tehniko emajliranja. Tako se z iranskim vplivom veZe najdba iz Madare
(Mijatev, Altbulgarischer Goldschmuck aus Madara, Izvestija na Blgarskija
Arh. Inst, Sofija 1927, str.14, dalje Mijatev 1927), a z baltskim moS&inske
najdbe.

208 Mijatev 1927, str.18 in 25--26. _ .

2% Glede na drugo najdbo iz Szildgy-Somlya (Hampel I, str. 789) dalje
Salamona (A. Széarasz, Arh. Ert. 1896, str.134, sl.7), Szasz Monostora (ibid.
str. 379, sk 3 a) itd. vidimo, da je na podroéju Panonije hiatus krajsi.

200a Rosenberg, Erster Zellenschmelz nérdlich der Alpen, Jahrb. d. preuss.
Kunstslg. 1918, I1, 63 (dalje Rqsenberg I, II, III).

200b Rosenberg IIE, sl.78—80, 84—87, t.i. »mittelrheinische Gruppe« (sred-
nje renska skupina), kateri je priteta tudi fibula iz Bliraberga (Renata Miiller-
Karpe 1949).
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Glede na motiviko na predmetih kéttlaske kulturne skupine opa-
Zamo, da se razen na emajliranih in graviranih uhanih ne nahajajo geo-
metrijski ornamentalni motivi na fibulah. Na teh predmetih nadomesta
taken motiv bodisi antropomorfna ali pa zoomorfna predstava. Obe pred-
stavi sta znani Ze od rimskega tasa dalje. Posebno je opazna predstava
StirinoZne Zivali v skoku z nazaj obrnjeno glavo. Takina predstava je
zelo pogostna na jezi¢kih pasic avaroslovanske skupine. Izdelana je v
perforirani tehniki?'® Zelo &esto je pa podan na fibulah v raznih va-
riantah tudi motiv kriZa. Po obliki je enakokrak, tako tudi na brakteatni
fibuli z nekropole na Bledu-Brdo, ki jo- moramo viteti v prehodni ¢as
oziroma v prehodno skupino ali pa na zacetek kéttlaske skupine t. j. tedaj
ko so se Se obdrZale nekatere starejSe oblike. Izven nage kulturne skupine
imamo podobno predstavo kriza in e nekaterih drugih sorodnih predstav
(orel) kakor na kottlaskih. emajliranih fibulah tudi v raznih germanskih
kulturah VII. in VIIIL. stoletja.?!t Kako je v na$i kulturni skupini ta motiv
priljubljen, vidimo tudi po tem, da se nahaja na graviranih luniéastih
thanih v tehniki tremoliranja.?'? Glede na razne druge figuralne kritan-
ske predstave,®? ki nesporno ka¥ejo na pokristjanjenje prebivalstva, mo-
ramo tudi kriZ na na$ih predmetih smatrati kot simbol kr§¢anstva. Po vsej
verjetnosti je treba tudi predstavo orla tolmaéditi v istem smislu. Do sedaj-
razen v par primerih ni znana v veéji mnoZini predstava &loveka na nagih
fibulah, izdelanih v tehniki odtiskovanja ali pa v tehniki toltenja. Ana-
logije so pa zelo pogostne na podobnih fibulah s podro¢ja Bavarske,2i
katerim se pripisuje verski simbolien karakter.2!® Tudi za fibulo, odkrito
ng Bledu-Gradu, ki predstavlja kronan lik, lahko najdemo analogije v
omenjenem - krogu.216 : :

Glede na razne sti¢ne totke med kéttlasko skupino in germanskim
kulturnim krogom moremo smatrati, da medsebojni kulturni stik ni bil
samo med tem krogom in karantansko skupino, temve¢ tudi kasneje za
tasa prehodne faze in ob zatetku kottlaske skupine. Casovno se to ujema
tudi s prevzemom .tehnike vlivanja predmetov v kottlagki in nekaterih
germanskih skupinah, kakor tudi s pojavo emajla na podro¢ju vzhodnih
Alp ter na zahodu.

V kottlaSki skupini opazamo, da se posamezne oblike uhanov in tudi
fibul z raznih najdi§¢ povsem ujemajo. So iste velikosti ter imajo tudi na
isti, oziroma identi¢en naéin razporejen ornament. Tako je npr. s pred-
stavo orla na fibuli iz Starega Trga®?? in fibuli s Ptujskega gradu.28

. 2%¢- Kakor je Book of Kells, dalje Dorrw evang., ter Evangelarij No/51,
Evangelarij ‘S. Galena idr. Ti so pod moénim vplivom tudi druge umeinosti, ki
v VIL stoletju prodira z vzhoda in cvetoto dobo dose’e na zahodu v Spaniji.

210 Verjetno sta po vzoru na te izdelani podobni predstavi na okrasnih plo-
Sticah iz Koéttlacha (Kéttlach, T.V, 1, 2). - :

M Aaberg, sl. 128, 130. — Jenny 1940, str. 47. — Dinklage 1943, T.2, s1.3 in
4 (te bi mogle biti nekoliko mlaj$e od ostalih, ki so tu omenjene). — Bott 1952,
T.5, sl.4; T.6, sl.12 in 13 idr.

22 Kottlach, T. VII, sl.1a, 24, 3a; T.VIII, sl. 13, 4a.

213 Material v pripravi za tisk.

214 Bott, 1952, T. 8, sl. 7—8.

25 Miiller-Karpe 1958, str.46 in sl, T.5, sl. 2. .

28 Primer iz Bleda-Gradu v pripravi za tisk. — Jenny 1940, str. 32.
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Dalje je podobno z okroglimi fibulami s predstavo kriza, ki je izdelan v
celitcnem emajlu in vedno bele barve, ki so pa bile najdene v Hajdini®!®
in v Mainzu,??® ali pa z na sredi izbo¢enimi manj§imi fibulami ravno tako
s kriZem, ki so najdene v Mengsu,22t K6ttlachu®? in Mainzu.225 V. isto sku-
pino moramo staviti tudi okrogle fibule s predstavo §tirinoZne Zivali, naj-
dene v Bohinjski Srednji vasi, Meng8u, Brunnu?? in na Bledu-Pristavi,?2*
katerih centralni del je moral imeti isti vzorec kakor na lunig¢astih uhanih
s predstavo Zivali, dalje rastlinskih. motivov in arabesk,??® katerih defor-
macije so kasnejSega porekla. TakSno skladnost opazamo lahko tudi pri
luniéastih graviranih uhanih.??” Ker se taksni predmeti na podroéju zgor-
nje Pfalske v primerjavi z Bavarsko javljajo samo v posameznih pri-
merih, jih lahko smatramo tam kot importirane, ne glede ,na nadin im-
porta.

Na koncu moramo omen1t1 Se en moment do katerega prlhaJamo na
temelju materialne analize. Niti v starejsi — karantanski niti v mlajs$i —
kottlaski skupini — ako izkljuéimo elemente s strani belobrdske kulturne
skupine — nimameo importa, ki bi imel svojo provenienco na vzhodu ali
na izahodu. 'V posameznih elementih lahko zasledujemo le . wpliv z ene ali
z druge strani, medtem ko pravega importa, kakor v belobrdski kulturni
skupini, tu nimamo. Poleg tega za sedaj ne nahajamo v krogu kottlaske
kulture niti elementov prehodne faze med avaroslovansko in belobrdsko
skupino.228 : :

i *

Analiza arheoloSkega materiala karantansike in kottlagke sivupine nam
danes omogoca nekaj sklepov, ki nam nekoliko bolje osvetljujejo kulturno
zgodovino tega podroqa v zgodnjem srednjem veku v zvezi s slovansko
naselitvijo.

Nekropole naSilr dveh kulturnih skupin na pOdI’OC]u AVStI‘lJe in-Slo-
venije ter doba, v katero spadata ti dve kulturni skupini, kaZejo glede na
materialno ostalino pa tudi po nekaterih zgodovinskih virih, da jih mo-
ramo etniéno pripisati Slovanom 021roma Karantansklm Slovanom pred-
nikom danasnjih Slovencev. :

217 Korosec, Staroslovenlska grobisca, T.III, sl 21.

218 Koroéec, Ptujski grad, V. del, barvna prlloga sl 13.

219 KoroSec, Staroslovenska gmblscé sl. 31. )

220 Dinklage 1942, T. 11, sl. 16 (kjer ni podana prava velikost). .

221 Carniola, Smld T. III sl..5 (netotna prevel stilizirana risba). -

222 Kotlach, T. X, sl. 4. .

223 Dmklage 1941, sl. 15, kriZ na teJ fibuli ‘nima kroga na sredini, ker ga Je
mogoce steklena masa prekrlla

224 Ibid. sl. 5—7.

225 Bled 1950, str. 36, najdena je v grobu 83.

. 2 Dinklage 1941, sl 22—31. — KoroSec, Ptujski grad, V. del, barvna pri-
logad sl. 19, 12 — FurlamJa 1955, T.1, 2, 3; T.III, 1, 2 5. — Ib1d 1956 T. I,
7. idr.

21y giavnem se-javljajo v dveh wvelikostih.

28 Ceprav na nekropoli v Kéttlachu nimamo grobnih celin za elemente
omenjene prehodne faze, moramo tak$ne primere, na ternelju cele vrste analo-
gij z drugih najdisé, povezan bodisi za grobove s keramiko ali pa za grobove
te prehodne faze, ki je zastopana na tej nekropoli.

]
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Kot fakt moramo vzeti, da pripadajo nekropole na splo§no — brez
ozira na njihovo velikost, ker se grobovi nahajajo urejeni po nekem si-
stemu in ker imamo v grobovih tudi pridevke — Ze ustaljenim naselbi-
nam, ¢eprav ne smemo izkljuéiti tudi sludajne primere pokopov, vendar
samo ob osamljenih grobovih. Zato tudi naSe nekropole in posebno vegje
Stevilo grobov na posameznih lokalitetah dokazujejo, da so bili v &asu,
v katerega spadajo tak$na grobis¢a, Karantanski Slovani %e nastanjeni na
tem podrotju oziroma da so tukaj imeli svoje stalne naselbine. Zato naj-
bolje govore nekropole na Bledu, katerih grobni inventar ve&jega ali
manjSega $tevila grobov spada na temelju analogij v isti ¢as. Poleg Bleda
lahko navedemo tudi druga podobna grobis¢a z isto karakteristiko, ka-
kor npr. v Kranju, Mengsu, Ptuju itd. Poleg najdi§¢ na podro&ju Slove-
nije so podobna tudi v Avstriji??®® in drugih deZelah. Danes lahke sodimo
za nekropole, ki imajo v svojem inventarju prvenstveno material starejse,
karantanske skupine, da se nahajajo bolj ob strani doti¢nih krajev, ki so
bila ugodna za komunikacijo, posebno pa dotiénih, ki so preko dobrinega
dela Slovenije povezovali Panonijo s severno Italijo. Kot tak¥ne lokalitete
lahko smatramo Bled, Bohinj, dolino Kamniske Bistrice in podobne. V ko-
likor so bliZje tem pristopnejSim krajem, pa leZe na naravno zas¢itenih
tleh, kakor Kranj, Ptujski grad itd. '

Podrocje, ki so ga Slovani prvotno naselili, sode¢ po danes znanih
nekropolah, zajema kraje, ki se nahajajo na jugovzhodnem delu vzhodnih
Alp (Bohinjska Srednja vas, Bled-Brdo, Bled-Pristava, verjetno tudi Bled-
Grad, dalje Kanalsko dolino, Kranj-farna cerkev, Ptujski grad) in segajo
na severu skoraj do Donave (Hohenberg in Krungl). Vendar pa vse to
podro¢je ni bilo naseljeno s Slovani gosto, temveé so tukaj morali biti v
vetji mnozini tudi ostanki domorodnega mo¢no poromanjenega prebi-
valstva. To vidimo po materialnih ostalinah tudi v karantanski kulturi,
ki ima svoje prototipe v kasno anti¢ni obrtni umetnosti, s katero so se
nedvomno sredali Ze pred svojim prihodom v Karantanijo. Da je to poro-
manjeno prebivalstvo Zivelo tukaj v dokaj$njem $tevilu tudi v kasnejSem
tasu, govore oblike materialne kulture tudi v karantanski skupini, ki so
obdrzale svoj osnovni znaéaj izvora.

Glede razprostranjenosti karantanske skupine proti jugu ne moremo
vzeti v poStev razne momente, ki govore o pojavu Slovanov na podrodju
vzhodne Furlanije, ter jih tolmagiti kot da so se Karantanski Slovani
tukaj naselili Ze na samem zafetku svojega prihoda v Karantanijo t.j. v
svoji prvi naselitveni fazi. Na temelju doslej najdenega gradiva nimamo
na tem ozemlju nobene nekropole, ki bi govorila o stalni slovanski nase-
litvi tega podrodja v tem ¢asu. Vendar pa to ne izkljutuje moZnosti, da
ne bi napadali to ozemlje ali sami ali pod pritiskom Avaroslovanov
(ogroZanje oglejskega patriarhata, slovanskoavarski napad na Cedad in
podobno). S tem v zvezi obstaja tudi trditev, da so Slovani naselili Kras
in alpsko podroCje zato, ker so za hrbtom kalkor tudi med seboj imeli
Avare. Vendar bi proti taksni trditvi, da je med Karantanskimi Slovani
bilo tudi neko Stevilo Avarov, govoril sam material karantanske skupine,

#% Najlepsi primer imamo v Beljaku, kjer so najdene nekropole poleg
samega mesta tudi v Peravi, dalje na hribtku sv. Martina, Logi vasi itd.
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ki je popolnoma drugagen od avaroslovanske kulture ter fakt, da za sedaj
nimamo nikakrinih elementov starej8e avaroslavanske faze na vsem tem
podro&ju.23® Faktura materiala karantanske skupine govori odlotno, da se
je razvijala v kulturnem pogledu popolnoma drugate in tudi lofeno od
doti¢ne materialne kulture, ki jo moramo pripisati avaroslovanski kulturi,
ne glede na to,.da tudi ta prihaja na podro&je Panonije v istem ¢asu kakor
nasa v Karantanijo. Kulturna osnova je bila tako v Karantaniji kakor tudi
v' Panoniji, ko so sem prihajala razna germanska in pozneje slovanska ple-
mena, ista. Razli¢no formiranje materialne kulture pri Karantanskih
Slovanih in Panonskih Slovanih, ki so pod avarsko nadoblastjo, nam kaZe,
da moramo pri obdelavi inventarja teh podrotij, ki ga pripisujemo Slo-
vanom, strogo loditi dve Blovaniiki sikupini. Tak$na materialna razlika bi
mogote lahko sluzila kot baza tudi pri vpra3anju slovanskih premikov in
napadov proti Italiji. Zgodovinski viri sovpadajo tudi z najdenim mate-
rialom ter na temelju teh lahko trdimo, da so-Slovani, Zive&i v obrski
zvezi, napadali severno Italijo ¢ez ozemlje, ki so ga naseljevali Karantan-
ski Slovani. To lahko ugotovimo tudi po avarskih elementih v sklopu
langobardskih grobnih celin v Italiji.?3! Nikakor ni nujno, da so tak3ni
elementi prisli v langobardsko last tedaj, ko so Ziveli na podro¢ju Panonije
in pridli v stik z Avari.®2 Ker so to zelo testo vojaSki predmeti, jih mo-
remo tolmadciti tudi kot vojni plen. Ker pa taksSnih p,i*edmetov, kakor so
refleksni lok in podobni, ne nahajamo na podrodju slovenskega in hrvat-
skega Primorja ter v Dalmaciji, so bili napadi v Italijo usmerjeni pat iz
Panonije, kamor so se napadalci kasneje tudi vraali, kjer v grobovih
"tega tasa nahajamo brez Stevila podobnih predmetov.

Glede na &as vojnih pohodov bi bile mogoée kronoloSko in kulturno
opredeliti tudi vrsto grobis¢, katera so brez grobnega inventarja ali pa
imajo samo no# v grobovih. Nikakor nas ne bi zatudilo, ako bi antropo-
loske raziskave ¥ tak$nih primerih ugotovile mongolske ali mongoloidne
tipe, katerim v Panonski ravnini na tamkajsnjih avaroslovanskih nekro-
polah poleg drugih karakteristiénih predmetov pripada tudi refleksni lok.
Najdbe takinega loka doslej niso odkrite niti v enem primeru juZno od
Drave v Sloveniji in ju?no od Save na ostalem delu Jugoslavije. Po teh
momeéntih bi mogli sklepati, da — ¢etudi bi podro¢ja juZno od Drave in
Save bila eventualno v sklopu avaroslovanske skupnosti — Avari to po-

230 Kovrigova sodi, da skupina s starejsimi kutrugurskimi elementi zajema
Panonijo i to zvédine nizino ter seZe samo na podrocje Donje Avstrije in nekaj
severnej$e (I. Kovring, Contribution au probléme de Voccupation de la Hongrie
par les Avars, Acta Archaeologica 6, Budapest 1955, 163 sl.).

231 Kakor so deli nomadskega refleksnega loka v grobu 86, v Noceri Umbri
(A. Pasqui & Paribeni, Necropoli barbarica di Nocera Umbra, Monumenti Anti-
chi della Reale Accademia dei Lincei, Milano 25, 1919, str. 284 c—d, n), iro-
bridne puséice v grobovih Nocere Umbre $t, 49, 78, 98, 115, 123, 137 in 147 in v
grobovih Castel Trosina $i. 36, 90 in 119 (Mengarelli, La necropoli barbarica di
Castel Trosino, Monumenti Arte della Reale Accad. dei Lincei 12, 1902) ter
drugod.

22 Za to hipotezo nam pri¢ajo tak$ni deli lokov in puSéice na raznih
alamanskih nekropolah v Thiirlinski, kjer jih najdemo v izrazitih alamanskih
grobovih, kakor so v Stuttgart-Cannstattu, Eichlochu, Biilachu in drugod (Wer-
ner 1953, 63). :
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drotje niso naseljevali kot etni¢na skupina. Lok kot izrazit nomadski.
predmet pa ne moremo povezovati samo z Avari, temved tudi z ostalimi
plemeni v Panoniji v okviru avaroslovanske -skupnosti. '

Zanimivo je, da nimamo na podro&ju Karantanskih Slovanov doslej
nikakr$nih najdb, ki bi pripadale ¢asu starejSe avarske faze. Ta moment
nas postavlja pred vprasanje, ali so Karantanski Slovani takoj po prihodu
Avarov v Panonijo padli pod njthov kulturni vpliv-ali pa Sele kasneje.

Kar se-tie juZnih meja podroé&ja, ki so ga naseljevali Karantanski
Slovani, bi lahxio glede ma-nekropoli na Bledu-Brdo in Bled-Suvobor ter
z ozirom na datacijo karantanske skupine in grobov, ki imajo keramiko z
vdolbino na dnu, mogli postaviti vpraSanje, v kalkinem odnosu stojita med.
seboj ti dve nekropoli. Posebno glede na najdbe te keramike na drugih
nekropolah, ne glede na druge elemente karantanske skupine, je lahko
nekropola .na Bledu-Suvobor, kakor tudi ostale tega tipa, nastala v 8asu
karantanske skupine, ne pa v prehodni fazi, ¢eprav:je ta tip keramike
zivel tudi Se dalje. Z elementi prehodne faze — karantanske v kéttlasko
ali avaroslovanske v belobrdsko — se javlja tudi keramika, ki ima na dnu
plastiden kriz z ali brez vdolbine na sredi dna, za kar najbolje pri¢ajo
najdbe z Bleda-Brde in sam Koéttlach. Glede na odnos do avaroslovanske
skupine se je to moglo zgoditi celo v starejsi fazi, kjer bi po vsej priliki
mogli poleg skupine s kutrugurskimi elementi®®® imeti tudi skupino, ki
ima nomadski karakter, pomemben za Panonijo. Ne smemo prezreti niti
moZnosti naseljevanja dela Slovenije s strani Jadranske obale t. j. z jugo-
vzhodne strani. -Plemena tamkajsnjih krajev imajo v tem &asu kulturo,
sorodno kulturi plemen pod avaroslovansko nadoblastjo. '

V starejdi fazi, t.j. karantanski skupini opaZamo, da v grobovih ni
keramike. Tudi ta moment je pomemben za loditev nase skupine od ava-
roslovanske v Panonski ravnini. Kasneje je sicer tak$na navada prodrla
tudi v na$ kulturni krog, kar vidimo po mlajiih elementih avaroslovanske'
kulture v Karantaniji, ki so pa na nasem podroé¢ju hkrati s keramiko v
grobovih dokaj osamljeni. Pogostnej§i so takgni-elementi proti vzhodu,
kjer so pa zopet elementi nase skupine redkejsi. .

Glede odnosa-Karantanskih Slovanov in Avaroslovanov oziroma o
padou prvih pod avarski vpliv nas navaja tehnika izdelave druge
t. j. kottla8ke skupine predmetov. Njen izvor je v posameznih elementih
mogote iskati na vzhodu oziroma v avaroslovanskem kulturnem krogu.
Tak vpliv se je pa mogel izvrsiti Sele teddj, ko je le-ta prisel v tesnejsi
stik s prebivalstvom v Karantaniji. Ta moment ima lahko tudi politiéno
ozadje, tedaj ko je avaroslovanska kultura prodrla globoko na teritorij
Karantanskih Slovanov. Na ta naéin so ti odnosi postali tesnejdi kakor
pa so bili z zahodom. Karantanski Slovani so kasneje sprejeli novo teh-
niko, ¢emur je delno moral biti vzrok tudi, da je obrtna umetnost na
zahodu pod vplivom zadetkov fevdalizma dobila drug karakter. Ti tesnejsi
stiki pa ne spadajo v sam zatetek in v prve decenije njihovega naselje-
vanja na podro¢ju Karantanije, temveé nekoliko kasneje, kar vidimo tudi
po datiranju avaroslovanskih sklenjenih grobi$¢ na Slovaskem in Morav-
skem, pa tudi po,datiranju tak$nih najdb na Stajerskem (Krungl in Ho-
9 Rovring, Acta archaeologica 6, 163 sl. :
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henberg) in na Koro$kem (Beljak, Sv. Peter, Grabstein pri Celoveu [Kla-
genfurt]).?3¢ Te najdbe padajo delno v drugo polovico VIII. stoletja, delno
pa 'v zafetek IX. V zgodovinskem pogledu sovpada to s éasom po Boru-
tovi vladi, za katero nam zgodovinski viri poroéajo o globokem vdoru
avaroslovanskih plemen na podroéje svobodnih Karantancev. Drugi vzrok
obdrzanju nove tehnike leZi v postopnem vse globljem prodoru belo-
brdske skupine; ki jo lahko danes smatramo kot konéen razvoj posamez-
nih - elementov avaroslovanske kulture in ki Je svoje nakitne predmete
ravno tako odlivala v kalupih.

Poleg vsega bi lahko na temelju danaSnjega gradlva prisli tudi do
poskusa refevanja pokristjanjevanja Karantanskih Slovencev. Pri analizi
celotnega gradiva in na temelju simbolike opaZzamo, da se je pokristja-
njevanje lahko izvrSilo v nasi prehodni fazi t.j. v prehodnem ¢asu med
trajanjem karantanske in kottlaske kulturne skupine. Skupaj s tehniko
odlivanja prevzemajo Karantanski Slovani tudi motiv $tirinoZne Zzivali,
katerega ne zasledimo niti v karantanski niti v prehodni fazi, katerega
pa ne pozna niti zahod, nasproti drugim motivom kakor so kriz, kronana
glava, orel in podobno, ki so jih zopet karantanski Slovani v svoji koétt-
laski fazi sprejeli z zahoda, ko so priSli tudi v neposreden. stik s krs¢an-
stvom. Drugi elementi; kakor so stavljanje lontka s hrano in drugih
‘'ostankov hrane v grob, kar je nesporna znaéilnost poganstva, pa niso pro-
drli niti‘v karantansko niti v kottlasko skupino, &eprav so na tem po-
dro¢ju tudi grobovi s takSnimi pridevki, ki pa pri¢ajo le o prodoru in. na-
seljevanju nosilcev te navade s podroéja Panonske ravnine. Ker je kr$é¢an-
stvo zabranjevalo stavljanje popotnine, t. j. hrane v grobove, ne pa — ka-
kor je doslej -vladalo splo$no prepritanje — pridevkov na sploh, lahko
" ratunamo, da tega Karantanski, Slovani niso delali, bodisi da so bili Ze

pokristjanjeni, bilo da so bili pod zelo moénim krs¢anskim vplivom v ¢asu
naseljevanja Slovanov iz Panonije. Cas ko so se Karantanski Slovani
seznanili s tehniko odlivanja, t.j. zopet ¢as, ko so to tehniko prinesli s
seboj nosilei avaroslovanske kulture, je moral biti okoli konca VIIL. sto-
letja. -

Glede razSirjenja kottlaSke skupine na podrogje vzhodne  Furlanije
lahko sodimo, da je ona prodrla tja Sele v ¢asu, ko prodirajo tudi drugi
slovanski elementi v veéjem Stevily, t.j. potem ko Furlanija gubi svojo
mo¢ po frankovski okupaciji. To je &as, ko pod frankovsko nadoblast
pride tudi Istra. S tem momentom pa verjetno lahko radunamo tudi z
globljim prodorom kottlaske skupine na ta polotok.2% ~

Frankovska okupacija se na podroé¢ju Karantanije in Furlanije vsaj
_kar se ti¢e materialne kulture ni tako mo¢no obéutila, kakor na podroéju
germanskih plemen. Zahodno od Karantanije namre¢ umetna obrt prihaja
pod mocan vpliv nove druZbene ureditve — fevdalizma, medtem ko se
na podroé¢ju na$ih Slovanov spremembe poéasneje uveljavljajo in se v
ljudski obrtni umetnosti obdrzi Se izredno dolgo tasa skora] nespreme-
njeno staro stanje.

- 234 Glede na datacijo avarskega materiala, ki jo-je na'pravila I. Kovrigova,

kar je Ze omenjeno. Ta grobi§Ca spadajo v drugo oziroma mlajSo fazo.
235 Marusi¢, Istsa u ranom srednjem vijeku, Pula 1960, T. VIII, sl 2.
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S prenehanjem avarske moéi ter s formiranjem t.i. belobrdske kul-
ture na vzhodu prihaja do Sirjenja le-té tudi na podroéje kottlagke, kjer
prihaja do medsebojnega me3anja. Po vsej verjetnosti je do prvega me-
Sanja priSlo v Karantaniji tam, kamor je Ze poprej prodrla avaroslovanska
skupina. Tak$no me3anje se je moglo zageti tudi ze v prehodnem éasu,
vsaj posamezni elementi bi govorili za taksno predpostavko. Kljub temu
je pa vsaj Stevilnejsi del Karantanskih Slovanov ostal zvest stari tradiciji,
kar se odraza tudi v materialni kulturi, kjer se mmogi starejdi elementi
karantanske skupine obdrZe 3¢ kasneje v prehodnem ¢asu in celo preha-
jajo nespremenjeni tudi v &as kottlagke skupine. Verjetno je -treba tej
navidezni konservativnosti tudi v mlaj3i fazi, ki istotasno kaZe neko tes-
nejSo vez z zahodom, zaradi katere bi za mnoge umetnostne elemente
mogli iskati izvor na zahodu, pripisati brez dvoma usodno viogo delovanju
irskih misijonarjev tako na zahodu,®¢ kakor tudi na podroéju vzhodnih
Alp.Z57 Ti so, sode¢ po posameznih momentih, odigrali viogo kulturnih
posredovalcev in to verjetno ne samo v smeri zahod—vzhod, temve¢ tudi
obratno. V drobni umetnosti se ta vpliv odraZa, kakor je Ze omenjeno,
v predstavah raznih ljudskih likov-svetnikov na na$ih fibulah.?®® Vpliv
je bil pa mocan tudi v monumentalni umetnosti.2s®

Po wvsem lahkio danes islilepamo, da moramo glede vplivov na mate-
rialno kulturo Karantancev, vzeti v pojtev poleg doti¢nih elementov, ki
prodirajo z vzhoda ¢ez Panonijo posebno e dotiéne vzhodne elemente, ki
jih nahajamo na skrajnem zahodu, ki pa s posredovanjem le tega pro-
dirajo tudi v Srednjo Evropo. Oni ne prihajajo kot import, temveé le kot
vpliv, ki se odraza pri ustvarjanju cele vrste lokalnih obrtnih umetniskih
izdelkov med katere moramo pristeti tudi kéttlaske. S tem pa seveda ni-
" kakor ni zmanj$an pomen avtohtonih elementov bodisi na posameznih
podrogjih, bodisi pri posameznih etni¢nih skupinah. Taksni avtohtoni ele-
menti so pa dali tudi osnovo kararntanski skupini.

Po vsem tem moremeo danes napraviti vsaj nekoliko preliminarnih
sklepov: ‘ :

1. Materialna kultura Karantanskih Slovanov je doslej bila oznadena kot
kottlaska kultura in datirana od konca IX. v naslednja stoletja. Na
temelju analize gradiva moremo to kulturo razdeliti v dve skupini,
in sicer v starejSo karantansko in v mlajSo kéttlasko skupino. Poleg
tega moramo racunati tudi Se s prehodno fazo. '

2. StarejSa — karantanska skupina ima svoje prototipe v pozno anti¢ni
obrtni umetnosti ter v nekoliko kasnejsi obrini umetnosti german-
_skega znataja, ki je pod vplivom Bizanca. Ona se tako v oblikah kakor
236 Cibutka J., Velkomoravsky Kostel v Modré u Velehradu, Praha 1958,

str. 90 sl

237 Thid. 99 sl.

238 Kot analogen primer na zahodu lahko omenimo Z%e poprej omenjeno
fibulo iz Biiraberga (R. Miller-Karpe 1949, 31), ki je nastala pod vplivom pred-
karolinSke umetnosti, glede na lik svetnikov. Glede na emajliranje pa bi zopet
prej lahko videli vpliv kéttlaSke ljudske obrtne umetnosti, kot pa vpliv impor-
tiranega bizantinskega umetniikega emajla.

2% Za to bi govoril tloris cerkve sv. Petra na Krnskem gradu, ki je analo-

gen cerkvi na gradi$tu v Biirabergu (Cibulka 1. ¢.sl. 59/c., 60 in 61). Ta oblika je
tipi¢na za cerkve irskih misijonarjev.
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v tehniki izdelave predmetov loéi od kulture sosednih slovanskih ple-
men na jugu in vzhodu.240 . ‘

Mlaj3a — kottlaska skupina predstavlja nadaljnjo razvojno fazo
karantanske, potom prehodne faze s prevzemom novih elementov z
vzhoda, ¢eprav stoji v kulturnem pogledu Se zelo moéno pod vplivom
zahodnega kulturnega in verskega kroga.

Prehodna skupina, ki jo danes §e ni mogoé&e jasno opredeliti, ob-
drzi stare elemente, toda pod vplivom avaroslovanske kulture zade-
nja delno spreminjati tehniko izdelave, &eprav je Se vedno moédan
priliv kulturnih elementov z zahoda.

3. Vse tri skupine uporabljajo samo skeletni pokop.

4. Casovno se karantanska skupina mora postaviti v razdobje pred pro-
dorom Avaroslovanov v Karantanijo.

5. Zaradi posameznih elementov je lahko karantanska skupina popolno-
ma ali vsaj delno paralelna z nekaterimi zgodnej$imi germanskimi
kulturnimi krogi Italije in Bavarske. ' )

6. Karantanska skupina se glede na posamezne elemente veZe z dalma-
tinskim podro&jem, oziroma s tamkaj$njimi kulturnimi skupinami.

7. Karantanska skupina je razdirjena na pribliZno istem teritoriju kakor
kasnejsa kottlagka.

8. Prehodna faza med karantansko in kéttladko ima Ze izrazite krstan-
ske elemente, ki pa pridejo do popolnega izraza Sele v kottlaski sku-
pini. :

9. Nekropole ali posamezni grobovi brez pridevkov oziroma le z noZem
bi mogle pripadati ¢asu avaroslovanskih vojnih pohodov.

10. Nekropole ali skupine grobov s keramiko in orodjem pripadajo delno
slovanskim doseljencem s podro¢ja Panonije.

11. Kéttlaska skupina zajema tudi precejSen del Bavarske s pomo&jo svo-
jih trgovsko-gospodarskih ali mogoée politiénih stikov z germanskim
severozahodom. S svojim vplivom sega celo do Zgornjega Palatinata.

12. Kottlaska skupina spada éasovno v dobo po avaroslovanski kulturi.

13. Niti karantanska niti kottlaska skupina ne kaZeta doslej v svojem in-
ventarju nobenih importiranih predmetov razen belobrdske.

210 Podatki o najdis¢ih na tablah prikazanih predmetov: Tab.I: 1 Bohinj-
ska Srednja vas; 2—6 Bled-Brdo; 7, 9, 11 Bled-Pristava; 8, 10 Kranj. — Tab. II:
1, 5 Bled-Brdo; 2 Ptujski grad; 3, 4, 7 Kranj; 6, 8 Menge§. — Tab. III: 1, 6, 17,
9—11 Bled-Brdo; 2 Menge§; 3 Horpolding, Zg. Bavarska; 4 Inzing, Sp. Bavarska;
5 Haging, Zg. Bavarska; 8, 12 Bohinjska Srednja vas. — Tab. IV: 1, 15 Bohinjska
Srednja vas; 2, 4 Aquileia; 10, 11 Fortuite a Turida, Furlanija; 3 Perava pri
Beljaku; 5 Zirovnica; 6 Ljubljana, sv. Peter; 7—9 Krungl; 12 Kranj; 13, 14 Bled-
Brdo. — Tab. V: 1—3 Koéttlach; 4 Ptujski grad; 5 Langenschénbichl; 6 Smohor;
7 Wallersdorf, Sp. Bavarska; 8, 9 Kranj; 10, 11 Fortuite a Turida, Furlanija. —
Tab. VI: 1 Windischgarsten; 2 Strasskirchen, Sp. Bavarska; 3, 4, 6—8, 12, 13
Ptujski grad; 5 Caporiacco; 9—11, 14 Menge$; 15 Krungl; 16 Bohinjska Srednja
vas. — Tab. VII: 1, 4 Krungl; 2 Aquileia; 3 Zirovnica; 5 Perava pri Beljaku;
6 JuZna Bavarska. — Tab. VIII: 1 Stari trg pri Slovenjem gradcu; 2 Hajdina;
3 Flaschberg; 4, 5, 7 Ko6ttlach; 6 Perava pri Beljaku; 8 Thunau; 9 Krungl; 10 Bo-
hinjska Srednja vas; 11 Brunn, Zg. Pfalza; 12 Mainz.
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14. Niti karantanska niti k6ttlaska skupina nimata v svojem inventarju
keramike. V kolikor nastopa je v zvezi s prodorom iz Panonije.

15. Vse doslej znane materialne ostaline tako prve kakor druge skupine
predstavljajo domaé¢ izdelek.

16. Poleg kulturne materialne razlike med karantansko in kottlasko sku-
pino moramo radunati tudi na dve slovanski skupini kot njih nosilce.

H

Zusammenfassung

EIN VERSUCH DER TYPOLOGISCHEN UNTERSCHEIDUNG
-IN. DER SLAWISCHEN MATERIELLEN KULTUR IN KARANTANIEN ,

Die Kleinfunde, bisher ohne Unterscheidung der Kottlachkultur zugezihli,
konnen nach der Meinung d. Verf. in drei Gruppen eingeteilt werden. Die &lte~
ste Gruppe stellen din Schmuckgegenstinde vor, welche aus Kupferdraht oder
aus Kupferblech mit Presstechnik ausgearbeitet sind, oft auch mit Glasperlen
geschmiickt. Die zweite Gruppe stellen Gussgegenstande mit Gravuren und
Email vor; aus Draht gearbeiteten Gegenstidnde sind massiver als in der ersten
Gruppe. In der dritten Gruppe, welche den Ubergang von der ersten zu der
zweiten vorstellt, finden sich die 'Gegenstinde, welche noch die Traditionen
der ersten fortfuhren aber. schon mit anderen Elementen verbunden sind. In
keinem Grab wurden Gegenstinde aus allen diesen Gruppen gefunden; die
Graber aus der ersten Gruppe bilden vielmehr in den grésseren Nekropolen ei-
hen besonderen Teil der Nekropole, welche auch eine besondere Graborientie-
rung bezeichnet.

-Die fiihrenden Formen der ersten Gruppe, welche d. Verf. »die karan-
tanische Gruppe« nennt, lehnen sich {iberwiegend an die spédtantiken
.Schmuckgegenstinde an,'welche in sehr dhnlichen Formen auch bei verschie-
denen germanischen Stimmen auftreten (bei d. Baiuvaren, Langobarden usw.).
Wihrend aber den germanischen Funden als unmitielbare Grundlage aus By- .
zanz eingefiihrte Gegenstinde dienten, war das der karantanischén Gruppe die
sachliche Kultur der einheimischen romanisierten Bevolkerung. Im Bereiche
der karantanischen Gruppe spielte der Import keine Rolle. Von den germani-
schen Gruppen aber unterscheidet sich sie auch durch die Abwesenheit der
bezeichnenden germanischen Fibeln. Dasselbe gilt auch fiir die beiden folgen-
den Gruppen. Die allgemeine Verwandschaft verschiedener Gegenstinde kann
man durch die Mode dieser Zeit erkldren.

Die dritte Gruppe — nur diese wird von d. Verf. als »Kottlachgrup-
p e« benannt — zeichnet sich vor Allem durch Gussgegenstinde aus. Diese
Gusstechnik muss man mit den Einflissen der awaroslawischen Kultur ver-
binden, d.h. mit der Zeit, in welcher sich diese Kultur in den angrenzenden
Gebleten ausbreitete und in welcher auch Karantanien engere kulturelle Be-
ziehungen mit den Awaroslawen ankniipfte. Aus der karantanischen Gruppe
finden sich hier nur Schlifenringe und Ohrgehinge — vielleicht auch aus der
Ubergangszeit stammend — dagegen aber trifft man an einzelne Gegenstidnde
aus der Bijelo-brdo-kultur. Im Norden ist diese Periode mit der Zeit Gross-
maéihrischen Reiches verbunden. Bei den Nekropolen mit den keramischen Fun-
den und mit Messern geht es — nach der Meinung d. Verf. — um eine beson-
dere Gruppe, welche unter dem Einflus aus Panonien steht und sich paralel
mit der karantanischen Gruppe entwickelf.

D. Verf. verbindet die karantanische Gruppe mit der Zeit vor der Ver-
nichtung des Awarischen Reiches, die Ko&ttlachkultur aber mit der Zeit der
allmihlichen Bildung der feudalen Gesellschaft in Karantanien. -
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