Nada Klaié

PROBLEM SLAVCA I NERETLJANSKE KRAJINE
I

Cini se, kao da se u novijoj hrvatskoj historiografiji pocelo pitanje
Slavca smatrati prestizem pojedinaca. Samo tako se moZe razumijeti,
odakle odjednom takvo zanimanje za vladara, koji je mogao sjediti na
hrvatskom prijestolju tek nekoliko mjeseci, a da pritom nije poznat ni
jedan njegov, ne samo znaéajni, nego ni bezznacajni vladarski akt. Kako
su se sa Slavcem uspostavljale i rusile razli¢ite koncepcije — osnovane
zbog pomanjkanja izvornog materijala pretezno na kombinacijama —
literatura o Slavcu postaje sve oitrija. Tako M. Barada, u svom posljed-
njem radu, ogoréen $to protivnici, koje toboze skromno ubraja u »histo-
riografsku elitu¢, nisu prihvatili njegovo misljenje, nestrpljivo uzvikuje:
sZa Slavevu kronologiju iznio sam dva dokaza. Njihove gradivo nije
izmi$ljeno ni oblikovano nekom mudrom uéeno$éu ni nadmudrivanjem;
sve je po sebi prosto i jednostavno, crpeno samim uvidom u sadriaj
Kartulara .. .«<* A L.Katié, koji je, kako je to rekao Barada, »o$tri bra-
nilac ne samo Slavéeve kronologije, nego i romantiénostic,? toliko je
siguran u Karamanovo misljenje, da svoje izlaganje zavrsava rijedima:
»...kralj Slavac sada zauzimlje svoje staro mjesto u nizu hrvatskih
kraljeva izmedu Petra KreSimira i Zvonimira, te se Petar KreSimir oslo-
bada Ziga normanskog ropstvac.?

Uostalom, historiografski pregled, kao i ponovni pretres izvornog
materijala, pokazat ée, da Baradino pitanje — »Ta zar ne mogu oba
misljenja biti kriva?«* — nije bilo neumjesno, iako je on sam dakako
bio u to najmanje uvjeren.

Dovoljno je poznata éinjenica da je stvarni za&etnik hipoteze o
Slaveu kao hrvatskom vladaru I. Lucius.® Ali je Lucius bio toliko opre-

* Iz kronologije hrvatske povijesti (= Iz kronologije), Rad JAZU 3i1.
1957, str. 217. :

2 N. dj., str. 204. .

8 Jura sancti Petri de Gomai-Supetarski kartular, Starchrvatska pro-
svjeta III, sv. 4., 195, str. 186.

% N. dj., str.215. :
»Post Cresimirum Slauizi Regis memoria reperitur, nam in antiquo
registro Capituli Spalatensis... (daje zatim tekst kartulara samostana
sv. Petra) ...Ex quibus, Slavizum regem, inter Cresimirum et Zuonimir
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zan da je svoje misljenje iznio u obliku hipoteze,® na $to se pristase
njegove teorije, kako to Barada tod¢no konstatira,” nisu htjeli obazirati.
Stovise, Sisi¢ je svoju prvu raspravu s tog podru¢ja poceo rijedima:
»[storijskim je spomenicima utvrdeno, da je po smrti Petra 1. Krijesimira
(1073—1074) postao hrvatskim kraljem neki ugledni velikas imenom
Slavié... Zna se nadalje jo§ i to, da kralj Slavié nije duge vladao, jer
ga je normanski knez (comes) Amiko od Giovenazza g. 1075 u ratu
zarobio pak da mu od toga vremena nestaje i traga«.® Naslov rasprave
pokazuje da se Si§i¢ nije uopée kolebao u tome, da li da Slavca stavi
medu hrvatske vladare; postavio je sebi tek kao zadaéu da rijesi pitanje
njegova porijekla. Pritom je pobio starije misljenje- prema kome se
Slavac identificirao sa Slavcem iz jedne darovnice samostanu sv. KrSe-
vana.® Priznavajuéi tako kartular sv.Petra u Selu kao jedini izvor za
Slavca, on vadi iz njega ove zakljucke: »1. da su zapovjednik hrvatske
mornarice Rusin i kralj Slavié¢ bili braéa; 2, da je admiral Rusin umro
prije nego li je brat mu postao kralj, ostavivsi iza sebe udovicu nepo-
znata imena; 3. da su ba3tinske zemlje Rusinove i Slavéeve bile u Trste-
niku u poljickom primorju i 4. da se iz isprave same, nikako ne smije
izvoditi, da je ikakva rodbinska veza postojala izmedu kralja Slaviéa
i njegova bana Petra, a najmanje da mu je bio roden brat«.!® Kako
Je nadalje, »Zupa polji¢ka bila u XII. vijeku nesumnjivo u vlasti hrvat-
skoga plemena Kaciéa«, pretpostavlja, da j¢é — »ako se smije nagadati.
pripadao kralj Slavié Kacicenom plemenu«.’* U istoj je raspravi pobio
starije misljenje da je Slavac bio zet kralja Petra KreSimira IV.

Ali, upravo je SiSié bio taj, koji je rasvjetljavanjem unutra$nje i
vanjske politicke situacije u doba Amikova vojni¢kog pohoda Zelio
opravdati tezu o Slavéevu vladanju u Hrvatskoj. Slika, koju o tome daje

ponendum constate. A kako je, nastavlja Lucius, Kre§imir vladao do 1073, a
Lvonimir 1075, »hanc regis captiuitatem de Slauizo intelligendam argui potest,
Slauizumque Zuonimiro, in Priuilegio Cresimiri supra relato Bano vocato, et
ob id ad successionem Regni destinato, Regnum praeripuisse, sibique Petrum
Banum destinasse«. De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, G. Schwandtner,
Scriptores rerum hungaricarum... LI, 1748, str. 137.

¢ Zato je opravdan Baradin zakljudak: »Po rije¢ima ’argui potest' tu
svoju tvrdnju nije ni Lucius smairao za povijesnu &injenicu, nego samo
za pretpostavku.c Iz kronologije, str.202.

? »Cudno, da se nitko na tu Cinjenicu kao pretpostavku -nije nikad obazreo
ni u nju usao.« N.mj. .

8 O podrijetlu i zasuZnjenju hrvatskog kralja Slavida (1074—1075),
VAD n.s. VII, 1903/4, str. 145.

® Isprava braée Sovine, Desimira, Petra, Gromele i Slaviéa (F. Racki,
Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM VI,
1877, str.91 = Ra ¢ ki, Documenta) posluZila je jo§ Rackome da pokaZe na
koji su se natin mogle »preinaéitic autentiéne isprave. Na osnovu nje je za-
kljugio ovo: »Ovdje imademo izriéno- svjedoéanstvo, da je i u Hrvatskoj bilo
pocetkom XII. vieka ljudi, koji su se drznuli radi koristi svoje preinaéiti stara

isma i to u bitnih sastavnih dielovih« (Stari priepisi hrvatskih izprava do

XIL vieka prema maticam, Rad JAZU 36, 1876, str. 153). Do istih je rezultata.
dodavsi i paleografsku analizu, doao i V.Novak, Dva splitska falsifikata
XII stoljeéa, Strena Buliciana, Zagreb-Split 1924, str.555..

20 N. dj., str. 149.

L2 N. dj., str. 151
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ovdje, kao i u svim kasnijim radovima, tako je jednostavna da na prvi
pogled osvaja: na papinsku stolicu sjeda Grgur VII »dusa svega refor-
matorskog pokretas, pa se »hrvatski narod sada odluéi za Slaviéa, za
cijelo poznavajuéi ga kao odluéna borca za narodne crkvene svetinje«.'?
I Grgur VII se obraéa na danskog kralja Svena II Estridsena, taj mu
Salje sina kao buduéeg hrvatskog vladara, a Amiko uklanja po papinoj
zelji Slavca sa prijestolja. No kako danski kraljevié umire, a Slavac je
ipak zasuznjen, papa odustaje od siranca, pa je voljom njegovom, kao
i samih Hrvata, okrunjen Zvonimir. .

.Ostaje pomalo neshvatljivo, kako je Sisié, koji bi se znao u prije-
pornim pitanjima vracati na izvorni materijal kao jedine mjerilo, ovdje
taj materijal mimoiSao. Jedan od razloga leZi svakako u tome, $to se
takva slika odliéno uklapala u njegovu koncepciju hrvatske povijesti
u drugoj polovini XI. stoljeéa. Ta tko najzad ne ée vjerovati, da je i zbog
te borbe izmedu »latinasac« i »glagoljasa« propala hrvatska drZaval

Sigié je gotovo do smrti ostao pri tom misljenju. Bilo je naime osobito
ponosan na to, da mu je uspjelo uklopiti zbivanja na Balkanu u tadasnju
opéeevropsku politiku.** Nije mu se pritom uopée é&inilo poirebnim, da
pajprije posjedne Slavca &vrsto na hrvatsko prijestolje. Tek pred samu
smrt, trideset godina nakon prvog rada, on pod dojmom Baradine ras-
prave, skida Slavca s hrvatskog prijestolja.'* Ali je to priznanje bilo
tako skrommno, da su svi njegovi sljedbenici na njega jednostavno za-
boravili! .

Medutim, veé je 1906 D. Gruber*® upozorio na slabe strane Sisiéeve
koncepcije upravo Sto se tife tumaéenja politike Grgura VIL I on je
doduse ostavio Slavea kao hrvatskog kralja te se u kombinacijama o
njegovu porijeklu, funkcijama i ¢astima nije mmogo udaljio od svojih
predsasnika, ali je s uspjehom ukazao na usiljeno Sisiéevo misljenje po-
znatih rije¢i u pismu Grgura VIL.2® Svrha je naime njegova dokazivanja

2 N. dj., str. 155. :

* On je o tom problemu odrzao predavanje na internacionalnom kon-
gresu histori¢ara u Londonu 1913 godine. Predavao je, kaZe Sigié, pred
»velikim brojem struénjaka iz cijele Europe, a ti su se u diskusiji'sloZili sa
mnom potvrdujuéi mi jednoglasno, da im nije poznata hrvatska historija
onoga vremena u detaljima<! — Povijest Hrvata u doba narodnih vladara.
Zagreb 1925, str.547, bilj. 31.

* ,Kraljem bi izabran, potporom narodne stranke, neko po imenu nepo-
znato nam lice (vladalo 1074—1075). Protiv njega podiZze se latinaska stranka
i pozove u zemlju juZnoitalskog normanskog grofa Amika. On zarobi kralja
i zauzme neke dalmatinske gradove.« Ovaj je iekst popratio slijedeéom bi-
ljeSkom: »Prof. Barada dokazao je nepobiino, da to nije mogao biti neret-
lyanski velika§ Slavac. Na kralja Petra Kresimira IV pomisljati, ¢ini mi se.
nemoguée veé¢ zbog njegovih dobrih odnosa s papom, a osim toga jedna mu
isprava daje samo titulu ,rex Chroatiae’, dakle je jo§ i Dalmacije« — J.Hor-
vat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, str. 15. .

15 Prosvjeta XIV, br.9, str.287—291; br.10. str.318—320 i br. 11: str.355
do 358. - s '

6 »Est etiam non longe a nobis provincia quaedam opulentissima iuxta
mare, quam viles et ignavi tenent haeretici.« — F.Sigié. Priruénik izvora
hrvatske historije 1/1. Zagreb 1914, str. 257,
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bila ta, da protivno SiSiéu i mnogim drugim autorima, protumadi rije¢i
iz pisma kao odraz sukoba izmedu Grgura VII i Roberta Guiscarda.’®

Ali Si$i¢ nije pokazivao mnogo volje da usvoji opravdane Grube-
rove primjedbe. PokuSao je jedino neSto preinaditi prijasnje misljenje
time, $to je priznao, da je »normanski herceg Robert Guiskard bio do-
duse izopéen. dakle proklet od pape, jo§ ‘u martu 1074., a s njime i
njegove pristalice (fautores), ali ne jo§ i cijela zemlja i svi njezini
zitelji«.’® Dakako, bio je to samo izlaz iz nuide! Zbog toga je Gruber
u penovnom pretresu problematike mogao to SiSiéevo priznanje ne samo
upotrebiti, nego i daljnjom analizom politickih prilika uw [taliji u tom
razdoblju njegovo miljenje temeljito uzdrmati.'® Sam je Gruber, medu-
tim, i u ovem prilogu zazirao od toga da se pozabavi analizom domaéeg
izvornog materijala. On je radije iSao utvrdenim stazama. Zbog toga se
problem Slavca. usprkos Gruberovim rezultatima, nije mnogo pomakao
naprijed, jer je za samu bit problema bilo doista svejedno, da li je
papa nazvao heretikom Slavca ili Roberta Guiscarda i da }i je danski
kraljevié trebao sjesti na hrvatsko ili normansko prijestolje. Ta on sam
nije ni asom posumnjao u to. da je Slavac bio hrvatski kralj. ‘

Odluénu rije¢ u tom pitanju morala je dati ponovna analiza izvor-
nog materijala, pa se tog posla prihvatio M. Barada. On je prvi posum-
njao u Luciusove pretpostavke.?® RjeSavajuéi najprije pitanje terito-
rijalne rasprostranjenosti Paganije (Neretljanske oblasti) u Konstantina
Porfirogeneta,?* a zatim i dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj u XI. stoljeéu,
on je morao za¢i u dublju analizu kartulara samostana sv. Petra u Selu,
dakle jedinog izvora o Slaveu. Medutim, on je na temelju novonadene is-
prave Berigoja iz g. 1050 mogao postaviti pitanje o politickoj pripadnosti
Neretljanske drzave u XL stoljeéu na sasvim drugu osnovu. Ona mu je
dala nesumnjivo najévriéu podlogu za tvrdnju da je Slavac, koji se
kao i Berigoj naziva rex, bio samostalni vladar.?? No Barada je nazalost
propustio da svoju teoriju ogisti od slabih strana, koje su se veéom
pomnjom mogle izbjeéi. Kako je, naime, sam stavljao u ranijoj i istoj
raspravi Neretljansku oblast izmedu Cetine i Neretve,?® sada mu se lako
moglo prigovoriti, kako je moguée da taj samostalni neretljanski vladar
sudi na hrvatskom teritoriju. Nije dakle bilo dovoljno da to vrlo vazno
pitanje dodirne samo u nekoliko redenica, jer one samo tako nabadene
nisu mogle biti suviSe uvjerljive. »Po spomenutorn kartularu vidi se da
je teritorij Neretljana zahvaéao i neke predjele na desnoj obali n%éa

7 Prosvjeta XIV, br. 12] str. 379/80.

% Priruénik izvora I, str. 258. :

» Nekoja pitanja iz starije hrvatske povijesti. O danskom kandidatu na
hrvatski prijestol. ViZA XX, 1918, str. 227. :

* Dinastitko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeéa (= Dinasti¢ko pitanje).
VAHD L, 1932, str.199. — >Evo na kako &vrstom temelju stoje sve date i
epopeja naSe historijografije o Slavcu! Lucius nasao da je bio nekakav
Slavizo rex’, a videéi prazninu u dokumentima izmedu g. 1073 i 1073. on ga
prosto tu ugurac. A moze li se ova kombinacija odr7ati?«. N. dj., str. 180.

* Topografija Porfirogenitove Paganije (= Topografija Paganije). Staro-
brvatska prosvjeta II. 1—2. 1928. str.37—54. .

22 N. dj., str. 183,
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Cetine. Crkva sv. Petra bila je na teritoriju Neretljana. Ta njoj na zapad
prema Splitu ima svoj posjed Rusin i brat mu kralj Slavac... a Slavac
i residira u OmiSu, na teritoriju Neretljana. Po svemu Rusin je Neret-
ljanin, a tad i Slavac«.?* Ovo nizanje i bitnih i nebitnih &unjenica islo
je na Stetu najvaznijeg kriterija, naime, pitanja koja je bila na tom
teritoriju izmedu Cetine i-Zrnovnicé vrhovna politicka vlast: da li
hrvatski kralj ili neretljanski dux odnosno rex? Tvrdnju da je crkva
sv. Petra bila na teritoriju Neretljana, nije se moglo uévrstiti drugom
tvrdnjom — doduSe toénom — da su jo§ zapadnije, prema Splitu, imali
Rusin i Slavac svoje posjede. Ta svatko se moZe lako uvjeriti da je'na
tom malom prostoru bilo toliko razli¢itih vlasnika — od slobodnih seljaka
Hrvata do trogirskog kneza?® —, i da prema tome pitanje vlasnistva nad
zemljom ne moZe biti odluéno za utvrdivanje politicke pripadnosti do-
ticne zemlje. Zbog toga je bad Barada, koji je veé u prvoj raspravi
mogao vidjeti osnovni problem, skrenuo diskusiju s pravog puta, t.j. na
pitanje kronologije Slavca, mjesto na pitanje politicke pripadnosti teri-
torija na kojem je bio samostan i crkva sv. Petra. Nije stoga tek sludaj
da se na tom sporednom kolosjeku diskusija zadriava i danas i da
usprkos sve veéem broju priloga ona ostaje zatvorena u svom krugu.

Pri utvrdivanju kronologije Slavca, Barada je u svom radu osobito
isticao »dva vremenska termina: sagradenje crkve a istom poslije ute-
- meljenje samostana pri istoj. Razne pak kupnje u tim darovnicama
udinjene su jedna prije a druga poslije utemeljenja samostanac<.?® S ob-
zirom na te termine »Jakov knez Neretljana Zivio je svakako i prije
gradnje crkve«, a »Rusin Zivi kad samostan veé postoji<.?” Kako je i
»Slavac Zivio poslije osnutka samostana« konaénu. kronologiju utvrduje
ovako: »Dakle po tekstu kartulara oéito je, da je Jacobus morsticus
Zivio prije Rusina ,morticus’-a, a Slavac kralj poslije Rusina; a za Ja-
kova stalno znamo po istom kartularu, prije spomenutie isprave sum-
njive i ne uzevsi u obzir, da je Zivio g. 1078, tad je apsolutno i Rusin
zZivio poslije 1078, doti¢no Slavac poslije te godine«.?®

~ Potpuno uvjeren, da ta kronologija uklanja i posljednju sumnju u
to da je Slavca zarobio Amiko, on kaZe: »Tako, kako vidimo, Luciusova
kombinacija, koja je toliko vremena i tako plodno hranila mastu roman-
ticara, bez ikakva je oslona«.?® Ipak nesto opreznije nastavlja: »Vidili
sino da je Berigoj ,rex Marianorum’, tad i Slavac mozZe da bude ,rex’
Neretljana, $to se nekako moze da zakljuéi iz drugih ¢injenica«- (pot-
crtala N. K.).** Jedina godina u kartularu, 1080, nastavlja Barada »moze

*® »Neretljani_obitavahu na kopnu izmedu u$éa Cetine i Neretve, koji
teritorij zvao se Krajina (Continens) za razliku od njihova ototkoga dijela
zvana Maronia (Mariani, morsticus).c — Dinasticko pitanje, str.175. Vidi i
Topografija Paganije, str.46 i 52, bilj. 130.

* Dinasti¢ko pitanje, str. 183.

 V Novak-P. Skok, Iura sancti Petri de Gomai. Supetarski kar-
tular (= Supetarski kartular), JAZU 1952, str. 214—220.

2 N. dj., str. 181—182.

* Dinasti¢ko pitanje, str. 180.

= N. dj., str. 182—183.

» N. dj., str. 183.
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da se odnosi samo na prvu darovnicu, kad je crkva bila sagradena i
prigodom posvete iste, a nikako na drugu darovnicu poslije utemeljenja
samostana... Ako uzmemo za ispravno da je Jakov bio Ziv jo§ go-
dine 1088/9, tad bi on (t. j. samostan; N. K.) bio sagraden negdje devede-
setih godina XI. stolje¢a kad je i Slavac bio vladar neretljanskic.5*

Interesantno je, medutim, da se Barada utvrdujuéi kronologiju
Jakova Morstika nije htio obazreti na &injenicu, da su isprave u kojima
se Jakov spominje falsificirane. A to je u njegovo vrijeme bilo veé dobro
poznato.®” Zato je i dao ovakav, za kritickog histori¢ara, nepojmlijiv za-
kljuéak: »Svakako po ovim podacima, uzevsi da su isprave vjerodo-
stojne dade se zakljuéiti da je ,dux’, t. j. vladar Neretljana 7ivio od 1078
do 1089« (potcrtala N. K.).3® Dodao je doduse nekoliko redaka nize upo-
zorenje, da se zbog neispravnosti isprava moZe posluziti jedino kar-
tularom, ali je ipak i on sam uzeo iz njih kronologiju. '

Kolikogod je Baradina teorija imala zdrave temelje, ipak je bila
suviSe nova i revolucionarna a da bi bila prihvaéena. Gotovo se nije
mogao nadi, historiéar koji bi priznao ili htio primiti misao da je Petar
KresSimir IV bio zarobljen od Normana. Ta jo$ je nedavno Katié mislio
da moZe bez ustrufavanja skinuti s tog naleg kralja ljagu normanskog
ropstva! Ali historija se dakako ne moZe mnogo osvrtati na patriotske
teznje historiara, pa je zbog toga vrlo interesantno pratiti na koji su
sve nafin pobijani argumenti Barade od izlaska rasprave do danas.

U Slavéevu obranu ustaje 1933 M. Perojevié.?* Veéé prva redenica
njegova Clanka — kategoricka tvrdnja da se »nastajuée godine slavi
860-godiSnjica izbora hrvatskog kralja Slavca (Slavizo rex)«® — jasno
pokazuje da je autoru bilo malo stalo do analize izvora. Perojevié pobija,
kako on kaZe »Baradine kombinacijec, drukéijom kronologijom kar-
tulara. »Sve, dakle, 3to Petar Crni o svojoj darovnici nabraja, dogodilo
se izmedu g. 1060—1080. a kroz to je vrijeme najprije sagradena crkva,
a zatim samostan sv. Petrac.’® Glavni mu je oslonac za takvo datiranje
podatak o djedaku Zlobi, argumenat, koji je veé upotrebio P. Kaer.?
Drugi argumenat protiv Barade, t.j. pokusaj da ospori vrijednost Beri-
gojeve isprave samo zato, $to je Berigoj ondje nazyvan rex, a ne iudex,
mogao je Perojevié istaéi samo zato, §to nije bio dovoljno upoznat s vrlo
razli¢itom terminologijom u srednjovjekovnim ispravama. On misli, da
bi se Slavca moglo »staviti u isti stepen s Berigojem« kad bi se nagao

“ N. mj.

3 N. mj.

# Vidi o tome II pogl.

33 N. dj., str. 178.

% Je i Slavac bio hrvatski kralj, Jutarnji list od 24. XII 1933

® N. dj., str. 26.

% N. mj.

% >Kupljeno diete kada je Petar pisao darovnicu, t. j. god. 1080 bilo je
ve¢ redeno u svecenike, te po kanoni¢kom pravu imalo je veé¢ 24 do 30 godina.
Uzmemo li poprietno da.je imao 4 do 6 godina ... tada sliedi da je crkva
obstojala veé god. 1060, kako smo veé od prije rekli.c — Dvie opatije Sv. Petra
Gumajskoga i Sv.Stjepana de Pinis u staroj spljetskoj nadbiskupiji za doba
narodne hrvatske dinastije (= Dvie opatije), Spljet 1890, str. 32.
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sdokumenat. u kome se i Slavac zove ,iudex” ili ,rex Marianorum «:*
Poziva se pritom na analogiju s Druzakom® — koji da se isto kao i Be-
rigoj naziva iudex — smetnuvii s uma, da je podatak o Druzaku uzet iz
dakona Ivana, pa da prema tome uopée ne znamo, kako se sam Druzak
vazivao. Sama terminologija, dakle, nije bila podesan argumenat protiv
Baradine teorije. Pozivajuéi se na Popariéevo tumadenje Rusinova pri-
djeva morsticus,*® Perojevié je prigovorio Baradi §to je Rusina s Jakovom
stavio medu neretljanske vladare. No kako se Jakov naziva ne samo
morsticus, nego i dux Marianorum, to je nasao izlaz iz nezgodne situ-
acije na taj naéin, $to je i on ustvrdio, »da su ta dva naslova jednaka.
sinonimi i da oba oznaduju shrvatskog admirala<, a Mariani da su
»vojnici na ratnim brodovima«.** Sve daljnje njegove zakljutke o Rusinu
i Jakovu ne mozemo doista drukgije nazvati nego kombinacijama. Takva
je jedna na pr. da je »Rusin polji¢ki plemié, a Jakov Spliéanine, dakle,
da oni »nijesu ni po rodenju Neretljanic. Ostali prigovori ti¢u se upravo
onih problema, koje je Barada ostavio otvorenima: pitanje polititke pri-
padnosti teritorija na kojem je samostan osuovan. pojava bana u pratnji
Slavca i pitanje granica hrvatske drzave. Na ta pitanja odgovara Pe-
rojevié tako kako zahtjeva njegova teorija: kralj, ban i teritorij mogu
biti samo hrvatski. Ta od »Konstantina Porfirogenita do danas drzalo
sé da je granica izmedu Hrvatske i Neretljanske oblasti bilo uiée Cetine
kod Omisa .. .«** Uvjeren i on, da je dovoljno jakim argumentima pobio
Baradu, Perojevi¢ preuzima SiSiéevo misljenje u cijelosti. Njegov je pri-
kaz, iako pisan za $iru javnost, mogao pridonijeti plodnoj diskusiji, da
mu nije zbog subjektivne piSéeve ocjene® bio veé¢ unaprijed odreden
cilj.

lako je problem Slavca bio od Barade dovoljno jasno postavljen.

V. Novak. koji se s njim bavi jo§ od 1921, nije pi§uéi prvi put o tome’

1952.# Zelio poduprijeti ni jednu od postavljenih teorija. Cini se. medu-
{im. da ée srednji put, kojim ide Novak, jo§ manje donijeti Zeljeni
konaéni rezultat. On ustvari do kraja razraduje Sisiéevu koncepciju o
glagoljastvu i latinastvu. iako je sam Sigié¢ uklanjanjem Slavca iz redo-
sljeda hrvatskih vladara izvadio iz te krhke zgrade njen najvazniji

® N. dj., str. 26. :

# »Deinde pertransiens (sc. Petrus dux) ad Narrentanas insulas, cum
Drosaico, Marianorum iudice, similiter fedus instituit. licet minime valeret . . .«
— F.Racki, Documenta. str.335—336.

% >Posto naslovi morsticus, moristicus, te militum marianorum dux nisu
se mogli odnositi na nikoga, do li na admirala kraljevske mornarice, koji se
je prema tome zvao vojvoda morski, ii pomorski, ili pak vojooda morskih 00j-
nika, to se nosioci tih naslova Rusin, brat kralja Slaviéa; i Jakoo... moraju
doista smatrati zapoviednicima kraljevske ratne mornarice hrvatske.c —B. P o -
parié&, O pomorskoj sili Hrvata za dobe narodnih vladara. MH 1899. str. 129.

4 N. dj.. str. 26.

2 N.mj.

*® Perojevi¢ nije sklon prihvatiti Baradine »kombinacije« zbog toga. ito
»iz njih izlazi omraéen lik najslavnijega hrvatskog kralja Petra KreSimira
Velikogac. — N. dj., str. 27

“V.Novak-P. Skok, Supetarski kartular, str.34, hilj. 12,

% N. dj., str. 41, : :
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temelj. No ostavimo li tu ideolosku podlogu Slavéeve teorije kod Novaka,
ne mozZemo sasvim jasno razabrati, kako je on zamisljao ostale osnovne
probleme. Ako su »Poljica pripadala pod vlast primorskog neretljanskog
kneza Jakova«** — a moramo dodati i Rusina, jer je i on bio neretljanski
vladar — kakav je bio odnos ovog teritorija prema toboznjem hrvatskom
kralju Slavcu? Dosljedno bi to moralo znaditi, da je i u vrijeme Slavca
taj teritorij ostao neretljanski. Dakako uz uvjet, kad bi Novak mogao
dokazati, da je Slavac bio doista rex Croatiae. Jer on doduse tvrdi da je
doSao do istih rezultata kao i Barada,*® ali to vrijedi samo za krono-
logiju u kartularu. Ako Novak tvrdi, da je »to zavjeitanje (Rusinovo —
N.K.) bilo poslije 1090. godine,« a da Slavca treba pomaknuti »iz
sedamdesetih godina XI. stoljeéa pod sami kraj XI. stoljeéa, svakako u
godine poslije 1095¢,*” onda j€ autoru bila prva duZnost ne to, da pusti
»po strani historijske zakljudke, koji su s tim u vezic,*® veé da Slaven
upravo u tim godinama opravda postojanje medu hrvatskim kraljevima.
On teo nije udinio. Nastoji doduSe da Baradinu teoriju podupre novim
momentom, t.]. éinjenicom, da Slavac kao za$titnik »latinskog sveéen-
stva i samostana sv. Petra nije mogao biti »prvoborac izrazito hrvatske
stranke, koga je toboZe zarobio normanski knez Amiko iz Giovenazza,
kao protivnika Rimac.* No takvim gledanjem ne samo da nije pridonio
osvjetljavanju prilika u Hrvatskoj veé je i sam naiSao na poteskoée.
Morao se na pr. éuditi ¢injenici, da medu darovateljima tog »latinskogx
samostana nema sustvari nijednog Latina«. Tumadenje te ¢injenice ne
mozZe nas zadovoljiti, jer je ono odraz njegove vlastite koncepcije.*
Diskusija se o Slavcu prema tome morala nastaviti i to bilo u pri-
kazima ili u novim raspravama. Doskora izlazi dosta opseZfna ocjena
J. Lugiéa.’* Ne ulazeéi ovdje u sva pitanja na kojima se zadr¥ao Luéié.
istakla bih samo-bitnije. On je opravdano zamjerio Novaku $to je u osni-
vanju samostana vidio akt protiv glagoljastva u Poljcima, ali nema pravo
kad tvrdi, da Novak nije bio svijestan »ekonomske nvjetovanosti njegove
_pojave, borbe i odrZanjac¢. kako ni »koji ga drustveni slojevi podupiru
i za3to, kojih drustvenih slojeva je on izrazaj«.”* O tome, naime, koji
ga drudtveni slojevi nose Novak je govorio i to ne jednom,*® pa se prema
mom uvjerenju ne radi uopée o tome tko ga nosi, nego da li ga uopée
nosi! Ranija kolebanja u pogledu pripadnosti teritorija na kojem se
. nalazi samostan Lué¢ié dopunjuje novim, naime tvrdnjom, »da tu treba

% N. dj., str. 33—34, bilj. 12.

47 N. dj., str. 51.

A8 N.dj., str.50. . . . o .

. % N.dj., str. 51, - L L o .

% 31 upravo ova paradoksalna suprotnost govori, koliko su.hrvatski
latina8i udestvovali u jednoj velikoj antiglagoljaskoj akeiji, koju su pobijali
ne samo Rimska kurija, njeni dalmatinski erkveni &inioci i Latini, nego-i oni
Hrvati, koji su se opredijelili za latinizam protiv glagolizma.« — Supetarski
kartular, str.51. :

51 HZ VI, 1953, str.83—89.

32 N. dj., str. 85.

% Vidi osobito navedeno djelo, str.77 i sl

% N. dj., str. 86. :
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razlikovati tri upraona teritorija: hrvatski, neretvanski i splitski. Oni
su doduse u XI. stoljeéu, toénije u vrijeme gradnje samostana i izdavanja
darovnica od strane hrvatskog vladara, pod zajedni¢kom hrvatskom kru-
nom .. .<.** Na osnovu datacije u kartularu Lugié zakljuéuje, da se samo-
stan nalazio ne na hrvatskom, ve¢ na splitskom teritoriju. »Zvonimir
daruje zemlje koje sn na hrvatskom teritoriju...c, a »Rusin morstik i
kralj Slavac potvrduju zemlje pod neretvanskom upravom...c. Pritom
se Luéi¢ poziva na Baradinu usmenu izjavu prema kojoj je teritorij sa
samostanom do$ao u sklop Poljica tek u XV. stoljeéu, kao i na njegovu
raspravu.’® Medutim, veé je naprijed upozoreno da je Barada pitanje
teritorijalne pripadnosti teritorija na kojem je samostan ostavio otvo-
reno, .a na navedenom mjestu tvrdi, da je »crkva sv. Petra bila na teri-
toriju Neretljana«.”® Trebalo je o&ito &vriéim argumentima ispraviti
dotadaSnja gledista. Naime, datacija sama po sebi ne moze biti kriterij,
jer je spominjanje priora Valizze nuzno, buduéi da je isprava nesumnjivo
sastavljena u Splitu.’” No sve kad bi te tvrdnje bile tetne, nije jasno,
kakav je zakljudak Lugié Zelio iz svega izvudi. On naime nigdje nije
dotakao pitanje Slavca. pa ne znamo, kakav je stav zauzeo u tom
pitanju. _

Iste godine iznosi prvi put u javnost svoje misljenje Lj. Karaman.®®
Na diskusiju ga je potaklo to, §to ga »ni Novakovi argumenti u pogledu
Slavca ne uvjeriSe«. »DrZim zgodnime. kaZe Karaman, siznijeti na
diskusiju svoje prigovore Baradinim i Novakovim izvodima u ovom
pitanjue.” Cini se, medutim, kao da Karaman nije prije toga dobro
upoznao oba miijenja. Inade ne bi mogao tvrditi na pr., da »se i Novak
odluéno zalaZe za to, da Slavac nije hrvatski kralj izmedu Petra Kre-
Simira i Zvonimira, veé samostalni neretljanski vladar iz. samog kraja
XL stoljeéa«® — §to dakako nije toéno.®* Karaman se vratio na krono-
logiju v kartularu kao na najvaZnije uporidte svoje teorije. On posve
toéno upozorava da terminologija ne moZe sluZiti kao oslonac za za-
kljucivanje.®? Protivno Baradi i Novaku — a vidjet éemo i tekstu kar-
tulara,® izvladi iz uvodnog dijela kartulara zakljuéak, da se Petar Crni

% N. mj.
* Dinasti¢ko pitanije, str. 183.
* U dataciji se osim toga spominje Zvorimir kao rex Chroatorum (Su-

petarski kartular, str.213), pa bismo, sudeéi prema istom kriteriju kao Lu¢ié, -

morali zakljuéiti. da se samostan nalazio i na hrvatskom podruéju. Ali do-
sljedno istom zakljudivanju, morao bi i neretljanski vladar naéi svoie mjesto
u dataciji na poletku kartulara. Novak pretpostavlia. da je sastavltaé fun-
dacione isprave mogao biti dakon Dobre (Supetarski kartular, str. 165). Vidi
pogreSno zakljudivanje s obzirom na dataciju u kartularu takoder u G.No-
vaka. Povijest Splita I, MH 1957. str. 75.
® Jo§ o kralju Slavcu. ZC VI—VIIL, 1952—1953, str. 259269,

s N. dj., str. 259.

8 N.mj.

# »Dosad je Slavac vrijedio u hrvatskoj historiografiii kao protagonista
te izrazite hrvaiske struie u drugoj polovini XL stoljea. Medutim. uz nosve
sigurno hronolodko pomjeranje kralja Slavca iz sedamdesetih godina XT. sto-
ljeéa pod sami kraj XI.stoljeéa. ... dobija se slobodniji stav i prema Slaveu
— vladaocu i prema Slaveu polititaru.« — Supetarski kartular, str. 51.
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stekar u teSkoj bolesti zavjetovao da ée, ostane li pomoéu boZjom na
zivotu, sagraditi i erkvenu zaduZbinu i povuéi se u tiSinu samostanskog
zivola: dakle, prije bolesti nema traga crkvi, a u bolesti je zadeta ujedno
namisao podizanja i crkve i samostana«.®* Osnivanje samostana i gradnja
crkve istodoebni su &ini. A kako je jo3 i prije gradnje crkve i samostana
Petar Crni nabavljao zemlje oko same crkve — a upravo u sporu za te
zemlje presudjuje Slavac — »to se je Slavac jo§ negdje prije g. 1080.
nasao u Polji¢kom primorju, gdje je u erkvi sv. Petra u Priku, u pratnji
bana Petra i Zupana Zarube, presudio spor izmedu Petra Crnog i Tuga-
rana...c. Stoga je srazumljivo, da ga je Ludié, nagadajuéi, da je rex
Slaviz kartulara hrvatski kralj, ugurao izmedu Petra Kresimira i Zvoni-
mirac. Jako sigurnih dokaza za to da je Slavac rex Croatiae nema, »ipak
za to govore suglasni indiciji, a ti su: naziv rex, nastup u pratnji bana
i djelovanje na teritoriju hrvatske drzave«.®® Misljenju, da bi Slavac bio
neretljanski vladar protive se po Karamanu ove &injenice: 1. da se »ne-
retljanski vladari od 1X. stoljeéa pa do Berigoja nazivlju index Mariano-
rum, a poslije tega dux Marianorum ili morsticus«;®® 2. da se Slavac
naziva rex, a Rusin morticus, »to jest nazivom poglavara Neretljana u
drugoj polovici XI. stoljeéac, pa je »neizbjezan utisak, da se pravi raz-
lika izmedu Slaviz rex i Rusinus morsticus<; 3. da Slavca prati ban
Petar, a »koliko je poznato bana su imali hrvatski kraljevi, ali ne
neretljanski vladaric; 4. sSlavac vrsi vladala¢ku sudacku vlast s ove
strane rijeke Cetine, dakle na teritoriju hrvatske drzave, a ne u neret-
ljanskom kraju«.®” Najjaéi argumenat protiv Barade vidi u &injenici,
»da je neretljanski kraj ve¢ mnogo godina prije, to jest u vrijeme kneza
Jakova i Rusina, Zupana morskih (morsticus), a navodnih prethodnika
samostalnog vladara Neretljana, Slavca, bio uSao u sklop hrvatske
drzave«.®® Morsticus, naime, prema Karamanu »ne oznaduje nekog vla-
dara nego jednog od Zupana, prodelnika nekog kraja u prisustvu kojih
hrvatski kralj izdaje povelju...c. Jakov je dakle »u stvari bio hrvatski
velikodostojnik usko vezan s dvorom i drzavom hrvatskom.« Kako je Ka-
raman datirao prvo nabavljanje zemalja oko godine 1074, slijedi »da je
Jakov bio dux Marianorum veé u vrijeme kralja Petra Kre$imira, pa
ponovo u vrijeme Zvonimira i Stjepanac¢; da je njegovu funkciju pogla-
vice Neretljana samo na kratko vrijeme prekinula epizoda kralja Slavca,

# Karaman, naime, toéno utvrduje, da se »Petrova zaduzbina spominje
kao ecclesia, pa bilo da se radi o crkvi, bilo da se radi o samostanu« (n. dj..
str. 626). : ’

. ® Vidi II pogl.

% N. dj., str. 263.

8% N. dj., str. 263.

% ZakljuCak nije tocan, jer naziv, koji su upotrebljavali sami neretljanski.
vladari uopée ne znamo. Osim toga ne moZemo govoriti u pluralu, jer poime-
niéno poznajemo samo DruZaka, dok se neretljanski vladar u vrijeme vojne
duzda Petra II Orseola naziva princeps (Ra&ki, Documenta, str.427). Zatim,
Berigoja naziva pisar Falco rex, pa tu titulu treba suprotstaviti ostalim po-
znatim naslovima neretljanskih vladara, a ne titulu iudex, koju upotrebljava
sam Berigoj za sebe. '

%7 N. dj., str. 266.

% N. dj., str. 267.
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koji je tu funkciju dao svom bratu Rusinu.®® Nista, naZalost, nije autora
smetalo da je ne$to ni¥e morao konstatirati, kako » Jakov nosi veé u
Kre§imirovo vrijeme naziv dux Marianorume,™ iako je je ranije tvrdio,
da su oni »morski Zupanic<. No moramo se pitati, kako je Slavac dao
Rusinu funkciju »poglavice Neretljana« i kako je taj isti Rusin mogao
biti »jedan od Zupanac? '

Ako je Karaman doista htio »ovim &lankom samo upozoriti na slabe
strane teze o Slavcu, samostalnom vladaru Neretljana iz kraja XL sto-
ljeéa .. .«,”* suprotstavljajuéi joj svoju tezu onda je na sigurnijim teme-
ljiima trebao izgraditi vlastitu teoriju.

Kontradikcije u njegovu tekstu opet su zahtijevale nastavak disku-
sije. Karamanovo je misljenje najprije prihvaéeno. Tako je u biljeici o
raspravi K. Nemeth™ ustvrdio, da je Karaman, prema njegovu misljenju
iznio »uverljive i sugestivne protudokazes, koji ée sizmijeniti navedeno
glediste o Slavcu.« On misli, tovise, da je Karaman nastojao skrenuti
sproblem u pravu kolotetinu i pribliziti ga konalnom rjeSenju«.™

L.Katié™ je u recenziji Novakova djela takoder pristao uz Kara-
mana. I on tvrdi da je sPetar prije 1080. godine dobio sve ono, $to dariva
god. 1080.« pa da je prema tome »Slavac bio kralj svakako prije go-
dine 1080., a ne devedesetih godina XI. stoljeéa .. .<.”* Kao da je za poj-
move XI. stoljeéa doista vaino da li je neki vladar bio zarobljen, on
zavrsava zakljutke o Slavcu rijedima: sTako je Karaman vratio povje-
renje Luciusu, te nije potrebno razbijati glavu, kako neretvanska oblast
dobiva nemoguéu granicu preko Cetine, a i kralj Slavac sada zauzimlje
svoje staro mjesto u nizu hrvatskih kraljeva .. .c™

U svojoj posljednjoj raspravi’™ iza8loj 1937 preuzima M. Barada,
kako sam kaZe, na sebe zadaéu da »spitanje Slaveca povrati natrag u
pravu brazdug, jer je spisanjem V. Novaka pitanje Slavéeve kronologije
upuceno krivom stazome«.”™ Nadin, na koji to radi nije najispravniji: on
s grubim potcjenjivanjem odbacuje i Novakovo i Karamanovo misljenje.
Teziste dokazivanja prebacuje ovaj put na kronologiju zavje$taja. Prvi
je zavje$taj uéinio sam Petar prilikom posvete crkve 1079/80. To su bile
zemlje oko same crkve i sadinjavale su cjelinu. Medutim, Rusin i Slavac
poklanjaju 1 Trstenik, koji je »potpuno izvan granice prvotnog zemljis-
nog kompleksa zaduZbine iz g. 1079/80., a jer Rusin-Slavdeva zavjestaja
nije u granicama prvotnog Petrovog zavjestaja, to ona i,ne pripada
prvotnom zemljistu, koje je crkva sv.Petra pri posveéenju dobila; ona
g. 1079/80 jo$ nije imala zemljiste Rusin-Slavéeva zavjeStaja: izlazi, da

% N. dj., str. 268. -
“ N. mj.
™ N. di., str: 268, bilj. 30. -
» HZ VII, 1954. str.179.
“ N.mj. - :
™ Jura sancti Peiri de Gomai — Supetarski kartular, Starohrvatska pro-
svjeta III, sv. 4, str. 183—193. :
s N. dj., str. 185.
g ® N.dj.,str. 186. :
7 Iz kronologije (v bilj. 1).
™ N. dj.. str. 205,
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ga je dobila poslije g. 1079/80«. Kako su to bili vladarski zavjestaji, »jer
je Rusin uéinio svoj zavje$taj kao morsticus, a poslije njegove smrti
Slavac kao rex, izlazi da vladanje Rusinovo seZe i u vrijeme. poslije
2. 1079/80, a tad Slavievo pogotovo, jer je ono bilo poslije Rusinovae¢.”

_Ovim prilogom nije Barada mnogo oplodio diskusiju, iako je bilo
uvjeren, isto kao i Karaman, da je upravo on ukazao na »slabe strane
teze o Slavcus — naravno teze »Karamana i njegovih pregrijevaca«.®

U osvrtu na posljednji Baradin prilog o Slaveu,*” Karaman je uz
neke dodatke ponovio ramnije tvrdnje. Ovdje je .osobito isticao tri mo-
menta: 1. da uvodni dio kartulara — ukljuéivsi i presudu Slavca —
sadinjava jednu cjelinu, a u njemu se spominju dogadaji, koji su se zbili
prije 1079/80. Slavca treba prema tome smjestiti izmedu 1074/5; 2. da
prema tituli, pratnji i teritoriju na kojem sudi Slavac uopée ne moze
biti neretljanski vladar i 3. da je neretljanska oblast »svakako za kra-
]Jeva Zvonimira i Stjepana, a vrlo vjerojatno veé za kralja Petra Kresi-
mira, usla u sklop hrvatske drZzave.«® Poljedn]u tvrdnju smatra naj-
vaznijim rezultatom svog priloga o Slavcu, iako je ona stara.

11
Izvori

Ovdje dakako ne.ée biti govora o onim izvorima, kojima nije dosad
uopée osporavana autentiénost. Takav je izvor na pr. kartular samo-
stana sv. Petra u Selu.

Ali su za pitanje neretljanskih vladara i njihova odnosa prema
hrvatsLoj drZavi od presudne vaZnosti podaci iz nekih isprava. kojima
je veé dosad u hlstorlograﬁ]l osporavana autentiénost.

U izvorima se spominju ovi neretljanski vladari: Berigoj. Jakov,
Rusin i Slavac.

a) Berigoj.

U kartularu benediktinske opatije na otoku Tremiti saéuvana je
fundaciona isprava o crkvi sv. Silvestra na otoku Visu. Sveénik Ivan,
Spliéanin, koji crkvu i samostan osniva i dotira, ulazi u sam samostan
u prisustvu Berigoja i njegovih Zupana. Ispravu je sastavio sveéenik
Falco. notar na otoku Tremiti. Odlomak o Beorigoju glasi: »Quaprop-
terea ego Ioannes presbiter et monachus una cum domino Berigui, advo-
catorem meum et rex Marianorum, et cum aliis iuppanis, qui subter
scripti sunt, offero atque trado me.

Sam Berigoj i Zupani potplquu se ovako: »+ Ego Berigoy, testis
iudex Marianorum. + Rabadano, iuppano testis. 4+ Bodidrago, iuppano

™ N.dj., str. 215.

% N. dj., str. 217.

st HZ XI—XII 1958/9, str. 311313,
82 V d

' Dinastiéko pitanje, str. 177,
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testis. -+ Tichano, settinico testis. + Sedrago, iuppano testis. Et omnes
Marans testes.

B. Jakoo.

1. Nedatirana isprava Zvonimira, koju Racki stavlja izmedu 1076
do 10782 a kojom Zvonimir toboZe daje Zenskom samostanu sv. Bene-
dikta u Splitu Pusticu u LaZanima. Jakov ima prema podacima ove
isprave posebnu funkeciju introduktora, t.j. on uvodi opatice u posjed.
»Yacobum uero ducem Marianorum ex parte nostra legatum et intro-
ductorem abbatisse fieri in memoratis terris permisimusc.

2. Druga, takoder Zvonimirova isprava, toboZnja je darovmica ce-

tinske Zupe splitskom nadbiskupu. U njoj se, medu ostalim sviedocima,
spominje i » Jacobus morsticusc.? :
3. Treéu, koju je veé Racki nazvao charta suspecta,* izdaje splitski
nadbiskup Lovro, kao sviedoanstvo o presudi donesenoj na splitskom
crkvenom saboru u sporu inter Vecam Madii prioris filiam ac Ciccam
abbatissam, suam neptim, Vekenege genitame. Pri donosenju odluke bili
su, medu ostalima, prisutni »Stephanus rex Chroacie et Jacobus mori-
sticus«.?

4. Stjepan II potvrduje, i opet u nedatiranoj ispravi, Zvonimirovu
darovnicu za Pusticu. Racki stavlja ispravu u god. 1088—1089. Medu
svjedocima spominje se i » Jacobus morsticus«.

5. U kartularu sv. Petra u Selu Jakov se spominje na dva mjesta.
»Vnde nos conuocatis iterum multis Spalatinorum. nobilibus, inter quos
etiam Jacobum Marianorum ducem cum suis militibus ibidem interresse
rogauimus, ante quorum presentiam cum prefato decertauimus Miro-
slauo, ubi et conuentionem hisdem monentibus nobilibus cum eis denuo
fecimus... Actum est ante notitiam horum testium: ducis uidelicet

“lamdicti et sui risari Sauide ac ceteris militibus eius. . .c®

Prigodom presude Zvonimira izmedu Streze i Petra Crnog u Sibe-

niku nalazi se prisutan medu sviedocima i sIacobus marsticuse.

¢) Rusin.

Rusin se u istom kartularu spominje takoder na tri mjesta.

1. »Denique comparaui sernum nomine Lubizo de Gruba, filio.Purci
-..coram Marstico Rusino et Grubizo suo consobrinoc.”

2. >4~ Breuem recordationem facio ego Rusinus, qui et Morsticus, de
terris que sunt in Tristenico. Pars que mihi contigit, uolo et iubeo ut
sint in monasterio sancti Petri pro remedio anime. Nam si quis eam
subtrahere, iratum habeat trinum et unum deum et meam maledictionem.
Oblata sunt autem hec coram Preda filio Stepaniti et Dragisse.

*F.Ratki, Documenta, str. 112,
*F. Ra¢ki, n.dj.,str.117. ’ :
* »Plura adsunt, quae hanc chartam reddunt suspectam...« — Docu-
menta. str. 147. '
*F.Racki, n.di.str. 147,
®V.Novak-P. k, Supetarski kartular, str. 214.
P k, n.dj., str. 221,




Denique post mortem prefati Marstici uenit uxor eius et affirmauit
prefatas terras...<.® 3. Vidi d 2.

d) Slavac.

Neposredno na gornji tekst nastavlja se tekst o Slaveu, za kojega
je, isto kao i za Rusina, kartular sv. Petra jedini izvor.

1. sPostea uenit Slauiz rex .et corroborauit prenominatas terras;
coram Petro bano et Sarubba iupano et Ded filio Climini et Uelcano
setnico et Iuuano filio branaro et Zurra filio Tripuni, presbiter Panesa,
Budimir tepciza et presbiter Uilcano.

Ibidem Slaviz ante eosdem testes sicut partem fratris sui affirmauit
sic suam partem que ibi habebat in eadem ecclesia pro remedio anime
sue nec non sui fratris perpetualiter contulit.«®

2. U parnici za samostanske zemlje g. 1176 samostanski Zupan Tal-
mazo tvrdi: »Monasterium sancti Petri de Gomai a longis retro tempo-
ribus sepedictas terras possedit, quas quidem terras Rossene Moristicus
prius donauit monasterio sancti Petri de Gomai et post mortem ipsius
Rossene Moristici, Petrus Slauus, filius eius, et Slauizo auunculus eiusdem
Petri Slaui prenominatas terras in sepedicto monasterio confirmauit. ..«

3. U parnici s Tugaranima za Monticellum spominje se takoder
Slavac. Tugarani su, naime, zabranili Petru Crnome da gradi naselje za
sluzinéad na Monticellu i pozvali su Petra Crnog pred Slavca na sud.
»Attigit eo tempore uenire in nostris partibus Slauizo rex et Petrus banus,
nec non Sarubba causa discordie que erat inter Slauzo et Lubomiro.
Vnde uocauerunt nos ante hos nominatos uiros omnes Tugarani. Resi-
dentibus in ecclesia beati Petri que sita est in Olmisi, scilicet coram
Slauzo nec non Petro et Sarubba, ceperunt altercare nobiscum et ita
nobis iudicauerunt, ut ego uocarem tres meliores ex prefatis testi-
moniis . , .« : .

Jo$ 1876 upozoravao je Racki, govoreéi o »starim prepisima hrvat-
skih ispravac, da »nam ipak ne daje ovjerovljenje po autenti¢kih osobah
jamstva za pravost, kamo li za vjernost priepisa, osobito starijih iz-
prava...¢, jer »8in sam &esto zaostaje daleko za rietmi u onih for-
mulah...«® Ali je i on sam, u tim podecima krititke historiografije,
neispravnost starijih prijepisa radije pripisivao pogreSkama prepisivada
nego svijesnim falsifikatorima. On je Zelio da se njegov rad nastavi,’®

s N. dj., str. 223.

® N.mj.

*0 N. dj., str. 229.

1 N. dj., str. 215,

12 Stari priepisi hrvatskih izprava, str. 143. .

8 5>Utvrdivsi taj ¢in tolikimi primjeri, nasa bi nauka postupala lakoumno,
kada bi onako izopacene ili glede vjerodostojnosti njihove sumnjive priepise
naprosto usvojila, te s njimi onako postupala, kano da su nam u njih i kroz
nje prvopisi ili matice sasvim vjerno i to¢no predane. S toga je neizbjeZiva
duZnost i naSe diplomatike, da ne samo svrati paZnju na ‘ove nedostatke pri-
episa, nego da pomoéu njihovom, koliko je moguée, uspostavi prvopis... Kada
bi se nauka uztezala od ovoga truda, ona ne samo ne bi izpravila nego bi pace
krivu predaju tih spomenika proslosti sa svoje strane podupirala i prenosila
ju u buduénost.« — Stari priepisi hrvatskih izprava. str. 164.

109



ali su njegove Zelje daleko zaostajale za sivarnim radom na tom polju.
To najbolje pokazuje primjer isprava u kojima se spominje Jakov
morsticus. V. Novak, koji je imao dovoljno hrabrosti da podnese osudu
javnosti, proglasio je s pravom nedatirani Zvonimirovu ispravu (b 1) kao
i onu Stjepana II (b4) falsifikatima.* On je nakon savjesne paleo-
grafske i diplomati¢ke analize isprava doSao do uvjerenja da su isprave
sastavljene u korist samostana sv.Benedikta i to izmedu 1119 i 1171.
Pomoéu nekih zadarskih isprava vrijeme j¢ postanka pomakao u drugu
polovicu XIL stoljeéa. Kako su protiv njega ustali M. Sufflay, F.Sisié
i J. Nagy, on se 1926 vratio na istu temu.?* Obradio je razvod zemalja
sv. Benedikta i na osnovu njega dokazivao »da posedi Pustiza in Lasani.
Lugoperscina subter uipera i Molendinum Salone, nisu nikad bili spo-
menuti u T.S.B., u razvodu zemalja, koji je najblizi vremenu, kad su
monahinje sv. Benedikta navodno dobile na dar od Zvonimira te posede,
a koje bi im od &esti imao potvrditi i Stjepan Ilc. Zbog toga Novak
zakljuCuje, da su »isprave doista prosti falsifikati iz druge polovice

XII. vekac.'® Diskusija nije time i zavrsila jer je L. Katié'? upozorio na-

jedan momenat, koji V. Novak nije uzeo u obzir: to je &injenica, da je
terrrtorium sancti Benedicti nepotpun, pa da je upravo to glavni razlog
zasto se u njemu ne nalaze prijeporni posjedi. To je donijelo, kako je
Sufflay priznao, »preokret u pitanju njihove autentiénosti¢, pa je i on
morao ponovno promijeniti svoje misljenje.’® Najzad je Sufflay svoje
konaéno misljenje formulirao ovako: »Obje listine meni izgledaju spa-
senima ne samo s obzirom na sadrZaj, veé i na formu... Preokret na-
stupio je. jer je nestalo kontradikcije izmedu tih listina i TSB, a time
i jedinog temeljitog prigovora njihovoj autentiénostic. Morao je, medutim
zauzeti stav prema »formalnim i grafi¢kim nedostacimac, koje je ranije
u ispravama utvrdio. »Zbog njih nije moéi tvrditi ni to«, kaze ovdje,
»da one nisu originali<.?® Ali ba% ti nedostaci primorali su M. Baradu
da se bez ustru€avanja ne sluzi ovim ispravama. Na to, kako se Barada
sluzio njima, upozorili smo veé naprijed.?* On je najprije tvrdio, da je
Kati¢ uspio pobiti glavni Novakov argumenat, ali da »jo3 ipak nismo
na Cistu s ovom Zvonimirovom ispravom. jer ima i drugih sadrZajnih

* Diva splitska falsifikata XIL stoljeéa, Strena Buliciana, Zagreb-Split 1924.

* Analiza razvoda zemalja manastira Sv. Benedikta u Splitu (Territorium
monasterii sancti Benedicti. Post a. 1119), Split 1926 1 Prilog VAHD IV. 1925.

¢ N. dj., str. 15.

‘" Jo& o darovnicama Zvonimira i Stjepana Il koludricama sv. Benedikta
u Splitu (= Jo§ o darovnicama), VAHD X‘EJX, 1928, str.42—59.

*® Sufflay je prvi put ustao u obranu listina u Obzoru od 31. L. i 1. IL. 1924.
u Clanku pod naslovom O prodoru slavenskih plemenskih institucija. Medu-
tim, kad se je J. Nagy sluZio ispravama kao da su autenti¢ne, on je izazvan,
u Obzoru od 24. IV. 1928. ustvrdio, da bi »spasiti ove listine mogao samo onaj,
koji bi iznio dokaz, da je osim spomenutog popisa samostanskih imanja za
splitsko polje postojao jo§ jedan savremeni popis samostanskih imanja, koja
leze preko kastelskog zaliva.c o

1% Dvije listine o hrvatskim kraljevima. Starohrvatska prosvjeta . sv. 1
do 2, 1928, sir. 163-—166. . ) : '

* Vidi pogl. 1. bilj. 31—33.
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indicija, koji je ¢ine sunnjivom, kao imena svjedoka«.?* Kad je godinu
dana nakon toga opet priznao. da »isprave u kojima se Jakov spominje
nisu posve pouzdane«, nije ga to niSta smetalo da na njima izgradi
" kronologiju za Jakova. '

L. Katié se u posljednjim raspravama takoder osvrnuo na navedene
falsifikate. Ostaje, dakako, pri svom uvjerenju, da »pokusaj, da se ove
isprave proglase falsifikatima, nije uspio«.?2

Medutim, ¢injenica da je territorium sanctl Benedicti nepotpun,
mogla je doista ukazivati na to, da tada, t.j. polovicom XIL stoljeéa,
samostan sv. Benedikta nije imao posjede, o kojima govore spomenuti
falsifikati. Ali, ne ukazuje li naéin, na koji abbatissa Katarina provodi-
razvod u Dilatu g. 1171 upravo na to, da je Novak imao pravo? Katié
misli, da taj »razvod iz g. 1171. govori, da su koludrice bile zaboravile
na imanje u Dilatu, premda su imale zanj ispravu, jer bijaSe proslo
mnogo vremena, odtkad ga posjedovahu. Dobri ih ljudi upozorise na
njihovo pravoe, koje potvrdiSe preko stotine svjedoka«.?® Ne bismo se
mogli sloZiti s tom interpretacijom. Veé sama tvrdnja opatice Katarine
da je dio teritorija u Dilatu, koji »antecessores dederunt¢, bio dotad
nepoznat, pOblldJUJe sumnju. Sumnja raste, kad nesto dalje saznajemo
na koji su naéin koludrice utvrdile svoj posjed u Dilatu. »Nunc autem
diuina prouidencia inuenimus ostensores et loci illius habitatores, qui
supra nominatum territorium certissime scire dicebant et a suis senio-
ribus ostensum habebant, videlicet Juance et Muacic. Kad su dosli u
Pusticu, gdje su svjedoci i »ostensores« ruéali, sfere plus quam centos
homines surrexerunt<.?* Oni nisu ustali zato da potorde navode dvojice
sumjestana, ve¢ zato da im se opru (surrexerunt). Imali su, naime, pravo
. da prilikom razvoda prosvjeduju, ako nisu bili zadovoljni s povuéenim
granicama. No njihovi su ih sumje§tani znali umiriti, jer su im, kako se
nastavlja u razvodu, glasno povikali: »...hanc ostensionem, quam nos
hodie vobis ostendimus procul dubio veram esse credatis<.?® Nije li dakle
uprayo ovaj »testamentumc« opatlce Katarine, u kojem se, kako je to
ve¢ Novak utvrdio, Pustica prvi put spominje kao posjed samostana,
pomogao koludricama da dodju do posjeda? Pravna podloga na osnovu
koje »stjeu« taj posjed neobiéno je labava. Iako se spominje. neki
»prinilegium« — ne zna se niti tko ga je izdao! — razvod je bio pro-
veden jedino na osnovu svjedodanstva dvojice sviedoka, koji su tek &uli
od svojih staraca $to je sve samostan posjedovao! DrZim, prema tome,
da su sumnje Novakove u Zvonimirovu i Stjepanovu ispravu o Pustici
u LaZanima posve opravdane, bez obzira na to, to je razvod iz sredine
XII. st. mogao biti nepotpun. Sam pak razvod iz 1171 ionako nije imao

2 Episcopus chroatensis, Croatia sacra I, 1932, str. 206, bllj 194..

a2 Dinasti¢ko pitanje, str. 178.

2 Reambulacija dobara splitskoga nadbiskupa 1397. godlne (= Reambu-
lacija), Starohrvatska prosvjeta III, sv.5, 1956.- str 155. -

# Jo§ o darovnicama, str.55/6. - e

#T. Smicdiklas, Codex dlplomatlcus regni Croatlae Da]matlae et
Slavoniae (= C.D.) II, str. 131.

» T Smigiklas. C.D.II, str. 131,



fidem publicam, jer ga nije ovjerovila nikakva javna vlast.?® Bit ée
dakle ipak tono, da je u doba bizantskog vladanja zaslugom opatice
Katarine, koja »bijase jedna vrlo energi¢na opatica samostana sv. Bene-
dikta,?” Pustica presla, usprkos protestima mnogih ljudi, u sklop samo-
stanskih zemalja. Iako bi se moglo i dalje o tim ispravama raspravljati,
za pitanje kojim se ovdje bavimo, ovo je dovoljno.

Medutim, to jo$ uvijek ne znaéi, da navedene isprave treba odbaciti,
jer je Ralki dobro rekao: »Medutiem, ako se i moze dokazati, da je
predaja ove ili one Zesti izprave izopatena, odavle jo3 ne sliedi, da je
i sva sadrZina izmisljenac.?®

Pogotovo ne u ispravama sv. Benedikta, kojima je glavna svrha da

dokazu vlasniStvo nad nekim samostanskim posjedima. Popis svjedoka

mogao je dakle biti uzet iz nekih autentiénih isprava. Svakako treba
uzeti u obzir &injenicu, na koju je polozio osobitu paznju V.Novak,
naime, da je Jakov introduktor, a da tu &ast ne poznajemo u doba
narodne dinastije.?® VaZno je to zbog toga, $to se upravo na osnovu
ovog podatka gotovo beziznimno zakljuéivalo, da je Jakov bio hrvatski
admiral odnosno dostojanstvenik na hrvatskom dvoru.

Nesto veéu sigurnost u zakljuéivanju daju ostale isprave o Jakowvu.
Zvonimirova isprava o darivanju cetinske Zupe splitskom nadbiskupu
takoder je falsifikat. Ve¢ ju je Rac¢ki smatrao sumnjivom,® a Sigié je
dodao nove argumente u prilog njegovu misljenju.* Kasnije je doduse
bio ne$to blazi u ocjeni, pa nije otvoreno htio priznati da je ta isprava
falsifikat, niti povuéi prijanje misljenje.?* To dakako ne mijenja nita
na stvari. Argumenti, koje je Si$i¢ nizao u prilog misljenju da je isprava
falsifikat, dali bi se jo§ i dalje nabrajati, ali to nije cilj ovog priloga.
Za nas je dovoljna konstatacija, da niti ova isprava, u kojoj se spo-
minje Jakov, nije autenti¢na.

I najzad, Getvrta isprava u kojoj se Jakov spominje, opéenito se
. smatra sumnjivom,* ispremijeSanom®* i nepouzdanom.®® Iz teksta se
isprave uopée ne moze razabrati sadrZaj.

® M. Barada je pokusao dokazati da su kartulari kod nas imali od
X. do XIIL stolje¢a veéu vrijednost nego originalne isprave, ali to nije to¢no.
On jé naime nastojao da nas uvjeri u to, kako su kartulari splitske crkve
imali od samog poéetka fidem publicam, iako su ga mnogi podaci §to ih sam
navodi jo§ za XIIL stoljeée lako mogli uvjeriti u protivno. Vidi Dvije nase
vladarske isprave, Croatia sacra 1937, str.12—14. Vidi tono tumacenje u
djelu Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja
XV.veka. SKA, Pos.izd. knj. LXXVII, 1930, str.7t i sl. od M. Kostren éica.

2 Reambulacija, str. 157. : .

*8 Stari priepisi hrvatskih izprava, str. 164 ‘

*® Dva splitska falsifikata, str.561.
® sForma inconsueta suspectam reddit hanc chartam...c — Documenta,
str. 118, i

t Priruénik izvora I, str.185.

** Povijest Hrvata, str.575, bilj. 49.

% F. Ratki, Documenta, str.147.

* Episcopus chroatensis, str. 206, bilj. 196.

% D. Gruber, Nekoja pitanja iz starife hrvatske povijesti, VZA XX,
1918, str.209. I V. Novak govori o »listini tobofnjeg splitskog sinoda odrZanog
prema Ratkome 1088./89. godine«. — Supetarski kartular, str. 195.
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Kad bismo spomenute isprave mogli proglasiti djelom jednog falsi-
fikatora, onda nam ne bi bilo tesko izvlagiti iz njih zakljuéke. Medutim,
ako i moZemo sa sigurno$éu prihvatiti misljenje Novaka, da je samostan
sv. Benedikta sastavljag, ili bolje naruditelj dviju isprava,’® ostale su
dvije isprave mogle nastati jedino po Zelji splitske nadbiskupije i samo-
stana sv. Marije u Zadru. Dakle, najmanje tri razli¢ita izvora iz kojih
su ove isprave potekle, a ipak se u njima spominje Jakov. Ta &injenica
iskljuéuje moguénost, da je Jakov morsticus kao historijsko lice 'iz-
misljen. Ali to, dakako, jo§ ne znaéi, da smo duni slijediti sastavljage
falsifikata i staviti Jakova medu hrvatske dostojanstvenike i pripisivati
mu upravo one funkcije, koje su mu davali sastavljadi falsifikata. U
tom smo pogledu duZni dati prednost autentiénim izvorima.

Tesko bi bilo veé danas utvrdivati kako je podatak o Jakovu usao
u sve falsifikate. Mogli bismo pretpostavljati da je kao podloga sluzio
kartular sv. Petra u Selu — u kojemu je Jakov Marianorum dux — no
time bismo negirali postojanje svake autenti¢ne isprave, $to ne bi bilo
ispravno. Kako pak za najvaznije pitanje: da li je Jakov bio neret-
ljanski vladar ili hrvatski dostojanstvenik, nije bitna i kronologija, to
se zasad, t.j. prije kriticke obradbe falsifikata — mozemo zadovoljiti
jednim sigurnim rezultatom: Jacobus Marianorum dux ili morsticus
historijsko je lice. Dalje zasad ne bismo smjeli iéi.

Time nisu iscrpljeni svi izvori, koji su odluéni za rjeSavano pitanje.
Buduéi da se na tomn teritoriju izmedu Zrnovnice i Cetine spominje kao
vlasnik posjeda i splitska nadbiskupija, nu¥no se nameée duznost kri-
ticke ocjene isprava, u kojima se ti posjedi spominju. Kako su isprave
od reda falsifikati iz jednog rukopisa splitske Mensae episcopalis iz
XVIIL st.,*” to se o njima jo§ od Ratkoga dosta raspravljalo. Uzet éu
u obzir samo one isprave u kojima se spominju poljicka sela Srinjin,3®
Tugare, Gate i Osik. :

Veé u prvoj ispravi navedenog rukopisa, poznatoj Trpimirovoj
ispravi iz 852, podatak o Tugarima pokazuje, da taj dio isprave ne mose
biti autentiéan. U ispravi se, naime, tvrdi da je nadbiskup Petar zamolio
Trpimira, da mu potvrdi sve posjede $to je splitska crkva dobila ili

38 Dva splitska falsifikata, str. 568.

% To su ove isprave: 1. Trpimirova od 4. III. 852; 2. Muncimirova od
28! IX. 892; 3. Zvonimirova od 9. X. 1076; 4. Zvonimirova od 16. V. 1078; 5. Zvo-
nimirova iz 1078, kojom toboZe daje splitskoj crkvi Zupu Cetinu; 6. Zvonimi-
rova iz 1083, izdana u korist nadbiskupa Lovre za Sminu; 7. Bela 1I potvrduje
splitskoj crkvi g. 1138 crkvu sv. Marije; 8. potvrda Gejze 1I iz 1143 za istu
crkvu; 9. Gejza Il potvrduje toboZe g. 1158 Branimirovu darovnicu Srinjina;
10. isti potvrduje takoder splitskoj crkvi erkvu sv. Bartola, samostan sv. Stje-
pana i Mojsija; 11. Stjepan II potvrduje g. 1163 3upe splitske crkve; 12. erkveni
sabor u Splitu g. 1185; 13. papa Celestin 1T potvrduje splitskom nadbiskupu
sv. Jurja na Putalju i druge posjede; 14. isprava Andrije 11 iz 1198 za cerkve
- sv.Mojsija i Stjepana u Saloni; 15. bula pape Inocenta IIT iz 1202: i 16.- po-
tvrda splitskih posjeda izdana od Andrije II g. 1207. _

Vidi o njima F. §i3ié, Dalmacija i ugarsko-hrvatski kralj -Koloman,
VHAD n.s. X, 1908/9, str. 60, i Priru¢nik izvora I, str. 185—186. )

% Upotrebljavam naziv Srinjin mjesto Srinjine, kako se opéenito upot-
rebljava, jer je Katié upozorio na to, da je prvi naziv ispravniji,

8 Zgodovinski &asopis 113



kupila u LaZanima i Tugarima.®® Dosad se u hrvatskoj historiografiji
jeawno D. Svob usudio ustvrditi da su I'rpimirova i Muncimirova isprava
falsifikati.** Medutim, naéin na koji je to uéinio bio je tako ostar i
radikalan, a pomalo i nerazumljiv,"* da njegove rezultate nije nitko htio
uzeti u obzir. Stovile, njegova se rasprava smatrala neopravdanim

napadom na ove dvije isprave.” Pa ipak pruza sam sadrzdj naj-

jasniji dokaz da Trpimirova isprava nije u danas poznatoj formi auten-
ti¢na. Ako, naime, ni jedna autenti¢na isprava splitske crkve, niti jedan
popis posjeda iz X1V. stolje¢a*® ne poznaje Tugare kao posjed splitske
crkve, onda ne moze biti sumnje, da je taj podatak o I'ugarima usao
u ispravu samo kao pium desiderium splitske nadbiskupije, a ne kao
njen stvarni posjed.

Tugari se jos spominju kao posjed i u kasnijim falsifikatima: Zvo-
nimirovoj ispravi 1z 10¢8,** Kolomanovoj ispravi iz g. 1103, i buii
Celestina 111 iz g.1192.% | ta nas é&injenica uévrdéuje u uvjerenju da
splitska nadbiskupija nije posjedovala ‘I ugare, niti je ondje imala svojih
posjeda. _

Drugi posjed splitske crkve, koji se spominje u ispravama jest
Srinjin. Veé je V.Novak utvrdio, da shistorijski dakle ne moze biti
sumnje, takvi dokumenti, falsifikovani, jedina su svjedoanstva za
posjedovanje toga mjesta Srinjina i njegovih zemalja, koje su na kraju
dovele i do katastrofe na Mosoru, negdje blizu Mutograsa augusta 1150
~ godine«.*” : :

Srinjin se prije izbijanja sukoba s knezom Nikolom. Ka&iéem 1180,
spominje, kako je to veé izlozio V.Novak,*® pet puta i to:

1. u ispravi Zvonimira od 16. IV. 1076, »koju je veé¢ Racki ozna&io
kao charta spuria. No ona nije spuria, nego je falsifikovana, kao i ona

® 5...ut primum, quidquid proprio emi pretio uel quod donatum est in

immobilibus et mobilibus in’ sancta matre ecciesia, id est in Lasani et Tugari,
cam seruis et ancillis... sanctae salonitanae ecclesiae dictae mancipata in
acternum permaneant...« — F. Ra¢ki, Documentd, str.3. _

~* Krivotvorine o sv. Jurju Putaljskom, VHAD n.s. XVII, 1936, izaslo 1940,
str. 195—207.

“ D. Svob je prema mome uvjerenju pretjerao u tome, 5to je hiperkri-
ticki pristupao analizi i odbacivao sve izvore, koji su mu se ¢inili sSumnjivima.
Pritom se naZalost nije pitao dovoljno jasno, kakva je svrha postanka falsifi-
kata, pa zbog toga njihov postanak nije bas protumacio na suvise uvierljiv
nacin. Poku$ao je zatim protumaditi pogreske u Tominu tekstu (poznate To-
mine podatke o Trpimiru, Branimiru i Muncimiru) i dovesti u vezu s Trpi-
mirovom i Muncimirovom ispravom preko nekog nepoznatog izvora, no u
tome dijelu rasprave nije bio dovoljno jasan. Vidi n.dj., str-196 i sl

* »Dokazi autorovi vrlo su labavi i nelogi¢ni, a i u na3oj historiografiji
nisu uzdrmali vjeru u Trpimirovu i Mutimirova povelju...c Reambulacija,
st. 137.

* Iz XIV. st. postoje dva popisa dobara splitske crkve: jedan iz 1338 i
drugi iz 1397., koji je obradio L. Katié. Vidi Reambulacija, str.135—163.

“ F. Rac¢ki, Documenta, str. 114—115, ‘

% T.Smiéiklas, C. D.II str.10.

“T.Smiciklas, C.D.II, str. 251.

¥ V. Novak-P. Skok, Supetarski kartular, str. 63.

# N. dj., str. 62.

114



druga Zvonimira, kojom kralj dariva splitskoj nadbiskupiji Cetinsku
Zupug;

2. u ispravi Kolomana iz 1103. (V. Novak, pozivajuéi se na Si$iéa
zakljuéuje opravdano i za ovu ispravu da je »prosti falsifikate);

3. toboZnja Gejzina isprava iz g. 1158 treée je sviedolanstvo o
Srinjinu, ali je i ona »odigledan falsifikat, uéinjen od strane predstav-
nika splitske crkve«. I u tu je ispravu veé sumnjao Racki,* dok je Siziés°
kolebao;

4. u drudtvo splitskih falsifikata treba ukljuéiti i toboZnju bulu pape
Celestina 11T iz 1192. I ona spominje Srinjin. Novak je i za nju ispravno
ustvrdio: »Medutim, i ta je bula falsifikat, i to, dakako, opet u korist
splitske crkve«® (nastala je vjerojatno u XVIL. stoljeéu);

5. I najzad, peti put se Srinjin javlja u ispravi Andrije II iz 1207.52
Sisi¢ je o njoj rekao, da je »prenapravljena prema autenti¢nom origi-
naluc i da »potsjea na formu ovih glavnih spomenutih falsifikatae¢,’
dok Novak misli, da sama listina ne bi morala biti izvorni falsifikat,
Sto se tiCe istinske potvrde Andrije II. Andrija je uistinu mogao da
to udini, potvrdivsi, obmanut ranijim falsifikatima ranije ,privilegije’
splitske crkvec.® :

Ostala polji¢ka sela, redom kako su navedena u falsifikatu Zvoni-
mira iz 1078: »Gatte, Osici, Debric, Dlanoce, Vollari et Cremene, que
posite sunt infra montes Massari¢<*> — takoder nisu potvrdena kao
posjed splitske crkve, pa za njih vrijedi isto $to je redeno za Tugare i
Srinjin.

Autori se ne slaZu u pitanju kad su spomenuti falsifikati nastali i
to zbog toga Sto nisu sasvim jasno utvrdili svrhu i cilj falsifikata. No
za pitanje koje ovdje rjeSavam zaista nije odlu¢no da 1li je njihov
postanak diktirala potreba u borbi s knezom Nikolom Kagiéem5® ili zelja
nadbiskupa Ugolina da postigne $to veéi opseg nadbiskupskih zemalja.
Smatram, da bi &tavu skupinu isprava u Mensa episcopalis trebalo ispi-
tati i obraditi u cjelosti, jer ée se jedino na taj na&in moéi utvrditi i
njihov postanak i provenijencija.

** Podmetnute, sumnjive i preradene listine hrvatske do XII. vieka. Rad
JAZU 45, 1878, str. 137—138.

© God. 1914 piSe Si5ié: »Ali kao laZne treba bar jo§ proglasiti prvu
Gejze IL. od 1158 i pape Inocenta IIL od 23. prosinca 1202.« (Priruénik izvora ],
str. 580—581). Medutim, u posmrtnom djelu »Poviest Hrvata za kraljeva iz
doma Arpadoviéa (1102—1301) I, Zagreb 1944, mijenja mis$ljenje. »Tome na-
suprot isprava kralja Gejze II od godine 1158, kojom je potvrdio splitskoj
crkvi dar hrvatskog kneza Branimira sela Srinjine u Poljicima izgleda da je
autelgltiéna.« — N. dj., str. 101, bilj. 44.

. mj.

2T Smic¢iklas, C.D.III, str. 70.

3 Priruénik izvora I, str.581, bilj.3.

V. Novak-P. Skok, Supetarski kartular, str.63. .

® F. Ra¢ki, Documenta, str.114. L. Katié ovako lokalizira navedene
posjede: »Gate, Tugari, Osié, Debric (valjda Dubrava), Dlamoce (moZda Mo-
¢ice u Sitnomu), Volari (Vilar?) i Kremene.« — Reambulacija, str. 153.

% Si8i¢ je najprije stavljao postanak u XIV. stoljeée (Dalmacija i kralj
Koloman, str.60—68), a zatim se sloZio s L Pivéeviéem, da su neki od ovih
falsifikata nastali o. 1166. Vidi Poviest za Arpadovica, str. 101, bilj. 44.

8 115



-Za nas je bitno, da spomenute isprave ne mogu sluziti kao izvorni
materijal na osnovu kojega bi se moglo utvrdjivati vlasnistve splitske
crkve u poljickom primorju. Ne bismo se dakle mogli sloziti s Katiéem,"
koji je jo§ nedavno tvrdio, da je Srinjin »jedna od najstarijih darovstina
splitskoj erkvi«.5”

U grupi izvora, koje ovdje obradujem, svakako je najvaZniji izvor
sam kartular samostana sv. Petra u Selu. U interpretaciji kronoloskih
podataka, koje kartular pruza, ne vlada u hrvatskoj historiografiji jedin-
stveno misljenje. I .

Osnovno je prijeporno pitanje ovo: da li jedina godina u kartularu,
1080, godina posveéenja crkve i samostana, ili samo crkve sv. Petra.
Protiv starije datacije, koja je stavljala izgradnju samostana i crkve
prije 1080,°° ustao'je prvi M. Barada. Opiruéi se na rijeéi Petra Crnog
»post multorum apnorum curricula¢, on je tvrdio, »da je samostan-
osnovan tek 90-tih godina.®® S njim se slozio i V.Novak.®® Karaman .
naprotiv baca ponovo postanak i crkve i samostana prije 1080. Iako
su njegovi argumenti tako logi¢ni da na prvi pogled osvajaju, treba

dati prednost samom tekstu kartulara, a on se protivi takvoj interpre-

taciji. Taj odlomak o osnivanju samostana glasi: sNam post multorum
annorum curricula decidi in infirmitate, ut nulla spes euadendi esset;
ideo uotum uoui in ipsa infirmitate, ut si ego conualescerem de infirmi-
tate, in prefata ecclesia Petri apostoli ibi me totonderem et habitum
beatissimi Benedicti reciperem. Igitur dispensante ditina clementia sur- -
rexi de lectulo et consilio et adiutorio -Lautentii' archiepiscopi ceté- -
rorumque clericorum in supra nominata ecclesia domnum Gregorium
nostrum nepotem abbatem ordinauimus; et hoc quod uwoui auxilio dei
adimpleui. Sed cum cepimus edificare domos quas necessaria erant
fratribus aminiculo dei consumauimus. Quapropter consilio memorati
abbati aliorumque fratrum uwoluimus in nominato Monticellum, quod com-
paraui a Miroslauo et a filiis Michahelis, nicum construere nostris famulis,
ceperunt Uilkiki nec non Prodanus duornico cum omnibus Tugaranis...
resistere . . .«. o h : o :

Objektivno tumadenje ovog odlomka pruZa, prema mome uvierenju,
ove podatke: . . : :

1. Vremenska oznaka post multorum annorum curricula neminovio )

uklju€uje u sebi neki poznati dogodaj od kojega se te godine raéunaju.
To meZe biti. samo osnovanje crkve, jer se i sam Petar Crni zavje- -
tovao u-bolesti da ée in prefata ecclesia u sludaju da ozdravi, postati
monah. »Tek post multorum annorum curricula, dakako-iza 1080, doglo:
je do Petrove odluke o izgradnji manastirskih zgrada, i dosljedno i do-
izvrSenja toga zavjeta, koji je... udinio u vrijeme teske bolesti«.®* Novak
to€no utvrduje, da je historiéarima smetala 1080 godina zbog toga, ito
su poznate historijske dogodaje, t. j. zarobljenje hrvatskog kralja u kar-

57 Reambulacija, str. 151,
% Vidi P. Kaer, Dvie opatije, str.32. — F. Raé&ki, Documenta, str. 63.
. Dinasti¢ko pitanje, str. 215. :
. ®V.Novak-P. Skok, Supetarski kartular, str. 189 i sl.
© 8 N.dj., str. 193, - - S ; ‘
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tularu datirali ranije, pa su 1080 godinu smatrali netoénom. »Prema
tome, Petar Crni bi, ako je to pribli?no toéno, pristupio izgradnji ma-
nastirskih zgrada tek oko 1090. godine, moéZda i. koju godinu ranije.
Dakle, sve ono $to je u ma kojoj vezi s erkvom, treba datirati poslije
1080. godine, a ono s manastirom dakako poslije 1090. godine«.%2

2. Tek tada kad je ozdravio Petar Crni je po savjetu nadbiskupa
Lovre i drugih sveéenika postavio opatom in supra nominata ecclesia
svog nefaka Grgura. Obrativii paznju samo na tu refenicu o postav-
ljanju opata, Karaman je smatrac nemoguéim, da se u crkvi postavlja
opat.®® Ali iz teksta jasno izlazi, da je Petar Crni istodobno podeo gra-
diti i samostan: »cum cepimus edificare domos quas necessaria erant fra-
tribus...«. Na tom dijelu redenice, na kojem lezi sva teZina dokazivanja,
Karaman se uopée ne zadrzava.®* MoZe li uopée biti jasnije reéeno, da je
Petar Crni poceo graditi samostan — domos fratribus?

3. Tek kad je dovrSio samostan, poéeo je Petar Crni graditi i na-
selje za samostansku sluzinéad i ljude, i tada je nastao spor s Tuga-
ranima. -

Postavlja se dakako pitanje, od kojeg datuma treba radunati post
multorum annorum curricula? Karaman je dobro upozorio, da osnivanje
crkve i njeno posveéenje vrlo desto nisu istodobni &ini,®® $to je toéno.
Novak se naprotiv zalagao za 1080 godinu kao jedinu koja dolazi u
_obzir. »Za crkvu, t.j. za njenu izgradnju i posveéenje, moze da vrijedi
samo ona godina, koju je sastavljaé kartulara prenio iz originalne noti-
cije iz fundacione listine, i stavio na éelo kartulara... To je nesumnjivo
samo i jedino 1080. godinac¢.’® Cini se, da Novak ima pravo, ukoliko
uzima 1080 godinu kao onu, koja je uzeta iz fundacione isprave, sastav-
ljene prilikom posvééenja, ali ne i tada, kad tvrdi, da se ta godina
odnosi i na gradnju. Gradnja je mogla poceti nekoliko godina prije, ali
je Petar Crni darivao crkvu posjedima nesumnjivo prilikom posvete:
»Igitur in loco, qui dicitur Selle... cepimus ad honorem principis apo-
stolorum omnium Petri apostoli ecclesiam construere, quamque deo
permitente studio artificom complenimus. Denique iam peracta, conuo-
cato presule memorato ... eandem consecrari rogauimus . .. Deinde aucto-
ritate duce diuina prephatus archiepiscopus cum ceteris sibi astantibus
ministris pro dotis eiusdem ecclesie nos exigere cepit... Terras autem
dedimus omnes que in circuitu habentur ecclesie. . .¢.%

62 N. dj., str. 193/4.

% Jo$ o kralju Slavcu, str.261/2.

® On naprotiv tvrdi: »...da se tekar u teikoj bolesti zavjetovao da ée,
ostane li pomoéu boZjom na Zivotu, sagraditi crkvenu zaduZbinu i povuéi se
u tiSinu samostanskog Zivota: dakle prije bolesti nema traga crkoi, a u bolesti
je zaCeta ujedno misao podizanja i crkve i samostanac (potcrtala N. K.). —
Jo§ o kralju Slavcu, str. 263. ) o

% Cinjenica je tona, samo mi se &ini da primjeri za to nisu ba% sretno
odabrani. O¢ito je postojala razlika u trajanju gradnje izmedu male seoske
crkvice i gradskih katedrala. Vidi-Jo§ o .kralju Slavcu, str.260.

% Supetarski kartular, str. 193, -

% N. dj., str. 213 .
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Drugo je osnovno kronolotko pitanje vrijeme osnutka samostana.
lako Barada prigovara Novakovom pribliznom radunu za osnutak sa-
mostana oko 1090 godine®® — koji je radun ujedno i njegov — vrada se
iakoder na njega. Ali ta kronologija nije tako &vrsta kako Barada mishi,
jer gornju granicu Jakovljeva vladanja odreduje i falsifikatom. $to ne
mora biti toéno. Uza sve to moZe se prihvatiti i Baradino i Novakovo
misljenje, jer se izvor sam ne protivi njihovoj interpretaciji.

Medutim, jo§ na jednom mjestu u kartularu Petar Crni govori o
tome kako je otiSao u samostan. To je izvod o nagodbi s Ludinom.® Veé
je Novak pretpostavljao da je mozda taj Ludin sin Miroslava, koji je
vodio parnicu s Petrom Crnim pred Jakovom morsticus-om,™ pa da je
mozda nagodba udinjena u Splitu »neka rodacka pogodba, da bi se
sasvim zadovoljilo lice, koje je pretendovalo na zemlje, $to su pogodbom
pripale Petru Crnom«.™ Kako se medu rodacima (parentes) Ludinovim,
koji preuzimaju jamstvo, ne spominje njegov otac Miroslav — a on se
ne spominje niti u parnici, koja se vodi pred Slavcem za Monticellum®
— bio je on vjerojatno u doba, dok je jo§ Petar Crni boravio i ¥ivio u
Splitu, mrtav. Kako je tek nakon nagodbe s Ludinom u Splitu Petar
Crni otiSao u samostan (post haec habii ad monasterium),”™ to bi ta
¢injenigca bila jo§ jedan dokaz u prilog Baradinom datiranju kartulara.

Nema, dakle, nikakva razloga da mijenjamo kronologiju koju je po-
stavio Barada.™ To vige, $to su protivna nastojanja nastala, usprkos
jasnom tekstu kartulara, kao rezultat teznje da se ide ususret Luciusovoj
hipotezi o Slavcu. ‘

-

111

Dugotrajna diskusija o Slaveu izbacila je dovoljno jasno‘dva osnovna

Pitanja: pitanje polititke pripadnosti teritorija na kojem Petar Crni
osniva crkvu i samostan te s tim u vezi i pitanje tada$njih granica
hrvatske drzave i 2. problem politickog razvitka neretljanske drzave,
njena poloZaja prema Hrvatskoj i njenih vladara.

Naglasila sam veé naprijed da pitanje kronologije Slavca ne sma-
tram bitnim, jer ako je totna pretpostavka da je Slavac neretljanski
vladar, onda je zaista svejedno da li je Zivio u doba Petra Kregimira IV
ili Zvonimira. -

Svi oni autori, koji smatraju da je Cetina bila granica hrvatske
drZave u doba osnivanja samostana pozivaju se na Konstantina Porfiro-

% »Na to éu za sada opaziti, da jedino i samo po_kronologiji Jakova

morstika g. 1090. postaje povijesna Cinjenica i mjerilo Slavéeve kronologije,
a nikako nije ta godina u vezi s gradnjom samostana. Zbog toga godina 1090.
po V. Novaku potpuno lebdi u zraku.e¢ — Iz kronologije, str.204.

® Supetarski kartular, str. 226,

% N. dj., str. 214.

"t N. dj., str. 45.

2 N. dj., str. 215.

“ N. dj., str. 226.

™ Nisam se ovdje posebno zadrZavala na Baradinoj kronologiji zavje-
Staja, jer je smatram to¢nom. Vidi Iz kronologije, str. 203—210,
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geneta.! Drugi, kao na primjer $igié,> prebacuiu granicu na Neretvu, jer
je prema niihovu uvjerenju neretljanska oblast veé ranije doila pod
vlast hrvatskog kralja. Argumenti su za takvo misljenie bili razliiti:
5i3ié se pozivao na vojnic¢ku snagu Tomislava® i na &injenicu »da se
poslije voine duzda Petra IT Orseola Neretlianska oblast nikad vise ne
spominje kao zasebna politiéka jedinica...c*

Dakako da se svim tim argumentima — izuzev$i onaj o politi¢koj
nesamostalnosti neretljanske oblasti, koji pada s Baradinim izdavanjem
Berigoieve isprave — ne moZe opravdati Cetinu kao granicu izmedu
Hrvatske i neretljanske drzave u XI. stoljeéu. Ta od sastava 39 poglavlja
De administrando imperio do osnutka samostana proSlo je vise od
100 godina! :

Moglo bi se traziti pomoé u podacima o Zupanijama, koje se prostiru
na tom podru&ju. Ali i tu éemo se brzo naéi u stisci. Barada je pokuSao
upravo u posljednje vrijeme® na temelju kliske Zupanije utvrditi ure-
denje starohrvatskih Zupanija. Ne ulazim ovdie u pitanie ima li uopce
opravdanja identifikacija Parathalassia =kliska Zupanija,® osvrnut ¢u
se samo na dokaze, kojima je Barada utvrdivao istofne granice kliske
Yupanije: ona je sezala uz more do istolne granice prastarog trogir-
skog teritorifa... obuhvatajuéi uz drugo zastalno danasnja Kastela,
~ Solin, Klis, Mravince, Kuéine, Zrnovicu, Srinjine i Tugare u »Srednjim
Poljicama; ktomu prelazila je Kozjak, kao i glavno bilo Mosora s dana3-
njim Konjskim, Dugopoljem i Gornjim Poljicima<.” No kad je trebalo
i dokazati da su »i Srednja Poljica Kliske Yupanije bila vladarsko
dobro«, morao je posegnuti za falsifikatima. »Uza sve tn &to ie foleifi-
cirana oko 1180., kad je nadbiskup Rajner htio da predjele u srednjim

t Pozivanje na Konstantina Porfirogeneta nije bilo uvijek izricito, ali je
veéina autora ostala u prikazu neretljanske oblasti u okvirima, koje daje
car-pisac. Vidi Topografija Paganije, str.38—41; Supetarski kartular, str. 198;
Jo§ o kralju Slavcu, str.226, i L. Katié, Iura sancti Petri, str. 186.

? Povijest Hrvata, str. 653.

3 yTomislav je sjedinio Panonsku Hrvatsku s Dalmatinskom u jednu
drzavu, prodirio je vlast svoju na ostrva Vis, Braé i Hvar.« Sii¢eve tvrdnje
su u protivnosti s tekstom u De administrando imperio. Komentar diela visi
B. Ferjand&i&. Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. I, SAN,
pos. izd. CCCXXIII, Beograd 1957, str.64 i sl. '

2 Povijest Hrvata, sir.4383, bilj. 38.

5 Hrvatski vlasteoski feudalizam po vinodolskom zakonu, Djela JAZU
1952. str. 23—34.

¢ Barada nije uopée pomisljao na to, da Parathalassiju Konstantinova
teksta smiesti drugdje u Hrvatskoj. iako ga Cetina kao granica Hrvatske nije
trebala smetati. Ako su se, naime, u 11 Zunanija ubrajale i Livno. Imotski. Pliva
i Pesenta. koje su daleko izvan granica Konstantinove Hrvatske, onda je pri-
li¢no uzaludan posao trpati sve hrvatske Zupanije u te uske granice. Osim
toga, identifikacija Parathalassija = Klifka Zupanija nije zajaméena ni jed-
nim kasnijim izvorom. Onéenito misljenje (v. SiSi¢. Povijest Hrvata. str. 449;
Ferianéié, n. dj., str.33. bilj. 99) nije prihvatio P. Skok. koji taj naziv poisto-
vjeéuje s Primorjem ili Pomorjem odnosno Neretlianskom obladén. Vidi Sla-
venstvo i romanstvo na jadranskim otocima. JAZU 1950, str. 251{. On je spre-
mao. kako je sam navijestio (n.dj.. str.255. bilj.1) posebnu lingvisticku
studiin naziva morsticus, Maronia i Mariani, ali ga je pretekla smrt.

7 N. dj., str. 23.
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Poljicima prisvoji, ona je ipak svjedotanstvo, da je splitska crkva tu od
prije, vjerojatno jo§ iz IX. stoljeéa po Trpimirovoj ispravi od 4. III. 852
imala svog posjeda, i to u Srinjinamac.® Mislio je zatim da moze i Zvo-
nimirovu ispravu uzeti kao dokaz »da su prethodnici Zvonimira darovali
splitskoj crkvi sela i zemlje u Srednjim Poljicima na Mosoru; sli¢no i po
Kolomanovoj od 15. VI, 1103.¢® — koja je takoder falsificirana. Ali
‘pritom nije htio” uzeti u obzir, da su falsifikati splitske crkve nastali
upravo zbog toga $to je ona. hijela dokazati prave na posjede, koje u
Poljicima nije imala. Njima se, prema tome, dokazuje protivno od onoga
Sto je Barada mislio dokazati. Naime, da je splitska crkva imala o pri-
Jepornim posjedima kraljevske isprave ne bi joj bilo potrebno sastavljati
falsifikate. A da je doista ona bila uzurpator. pokazuje svrietak nad-
biskupa Rajnerija. :

Daljnje dokazivanje Barade da je taj teritorij bio vladarski posjed
i kao takav dio kliske Zupanije, jo8 Je nesigurnije. sMedutim ostala
mjesta u Srednjim Poljicima posjedovali su Kaciéi, koji su, jer nisu tu
bili starenici, nego doseljenici iz okolice Zadra, te posjede dobili od
kralja skupa s OmiSem negdje na pocetku XII. stoljeéa.<' Ali i ta pret-
postavka, preuzeta od V. Klaic¢a,' temelji se jedino na istovjetnosti imena.
Premda je Klaié dovoljno jasno istakao da se radi o pretpostavkama,?
Barada ih je preuzeo bez ustruCavanja, jer je jedino pomoéu njih mogao
nekako produziti granicu Hrvatske do Cetine, 1 on, koji je inade do-
nosio dokaze za svoje tvrdnje, nije za Kagiée uopée naveo od kojeg su
kralja dobili Poljica. Jedini pouzdani podatak koji upotrebljava Barada
jest darovnica Zvonimira ujaku Strezi; no ne bismo se mogli sloziti s
mjégovim tumadenjem tog podatka. Zvonimir je, kaZe Barada, dao Strezi
»sve zemlje, koje su bile u Mosoru, pa podevsi od Solina do Bijada, da sa
njih ubire dohodak, t.j. naturalnu rentu; time je taj teritorij bio uglav-
nom vladarsko dobro«.* Medutim, zakljuak nam se ne &ini ispravan,
jer vladarsko pravo ubiranja poreza na nekom teritoriju ne uvjetuje i
njegovo vlasni$tve nad tom zemljom. Iz tog bismo podatka, koji je sa-
¢uvan u kartularu samostana sv. Petra, jedino mogli zakljuditi, da je u
“Zvonimirovo doba granica hrvatske drzave bila negdje u Mosoru.* Po-
drobnije odredivanje darovnica ne dopusta.

$ N.dj.. str. 25, bilj. 17.

® N. mj.

10 N. dj., str. 26. : . )

** Hrvaiska plemena od XIL do XVL stoljeéa, Rad JAZU 130, 1897.
str. 19-—20, :

’ ? Klaié je pretpostavljao, da je pleme Kaéiéa preslo iz zadarskog zaledja

»valjda jo¥ u 11. stoljeéu na jug hrvatske kraljevine, mo?da onda, kad je
kralj Petar Kresimir IV Veliki obladao jednim dijelom nekadanje stare
oblasti Neretve. Mozda je Kafiée sam Petar Kresimir naselio u oblasti izmedu
Cetine i Neretve, u kasnijoj Krajini, ¥eleéi s pomoéu toga jakoga plemena
uevrstiti vlast hrvatskog kraljevstva na Juznoj medji.« N.dj., str.19—20.

13 N. dj., str. 25.

" Kati¢ stavlja granicu izmedu Hrvatske i Dalmacije (t.j. Splita) na
obronke Mosora. »Granica je tekla .do povitaraca Mosora (sv. Tekla) i dalje
na Zrnovnicu.« — Zaduzbine hrvatske kraljice Jelene na.Otoku u Solinu,

. Rad JAZU 306, 1955, str, 212, o
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. Uza sve nastojanje i napore Baradi nije uspjelo \dokazati da su
Poljica bila od IX. do XI. stoljeéa vladarski posjed.

Pa ni sam L. Katié, koji misli, da granice neretljanske oblasti nisu
prelazile Cetinu, nije dokazao da su Donja Poljica u XI. st. hrvatski teri-
torij. On je u posljednje vrijeme posvetio nekoliko radova problemima
s podruéja nekadasnje klitke Zupanije.?® Osobito mu je obradba popisa
dobara splitskog nadbiskupa iz 1397 pomogla da otkrije neke vaZne
lokalitete. Iako o istoénim granicama splitskog teritorija Katié ne govori
tako opseZzno kao o drugim granicama, ipak se moZe razabrati gdje ih
smjeSta. Govoreéi o reambulaciji posjeda splitske crkve iz 1397 istide, da

'Je ona »vazna zbog svoga teritorija, koji se pokriva sa starim Ager
Salonitanus. Ona obuhvaéa Klisku Zupaniju i dio Polji¢ke, a ima nesto
posjeda, koji ona opisuje, i u Cetini i Smini«.!® Da 1i to znadi da se
posjed splitske nadbiskupije poklapao s ager salonitanus? Ali na dru-
gome mjestu naéi ¢emo i ovaj tekst: »Na ager salonitanus, koji se pro-
stirao od Jesenica kod OmiSa do Bibaéa kod Trogira, nastao je novi grad
Split, zatim dvor hrvatskih vladara u Solinu i Bihaéu i sijelo hrvatske
primorske Zupe — Parathalassia — srednjovjekovni grad Klis<.'” Danas
je, zabvaljujuéi radovima M. Suiéa, ager salonitanus priliéno poznat
sProtezao se negdje od Kastel Staroga, gdje je granilio s teritorijem
Traguria, pa sve do rijeke Zrnovnice, zahvativii tako dana¥nje kaStelan-
sko, solinsko 1 splitsko polje. Prema zaledu mogao je sezati do Kozjatkog
bila i Klisa«.?* Naknadno je ager bio proSiren i preko Zrnovnice i to,
kako pretpostavlja Suié, vjerojatno do Podstrane.!® Buduéi da Suié
‘ionako nije posve siguran da li je ager zavrSavao u Podstrani, moguée
je da se on doista prostirao do Jesenice, pa bi se prema tome u velidini
agera oba autora donekle slagala. Bitna je razlika u tome kako obojica
zami$ljaju daljnju sudbinu agera: dok Suié, prema naSem uvjerenju
tecno, govori o »splitskom ranosredovjednom teritorijue,? kod Katiéa se
vrlo tesko razabire, da li misli na teritorij splitske opéine ili na posjede
splitske crkve.

Izvan svake sumnje je opravdano postavljati pitanje kontinuitéeta u
teritorijalnom razvoju ondje, gdje takvo misljenje potvrduju i izvori.

" 15 Sredovjedno selo Prosik kod Solina, Starohrvatska prosvjeta I, 1—2,
str.87—92, 1928; Fundacione i druge isprave sv. Mihovila u Solinu, Anali hist.
Instituta JAZU III, 1954, str.53—69. ZaduZbine hrvatske kraljice Jelene na
Otoku u Solinu, Rad JAZU 306, 1955, str. 187—219. Selo Kuéine i trinaest isprava
o Sutikvi, Starohrvatska prosvjeta III, sv.4, 1955, str. 141—169; u istom broju
su i recenzije: P. Skok, Postanak Splita (str.195—199) i Jura sancti Petri de
Gomai; Supetarski kartular (183—193). Solin od VIL.—XX. stoljeéa, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 9, 1955/6; Granice izmedu Klisa i Splita
kroz vjekove, Starohrvatska prosvjeta 1L, sv. 6, 1958, str. 187—210. Vidi i prije
navedene radove. .

8 Reambulacija, str. 176. .

- ¥ Granice izmedu Klisa i Splita, str.187. . .

8 Limitacija agera rimskih kolonija na istoénoj jadranskoj obali, Zbornik
Instituta za historijske nauke u Zadru I, 1955, str.17. .

1 N. dj., str. 1920, o .

*® Ostaci-limitacije na3ih primorskih gradova u rapom Srednjem vijeku,
Starohrvatska prosvjeta III, sv.5, 1956, str, 14, ~
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Zato se u splitskom polju zaista mogu odrediti granice izmedu Hrvatske
i Dalmacije, ali kako se to moZe udiniti i preko Zrnovnice, kad nam nisu
poznati podaci? Granicu izmedu Hrvatske i Dalmacije u doba narodne
dinastije stavlja Katié na crtu Dujmovaéa—Suhi most—povijarci Mosora
(sv. Tekla). Ta je granica povuéena nesumnjivo jo§ od aachenskog mira
g. 812.2* A granice se izmedu Splita i Klisa nisu prema Katiéu mijenjale
niti »do 1180., kad se Klis vratio pod vlast ugarsko-hrvatskog kralja i
dobio jaku posadu«; u doba Domalda granicom je vjerojatno Solinska
rijeka.?? Iznenaduje, medutim, na osnovu ¢ega Katié stvara zakljudak,
da su se granice Splita u XIIL stoljeéu pro$irile. Cinjenicu, naime, da
Petar, sin Zupana Ursa, preuzima na ¢uvanje od splitskog kneza Grgura
Bribirskog i ¢itave opéine klisku utvrdu,® tumaéi ovako: »Tako su Spli-
¢ani postavsi gospodari Klisa, profirili granice i na njegov teritorij. Jo$
godine 1251. Spli¢ani drze Klis, jer se te godine pise njihov knez: Mihajlo
miloséu BoZjom i kraljevskog veli¢anstva i pristankom bana Stjepana
knez splitski, kaStelan kliski i polji¢ki. Split je, dakle, pruZio svoje
granice 1 preko Poljica«.?* Dakako da o prosirenju splitskih granica na
osnovu navedenih ¢injenica ne moZe biti govora; niti 12272 niti 1251128
Jer su granice, bez obzira na to tko je opéinom upravljao ili imao Klis
u rukama, ostale iste. A da se opéinske granice u XIV.st. takoder nisu
podudarale s opsegom posjeda splitske nadbiskupije, pokazuje odredba

* Granice izmedu Klisa i Splita, str. 188.

2 N. dj., str. 189,

®T. Smiciklas, C.D.III, str.265—267.

2 Granice izmedu Klisa i Splita, str. 190.

** G.Novak je naprotiv iz gore navedenoga ugovora zakljulio, da je
»kliska tvrdava bila 1227. godine u neke vrsti vazalskom odnosu prema
Splitu.« — Povijest Splita 1. MH 1957. Split. str. 105. Ta nam se interpretacija
¢ini toénijom, iako se &ini, da su Spliani uSH u ovaj ugovor prije svega zbog
foga, §to su i oni jaméili svojim. novcem. Svakako je glavnu ulogu u ovom
ugovoru imao knez Grgur, koji je i oteo Klis Domaldu. Vidi G. Novak,
n. dj., str. 104,

% Cini se, da isprava Mihajla iz 1251 nije ispravna. T. Smiéiklas se
zadriao samo na njenu jeziku, koji je ocijenio kao nepravilan (C.D.IV,
str.462), ali nije ufao u ocjenu sadrZaja. Medutim, neki Mihailo, koji bi prema
tekstu isprave bio splitski knez, kliski kastelan i polji¢ki knez nije poznat.
To, dakako, ne bi niita smetalo, da nije iz ostalih isprava iz iste godine
poznato, da je splitski knez te godine Stiepan. On je vrdio tu ¢ast od 1250
do 1257 (vidi G. Novak, n. dj., str. 126). Bilo bi moguée da je taj Mihajlo po-
testat splitski, ali su i potestati (nadelnici) u toi godini donekle poznati: u
prosincu vrsi tu ¢ast modrudki knez Ivan (Vidi G. Novak, n.dj., str.548,
bilj. 272 gdje s pravom ispravlja Rackoga, koii nije vodio raduna o tom. da
tada postoje u Splitu i knezevska i potestatska Sast). O knezu Ivanu Snlit-
skom vidi L. Katié, Selo Kuéine i trinaest isprava o Sutikvi, str. 154/5.
Spomenuli bismo samo da je pogreskom vjeroiatno slagara n obje isprave u
dataciji krivo stavljena interpunkciia. Ispravni tekst lasi: >Regnante domino
nostro Bela... temporibus domini Rogerii, venerabilis archiepisconi Snala-
tensis, Stephani illusiris bani Sclavonie. Comitis Tohannis Comitis Modrusse
potestatis. Desse Michaelis, Gregorii Grube, Dragi Stephani judicume (n. dj.,
str. 154). I druga: »Regnante domino nostro Bela... temmnoribus domini Ro-
gerii... Stenhani illustris Bani Sclavonie, Comitis Ioannis Comitis Modrusse
potestatis, Desse Michaelis... judicume (n.dj., str.155.).
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u raspravi o granicama izmedu Splita i Jurja Bribirskog 1328 godine.*
Medutim, g. 1328 nije doslo do nagodbe, jer je Juraj traZio granicu, koja
ie, kako se kasnije vidjelo, i3la na Stetu Splita. Stovise, on je nagovorio
sveéenika Jakova iz Ferma da sastavi falsifikat, na osnovu kojega je
htio opravdati uzurpirane granice.?® No znadajno je i to, 5to je splitska
opéina trazila, da se granica na istoku povuée od Zrnovnice na Mutogras
i to »a mare usque ad montes¢,?® dok je Jurjev punomoénik trazio kao
granicu rijeku Zrnovnicu.®® Katié je, govoreéi o navedenoj raspravi
{vrdio, da se pitanje granica izmedu Splita i Klisa povladi kroz &itavo
XIV. stoljeée,®* iako je u jednom od ranijih radova veé konstatirao, da
je »rijeka Zrnovnica utvrdena kao medjas izmedu posjeda Jurja Subica
i Spliéana 1328«** i da, §toviSe, i splitski nadbiskup »omedjuje svoj po-
sjed u splitskom polju Zrnovnicom . . .«** Kako je posljednji podatak uzet
iz Lukanova montaneja iz 1338, to je jasno, da je splitski zahtjev za
granice preko Zrnovnice bio isto tako neopravdan kao i onaj Jurja
Bribirskog. Zbog toga je &ini se i bio odbijen.

Na pitanje dakle kome je mogao pripadati teritorij izmedu Zrnov-
nice i Cetine od prvih poznatih podataka do potkraj XIV. stoljeca nije
zasad odgovorio niti Katié. On je doduse nekoliko puta upozoravao —
osobito za razdoblje knezova Bribirskih — da su isti vlasnici drzali i
Klis i Omi$,** prema tome i teritorij do Cetine; no kako je odnos Jurja II
Bribirca prema Polji¢anima nazvao prijateljskim, nije jasno, kako je za-
misljao njihov politiéki odnos. Tvrdnja, da su se granice Splita proSirile
u XIII. stoljeéu preko Poljica, ne moZe biti, kako smo naprijed kazali,
to¢na. Katié nije doduse sebi postavio kao zadaéu da to pitanje ispituje,
ali je to nuzno slijedilo nakon tvrdnja, da se neretljanska oblast nije
nikad protezala preko Cetine.

27 ,,..saluis et reseruatis iuribus archiepiscopatus, monasteriorum, eccle-
siarum et specialium personarum ciuitatis Spaleti in ciuitate que fuit Salone,
que habent aliquam possessionem extira predictos confines, et etiam saluis
iuribus comitis Georgii et alicuius sui hominis qui haberet aliquas possessiones
infra predictos confines« — T.Smiciklas, C.D. {X, str. 437.

% Jakov je deset mieseci nakon presude o granicama dao izjavu o tome
kako ie nastao Jurjev falsifikat. Vidi Granice izmedu Klisa i Splita, str. 194 i sl.

O sukobu i miru vidi G. Novak, n.dj., str.148-9.

2 5. ..deinde uero reto tramite uersus sanctam Techlam, et inde usque
ad flumen Badi rete (!) capiendo Cameno, reto tramite usque ad monrtem
Grassum, a mare usque ad montes...« (C.D. IX, str.437). Stilizacija je teksta
takva da dopusta predpostavku, da je jedino Mutogras, a ne &itav teritorij od
Zrnovnice do Mutograsa ulazio u opseg splitskog teritorija. Takvo nastojanje
splitske onéine, poduprto od nadbiskupa, bilo je razumliivo, jer bi niegov
posjed s lijeve strane Zrnovnice bio svakako unutar politi¢kih granica Splita
mnogo sigurniii.

3 5...videlicet a villa Berda ad petram tonatam, a villa recto tramite
usque ad fluuium Sernouinice per totum uersus Salonam et Clissiam; item a
predicto flumine Sernouinice per totum vsque ad flumen Cetine...c — T.Smi-
tiklas, C.D. IX, str. 437..

3 Granice izmedu Klisa i Splita, str. 203.

2 Cetiri poljitke isnrave iz XIV.stoljeéa u splitskom kaptolskom arhivu,
Anali hist. Tnstituta TAZU u Dubrovniku II, 1953, str. 8S.

3 Vidi L. Katié, n.dj., str. 89.

¥ Granice izmedju Klisa i Splita, str. 191, 199 i dalje.
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I najzad, tek je poneki autor, kao na primjer Barada, tvrdio da je
teritorij na kojem je osnovan samostan, bio tada neretljanski.? Medutim,
toj se tvrdnji Barade nije moglo vjerovati, jer je on sam smjestio neret-
ljansku oblast izmedu Cetine i Neretve.?® Za nas ovdje nije bitno to Sto
se Barada nije slozio s dotada$njim tumadenjima Konstantinovih poda-
taka, kao ni to, tko je sve primio,*” a tko zabacio njegove rezultate.?®
Ostaje &injenica, da je veéina autora ipak gradila na Porfirogenetovim
podacima, pa da je prema tome traZila i u kasnijem razdoblju iste
granice. ,

Poljica su zatim povezivali s teritorijem na lijevoj obali Cetine —
iako bez veze s neretljanskom oblasti — i svi oni, koji su, podevsi od
Klaiéa,* pisali o Kaéi¢ima. '

Napokon, nedavno se i G. Novak osvrnuo na problem granica Splita
svrSetkom XI. stoljeéa. Bez obzira na to, $to datacija neke isprave ne
moze biti odluéna za polititke granice grada u kojem se isprava izdaje,
on zakljuduje: »Kako su bile sasvim nestale granice izmedu Splita i
njegove hrvatske okolice, pokazuje nam najbolje isprava iz 1080. godine,
kojom Petar Crni i njegova Zena Ana daruju samostan sv.Petra u
Selu... On dakle datira ispravu i po nadbiskupu i po hrvatskom kralju
i po splitskom gradskom prioru Valici.«*® .

Za nas je vazna' &injenica, koju bi osobito zeljeli podvuéi, da ni
jedan od navedenih autora nije niti poknsao dokazivati nabadenu tvrd-
nju, da je teritorij kasnijih Poljica pripadao u vrijeme narodne dinastije
pod neposrednu politi¢ku vlast hrvatskog kralja. , :
‘ Kad ne bi gotovo sva starija historiografija o Poljicima bila za-
raZena bajkom o postanku Poljica, nesumnjivo da bi povijest toga kraja
u doba narodne dinastife bila mnogo jasnija.** Kako je legenda bez

% Dinasti¢ko pitanje, sir. 183

% Topografija Paganije, str.46; vidi bilj. 23, pogl. 1.

% Vidi na primjer J. Ravlié, Makarska i njeno primorje, Bibl. Jadr.
straZe sv. 4., Split 1934, str. 63/64. .

% Na primjer M. Vego, Povijest Humske zemlje (Hercegovina) I, Samo-
bor. 1937, str.48 i sl. Literatura bi se o neretljanskoj kneZevini mogla i dalje
nabrajati, ali obradba njene povijesti nije svrha ove radnje.

% Hrvatska plemena, str.20.

* Povijest Splita I, str. 75.

* Vidi P. Skarica, Doba naselienja plemiéa bosansko-ugarskih u.bivioj
Zupi Poliica, preStampano iz Smotre Dalmatinske, Zadar 1901, str. 1.

A. Pavié preuzima predaju prema kojoj je polji¢ka %una osnovana o. 1015
(Prinosi povjesti Poljica, sep. iz Glasnika zem. muzeja BH XV. 1903, str. ).

Pozivajuéi se na sstarodavne ‘plemenske uredbe od doseljenjac, 1. Piv -
tevié je poletke Poljica zamisljao zaista legendarno, »Kao i sve ostalo zem-
liidte, na kojemu nife nastavalo koie pleme. i Poljica su, po odseleniu Tugina
plemena, postala drZavnim ili krunskim dobrom ...« (O postanku Poliica, pre-
Stampano iz Programa spljetske gimnazije za k. god. 1906/7, str. 4—5). Ali je
on, za razliku od Paviéa, Miroslava proglasio hrvaiskim knezom i zamjerao
Klaiéu, %to ie odbacio predaju kao neistinitu (n.dj.. str. 5—6). Na drugom
miestu (Poliica. Povjesni osvrt o stotoi oblietnici niihova pada. Dubrovnik
1907, prest. iz Srdia) uéinio je braéu hrvatskim velikafima (str.57). koji su se
»da izbjegnu njihovim (t. j. bana Pribine) progonstvima, zaklonili u vrleti
morske, pa na Ostrvici kod Zivice vode - Pokornika sagradili ponosne: kule,
ruevine kojih se jo¥ i danas vide« (str,37). -
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sumnje plod teznje polji¢kog plemstva da osvitjetli svoju.nepoznatu pro-.
slost, to bi iz nje trebalo, odbacivii je, izluéiti historijsku jezgru. Da
posao nije nimalo lagan, pokazuju veé¢ prvi poku$aji. Oni su vezani uz.
problem dru$tvenog uredenja i razvitka u Poljicima. A kako drustveni
razvoj -ondje moze biti samo jedan dio opéehrvatskog razvoja, koji u
glavnim obrisima jo§ nije dovoljno poznat i jasan, to se i u pitanju Po-
ljica zasad jo$ mnesigurno tapa. Trebalo bi naime odrediti postanak one
skupine plemiéa, koji se nazivaju didiéi ili bosansko plemstvo (za raz-.
liku od vlastele ili ugarskog plemstva). Nedavno je I. Bozié; odbacivsi .
zastarjela misljenja, iznio ovo: »Taéno je samo to da su didiéi u Polji-
cima pretstavljali stariji sloj plemstva koji je nastao u periodu raspa-
danja prvobitnog plemenskog dru$tva i nametnuo se ostalim stanovni-,
cima za gospodare«. On se, Stovise, slozio s Hauptmannom, usporedivsi
didiée s Hauptmannovim plemstvom »od korena¢.*? Kad bismo ovo mis-
ljenje smatrali to¢nim, bili bismo primorani vratiti se na teoriju o soci-
jalnom dualizmu kod Hrvata od doseljenja do XIV. stoljeéa, dakle na
misljenje, koje se nije pokazalo ispravnim. Ta i sam je BoZié vrlo dobro
ukazao na to, u emu se stvarno sastojalo njihovo plemstvo. »Svodilo se
u osnovi na to §to su oni ostali slobodni posednici od predaka basiinjene
zemlje — ,plemenstine’ — i to §to su u Zupi, donekle odvojenoj od cen-
tara koji su sve slobodne zemljoposednike pretvarali u kmetove (kra-
ljevskih tvrdava, gradova), sauvali u svom minijaturnom krugu izvesne
sudske i upravne prerogative u lokalnim organimac.® Proces je dakle
jasan, samo je pitanje kada se.odigrao! Ne namjeravam na ovome mjestu
ulaziti u to pitanje, ali mi se &ini vrijednim upozoriti na jednu &injenicu:
legenda sasvim jasno stavlja domovinu didiéa u Bosnu.** Zbog toga ju je-
jo$ 1881 Klaié zabacio, jer se »ova pripoviest protivi olito povjesti, posto
su prvoseoci (starenici) u zupi poljickoj bili Hrvati (u uZem smislu), a
ne Bosanci«.”> Ne zna¢i li to da je legenda o postanku poljickog plemstva
formirana u vrijeme kad se zaista zaboravilo da je taj kraj sacinjavao
sastavni dio Hrvatske? Za pitanje koje ovdje rjefavamo vazna je ta
legenda zbog toga, $to mozemo, ¢ini se bez mnogo okolifanja, iskljuditi
doba narodnih vladara kao vrijeme kad je véé formirane stalesko dru-
$tvo poznato iz izvora razvijenog Srednjeg vijeka u Poljicima. Drugim
rijeima, to je doba kad su u Donjim i Srednjim Poljicima — za koje je
izvor kartular sv.Petra u.Selu — veéinu stanovniStva sadinjavali slo-

Posebno tumadenje dobiva ta predaja u djelu_Povjesni ulomci iz.bivie
slobodne opé¢ine-republike Poljica, Split 1940, od -S,” Kastelana: On je
skraljevsku zadrugu Miroslavac -smjestio >u najljepsi-kraj stare Dalmacije od
Zrmanje do Cetinee, t.j. u Bihaé.-Odanle su- se preselili ‘na skrunsko” dobro
mosorskoc - (str, 16—17). e e N

Sisi¢ se nije upuStao u tumadenje legende, ali je, kao- i-Klaié, smafrao,
da je pleme Kadi¢a bilo najjafe u Neretljanskoj oblasti. No-za-samo srediste,
Omi3, 1zridito naglasava da se nalazilo na lijevoj obali Cetine (Povijest Hrvata,
str. 538). Pa ipak je morao neSto dalje, tumaceéi-Rogerijevu borbu za poljicka
sela, ustvrditi, da su i ondje bili Kaéiéi (Poviest za -Arpadoviéa,str. 74).

2 1G 1956/1, str.117. oo . s -

2 N. dj., str. 117.° o .

% A . Pavich, Prinosi povjesti Poljica, str. 1. .
* Opis zemalja u kojib-obitavaju Hrvati II, Zagreb 1880. str. 134.



bodni stanovnici, koje izvor naziva villani. Te ¢injenice ne otkrivaju
dakako tajnu politickog vrhovni$tva nad Poljicima u doba narodne di-
nastije, ali neposredno iskljuduju, kao $to éemo vidjeti, u tom razdoblju
(druga polovica XI.st.) politicku vlast splitskog nadbiskupa. Kad se
dakle od Kaera znade naéi tvrdnja da je »Petar Crni bio Polji¢anin te
po svoji prilici Tugaranins*s — a pritom se misli na poljitkog plemiéa
— onda takvo razja$njenje pojmova za XI. stoljeée mnogo ne pomaze,
jer Poljica kao politi¢ki i dru$tven pojam tada nisu postajala.

Analiza izvora s podruéja polji¢kog primorja u doba narodne dina-
stije pokazuje, da je jedini sigurni i neosporni posjed splitske crkve na
tom podruéju stara crkva sv. Stjepana (na danadnjem jeseni¢kom grob-
lju) i njeni posjedi.** Ta naoko neznatna ¢injenica neobi¢no je vaZna za
zaklju¢ke o drustvenom razvitku na tom podruéju u doba narodnih vla-
daru. Feudalni odnosi ne stvaraju se takvom brzinom, da bi veé u XI. sto-
ljecu &itava sela u Poljicima priznavala splitskog nadbiskupa kao svog
vlastelina. Stanovnici dakle Donjih i Srednjih Poljica, Tugarani i Sri-
njani, nisu bili tada, t.j. potkraj XI. stoljeéa, servi splitske crkve, veé
slobodni stanovnici, villani.

Za genezu feudalnih odnosa ostaje dakako jo§ uvijek najbolji izvor
kartular sv. Petra. Ali, za ocjenu kvantitete feudalnih odnosa do izumréa
narodnih vladara vrlo su vaZne &injenice na koje smo upozorili. Jako je
u biti toéna pretpostavka, da su se feudalni odnosi brie razvijali u
susjedstvu dalmatinskih gradova,*’ ipak treba i to misljenje ponovo pre-
tresti. Prvo zato, §to je proces morao biti znatno sporiji nego $to ga
prikazuju mnogobrojni falsifikati; a zatim, stoga, §to crkva kao tipi¢na
feudalna ustanova posve razumljivo nije bila vezana samo na dalma-
tinske gradove. Uostalom, analiza kartulara kao izvora za dru$tvenu
problematiku prelazi okvir ove radnje.

Ovdje nas prije svega mora zanimati pitanje ¢iju politicku vlast
priznaju stanovnici poljickog primorja u XI. stoljeéu? Odgovor na to’
pitanje daje posredno sam kartular sv. Petra. U Kartularu se, naime, u
doba Petra Crnoga spominju kao suci: Jakov »Marianorum duxc,*® Sla-
vizo rex,*® i Suinimir rex.5°

Pri analizi ovih podataka treba naglasiti: 1. da je Petar Crni
zamolio Jakova da bude prisutan raspravi s Miroslavom;®! 2. da su

*a P. Kaer, Dvie opatije, str. 29,

% Supetarski kartular, str.213; Reambulacija, str. 146.

% 0. Mandié, HZ V, 3—4, 1952, str.282 i sl.

% Supetarski kartular, str. 214.

1 N.dj., str.215.

% N. dj., str. 224.

° »Vnde nos (sc. Petrus Zerni) conuocatis iterum multis Spalatinorum
nobilibus, inter quos etiam Jacobum Marianorum ducem cum suis- militibus
- ibidem interesse rogavimus. . .c (Supetarski kartular, str.214). Tekst je doista
na ovome mjestu tako loSe stiliziran, da se &ini, kao da je Jakov splitski plemié!
Zbog toga ga je i Klaié, kao i mnogi drugi, proglasio za splitskog plemiéa
(Porijeklo banske &asti, str.68). Protivno, dakle ispravno, tumace ovaj dio
teksta )M. Barada (Dinasti¢ko pitanje, str.181) i V. Novak (Supetarski kartular,
str.’171).
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Tugarani pozvali Petra Crnog pred Slavea na sud i 3. da je Petar Crni
iSao u Sibenik pred Zvonimira da taj presudi u sporu sa Strezom. U sva
tri slu€aja presudjuje ona vlast, koja je na doti¢nom teritoriju nadlesna,
dakle u poljitkom primorju neretljanski vladar, a u Solinu hrvatski
kralj. Kompetencije su tih samostalnih vladara o$tro odijeljene, pa Petru
Crnome nije palo na pamet da za sporove na polji¢kom teritoriju potrazi
Zvonimira ili na solinskom (kli$kom) neretljanskog vladara.

Cinjenica pak da su svjedoci, koji su prisustvovali sklapanju raz-
li¢itih pravnih poslova Petra Crnog bili razlidita lica'— od splitskih
gradana do neretljanskih vladara — potvrduje jedino tada$nji opdéenit
obi¢aj, prema kojem se od svjedoka trazilo da budu »vjerovanic.”s Iz
redoslijeda svjedoka ili uopée iz njihova spomena u kartularu ne mogu
se izvoditi zakljuéci o politickom uredenju na tom teritoriju.

Prema izloZenome, na teritoriju samostana sv. Petra u Selu nadle¥ne -
su u doba osnivanja dvije vlasti: hrvatska (u Solinu) i neretljanska (u
poljickom primorju). '

Medutim, to svjedoe dokumenti iz XILstoljeéa? Da li je u doba
vladanja Arpadovica doslo u tom pogledu do nekih promjena? Podataka
ima doduse malo, ali i oni dostaju. Odbacujemo pri zaklju&ivanju split-
ske falsifikate: toboznju Kolomanovu darovnicu iz 1103,5 Gejzinu iz
1158% i bulu pape Celestina III iz 1192.5 ‘

Od autenti¢nih isprava od osobite je vainosti parnica $to je vodi
samostan sv. Petra s Adrijaniéima g. 1176 i parnice Dujma sina Pre-
stancijevog za posjede u Perunu.®* U parnici s Adrijaniéima presuduje
doduse sam nadbiskup Rajnerije, ali su Dujmovoj parnici kao svjedoci
prisutni ovi »Schiavoni¢: Vilcoina figliolo di Putina, Sebenna figliolo
di Boiano, Sonion et suo fratello Giacomo figlioli del conte Nicola
Aprico... Mergen figl. di Girgo... Pribano figl. di Ruzino i mnogi
drugi. Medutim, godinu dana nakon toga ustaje protiv Dujma Mergen
sin Grge, nasto Dujam odlazi s njim pred »il conte Nicolo Apricox. Taj
je saslusao stranke i najzad ih je nagodio.*® Prema naSem uvjerenju
conte Nicolo Aprico nije nitko drugi neko poznati knez Nikola Kaéié,
g. 1167 kenesius Alemuyssi,*® koji je kao predstavnik Kadiéa, ili bolje

8 O tome vidi Supetarski kartular, str. 171 i sl

8 T, Smiciklas, C.D. II, str. 101.

% N. Jyj., str.86—87.

5 N. dj. I11, str. 251.

% Supetarski kartular, str. 228—9. Ovaj sukob s Andrijaniéima, koje naziva
ﬁoljiékim Hrvatima, smatra V.Novak podetkom borbe izmedu Poljitana i

ajnerija. (Supetarski kartular, str.56). Borba svrsava, kako je poznato, ka-

menovanjem Rajnerija 1180 godine. Ne moiemo dakako iskljugiti moguénost
da je ta parnica bila podetak borbe, iako je »Rajnerijev cilj bio da prosiri
zemlje splitske mensae episcopalis...c (Supetarski kartular, str.56); mozda
ne bi bilo sasvim toéno, kad bismo s V.Novakom dogadaje g. 1180 nazvali
»pravom seljatkom pobunom« (n.dj., str.57). Jer sstarjeSine poljickic, koji
se bore s Rajnerijem (Nikola je do3ao braniti svoje posjede sa svojim rodacima)
jesu Ka¢iéi, neretljanska vladarska loza, koju ne bismo mogli nazvati seljackom.

7 T. Smiéiklas, C.D.1I, str. 156/8, .

5 T, Smiéiklas, C.D.II, str. 158,
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kao samostalni neretljanski vladar, branio poljicke posjede od Rajnerija
g. 1180.°° No i medu drugim svjedocima »Slavenimac Jesu li¢nosti,®* koje
¢e pocetkom XIII. stoljeéa preuzeti vlast u neretljanskoj kneZevini: to
je Sebenna,® kasniji omiski knez. -

Medutim, niti podaci iz XIII. stoljeca ne protive se pretpostavci da
su Poljica priznavala vlast omiskih knezova, koji su ujedno samostalni

® Ugovor kneza Nikole i Kotorana g- 1167 pocinje ovako: >Ego Nicola
kenesius Alemuyssii una cum meis consaguineis et cum omnibus, qui sub meo -
dominio sunt...« (C.D. II, str. 116).

® V.Novak je takoder smatrao da su dominium kneza Nikole bila i
l;(iljica), samo $to iz te ¢injenice nije izvukao nikakav zakljuéak (n. dj., str.59,

il;j. 68). _ -

Na prvi pogled smeta identifikacija »conte Nicolo Apricoc = ykenesius
Alemuyssii« njegov nadimak Aprico. To je, naime, ime Skok stavio u lingvi-
stickoj analizi kartulara sv. Petra medu »romanska li¢na imenac« (str. 259),
Ali je bilo potpuno na mjestu njegovo pitanje: »Nema li mozda medu nosiocima
oliglednih romanskih imena i Hrvata«? (n. mj.).Naime, i on, i Novak, stavili
su Nikolina sina Jakova, koji je u parnici s Adrijaniéima advokat »Latinae,
dakle Spliéana, medu »Latine« (Supetarski kartular, str. 173, 259). Pritom nisu
uzeli u obzir &injenicu, koju u XII. i XI1l. st. vrlo Gesto susrecemo, da su
hrvatski Zupani i knezovi &esto bili advokati i zastupnici _crkvenih institucija
u Splitu. Tako je na primjer Borislav, takoder sin kneza Nikole, dugogodisnji
advokat Zenskog samostana sv. Benedikta (C.D. II, str.221, g. 1188 i C. D. II,
str. 349, g.1200). Ako se k tome uzme u obzir i to, da su u isto vrijeme Spliéani
nosili ocito hrvatske nadimke( Mocibob, Platimisa itd.), onda ‘porijeklo imena,
koje pojedinac. nosi, ne moze biti nikakav kriterij za etni¢ku odnosno narodnu
pripadnost, Uostalom, u naSoj se historiografiji tako cesto zaboravlja, da je
pojam snarodnostic tada bio identidan s pojmom jurisdikcije, pa da prema
tome i Hrvat moZe biti Spliéanin i obratno. lzvan svake je sumnje, da je knezu
Nikoli iz nepoznatih razloga dodao sveéenik Sabacije, koji je sastavio noticiju,
pridjevak Apricius. Na takav zakljudak upucuje njegova sudatka funkcija
i titula conte-knez, koju mu Sabacije daje. A da, nadalje, upravo taj Nikola
nosi kneZevsku titulu u doba bizantskog vladanja i da se po njoj, kao i po
samostalnoj vlasti, koju vr3i u svojoj vladavini, istice medu ostalima, dokazom
je isprava Rogerja iz 1180 godine. Ondje se medju Zupanima (iuppanus) u
Hrvatskoj, spominje, izuzevsi splitskog i trogirskog comesa, samo jos Nikola
kao comes (C.D. 1I, str.167);

% Medu svjedocima nalaze se na pr. dvojica od sinova kneza Nikole; jedan
od njih se naziva »Soniong, 3to je nesumnjivo iskvaren oblik od Simon. Po-’
sljednji nam je poznat iz ugovora, $to ga sklapaju Kaci¢i s Dubrovnikom
1190 godine. On je jedan od trojice Nikolinih sinova (filii Nicolai: Borislauus,
Simon et Bocdanus, C.D. II, str. 241). Bogdan je, uz druge, u ugovoru s Mleéa-
nima g. 1208 spomenut kao comes (C.D. IIT, str. 71). Vrlo vjerojatno, da je
u ovom izvoru comes prijevod Zupanske fitule, jer bi inade prema tekstu
izvora morali pretpostaviti, da je uz Sebenu bilo jo§ petoro knezova. Uostalom,
Desislav, jedan od comites, vr3i g. 1220 Zast hvarskog zupana (C.D. I1I, str. 254),

a je to jedan od dokaza, da je ovdje comes-iupanus. To je vjerojatno isti .
Jesislav, koji se $pominje na natpisu u Omisu (vidi G. 8krivanié, Jedan stari
¢irilski natpis iz XIII veka u Omisu, Istoriski zapisi god. XI, knj. XIV, 1—2,
1938, sir.269). Potcrtala sam zatim u testu Rusina, sina Pribanovog, zato da
upozorim, kako se to ime javlja i kasnije u vladarskoj porodici Kadiéa.

% Sebena se spominje ne samo u ugovoru s Dubrovnikom g. 1190 (C.D.II,
str. 241) i Mlecima g. 1208 (C. D. I1I, str. 77), nego i u poznatoi povaljskoj ispravi
iz ‘XIII stoljeéa (I. Ostojié, Benediktinska opatija u Povljima na otoku
Bradu, Split 1934, str.10 i 24). On je vierojatno naslijedio kneza Nikolu, dok
je_vjerojatni njegov nasljednik knez Miroslav, poznat iz natpisa u Omisu
(vidi G. Skrivanié, n.dj., str.270).
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neretljanski vladari. Oko 1220 zapovjeda kralj Andrija »>Malduco duci
Kachetorume i &itavu njegovu rodu squod a latrociniis in insulis duabus
maritimis et Zernouniza se abstineant«.* God. 1251 vodi unuk kneza Ni-
kole parnicu sa splitskim nadbiskupom za Mutogras.® Nije bitno da 1i je
isprava doista odraz stvarnog stanja i sudskog postupka® — vazne su
stranke, koje su nesumnjivo postojale. Zrnovnica se opisuje kao granica
porodi¢nih posjeda omiskih knezova, koje g. 1258 prima Bela IV medu
nobiles regni.®® .

Ovih je nekoliko podataka dostatan dokaz da se jedinstvo zemalja
s jedne i druge strane Cetine nije razbilo niti u XIII. stoljeéu. Kako je
to bila jedna cjelina — ukljuéivsi i otoke Braé i Hvar sa Visom — to se
u izvorima vrlo &esto upotrebljavaju jedan od oba sinonima, t.j. Ka-
¢iéi i OmiSani, iako se pritom misli dakako na &itav dominij Kagiéa.
Zbog toga je veé i Klaié tvrdio, da »i vlast i plemenstina. .. toga plemena
dopire na sjever u Zupu Poljicku, kao i na jug u primorsku oblast
Krajinue.%?

O Neretljanskoj kneZevini dobivamo takvim rjeSenjem sasvim druk- -
Ziju sliku nego $to smo je navikli dosad stvarati. To nije samo otocka
drZava: izduZeni pojas kopna od Zrnovnice do Neretve, sa glavnim sre-
distem u Omisu, sluzi kao najévriéa osnova.jakoj vlasti Kaéiéa. I u toj

® T. Smitiklas, C.D. III, str,187—88. Dok J.Ravli¢ (N. dj., str.79) tumadci
tu vijest samo opéenito, G. Novak smatra, da »1220. godine zamolide stanovnici
Braéa i Hvara kralja Andriju II., da im pomogne protiv Kaéiéa, koji su ih
nemilo pljackali« (Hvar, str. 101), s kojim se tumacéenjem ne bismo mogli
sloZiti. Tako je tu vijest doduse protumacio i V.Klaié (Hrvatska plemena
str. 22), ali je nemoguce, da tek tada skusaju Kadiéi zajedno s OmiSanima,
kako bi si podvrgli susjedne otoke Braé i Hvar...c (n.mj.), kad je prema
onodobnim izvorima jasno, da su ti otoci veé¢ prije sadinjavali dominij Kadiéa.
Osim povaljske isprave (vidi bilj. 61), koja je najvazniji dokaz za Braé, dokaz
za Hvar je isprava zupana Desislava. Zupan Desislav je sin Grobine i spominje
se sa svojom bra¢om Radofem (kasnijim knezom), »Sincome i Jurom (kasnijim
zupanom) u izvorima od g. 1190 dalje (C.D. II, 241). Vidi i pogl. I11, bilj. 61.
Mozda bi prijetnju Andrije II trebalo shvatiti kao zabranu da pljackaju
s tih otoka (ukoliko se podaci uopée moraju odnositi na Bra¢ i Hvar). To &to
se spominje 1 Zrnovnica, dokazom je, prema naem uvjerenju, da je vladavina
Kati¢a i8la do te rijeke i mjesta, pa bi to bilo potvrda za nasu pretpostavku
0 granicama izmedu Splita i Neretljana u XIII. stoljeéu.

Govoreéi o ratu Spliéana s Omi3anima za nadelnika Gargana, G. Novak je
samo usput spomenuo, da su OmiSani »uspjeli da u posljednje vrijeme Zagospo-
dare dvama naSim najveéim otocima, Bradem i Hvarome (Povijest. Splita 1,
str. 109). Ne kaZe, medjutim, nista kada se to zbilo, iako bi se Pprema njegovim
vlastitim tvrdnjama moralo to staviti poslije 1220 godine. : .

% C.D. IV, str. 453. .

’ Isprava mi se ¢ini neobinom zbog toga $to se parnica za zemlje i1 vino-
grade u Mutograsu vodi samo pred splitskim sucima, a jedan od sudaca na-
stupa kao svjedok u korist nadbiskupa. Nadbiskup Rogerije se poziva u ‘parnici
na to, »quod cum dudum inter Rainerium archiepiscopum et Nicolaum auum
Nicolai predicti de illis possessionibus questio fuisset, antedictus auus in mani-
bus legati domini pape possessiones illas renunciaunit et predecessores sui
per mulia tempora agraticum de illis possessionibus receperunt, quod per
montanum et testes legitimos probare uolebat« (C.D. IV, str. 453).

% C.D. V, str.106.

87 Hrvatska plemena, str.20. ~

8 Zgodovinski ¢asopis 1;2;)



politi¢koj jedinici, razvitak koje moZemo pratiti gotovo kroz pet stoljeéa,
stoji na €elu vise ili manje samostalan vladar. Njegova je vlast osobito
porasla u doba, kad su Arpadoviéi bili nesposobni da u Hrvatskoj uspo-
stave jacu kraljevsku vlast — tada se izdize neretljanska knezevina do
prve vlasti na istoénoj obali Jadrana, na 5to najjasnije upucuju ugovori
o prijateljstvu s razli¢itim gradovima.*® Vladar se neretljanski doduse ne
naziva rex, kao njegov susjed, vladar u Hrvatskoj; on je zadrzao onu
titulu, koju su nekad nosiii hrvatski kraljevi. litule uostalom nisu bitne,
vazna je stvarna vlast. 'la izvori od dakona Ivana do povaljske isprave
iz pocetka XIlI. stoljea jasno odaju nadin, kako se u toj politickoj
jedinici dijelila vlast. Nije slu¢aj, da je notar nazvao Berigoja rex,*
iako se on sam naziva iudex. On je bez sumnje Zelio tom titulom udiniti
razliku izmedu Berigoja i njegovih Zupana i satnika. Pa i kasnije nazivi
Jakova dux Marianorum opet su pokusaj da se neretljanskom: viadaru
da titula, koja ée ga odvajati od njegovih Zupana. A njih je bilo vise.
Veé Konstantin Porfirogenet poznaje u neretljanskoj oblasti 3 Zupanije.”
On doduse ne govori nista o Zupanima na otocima, ali povaljska isprava
daje jasnu ljestvicu: knez-iupan-sudac-braséik.™ U doba arhidakona
Tome drze Bra¢ i Hvar sinovi Maldugda, Pribislav i Osor.?? Mnogobrojni
podaci o plemenu Kaéiéa, koje je doista samostalno vladalo neretljan-
skom drzavom, ne dopustaju nazalost moguénost da detaljnije odredimo
zupane. Razabire se tek, da se i kneZevska i zupanska titula i &ast nasli-
jeduju od oca na sina ili sinove.” Mozda se to ¢inilo po principu, koji
je poznat kod krékih knezova Frankopana.™ ) : :

* Vidi V. Klaié, n.dj,str.21isl; G. Novak, n. dj., str. 101.

% Dinasti¢ko pitanje, str.177.

* Vidi o tome M. Barada, Topografija Paganije i B. Ferjancié,
n. dj., str. 64 i ondje oznagenu. literaturu.

" Kadgod se spominje »knez otokomc, spominju se uz njega Zupan, sudac
i brajéik. Frema povaijskoj bi se ispravi mog.o misiiti da je knez vrinovna vlast
samo nad otocima Hvarom i Bradom. Meduum, usporedivanjem s drugim iz-
vorhim materijalom (na pr. ugovorima iz XIl. i XIIl. stoljeéa) dolazimo do
zakljucka, da je knez vrhovna vlast i Gast nad Gitavim vladanjem ili drza-
vinom, a da su pod njime, u pojedinim dijelovima, njihova vladanja bili Zupani,
Ti su Zupani ¢lanovi porodice, pa je zato Klaié rekao: »Jedna kuéa tih Kadiéa
stoluje upravo u Omis$u, gdje pojedini ¢lanovi te kude obavljaju, €ini se s
nasljednjim pravom po senioratu, kneZevsku &ast (zovu se: kenesius, comes,
dux, paCe jedanput i banus)« — Hrvatska plemena, str.20. .

" ™ Unuk Malduéa bio je prema arhidakonu Tomi Toljen »Politianus, pa
je .mogudée, da u doba rata sa Spliéanima za Gargana upravo on bio Zupan
poljicki. Vidi F. Ra¢&ki, Thomas archidiaconus: ﬁistoria Salonitana, MSHSM
XXVII, 1895, str. 121, 126 i sl. )

- ™ U povaljskoj ispravi se kaze za kneza Bretka,-¥upana Prvo$a suca
Deseria i braséika Prvoslava da »ti vsi sut dediéi vladanje otockomuc« (L. Osto-
Jjié, n.dj, str.2—3). I u porodici samog .kneza Nikole mo¥é se vrlo dobro
pratiti nasljedivanje: on je knez od o. 1167 do o 1180; od njegovih sinova
nosi_knezevsku titulu Bogdan, a od njega je nasljeduje njegov sin Rados. Ali
istodobno sa sinovima Nikole spominju se i sinovi Grubine, no oni su vjero-
jatio Zupani (iako se u izvoru spominju kao comites; vidi bilj. 62). Ima, medu-
tim, i drugih Zupana iz loza, kojima ne moZemo pratiti redoslijed. Moglo bi
se navesti jo§ primjera. Svakako treba poZaliti da materijal, koji je V.Klaié
tako savjesno sakupio ne samo za Kadiée (Hrvatska plemena, str.28—34), veé




Namecée se pitanje, u kojem je obliku politicke vlasti bio uklopljen
u neretljansku knezevinu teritorij od Cetine do Zrnovnice? Siguran od-
govor na to pitanje teSko e se dati prije nego §to se ne rijeSe neka
otvorena pitanja u vezi sa zZupanima i Zupanijama u Hrvatskoj za na-
rodne dinastije. Isprave, naime, u kojima se spominje iupanus polsticus
ili poliscicus,”™ vrlo su sumnjive i ne mozemo se bez ustru¢avanja pozi-
vati na njih. Prema tome nije ni to sigurno, da li se taj kraj u doba na-
rodne dinastije nazivao Poljica. S druge je strane jo$ uvijek otvoreno
pitanje Konstantinove Parathalassije’® i zagorskog.Zupana.” Moramo
svakako rac¢unati s éinjenicom da se u pratnji neretljanskih vladara u
X1 stolje¢u spominju Zupani, pa ne mozemo unaprijed iskljuditi mogué-
nost da je jedan od njih takoder s navedenog teritorija.

Osvrnut éu se na neke dokaze, koji se obi¢no suprostavljaju Bara-
dinoj tvrdnji da su Jakov, Rusin i Slavac neretljanski vladari. To su:
a) »morski zupani« Jakov i Rusin kao hrvatski dostojanstvenici; b) Slav-
Ceva titula rex i ¢) ban u pratnji neretljanskih vladara.

a) Jedino na osnovu titule morsticus proglageni su Jakov i Rusin
sad admiralima, a sad morskim Zupanima odnosno dostojanstvenicima
na dvoru hrvatskih vladara. Titula morsticus tumadena je zaista vrlo
razlic¢ito,” obi¢no onako kako je autorima bilo potrebno za njihove raz-
licite koncepcije. Skok je kao filolog izvodio taj naslov od morski. »Bio
je bez sumnje upravitel; Maroniae, ,ototke t. j. neretljanske oblasti‘ i za
to se zove morski«.” Svaku diskusiju o tome, da li taj pridjevni oblik

i za ostala plemena u Hrvatskoj, jo§ uopée nije obraden. Ostalo je uglavnom
sve do danas na njegovim oskudnim sintezama, kojih je oskudnosti, uostalom
bio on sam potpuno svijestan (n. dj., str. 1).

™ Veé¢ 1232 dijele knezovi Vid 1l, Henrik i njihov brati¢ Ivan I vlast i na
samom otoku Krku tako, da je jedan dobio grad Krk, drugi kastela, a treéi
Prvié. Nakon pola godine izmijenili bi se u vlasti. Vidi V. Klaié, Kreki
knezovi Frankapani 1, MH 1901, str. 91. '

" Te su »prodirena« redakcija Radovanove isprave iz g. 1070 (Documenta,
str. 83 — Dalizo.poliscico teste); toboinja Zvonimirova u korist samostana
sv. Benedikta u Splitu iz 1076—78 (Documenta str. 113 — Uiseno polstico) i
toboZnja isprava Stjepana II u korist istog samostana iz 1088/9 (Documenta,
str. 149 — Uratina polstici). Buduéi da druge isprave iz doba narodne dinastije
ne spominju_poljickog Zupana, vrlo je vierojatno, da taj Zupan tim imenom
nije ni postojao. .

" Vidi pogl. III, bilj. 6.

77 Zagorski se Zupan spominje za narodne dinastije dva puta: u kartularu
sv. Petra u Selu prigodom presude u Sibeniku (Supetarski. kartular, str. 224).
i u ispravi Stjepana II iz 1088/9 (Raéki, Documenta, str. 149). Isprava Stjepana
H je falsifikat, pa na osnovu nje ne moZemo niSta sigurno zakljugivati. No
spominjanje zagorskog Zupana Vuéine u_kartularu ostavlja dvije moguénosti
za rjeSenje: ili Je to zagorski Zupan, t.}. jedan izmedu hrvatskih 7upana, kako
Je to pretpostavljao M. Barada (M. Barada-L.Katié-J. Sidak: Hrvatska poviest,
Zagreb 1943, str. 74), ili je to moZda Vucina, brat trogirskog_kneza Drage i sin
Brane, takoder Zupana (Supetarski kartular, str.221—222). $i8ié se ustrutavao
da lokalizira zagorsku Zupaniju (Povijest Hrvata, str. 674), dok je Skok, anali-
zirajuéi. kartular sv. Petra s lingvisti¢kog stanoviita, zakljuéio, da »sagorsticus
pretstavlja -Zagorje kao ime Zupe«. SmjeSta je na sjeveroistok od Trogira
{Supetarski kartular, str. 283). _

® Vidi B. Poparié, O pomorskoj sili Hrvata za dobe narodnih via-
dara, str. 129. .
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primorski treba dodati nekom Zupanu u pratnji hrvatskog vladara ili
naslovu neretljanskih vladara prekida identifikacija morticus = dux
Marianorum.*® Ne smije se naime smetnuti s uma, da su oba naziva upo-
trebljena za isto lice u istom izvoru. Moglo bi se dakako navesti u prilog
misljenju da je Jakov hrvatski dostojanstvenik njegovo prisustvo pri-
godom presude Zvonimira izmedu Streze i Petra Crnog.®* No kad bi se
tako zakljuéivalo, ne bi se vodilo ratuna o tome, da je Jakov ondje isto
kao i kardinal Petar, samo svjedok, pa da prema tome ne vr$i nikakvu
funkciju. A kako treba tumaéiti titulu dux potkraj XL stoljeéa pokazuje
primjer Zvonimira: on nosi prije krunidbe, iako je samostalan vladar,
takoder titulu dux.? Klaiéeva nagadanja, da bi u doba Zvonimira,
t.j. u doba kad u Hrvatsku prodiru »zapadno-evropske dravne uredbes,
dux bio neki »novi drZavni &asnik< osnovana su na falsifikatima, pa
prema tome otpadaju.t? - :

b) Na tituli rex, koju sastavljaé kartulara daje Slavcu, ne Zelim se
zadrzavati. Na mnogim se primjerima moze vrlo lako dokazati, da je
terminologija u srednjovjekovnoj latin$tini vrlo nepouzdan oslonac.®*

¢) Podatak o banu, koji je u »pratnji hrvatskog kralja¢, saduvan je
takoder u kartularu. »Attigit eo tempore uenire in nostris partibus Sla-
vizo rex et Petrus banus, nec non Sarubba causa discordie que erat inter
Slauzo et Lubomiro, Vnde uccauerunt nos ante hos nominatos uiros
omnes Tugarani; residentibus in ecclesia beati Petri, que sita est in
Olmisi,* scilicet coram Slauzo nec non Petro et Sarubba, ceperunt alter-
care nobiscum et ita nobis iudicauerunt, ut ego uocarem tres meliores ex
prefatis testimoniis. . .«.% -

Gotovo beziznimno tumaéi se taj podatak kao sudenje hrvatskog
kralja i bana Petra. »U to je vrijeme po drugim poslovima do$ao u
poljicke strane hrvatski kralj Slavac, ban Petar i jo$, o¢ito velikodo-
stojnik, Saruba, da se presudi neki spor, koji je imao kralj Slavac sa
tepéijom Ljubomirom«.*” Povr$nim &itanjem teksta moZe se doista na ¢as
stvoriti uvjerenje, da je ban bio ondje u pratnji kralja Slavca i time se
dobiva dakako dokaz, da je Slavac hrvatski kralj, jer u neretljanskoj

™ Supetarski kartular, str.244 i 256. Vidi i pogl. IIJ, bilj. 6.

8 Supetarski kartular, str. 214—224,

8 Supetarski kartular, str.224.

2 F. Ra¢ki, Documenta, str.105.

% Porieklo banske ¢asti u Hrvatah. Hrvatski bani za narodne dinastije,
VZA 1, 1899, str. 68. -

# To je uostalom vidio veé Karaman, koji je citirao primjer Gottschalka
tkoji Trpimira naziva rex), ali nije Zelio iz te ¢injenice povuéi zakljuéak, veé
je tvrdio,- da sje pravilo ipak, da se hrvatski kraljevi nazivlju rex...¢ (Jos
o kralju Slavcu, str. 266). .

% Upozoravam na Ginjenicu, koja je uostalom veé poznata u historiogra-
{iji, da se ta crkvica sv. Petra nalazila na desnoj obali Cetine, iako se grad
Omi$ nalazi na lijepoj obali. Kako se u izvoru ipak kaze sque sita est in
Olmisic, moramo 1z toga zakljutiti da se Omis u XI. st. nalazio i s jedne
i s druge strane Cetine. I ta &injenica govori u prilog misljenju da neretljanska
kneZevina nije svriavala na uifu Cetine. Za crkvicu vidi literaturn u Supe-
tarski kartular, str.43. bilj. 31.

8 Supetarski kartular, str. 215.

* Supetarski kartular, str. 43; F. 3i8ié¢, Povijest Hrvata, str. 540.
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oblasti bar dosad nisu bili poznati banovi kao dostojanstvenici. No veé
je V. Novak i3ao nesto dalje u tumadenju ovog podatka: on je todno
vidio, da je Slavac doSao u »poljicke strane« zbog spora sa Ljubomirom.
Ako logicki slijedimo tu misao, onda se uz Novakove pretpostavke mora
zakljuditi, da je ban Petar sudio u sporu izmedu hroatskog kralja Slaoca
i njegovog tepéije Ljubomira.’® Takav bi sastav suda, u kojem ban sudi
spome kralju bio doista neobi¢an. Uostalom, mimo teksta i tako nije niti
nuZno niti dopusteno iéi, a taj kao izrigitu svrhu dolaska navodi parnicu
izmedu Slaveca i Ljubomira. Mogao bi netko izbjeéi nezgodnu situaciju
na taj nadin da tvrdi, kako sastavljaé kartulara nije, spominjuéi Slaveca
kao parca, mislio na kralja Slavca, ali bi ga odmah razuvjerio nastavak
teksta, u kojem se opet navodi ime Slavca bez titule. '

Promijenimo li uloge stranaka i sudaca inako, kako ih je naveo sa-
stavljad kartulara, lako éemo rijeSiti problem: u parnici koja je nastala
izmedu Slapca, neretljanskog vladara, i Ljubomira, hroatskog dostojan-
stvenika, presuduje hroatski ban, jer je on jedini uz vladara mogao
presuditi u takvom sporu. A to $to ban Petar siedi na sudu u Omisu,
ne mijenja ni$ta na stvari, jer je on mogao uz Slavca i Zupana Sarubu
prisustvovati sudenju, a da pritom nije trebao imati nikakve funkcije.
Sastavlja¢ je kartulara dovoljno naglasio hijerarhiju, kad je Slavca kao
suca u OmiSu stavio na prvo mjesto, a za niim tek bana.

Jo§ se jednom u kartularu spominji Slavac i ban Petar i to pri-
likom potvrde zemalja u Trsteniku. Nakon 5to je sastavljaé kartulara
naveo, da su samostanske zemlje potvrdili najprije Rusin, a poslije nje-
gove smrti njegova Zena, on nastavlja: »Postea uenit Slauiz rex et cor-
roborauit prenominatas terras; coram Petro bano et Sarubba iupano et
Ded filio Climini, et Uelcano setnico et Tuuano filio brauaro et Zurra
filio Tripuni; presbiter ‘Panesa, Budimir tepciza et preshiter Uilcano.

Ibidem Slauiz ante eosdem testes sicut partem fratris sui affirmauit,
sic suam partem que ibi habebat in eadem ecclesia pro remedio anime
sue nec non fratris perpetualiter contulit.«®®

Veé je Novak tvrdio da je Slavac potvrdio zemlje u Trsteniku vjero-
jatno u ono vrijeme kad je odrzavaé sud u Priku.?® Uostalom, stilizacija
ovog mjesta takoder pokazuje, da je ban bio samo svjedok u poslovima,
koje e vrsio Slavac kao neretljanski vladar.

Zasad dakle, nakon svega §to je reéeno, ne vidim razloge zbog kojih
bi bila primorana da napustim Baradino misljenje o Jakovau Rusinu
i Slavcu kao samostalnim neretljanskim vladarima.

Svijesno sam upotrijebila na nekoliko'mjesta mnaziv neretljanska
drzava ili knezZevina mjesto dosad opéenito upotrebljavanog naziva
oblast ili pokrajina. Ova upotreba termina nije sludajna: Zeljelo se veé
i samom terminologijom oduzeti svojstva viSe ili manje samostalne po-’
liticke jedinice. Neretljanska se oblast mogla tada lakée priklopiti jed-

% Vijerojatno su to¢ne pretpostavke V. Novaka, koji Ljubomira identificira
s teplijom Linbomirom, &iii se natpis satuvao na crkvici sv. Nikole u Kastel-
Starome. Vidi Supetarski kartular, str. 43, bll] 30.

8 Supetarski kartular, str, 223,

% N. dj., str.50.
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nom ili drugom centru, hrvatskom ili srpskom. To prenoSenje politickih
pojmova razvijenog srednjeg vijeka u njegove pocetke — t.j. stvaranje
dviju samostalnih politi¢kih jedinica mjesto Sarenog mozaika malih po-
litickih cjelina — imalo je, kao i uvijek u takvim pitanjima, politicku
pozadinu. Tko je dakle htio vidjeti- neretljansku oblast kao srpsku zemlju
od X. do XII stoljeéa,” zatvorio je o¢i pred drugim izvorima, a pozivao
se na Konstantina Porfirogeneta. A hrvatskom se oblaséu mogla pro-
glasiti tada kad se njenog vladara uéinilo hrvatskim Zupanom. Si§ié je
dopustio jedino toliko, da je neretljanska oblast imala u Hrvatskoj iz-
uzetni poloZaj:« ... to bi se dak moglo zakljugiti iz titule knez (dux), koja
ne samo $to sama po sebi ukljuéuje spomen na nekadas$nje vladare ovoga
kraja, nego i na izvjesni izuzetni poloZaj, s jedne strane spram vrhovnoga
gospodara, hrvatskoga kralja, i s druge spram hrvatskoga bana i Zupa-
nijskih vlastic.®? . : ’

Javilo se dakako i treée misljenje: Neretljani nisu priznavali niéiju
politi¢ku vlast. Ali je G. Novak, koji je s pravom uZao u borbu s opée-
nitim uvjerenjem hrvatske historiografije, nazalost nedovoljno u&vrstio
svoju to¢nu misao. Ne mozZe biti dovoljna tvrdnja: »U takvom slobodnom
stanju ostadoSe otocki Neretljani i u XI. i XII. veku imajuéi nad sobom
samo vrhovnu vlast Vizantije«,” ako se je podupre samo vijestima
dakona Ivana u vrijeme osvajanja Petra II Orseola. I ako je, nadalje,
morao priznati, da uprave o Hvaru, na kojem je vjerojatno bilo sjediste -
neretljanskog kneza, »za &itavih daljih skoro 150 godina ne doznajemo
nista. Istom tada, god. 1145, javlja se Hvar opet na pozori$tu i to kao
venecijanskic.?* :

Bez obzira na neplodna natezanja o tome da li je mneretljanska
»oblast« hrvatska ili srpska, moramo provjeriti treéu moguénost — da li
je neretljanska? Odgovor na to pitanje ovisi o naem shvaéanju drZave
kao samostalne politi¢ke jedinice. Svojedobno je Lj. Hauptmann prigo-
varao SiSiCu $to je postanak hrvatske driave stavio tek u IX. stoljeée,
izgradujuéi svoje misljenje na »jednostrano suyenom pojmu ,osvajacke
drzave'«.® Jer je on, opet u skladu sa svojom teorijom o socijalnom
dualizmu, Zelio da vidi podetke driave u doseljenju plemiéa-Hrvata.
I M. Barada se vraéa na Hauptmannovu misao samo $to joj daje drugi
- okvir.” Uza sve to ipak stavlja M. Kostren&ié postanak hrvatske drzave

® Vidi na pr.S. Novakovié, Srpske oblasti X i XII veka (pre vlade
Nemanjine), Glasnik srpskog ugenog drustva knj. XLVIII, 1880, str.30 i sl.

No takve se tvrdnje mogu naéi i u novije doba. G.S8krivanié, izdavajuéi
omiski natpis iz XIIL st., piSe: »Za nas je spomenik zanimljiv i zbog toga
8to se nalazi na krajnjoj zapadnoj granici srednjovekovne srpske Neretljanske
oblasti i Zahumlja...« (n.dj., str.266). Zakljuéak je Skrivaniéev to neobiéniji,
Sto je i sam na osnovu analize matpisa zakljuéio, »da se nadgrobni natpis u
Omisu odnosi na grobnicu kneza Miroslava omiSkog, a nikako na grobnicu
Miroslava Nemanjicac (n.dj., str.270). Znadi li to da je autor neretljansku
kneZevinu smatrao jo§ u prvoj polovici XIII. st. srpskom? .

- Povijest Hrvata, str.539.

® Hvar, Beograd 1924, str. 45.

# N. dj., str. 46. i -

% Podrijetlo hrvatskog plemstva, Rad HAZU 273, 1943, str. 84—5.
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u IX. stoljeéu smatrajuéi Trpimirovu darovnicu »njenim rodnim listom<.*"
. Teoretski je njegov princip to¢an, samo nije i Hauptmann imao pravo,
kad je rekao, da se »ipak ne moZe iskljuéiti moguénosti, da franacki
anali samo zato ne spominju hrvatskog vladara prije devetog vijeka, $to
sve dotle s njima nisu imali dodira«.”® Osim toga, zaSto bismo tek s
TX. stoljeéem datirali postanak dviju osnovnih klasa, kad za diferenci-
jaciju, koja se morala stvarati od doseljenja, nije dotad bilo nikakve
zapreke.” No dopustimo li da. je hrvatska drzava doista nastala tek u
IX. stoljeéu, to bi znaéilo, da smo priznali postojanje drZave tada, kad
se razvila vladarska vlast. Ali ona nije politi¢ki sasvim samostalna, jer
hrvatski knez tada priznaje franatko vrhovni$tvo. Time smo dobili
kriterij i za ocjenu neretljanske drzave: samostalan vladar (index, prin-
ceps, rex, dux) ima uz sebe, isto kao i hrvatski vladar, Zupane, satnike
i »vojnikec; on ima dakle i svoj »dvor«. Zatim, on potpuno samostalno
- rjedava svoj odnos prema Mle¢anima.*® Ima li podataka da priznaje
bizantsko vrhovni$tvo kako to tvrdi G. Novak?'** Do dolaska Arpadoviéa
nema na hrvatskom prijestolu takve politicke snage, koju bi neretljanski
knez morao priznavati. A od tog vremena teZe je pratiti polititka zbi-
vanja, jer nedostaju podaci: Zato nam se ona ¢ine mnogo sloZenija. Ta
jedva moZemo pratiti kako su Arpadoviéi sticali titule na Balkanu; a
kakvu stvarnu vlast znali pojedina titula u ¢asu sticanja — 'na primjer
rex Rame!? — jedva ée se moéi ikada u potpunosti rekonstruirati. Sva-
kako u doba bizantskog vladanja Nikola Ka&ié nosi tilulu kneza (comes),
koja ga izdize iz druStva hrvatskih Zupana u vojvodskoj pratnji.'®®
Mozda nam upravo taj kontinuitet u &astima neretljanskih vladara daje
pravo na zakljuak, da je »Katzikion ethnos«<*** pod formalnim vrhov-

% yTako su uredeni Hrvati do3li i Zivjeli pod Avarima na Jadranu, dok
nisu negdje poslife g. 626 ...organizirali... ustanak protiv Avara 1 stvorili
hrvatsku feudalnu drzavuc¢ — Hrvatska dijaspora i Avari, Starohrvatska. pro-
svjeta IT1, sv. 2, 1952, sir. 14.

7 Nacrt historife hrvatske dr¥ave i hrvatskog prava I, Zagreb 1956, str. 115.
Dakako da Trpimirovn darovnicu ne bismo mogli smatrati »rodnim listom«
hrvatske driave ak ni u onom sludaju, da je u onom obliku, n kojem je do
nas dodla, autenti¢na. Niti sa formalno-pravnog stanovnitva ne bi mogla ova
isprava sluZiti kao dokaz, jer zbog pomanikania izvornog materijala ne mozemo
tvrditi. da se tek tada organizirala takva drzava.

% N. dj., str. 85. ‘

% Sam je Kostrendié na to upozorio u istom djelu. Vidi n.dj., str.81. i sl.

10 Na primjer u vrijeme osvajanja duida Petra II Orseola. Vidi Racki,
Documenta, str. 427.

101 Nijie mi poznato na osnovu kojih podataka zakliuCuie G. Novak, da je
Tvar u XIL st priznavao bizantsko vrhovniitvo. Drukgije mislienje iznosi
M. Sufflay. On Manojlova osvajanja poprauje ovim tekstom: »Orao rimski
opet je nofen u staru nekadaniu temu od vremena Vasilita Bugaroubiica ne-
taknutu nogom vizantiiskor legionarca« — Hrvatska i zadnia pregnuda istocne
imperife pod zezlom triju Komnena (1070—1180), Zagreb 1901, str. 50.

102 Titula rex Rame ostala je stoljeéima nepromijenjena, iako nije posve
sigurno da se s njenom pojavom u vladarskoj titnli Arpadovi¢a nuZno mora
povezivati i njihova vlast nad ¢itavom Bosnom. Vidi o tome V. Corovié,
Historija Bosne I, SAN 1940, str. 157—8. ) '

13 Vidi pogl. I11, bilj. 60. - o
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niStvom Arpadoviéa nastavio stare tradicije razvivsi se najzad u drugoj
polovici XII. stoljeéa u samostalnu dinasticku vlast. Ali i tada ima »ne-
retljanska oblast« sve uvjete da je nazovemo samostalnom kneZevinom
u okviru zemalja $to su ih uspjeli Arpadoviéi sakupiti pod svojom
‘vla§éu.

DAS PROBLEM DES FURSTEN SLAVAC UND
DES FURSTENTUMS »PAGANIA«

(Neretljanska knezevina)
Zusammenfassung

Nach der historiographischer Einleitung geht d. Verf zur kritischer Prii-
fung aller Geschichisquellen iiber die Herrscher in Neretljanska krajina —
Berigoj, Jakob, Rusin und Slavac iiber. Da sie — zustimmend der Beweis-
fihrung des Prof. V. Novak — die Urkunden Zvonimirs und Stefans dem
Kloster der Benediktinerinnen in Split fiir Félschungen hilt, weist sie auch
die Annahme zuriick, da8 Jakob morsticus bzw. Marianorum dux ein Wiirden-
.tréger auf dem kroatischen Hofe wire. Die Analyse der Urkunden der Mensa
episcopalis in Split — welche den Besitz des Erzbistums zwischen Zrnovnica
und Cetina betreffen — erweist sie der Reihe nach als Verfdlschungen mit
dem Ziele, die Zugehsrigkeit verschiedener Dérfer in Poljica dieser Kirche
zu beweisen. Zur wichtigsten ‘Quelle — zum Kartular des Klosters d. hl. Peter
in Selo — iibergehend, stimmt sie der Auslegung Prof. M. Barada-s zu, daB
ndmmlich die Kirche 1080 und das Kloster um d. J. 1090 gegriindet worden ist.
Die entscheidenden Fragen sind aber nach ihrer Meinung: 1. die Frage nach
der politischen Zugehirigkeit des Territoriums, auf welchem das Kloster
entstand (und damit auch der Grenzen des kroatischen Staates), und 2. die
Entwicklung des Fiirstentums Pagania und seiner (sowie seiner Herrscher)
Beziehungen zum Kroatien.

Auf der Grundlage der Angaben des erwihnten Kartulars iiber die Ge-
richtsrechte der Herrscher der Pagania bzw. des kroatischen Konigs zeigt
sich, daB die Grenze zwischen dem kroatisthen und dem Neretljanerstaat
nicht an der Cetina, sondern an der Zrnovnica verlief: derselbe FluB bildete
auch die Grenze gegen das Staditerritorium von Split. Diese Grenzen des
‘Fiirstentums Pagania verbleiben bis ins XIII. Jahrundert unverindert,

Das Fiirstentum Pdgania war also im Mittelalter nicht ein »Gebiet« des
serbischen oder kroatischen Staates, sondern ein selbstindiges Fiirstentum,
welches seine Selbstiindigkeit bis zum Ende des XITI. Tahrhunderts zu wahren
verstand. Sein Ende ist erst mit der Erhebung der Bribirischen Fiirsten in Pa-
gania (an der Stelle der fritheren Herrscher aus dem Geschlecht der Kag&iéi)
verbunden. Slavac ist also nur einer aus der Reihe der Neretlianer Fiirsten,
welche ihrem Land seit dem Drufak im IX. Jahrhundert die Selbstindigkeit
sowohl gegen Venedig als auch gegen die Nachbarn zu wahren verstanden.

1™ Kinam javija, da je Ivan Duka g. 1165 osvojio u Dalmaciji 57 gradova
i pokraj Splita »narod Kagiéa«. Vidi Sufflay, h.dj, str.51; F, Sigié,
Poviest za Arpadoviéa, str. 88 ;
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