ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 - 1—2 . 91102 91

Miroslav Stiplovsek

PREPOVED NEODVISNIH STROKOVNIH ORGANIZACIJ
LETA 1924 IN ZACETEK NOVE SINDIKALNE POLITIKE
KPJ V SLOVENIJI

Po Zakonu o za§éiti javne varnosti in reda v drZavi so bile poleti 1921 do-
konéno prepovedane vse strokovne — sindikalne organizacije Centralnega delav-
skega sindikalnega sveta Jugoslavije. Obnovljeni revolucionarni sindikati so dobili
oznako »neodvisnic, ker so se morali na zahtevo oblasti odpovedati statutarni po-
vezanosti s prepovedano KPJ. Ta je prek ilegalnega namestniSkega odbora . spod-
budila in vodila njihovo ustanavljanje, ki je potekalo v pogojih protikomunistine
zakonodaje. To je odlo&ilno vplivalo na njihov organizacijski razvoj in oblike aktiv-
nosti, v.izjemnih razmerah pa tudi niso mogli postati tako mnoZiéne delavske orga-
nizacije, kot so bili v obdobju do Obznane. ,

Za prvo etapo v razvoju neodvisnih strokovnih organizacij (njihova centrala jec
bil septembra 1921 v Beogradu ustanovljeni zadasni Medzvezni sindikalni odbor —
MSO) je bilo zna&ilno na eni strani prizadevanje oblasti, da bi njihov razmah in
aktivnost ¢imbolj omejile ter preprecile njihovo povezovanje v pokrajinskem in
drzavnem okviru, na drugi strani pa velika aktivnost ilegalne KPJ, da se organiza-
cije MSO &imprej utrdijo in postanejo njeno najpomembnejie mnoZiéno oporisce
za izvajanje ne le socialnoekonomskih, temveé tudi nekaterih politiénih nalog.!

V Sloveniji se je neodvisno strokovno gibanje po enoletnih prizadevanjih orga-
nizacijsko utrdilo jeseni 1922, vidni znaki pa so bili zlasti zadetek izhajanja pose-
bnega sindikalnega glasila Strokovne borbe 22. oktobra, prvi kongres neodvisnih
strokovnih organizacij rudarjev 19. novembra in ustanovitev Zveze neodvisnih stro-
kovnih organizacij za Slovenijo (ZNSOS) na sindikalnem kongresu 10. decembra.
Po dolgotrajnem preprefevanju so oblasti konec januarja 1923 dovolile sklic prve
drzavne konference neodvisnih sindikatov, na kateri so dotedanji zacasni MSO pre-
oblikovali v Centralni delavski sindikalni odbor Jugoslavije (CDSOJ). Ceprav je
nova centrala temeljila na birokratskem centralizmu in ncustrezni notranji organi-
ziranosti, kar so predstavniki ZNSOS odlotno kritizirali, so bile prek nje pokrajin-
ske zveze neodvisnih sindikatov konéno legalno povezane, kar jc bil pomemben
pogoj za izvajanje velikih skupnih akecij. Toda akcijsko sposobnost ncodvisnih sin-
dikatov Jugoslavije so poleg §teviléne 3ibkosti hromila Se notranja nasprotja v vod-
stvu, v katerem so prevladovali desniGarji. Ti so sabotirali sklepe partijskih forumov
o ustanavljanju komunistiénih frakcij v neodvisnih sindikatih, preko katerih bi KPJ
uveljavljala svoje idejno vodstvo v njih. Osrednje vodstvo CDSOJ pa tudi ni vodilo
pravilhe politike do oblikovanja enotne delavske fronte na sindikalnem podrodju,
ki je bila nujna naloga v Gasu okrepljene ofenzive kapitala na delavske pridobitve
iz tasa povojnega revolucionarnega vrenja, proti kateri je bil lahko uspeSsn le eno-
ten nastop vseh delavskih organizacij razliénih idejnih smeri.

Spomladi 1923 je razmah neodvisnih strokovnih organizacij na Slovenskem
dosegel visek. V devetih strokovnih zvezah ZNSOS je bilo junija 1923 vpisanih Ze
12.611 &lanov? s ¢emer je pribliZno za Cetrtino presegla Steviléno modé organizacij

1 O razvoju in delovanju neodvisnih strokovnih organizacij v Jugoslaviji so doslej obSirneje pi-
sali: Edib Hasanagi¢ v publikaciji Nezavisni sindikati, Beograd 1951, Josip Cazi v Stirih knjigah pod na-
slovom Nezavisni sindikati 1921—1929, Zagreb 1962—1968 in Ubavka VujoSevi¢ v razpravi Strujanja i od-
nosi u sindikalnom pokretu 1921—1929 v zborniku 50 godina revolucionarnog sindikalnog pokreta u Jugo-
slaviji, Beograd 1969, str. 91—117.

Z Glas svobode, &t.11, 29. 6. 1923; ob prvi driavni konferenci je bilo v neodvisnih sindikatih 26.481
&lanov (Cazi, Nezavisni sindikati I, cit. izd., str. 339), med njimi pribliZno tretjina iz Slovenije. Ob usta-
novitvi je ZNSOS Xtela 8452 ¢lanov.
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socialistitne Strokovne komisije za Slovenijo (SK). Obéutno moénejia pa je bila
tudi od krifanskosocialnih in narodnosocialnih strokovnih organizacij® Do tedaj je
Steviléno Sibka KPJ uspela ustvariti svoje frakcije v vetini strokovnih zvez ZNSOS,
centralni odbor komunistiénih frakcij v strokovnih organizacijah pa so sestavljali
Albert Hlebee, Ladislav Kordi€, Marcel Zorga in Ivan Kralj.! Tako so v Sloveniji
izpolnili nalogo za Iuéinko'vitej§e‘ delovanje partije v strokovnem gibanju, pri &tmer
naj poudarimo, da med pokrajinskim komitejem KPJ in vodstvom ZNSOS ni bilo
8kodljivih nasprotij, kakr$na so bila v odnosih med, osrednjem vodstvom KPJ in
CDSOJ.

Slovenske neodvisne strokovne organizacije so dosegle tudi zadetne uspehe pri
oblikovanju enotné delavske fronte, uveljavljale so jo v mezdnih.in stavkovnih gi-
banjih ter protidraginjskih akecijah, v prvih mesecih 1923 .pa so organizirale ved
deset shodov s socialisti¢nimi ' organizacijami proti neizvajanju socialne zakonodaje
in omejevanju politiénih svoboiéin. S tako dejavnostjo se je Steviléno okrepljena
ZNSOS uveljavila kot pomemben dejavnik v neodvisnem -sindikalnem gibanju v ju?
goslovanskem okviru.! Kljub nekaterim notranjim slabostim je bila ZNSOS sredi

1923, ko je sprozila zadnje velike boje v stavkovnem valu po prvi svetovni vojni,

organizacijsko in akcijsko vodilna v slovenskem strokovnem gibanju. Zal 'pa so se
prav v tem ¢&asu poslab3ali odnosi s socialistiénimi strokovnimi organizacijami, ki
50 nato tudi sabotirale enotne nastope.®

Zaostritev razrednih bojev leta 1923 se je najbolj vidno pokazala v stavki 9400
rudarjev Trboveljaske premogokopne druzbe (TPD) od 20. julija do 17. septembra,®
sredi poletja pa se je v enodnevno stavko zaostril tudi dolgotrajni socialnoekonomski
boj  Zeleznidarjev in javnih name$&encev. V rudarski stavki sta obe strani, delavska
in podjetni§ka, uporabljali skrajna sredstva, za zlom stavke pa so bili odlo@ilni
protidelavski ukrepi oblasti. V stavki so priSle do izraza tudi slabosti delavskega
gibanja, predvsem zaradi njegove razcepljenosti in udarcev po njem s protikomu-
nistino ‘zakonodajo. Pri razbitju stavke so sodelovali tudi ‘pripadniki Organizacije
jugoslovanskih nacionalistov — Orjuné. $ porazi so se konéali tudi vsi drugi stav:
kovni boji leta 1923, ki so bili »z ve&jo ali manj$o brutalnostjo udufenic.” Po po-
datkih In3pelkcije dela, ki niso zajemali Zelezniarskih in rudarskih akeij, je bilo
leta 1923 v Sloveniji 70 mezdnih gibanj, med katerimi se je le eno konéalo s po:
polnim uspehom, 49 jih je bilo delno uspegnih, kar 20 pa se jih je kondalo brez
uspeha (leta 1922 npr. le $tiri), med 13 stavkami pa jih je bilo 7 delno uspesnih,
6 pa se jih je konéalo bhrez uspeha® Poleg navedenih wzrokov je vplival na neuspeh

3V zafetku 1923 je bilo v krianskosocialni Jugoslovanski strokovni zvezi okrog 5000 &lanov (za-
pisnik obfnega zbora JSZ 25. 3. 1923 v fondu JSZ v arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja;
Pravica, §t. 10, 10. 8. 1923), najmofnej$a narodnosocialna organizacija Zveza jugoslovanskih Zeleznidarjev
pa je imela sredi 1923 3076 vpisanih &lanov (Jugoslovanski Zeleznitar §. 19, 1. 8, 1923). -
Zgodovinski arhiv centralnega komiteja ZKS v Ljubljani (ZA CK ZKS), fond Komunisti¢ne: in-
ternacionale (KI} 1927/37; arhiv centralnega komiteja ZKJ v Beogradu, fond KI 1923/44, dokumenti z za-
sedanja pokrajinskega strankinega sveta KPJ 22. julija 1923. Pri razdelitvi dela so na njem doloéili
Alberta Hlebca za tajnika ZNSOS, Ivana Kralja za tajnika neodvisnih strokovnih zvez stavbinskih in ob-
¢inskih delaveev, Ivana Vuka za tajnika neodvisne strokovne organizacije Zelezniéarjev, Aleksandra’ Ko-.
blerja za tajnika neodvisnih strokovnih zvez tekstilnih, kemi¢nih in kovinarskih delavcev, Jozeta Kol¥ka
za tajnika neodvisne strokovne organizacije rudarjev in Ladislava Kordia za tajnika strokovne organi-
zacije lesnih delavcev. Kopije gradiva iz arhiva CK ZKJ v Beogradu mi je dal na voljo France Filipi¢,
za kar se mu zahvaljujem. . )
* O razvoju in delovanju neodvisnih strokovnih organizacij v Sloveniji glej razpravi M. Stiplovika,

gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1975, str. 81—110 in Razcepljenost  strokovnega-sindikal-
nega gibanja na Slovenskem od 1918—1929 in prva prizadevanja partije za enotno delavsko fronto v pu-
blikaciji Pot slovenskega delavstva v Delavsko enotnost, Ljubljana 1982, str. 7—34 ter razpravo Franceta
Filipi¢a, O razvoju in delovanju KPJ v Sloveniji med leti 1920—1924 v delu Poglavja iz revolucionarnega
g%i.?) jugoslovanskih komunistov 19191939, 1. knjiga, Ljubljana 1981, str. 70—180 6cit. Filipi¢, O razvoju

¢ Podrobnejsi opis te dvomesefne stavke je v publikaciji Franceta Rozmana in M. Stiplovika, Prve
rudarske stavke na Slovenskem 1883—1923, Ljubljana 1983, sir.67—89, kjer so navedeni tudi podrobnejsi
podatki o veliki koli¢ini arhivskih, Casopisnih in spominskih virov za to stavko. O pomenu stavke pri-
€ajo tudi porotila o njej rde&i sindikalni internacionali v Moskvo in CK KPJ, ki so ohranjena v fondu
KI v ZA CK ZKS in A CK ZKJ. . : .

7 Strokovna borba 5t. 43, 22, 11. 1923, - .

8 Izveltaj Inspekeije rada kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca o njenom poslovanju u g. 1923, Beo-
grad 1924, str. 37, 39, 53 in 55.
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socialnoekonomskih bojev tudi zafetek kratkotrajne gospodarske krize? Vlada je
uspela zajeziti inflacijski val po prvi svetovni vojni, kar je imelo sredi dvajsetih let
za posledico zastoj v industrijskem razvoju. V takih razmerah so si delodajalci Se
posebej. prizadevali oslabiti obrambno mo¢ strokovnih organizacij. Zato so bili v po-
gajanjih z njihovimi predstavniki ob mezdnih gibanjih in stavkah nepopustljivi.
Strokovna borba je poudarila: »Kapitalisti nastopajo in juriSajo na pravice svojih
delojernalcev enotno in slo¥no, zato tudi povsod zmagujejo«.”® Po zlomu stavkovnih
bojev so s svojimi ukrepi poskusali ¢imbolj prizadeti zlasti razrednobojne strokovne
organizacije. : B

Najbolj drastiéno je postopala’ TPD, ki je neposredno po stavki odpustila okoli
600 rudarjev, predvsem iz vrst &lanov neodvisne Zveze rudarskih delavcev Slovenije
(ZRDS), oroZniki in .policisti pa so udarec po njej okrepili $e z aretacijo prek 80
njenih funkcionarjev in zaupnikov. Po mnogih posredovanjih je TPD- ponovno
sprejela na delo vefino odpu$éenih rudarjev, toda prek 200 najagilnej§im funkcio-
narjem ZRDS, ki so preZivijali okoli 550 druZinskih €lanov, je s pomoljo Zveze
industrijcev preprecila kakrinokoli’ zaposlitev -v Sloveniji.in so si morali poiskati
delo v tujini. Ze neposredno po konéanem dolgotrajnem stavkovnem boju je tajnik
ZNSOS Albert Hlebec poudaril, »da. je izgubljeni Strajk velik udarec za ZRD, kakor
za vse nafe sindikalno gibanje«.!' Se bolj pa je vse posledice zloma rudarske stavke
za neodvisno strokovno gibanje v Sloveniji razélenilo kasnejSe porotilo, vodstva
ZNSOS rdeé&i sindikalni internacionali — Profinterni v Moskvo.'? Ugotovilo je, da
je poraz rudarjev,.ki so bili v svojih dotedanjih,povojnih bojih vedno zmagoviti;
»povzrocil.ne le v Revirjih, temveé tudi v drugih organizacijah precej§no depresijo,«
ki se ni kazala le v znatni indiferentnosti, temveé tudi v upadanju &anstva. ZNSOS
pa je doZivela hud gmotni udarec, ker je v dolgotrajni stavki porabila vse finanéne
rezerve. Zaradi velikih dolgov je grozila ukinitev sindikalnega lista in likvidacija
ZNSOS. Tako so morali zmanjSati naklado Strokovne borbe s 5000 na 4000 izvodov.
V Revirje, kjer je bilo najved naroénikov, je morala ZNSOS posiljati brezpla¢no
700 izvodov sindikalnega lista, da bi znova okrepila ZRDS. Stevilo rudarjev, ki so
redno pladevali &lanarino, je do zadetka 1924 upadlo od 3500 vpisanih na okoli
800 Tedaj je bilo tudi v neodvisni Zeleznidarski strokovni organizaciji le okoli
1150 &lanov. Stevilo vseh &lanov ZNSOS, ki so redno izpolnjevali tudi finanéne
obveznosti, je bilo okoli 3100, torej pribliZno &etrtina sredi 1923. leta vpisanih &la:
nov. Sprio hudega udarca kapitala in oblasti po ZRDS kot najmoénejsi neodvisni
strokovni zvezi v Sloveniji in v Jugoslaviji, ki je negativno vplival tudi na §teviléno
moé in akcijsko sposobnost drugih slovenskih neodvisnih strokovnih organizacij, je
vodstvo ZNSOS v omenjenem pismu predlagalo Eimprejs$nji sestanek svojih pred-
stavnikov z delegatom Profinterne. Hkrati se je pritoZevalo, da beograjska centrala
heodvisnih strokovnih organizacij zelo malo skrbi za neodvisno strokovno gibanje
v Sloveniji. Ob tem naj poudarimo, da so podjetniki s pomoéjo oblasti konec veli-
kega stavkovnega vala 1923 najhuje prizadeli najbolj borbene, neodvisne strokovne
organizacije, toda v razmerah ofenzive kapitala so $teviléno nazadovale in zmanj-
Sale svojo aktivnost tudi socialistiéne in druge strokovne organizacije.

Vodstvo ZNSOS in pokrajinski komite KPJ sta si po rudarski stavki prizadevala
spet okrepiti neodvisno strokovno gibanje in sta uspela postopoma povedati aktiv-

® O prvih znakih gospodarske krize je pisala Strokovna borba Ze 7. marca 1923 (§t. 9), v &lanku
Alt gremo gospodarski krizi nasproti.

10 Strokovna borba, 3t. 43 22, 11. 1923, )

It ACK ZKJ, fond KI 1923/63; porodilo ZNSOS 18. 9. 1923; Najvelja stavka slovenskih rudarjev
(leta 1923) v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja 1-1960, §t. 1., str. 295.
1924 12 ACK ZKJ, fond KI 1924, Bericht iiber roten Gewerkschaftenorganizationen in Slowenien 14. 2.

. 13 Ker je ZNSOS s temi podatki o élanstvu hotela utemeljiti potrebo po nujni finanéni pomoti Pro-
finterne za ponovno okrepitev neodvisnega stavkovnega gibanja v Sloveniji, so verjetno nekoliko nega-
tivno pretiravali. Po poroéilu ZRDS iz konca 1923 In3pekciji dela (v arhivu In3pekcije dela v I1ZDG) naj
bi imela ta strokovna zveza okoli 2500 ¢lanov, leto dni prej pa jih je imela nad 6000.

. 4 V organizacijah SK je bilo leta 1921 okoli, 11.000 &lanov, konec 1923 pa le $e okoli 7200 vpisanih
€lanov. Njena Unija slovenskih rudarjev je imela leta 1922 Se 1908 vpisanih &lanov, konec naslednjega
leta pa le e 1055 (Delavec, §t. 16, 17. 4. 1924).
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nost svojih &lanov in privrZencev. To krepitev neodvisnega strokovncga gibanja pa
je ovirala iz KPJ izkljudena skupina okrog Delavskih novic, ki je poskuSala od-
cepiti ZRDS od ZNSOS in si v tej strokovni zvezi ustvariti svoje oporiste.”® ZNSOS
je jeseni 1923 organizirala akcije za pomo¢ brezposelnim in aretiranim rudarjem
ter protestne shode zoper nasilje v &asu stavke in po njej, posebej aktivna je bila
z mno?i¢nimi shodi vajenifka mladina, neodvisna strokovna centrala pa si je znova
prizadevala dosedi tudi akcijsko enotnost vseh strokovnih organizacij za obrambne
boje po delavskih porazih in proti posledicam gospodarske krize. To dejavnost za
enotno delavsko fronto je kot temeljno nalogo posebej poudarila tudi III. drZavna
konferenca KPJ v Beogradu v zafetku januarja 1924, ki je tudi terjala, da je treba
vzporedno voditi Se akcijo za organizacijsko zdruZitev neodvisnih in socialisti¢nih
strokovnih organizacij na osnovi proletarske demokracije, vsa ta prizadevanja pa jec
treba okrepiti zlasti neposredno med delavskimi mnoZicami. Ob tem je poudaril
pomen vpliva politiéne stranke v strokovnih organizacijah in kritizirala odpore
zoper organiziranje komunistiénih frakcij v njih.”® V Sloveniji sta dali nato pobudo
za organizacijsko zdruZitev rudarska in ZelezniCarska neodvisna strokovna zveza.
Na veé¢ shodih v Revirjih so se tudi &lani socialistiéne Unije slovenskih rudarjev
izjavljali za zdruZitev.” Toda osrednje vodstvo socialisti¢ne sindikalne centrale
Glavne delavske zveze Jugoslavije (GDZJ) je prepovedalo kakrinakoli pogajanja in
zahtevalo kapitulacijo neodvisnih strokovnih organizacij, to je, vrnitev njihovega
¢lanstva v socialistiéne strokovne organizacije.”® Vodstvo SK je nato izkoristilo zlasti
napako ZNSOS pri ustanavljanju neodvisne strokovne zveze kovinarjev za saboti-
ranje sodelovanja v enotni delavski fronti in za odklonitev kakrSnegakoli skupnega
nastopanja.

ZNSOS zato v svojih prizadevanjih za akcijsko enotnost in zdruZitev razrednih
organizacij ni uspela. V prvih mesecih leta 1924 je izvedla ve€ akcij proti brez-
poselnosti, vodila nekaj mezdnih gibanj in organizirala ve¢ shodov, na katerih so
udeleZenci odloéno protestirali proti fasistiénim pojavom in pozvali vse delavstvo,
»da se strne v svojih razrednobojevnih proletarskih organizacijah za boj proti ka-
pitalizmu in njegovi avantgardi — fagizmu«. Prvomajske proslave, ki jih je po
socialisti¢ni odklonitvi za skupen nastop organizirala ZNSOS, so »pokazale, da prava
razredna zavest in odloéna bojevna volja ni ved v znamenju upada...c in »da ni
delavstvo za koruzni socijalpatriotizem .. .«® Tudi pokrajinska konferenca Neod-
visne delavske stranke Jugoslavije 4. maja 1924 v Ljubljani je ugotovila, da je bila
udele?ba »tisodev in tisoéev¢« na prvomajskih proslavah velik uspeh revolucionar-
nega delavskega gibanja. Toda ugotovila je tudi, da so neodvisne strokovne organi-
zacije na Slovenskem v krizi, in obvezala vse strankine €lane, da aktivno delujejo
v njih. Neodvisna delavska stranka Jugoslavije za Slovenijo je poudarila, da bo
strokovnemu gibanju posvetila najvejo pozornost in si prizadevala vkljuéiti vanj
velino delavstva. Na tej konferenci so tudi sklenili, da je treba z vsemi silami pre-
prediti v Trbovljah razvitje prapora Orjune 1. junija 1924 in da je treba postaviti
»nasproti fagistom oborozeno delavsko obramboc *

Strokovna borba je nato poudarila, da se morajo v delavsko obrambo (oziroma
proletarske akcijske €ete) proti Orjuni vkljuliti tudi pripadniki strokovnih organi-
zacij. To je utemeljevala z orjuna$kim napadom na Rudarski dom v Trbovljah,
sedeZ ZRDS, in z njihovim streljanjem septembra 1923 na Delavski dom v Ljub-
ljani, kjer je bil sedeZ osmih strokovnih zvez, ter z namero, da pripravljajo celo

15 Delavske novice, §t. 17, 16, 11. in §t. 22, 21. 12, 1923,

16 A CK ZKJ, fond KI, 1924/1, resolucija [} sindikalnoj politici KPJ.

17 Strokov’na borba, 8t. 7, 22. 2., §t. 10, 15. 3., §t. 11, 1. 4, in 5t. 12, 10. 4. 1924; porodila o shodih so
tudi v fondu oddelka za notran]e zadeve l]ubl]anske oblasti Poverljivi spisi 1924 v Arhivu SR Slovenije.

18 Delavec, $t. 10, 6. 3. 1924,

19 Strokovha borba §t. 11, 1. 4. 1924,

2 Strokovna borba, §t. 15, 10, 5. 1924,
492/2411 ZA CK ZKS, fond kazenski spisi, okroino sodii€e v Celju, priloga h kazenskemu spisu Vr VIIl/
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ustanovitev jugofagistiénih strokovnih organizacij.?? Po krvavem prvojunijskem spo-
padu med revolucionarnim delavstvom in Orjuno v Trbovljah so njeni pripadniki
svoj poraz hoteli maséevati tudi z divjanjem po Ljubljani. Tako je skupina orju-
naSev 2. junija pri§la v tiskarno Merkur in zagrozila, da jo bodo razstrelili, ¢e ne
prencha tiskati revolucionarne liste. Prepreéila je tudi izid Ze stayljene 17. Stevilke
Strokovne borbe. Iz strahu pred orjuna$kimi napadi si nato nobena ljubljanska ti-
skarna ni upala prevzeti tiskanje Strokovne borbe, poskus njenega izhajanja v Za-
grebu pa je z zaplembami dveh 3tevilk prepreédila tamkajinja cenzura. Konéno je
ZNSOS pridobila za tiskanje tiskarno J. Pavlitek v Kotevju, kjer je 28. junija 1924
izila prva Stevilka Strokovne borbe po trboveljskih dogodkih. Toda poleg orjuna-
$kega nasilja se je pojavila e nova ovira za izhdjanje legalnih komunisti¢nih listov.
Drzavno pravdnistvo je izredno poostrilo cenzuro in zaradi pogostih zaplemb je iz-
hajanje »pravih delavskih ¢asopisov postalo silno oteikoleno«. To je bil tudi velik
gmotni udarec zanje, ker so imeli z zaplenjenimi Stevilkami velike stroSke. Stro-
kovna borba je poudarila, da so se bili ob pomisleku, ali se sploh splaca izdajati
list »samo za driavnega pravdnika in njegov rdeé svinénike, prisiljeni odlogiti »pi-
sati samo o stvareh, ki jih blagovoli dopustiti naa slavna cenzura . : .«® '

Medtem ko je Strokovna borba obnovila izhajanje, pa politiénemu listu Glas
svobode to ni uspelo. Zato je njegova uprava zalela poSiljati svojim narognikom
Strokovno borbo, ki je glede na to povefala obseg in objavljala tudi politiéne €lan-
ke. Toda tudi Strokovna borba je izila le e 7. julija 1924. V zadnji $tevilki je opi-
sala napad orjunaSev na Zeleznifarja Rudolfa Juvana, ki so mu med mudenjem
zmeékali prste, ter $e ve¢ drugih njihovih nasilstev. Pozvala je k nadaljnjemu zbi-
ranju pomo¢i za Jrtve orjunaikega divjanja in poudarila, da pripadniki Orjune
napadajo tudi strokovne, ne le politi¢ne organizacije® Policijsko ravnateljstvo je
nato 10. julija 1924, hkrati z Glasom svobode, prepovedalo tudi nadaljnje izhajanje
Strokovne borbe. Na predlog drZavnega pravdni$tva v Ljubljani je deZelno kot ti-
skovno sodiiée 18. julija to policijsko prepoved izhajanja sindikalnega lista potr-
. dilo, »ker piSe, kakor priéa njegova vsebina, v skrajno revolucionarnem duhu ter
propagira, naj se socialni red in ustava nasilno izpremenita z revolucijo organizi-
ranega boja delavskega razreda«” ‘

Prvojunijsko nasilje orjunaev v Trbovljah je sproZilo protestne dcmonstracijc
delavstva, v Zagrebu pa so izvedli tudi triurno sploino stavko. Na Hrvaskem so se
demonstracijam prikljuéili tudi pripadniki Hrva$ke republikanske kmecke stranke
in Pagié-Pribiceviéev (P-P) reZim se je ustradil, da bo pri§lo do izoblikovanja delav-
sko-kmeédkega opozicijskega bloka. Sklenil je udariti po revolucionarnem delavskem
gibanju in 11. julija 1924%® je minister za notranje zadeve dr. Milorad Sriki¢ poslal
vsem velikim Zupanom in upravi mesta Beograd ukaz za takoj$njo razpustitev »vsch
komunistiénih orgapizacij, pod katerikolim imenom obstajajo ...«. Uvodoma je po-
udaril, da je KPJ po Zakonu o zai¢iti drZave nadaljevala delo »za ruenje danalnje
ureditve v drZavi in za vzpostavitev komunistiénega reZima« prek organizacij z raz-
liénimi neodvisnimi in drugimi nazivi ter prek tajnih celic. S to t.i. »malo Obznano«
je bilo prepovedano delovanje Neodvisne delavske stranke Jugoslavije, Zveze delav-
ske mladine, neodvisnih sindikatov in $e drugih komunistiénih organizacij, v Slove-
niji npr. tudi dru$tva Vesna, zadruge Zeleznilarski dom in nato $e akademskega
drustva Vstajenje.2”

2 Strokovna borba, §t. 15, 10. 5. 1924; ¢lanek Strokovne organizacije in boj proti faSizmu.

2 Strokovna borba, it. 18, 28. 6. 1924.

2 Strokovna borba, $t. 19, 7. 7. 1924. .

2 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 66, 21, 7. in 3t. 68, 26. 7. 1924.

2% Dne 11. julija 1924 je bila ministrska odredba odposlana pokrajinskim oblastem v obliki Sifrirane
depe3e, naslednji dan pa $e kot okroZmica, ki jo je veliki Zupan v Ljubljani prejel 13. julija. 3e istega
dne, kot lahko ugotovimo po delovodniku v Arhivu SR Slovenije, je poslal »malo Obznano« v ukrepanje
niZjim oblastem. Kopija smale Obznane« se je ohranila le v arhivu Instituta za historiju radni¢kog po-
kreta Hrvatske v Zagrebu, grupa II, inv. §t. 77.

27 France Filipi¢, O razvoju KPJ, str. 179.
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Policija je dobila nalogo, da ob prepovedi navedenih organizacij izvede tudi
preiskave v drustvenih prostorih in pri funkcionarjih. PremoZenje mora zapleniti,
drustvene prostore oziroma domove zapedatiti, kompromitirane osebe pa aretirati in
postopati z njimi po Zakonu o za§¢iti drZave. Hkrati mora prepovedati zborovanja,
konference in »sploh vsako delo komunistov« ter onemogoditi tudi izhajanje in raz-
pedevanje vseh komunistiénih publikacij.

Ukrepom oblasti proti revolucionarnim organizacijam v Sloveniji lahko sledimo
predvsem po Uradnem listu ljubljanske in mariborske oblasti in po pisanju Delav-
sko-kmetskega lista, t.i. po novem legalnem .partijskem listu. Tega je po prepovedi
Glasa svobode in Strokovne borbe uspela ilegalna KPJ zadeti izdajati 21. avgusta
1924 in je po prepovedi vseh revolucionarnih organizacij postala edina pot za njeno
legalno delovanje. Delavsko-kmetski list je imel tudi stalno.rubriko.Strokovni vest-
nik, prek katere je partija obve3fala &lanstvo prepovedanih neodvisnih strokovnih
organizacij o protidelavskih ukrepih Pa3ié¢-Pribiéevi¢evega reZima in o prizadevanjih
za obnovitev delovanja sindikatov CDSOJ.

V prvi $tevilki je Delavsko-kmetski list navedel podatek da so ob razpustu
neodvisnih politi¢nih, strokovnih in drugih organizacij v Sloveniji aretirali tudi nad
100" njihovih funkcionarjev in agitatorjev, prepovedali vse delavske shode in zaprh
tudi Delavski dom v Ljubljani, v Trbovljah pa »se je vzelo in zape&atilo se ono, kar
niso pozgali orjunaic<. Udarci po revolucionarnem delavskem gibanju so 'bili prav
v Sloveniji najhuj$i in oblasti so se nato odlo¢no upirale tudi vsem zahtevam delav-
stva, da bi lahko obnqv11e svojo dejavnost vsaj neodvisne strokovne orgamzacue
»Sploh je bil in jé naval reakcijé v Sloveniji najhujii izmed vseh pokrajin v Jugo-
slavijic, je poudaril Delavsko-kmetski list, ko je seznanjal €lanstvo slovenskih ne-
odvisnih strokovnih organizacij s takoj$njimi posredovanji vodstva CDSOJ na mi*
nistrstvu za notranje zadeve za obnovitev delovanja neodvisnih sindikatov. Toda
minister Sr$ki¢ obljub o pozitivni re§itvi ni izpolnil. Pagié-Pribieviéeva vlada je
bila prisiljena zaradi pritiska opozicije in razmer v drZavi odstopiti. Novo vlado je
27. julija sestavil voditelj opozicijskega bloka Ljuba Davidovi¢, v njegovo vlado
pa so vstopili tudi predstavhiki Slovenske ljudske stranke na &elu z dr. Antonom
Koro$cem.® Novi minister za notranje zadeve Nastas Petrovié je po ponovnih po-
sredovanjih CDSOJ 31. julija dovolil ponovno delovanje neodvisnih sindikatov. To
njegovo naredbo so v vseh jugoslovanskih pokrajinah razen v Sloveniji ter Bosni
in Dalmaciji izpolnili. Tudi v Ljubljani so predstavniki ZNSOS veckrat posredovali,
toda oblasti niso dovolile niti shoda, na katerem bi delavstvo zahtevalo obnovitev
delovanja neodvisnih strokovnih organizacij. Delavsko-kmetski list je pozval &lane
Zveze rudarskih delavcev Slovenije in Sploine Zelezniarske organizacije Jugoslavije, ‘
naj ostanejo zvesti organizaciji in izrazil pri¢akovanje, da bo »vsak ¢as spet otvor-
jena«®

Slovensko delavstvo je bilo hudo razo&arano, ker nova vlada, ki je tako ostro
obsojala nedemokrati¢nost in nasilje prej$njega reZima, ni spremenila razmer v Slo-
veniji. Delavsko-kmetski list je ugotovil, da »vzdrZujejo klerikalci proti delavstvu
ono popolno izjemno stanje, ki ga je uvedel Pribidevié...<*® Vse neodvisne stro-
kovne organizacije so pod novo vlado avgusta in septembra 1924 dobile odlocbe,
da je njihovo delovanje prepovedano.3 Policijske oblasti so ¥ele 19. septembra do-
volile prvi shod &lanstva prepovedanih neodvisnih strokovnih organizacij v Ljub-
ljani, medtem ko so v Revirjih in drugod vse take prosnje Se naprej zavracale. Tako
njihovo postopanje je doZivelo na shodu obsodbo v ogoréeni ugotovitvi, da so se
»morilci z ZaloSke ceste« in »morilci iz Trbovelj« zdruZili.

Razredno zavedno delavstvo je v resoluciji zahtevalo takojinjo obnovitev de-
lovanja strokovnih in kulturnih organizacij tér tudi organizacij Neodvisne delavske

3 Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev 1917—1941, Ljubljana 1965, str. 294

» Delavsko-kmetski List, §t. 1, 21. 8. 1924.

3¢ Delavsko-kmetski list, 8t. 2 28. 8. 1924,
31 Delavsko-kmetski llst, §t. 4, 11. 9. 1924,
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stranke Jugoslavije, izpustitev delavcev iz zaporov, ugotovitev krivcev za trbovelj-
ske dogadke 1. junija, sirogo izvajanje zakona o zaSCiti delavcev ter razpis volitev
v Delavsko zbornico in upravo bolniSke blagajne. Delavstvo je na svojem velikem
shodu; ki mu'je sledil e protestni pohod do sodne palafe, posebej zahtevalo tudi
zdru¥itev razrednih strokovnih organizacij: yRazcepljenost na politiénem polju nas
ne sme ovirati pri tem, da ustvarimo enotno strokovno organizacijo in da prepri-
¢amo &lane Amsterdama (t.j. &lane socialistitne strokovne internacionale, op. p.}, da
je treba upostaviti enotnost, deprav to ni vied gotovim voditeljem«.® “

Delavsko-kmetski list je Ze ob zadetku izhajanja sproZil akcijo za enotnost raz-
rednih strokovnih organizacij. To zahteva predvsem »razvoj razrednega bojac, vzpo-
stavitev enotnosti razrednih strokovnih organizacij pa je pogoj, »€e bo hotel delavski
razred konéno zlomiti gospodarsko ofenzivo kapitala in faSistovsko. reakcijo ...«
Ugotovil je, da so doslej uresniitev tega velikega cilja ovirali reformistiéni voditelji,
medtem ko je neposredno med delavstvom ugodno razpoloZenje za vzpostavitev
enotnosti. Toda med privrZenci enotnosti je tudi struja, ki zastopa popolnoma na-
patno stalisée, da bo ta vzpostavljena z vrnitvijo vsega delavstva v reformisti¢ne
organizacije. Delavsko-kmetski list je poudaril,.da se enotnost lahko ustvari le »na
ta naéin, da se prej doloéi tak program in taktika, ki bo res odgovarjala danasnjemu
poloZaju in« vodila delavstvo ne v nove poraze, ampak k uspehom.c Druga podlaga
za zdravo enotnost strokovnih organizacij je demokrati¢nost v njih. List je izrazil
mnenje, da se ne da vzpostaviti enotnosti v posameznih strokah in deZelah, temved
da je za trajni .uspeh delavstva v boju proti kapitalu treba ustvariti predpogoje »za
popolno enotnost vsch: strokovnih organizacij v nacionalnem in internacionalnem
obsegu.« Tako bi bilo treba sklicati skupni kongres amsterdamske in moskovske
strokovne internacionale. Veliki cilj. enotnosti strokovnih organizacij pa bo doseZen
le, »&e bomo vztrajno delali zanj med mnoZicami, v tovarnah in obratih.c Delavsko-
kmetski list je torej propagiral:enotnost strokovnih organizacij:na vseh ravneh v
mednarodnem, drZavnem in pokrajinskem okviru, eziroma po vseh strokah, na te-
melju odloénega razrednega -boja in demokrati¢nosti, pot do nje pa je videl v ne-
posrednem aktiviranju delavstva »od spodaj« ter v zdruZevanju in ne v enostavni
vkljuéitvi &lanstva revolucionarnih organizacij v reformistine strokovne organiza-
cije. Delavsko-kmetski list je tudi ugotovil;'da so iz objektivnih razlogov (ofenziva
kapitala, izjemni zakoni, porazi v mezdnih boejih itd.} in zaradi subjektivnih slabosti
(skrajno $kodljiva politika reformistiénih voditeljev) »>vse strokovne organizacije
mnogo izgubile na §teviléni in-akeijski motdi<.® Zato:je treba nemudoma v teh hu-
dih razmerah okrepiti strokovne organizacije, toda ne le v Stevilénem pogledu, tem-
vet tudi izbolj$ati gmotne pogoje za njihovo aktivnost ter kadrovsko izpopolniti
upravni aparat, posebej pa . posvetiti veliko pozornost vzgojnemu delu v njih na
podlagi marksistiénega programa. Delavskim mnoZicam je treba vrniti zaupanje v
strokovne organizacijg, ki,morajo s svojim delom doseti, da bodo vsi videli v njih
»ono elementarno osnovno organizacijo, v kateri se kuje razredna solidarnost pro-
letariata« 3 . .o

-Delavsko-kmetski list je nato 4. septembra 1924 pisal, da so se pretekli teden
v Trbovljah uspeino konéala .pogajanja »za vzpostavo enotne organizacije na pod-
lagi razrednega boja in delavske demokracije«. Za upravi¢eno pa se je izkazala bo-
jazen, da bo tudi ta poskus kot prejsnji propadel »radi zakrknjenosti« nekaterih
socialisti®nih funkcionarjev. Na njihovo negativho vlogo v zdruZevalnem procesu so
opozorili tudi na omenjenem shodu 19. septembra v Ljubljani. Na Jesenicah so na
shodu 5. oktobra razredno zavedni kovinarji ugotovili, da ekonomska in politi€na
reakcija ter nasilje podjetnikov nujno zahtevajo enotno strokovno organizacijo. Ta
cilj pa bodo dosegli le v primeru, e bo namesto dotedanjih pogajanj med strokov-
nimi vedstvi prevzelo akcijo za zdruZitev neposredno v svoje roke delavstvo. Za iz-

2 Delavsko-kmetski list, §t. 6, 25, 9. 1924,
33 Podobno je istofasno ugotovil socialistini Delavec (3t.32, 10. 8. 1924), ki je poudaril: »Sedanja
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védbo zdruZitve socialistiénih in neodvisnih strokovnih organizacij so izvolili pet-
¢lanski Komite, vse kovinarje pa so pozvali, naj skli€ejo shode za oblikovanje enotne
strokovne organizacije.*®

Primera rudarjev in kovinarjev kaZeta, da je bila neposredno med delavstvom
pripravljenost in izraZena odlo¢na zahteva, da se z zdruZitvijo socialisti¢nih in ne-
odvisnih strokovnih organizacij ustvarijo enotne razredne strokovne organizacije,
toda reformistiéni funkcionarji slovenskih organizacij Glavne delavske zveze Jugo-
slavije so vse pobude, ki so prihajale »s terena« ali od funkcionarjev prepovedanih
neodvisnih strokovnih organizacij, zavradali.

Odklonilno stali¥¢e do pobud za zdruZitev je neposredno po »mali Obznani« iz-
rekla 1. pokrajinska konferenca strokovnih organizacij GDZJ oziroma SK v Slove-
niji 2. in 3.-avgusta 1924, na kateri so delegati, ki so zastopali 4966 &lanov, sprejeli
resolucijo: »Od strokovnih organizacij, prikljuéenih Strokovni internacionali v Mo-
skvi, lo¢i strokovne organizacije GRSJ (Glavnega radnitkega saveza Jugoslavije,
op. p.) razlika v strokovni taktiki. Dokler obstoja ta razlika je vsaka organizacijska
spojitev s temi organizacijami -nemogofa«. MoZna pa je zdruZitev s strokovnimi
organizacijami lesnih in grafiénih delavcev, ki temeljijo na taktiénih nacelih soci-
alisti¢ne amsterdamske strokovne internacionale in so v tem &asu delovale samo-
stojno, zunaj SK.* Toda najviiji socialisti¢ni sindikalni forum ni veliko razpravljal
o problematiki zdruZevanja s prepovedanimi neodvisnimi strokovnimi organizacijami,
kajti vso pozornost je moral posvetiti nevarnosti razcepa v lastnih vrstah. Po raz-
cepu Socialistiéne stranke Jugoslavije v Sloveniji na frakcije okrog &asnikov Ena-
kost, Socialist in Naprej, so se strankarski spori prenesli tudi v socialisti¢ne stro-
kovne organizacije?” V njih se je iz privrZencev okrog Napreja izoblikovala opozi-
cija, ki je ostro napadala vodstvo SK.*® Nevarnost razcepa $e v strokovnih organi-
zacijah je tudi pospeSila sklic pokrajinske konference, ki je v prizadevanjih, da bi
8a prepretila, poudarila, da so strokovne organizacije v svojih akcijah neodvisne od
vseh politiénih strank in da morajo ostati v medsebojnih strankarskih bojih' ne-
viralne. V politi€ne zadeve lahko poseZejo »le v toliko, v kolikor je to v varstvo
delavskih gospodarskih interesov potrebno«. Strokovni funkcionarji si morajo pri-
zadevati za odpravo sporov med socialistiénimi frakcijami® Ta stali§éa sindikalne
konference pa niso zadovoljila socialistov okrog Napreja in nasprotja v organiza-
cijah SK so se poglabljala do odkritega razcepa leta 1925.

Z razcepom v pokrajinski organizaciji Socialistiéne stranke Jugoslavije za Slo-
venijo je bilo precej prizadeto tudi socialistitno strokovno gibanje. Krepitev na-
sprotij znotraj socialistitnega tabora je vplivalo na postopno ve&jo pripravljenost
vodstva SK na zdruZevalna pogajanja s predstavniki prepovedanih neodvisnih stro-
kovnih organizacij. Glede na navedene razmere so se najprej zblifala staliiéa glede
neodvisnosti strokovnih organizacij od politi¢nih strank. Pomemben dejavnik, ki je
vplival na socialisti¢ni pristanek za zdrufitev, pa je bila nepopustljivost oblasti do
obnovitve delovanja ncodvisnih strokovnih organizacij, kar je okrepilo poloZaj re-
formistov v zdruZevalnem procesu in olaj$alo uveljavljanje njihovih zamisli v njem.

Slovenske neodvisne strokovne organizacije so ‘se proti odlo&bam policijskih
oblasti o prepovedi delovanja pritoZile na ministrstvo za notranje zadeve v Beo-
gradu. Vodstvo ZNSOS je poskuSalo dosedi obnovitev neodvisnih strokovnih orga-
nizacij tudi na ta naéin, da je dalo pobudo za ustanovitev formalne rnovih strokovnih
organizacij. Toda policijske oblasti so to namero spregledale. Veliki 7upan ljubljan-
ske oblasti je ‘22. oktobra 1924 zavrnil pravila snujoéega se drustva Strokovna orga-

industrijska kriza je obenem kriza strokovnih organizacije.
Delavsko-kmetski list, §t. 1, 21. 8. 1924,

35 Delavsko-kmetski list, §t 9, 16. 10. 1924,

3 Delavec, §t. 32, 10. 8. 1924,

37 Toma Mllenkovu’: Socuahsuéka partija Jugoslavije, Beograd 1974, str. 189—201; Metod MikuZ, n. d.,
str. 230 in 269.

38 Naprej §t. 41, 11. 5. in §t. 60, 13. 6. 1924.

3 Glej op. 36.
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nizacija Zeleznifkih delavéev in name¥&encev, ker je »olividno samo obnoviteve
17..avgusta razpustene Splosne Zeleznifarske organizacije Jugoslavije (SZ0J). To je
utemeljil s tem;} da so predlagatelji sami bivii €lani prepovedane neodvisne strokovne
organizacije, da’  so nova pravila, razen glede imena, le malenkostno spremenjena
stara pravila SZOJ in da ni:mogoge zapustiti premoZenja prepovedani zadrugi Zelez-
ni¢arski dom. Kmetsko-delavski list je ta ukrep komentiral z ugotovitvijo, da se tako
postopa proti strokovnim organizacijam pod klerikalnim reZimom.*

Na seji plenuma Centralnega partijskega sveta KPJ od 20. do 26. novembra
1924 je bilo v porotilw iz Slovenije poudarjeno, da je v tej pokrajini »najve¢ja re-
akcijac. 'Po zavrnitvi pravil snove« Zelezniarske strokovne organizacije »je treba
iti vereformistitne sindikatec. 1 To odloditev je zadel izvajati novi pokrajinski ko-
mite KPJ za Slovenijo, izvoljen na novembrski pokrajinski konferenci s sekretar-
jem Cirilom Stukljem, njegova pomembna é&lana pa -sta bila Ivan Makuc in Alojz
Sedej. Ta'konferenca »je potekala v znamenju budih razhajanj, ki so Zc najavljala
zaletek kriznega obdobja.v delovanju KPJ v Sloveniji, kar je imelo teZke posledice
za ves delavsko-revolucionarni pokret«. Nasprotja, ki so se kazala ob pripravah na
parlamentarne volitve, so se nato zaostrevala v procesu strokovnega zdruZevanja. 2

. Konec novembra 1924 je novi-veliki Zupan iz liberalno-demokratskih vrst s po-
dobno utemeljitvijo kot njegov klerikalni predhodnik, prepovedal ustanovitev Stro-
kovne zveze zdruZfenih rudarjev, ker da se iz pravil vidi, da gre le za obnovitev
Zvezé rudarskih delavcev Slovenije t.j. »komunistiénega drustva pod drugim ime-
nom« .2 Konec jeseni 1924, ko je kralj Aleksander prisilil Davidoviéevo viado k od-
stopu in sta znova pri§la na oblast Pafi¢ in Pribi¢evié, so bile pritoZbe na mini-
strstvo za notranje zadevé zoper prepovedi zavrnjene in vsestrokovne zveze ZNSOS
so bile dokonéno prepovedane z utemeljitvijo, »da so prekoralile statutarno pod-
rodje<® S tem je bilo formalnopravno -konec slovenskih neodvisnih strokovnih
organizacij, ki so jih enako odloéno preganjali slovenski liberalci in klerikalei, S tem
se.je znova pokazalo, da je burZoazija ne glede na notranja nasprotja v odnosu do
revolucionarnega delavskega gibanja enotna.

Konec leta :1924+so propadli vsi poskusi za obnovitev neodvisnih strokovnih
organizacij;: kar je hudo poslab3alo poloZaj njihovih predstavnikov, da bi v priza-
devanjih za enotne strokovne organizacije uveljavili svoje pogoje. Dosti laZje bi jim
bilo, &e bi bile njihove organizacije znova legalizirane, tako pa so se socialistiCni
funkcionarji zavedali, da so za komuniste pogajanja z njimi edini izhod, da bodo
$e lahko delovali v legalnih strokovnih organizacijah. Tedaj sta tako Delavec kot
Delavsko-kmetski list pisala ¢ pobudah ruskih in.angle$kih sindikatov za zdruZitev
moskovske .in amsterdamske strokovne-internacionale zaradi sploSne ofenzive kapi-
tala: Ob tem sta. lista polemizirala o vzrokih in krivdi za razkol, toda hkrati sta
pisala tudi o potrebi enotnih razrednih strokovnih organizacij v Sloveniji.** Konec
leta 1924 je dal Delavsko-kmetski list svojim somifljenikom Ze konkretna navodila:
naj tam, kjer ni bilo neodvisnih strokovnih organizacij ali so bile policijsko do-
konéno razpuséene, vstopajo »brez kolebanja in brez obotavljanja v socialistiéne.
Tam pa, kjer nale Se obstojajo, tam povejte socialisti¢nim sodrugom, da smo mi
pripravljeni takoj stopiti s socialistiénimi centralami v pogajanja za zedinjenje<. Po-
udaril je, da se s tem nikakor ne odrekajo kritike »izdajalske taktike socialisti¢nih
funkcionarjeve in da o razmere take, »da je boljSe imeti tudi slabe organizacije
kakor pa nobenec.*

4 Delavsko-kmetski list, §t. 12, 6. 11, 1924

4 32 fK ZKJ, fond KI 19?A/74 materijali sa sednice Plenuma Centralnog partijskog vefa KPJ 20.—
26. 11, 1

4 France Filipi&, Vloga Ljubljane v zgodov1m KPJ — KPS med vo_mama (1920—1929). Zgodovina
Ljubljane, Kronika Ljubljana 1982, str. 307—308

# Delavsko-kmetski list, §t. 5 29, 1. 1925.

44 Prepovedi so bile objavljene v novembrskih in decembrskih gtevilkah Uradnega lista ljubljanske
in n)mrlborske oblasti, in sicer na podlagi dru$tvenega zakona 15. 11. 1867 (3t. 106, 19. 11. do $t. 123, 30. 12.
1924

4 Delavec, §t. 43, 30. 11. 1924; Delavsko-kmetski list, §t.17, 11. 12. 1924,

4’ Delavsko-kmetski list §t. 19, 25. 12. 1924,
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" Delavsko-kmetski list"” je v zadetku 1925 obsirno opisal dotedanja prizadevanja
za zdruZitev razrednih strokovnih organizacij v mednarodnem, jugoslovanskem in
slovenskem okviru. Poudaril je, da je dala rdeca strokovna internacionala Ze na IIIL
kongresu julija 1924 predlog amsterdamski internacionali za zdruZitev: Glede na to,
da med vodstvom socialistiéne Glavne delavske zveze-Jugoslavije in komunisti¢nega
Centralnega delavskega sindikalnega odbora Jugoslavije ¥e ni priSlo do’ pogajanj
o zdruZitvi, naj bi dali slovenski.razredno zavedni delavci zanjo »primer in zgled«
zlasti §e, ker je Slovenija’ industrijski center in Ker je v njej po dokonénem raz-
pustu neodvisnih strokovnih organizacij nastal poseben poloZaj. Na koncu obSirne
utemeljitve o potrebi zdruZitve je njeno moZnost poudaril z ugodnim potekom zdru-
Zevalnega procesa Zeleznitarskih strokovnih organizacij.* K temu je treba pripo-
mniti, da so bili v nasprotju s Slovenijo v veéini drugih jugoslovanskih pokrajin
neodvisne strokovne organizacije §e legalne in zato seveda slovenski naéin zdruZe-
vanja ni bil zanje ustrezen. ~ ; )

Da bi presli »od govorjenja k delu za zdruZiteve, sta Ivan Makuc in Albert Hle-
bec v imenu razpu$éenih strokovnih organizacij in v imenu délavstva, ki v. zadnjih
letih ni bilo organizirano, pa ¢uti potrebo po moéni in enotni razredni strokovni
organizaciji, poslala 13. februarja 1925 pismo Strokovni komisiji kot predstavnici
Glavne delavske zveze Jugoslavije v Sloveniji. V njem sta zdruZitev utemeljevala
zlasti s poslab3anjem delovnih in gmotnih pogojev ter socialne zakonodaje, posebej
pa tudi z rezultati parlamentarnih volitev 8. februarja,® ki »so jasno pokazale, da
je delavstvo zgubilo vero v lastno moé in da se je pricelo v mnoZicah nagibati na
stran razrednih nasprotnikove. : ' o

Zato je treba strniti delavske sile ter prenehati s cepljenjem in ustanavljanjem
vzporednih strokovnih organizacij. Poudarila sta: »Brezdvomno obstojajo med naSo
in va%o skupino nadelna in takti¢na nasprotstva, ki jih ni mogoce prezreti. Kakor je
nam nemogole sprejeti vaSa nadelna naziranja, proti katerim bomo tudi v bodoce
nastopali, pa vidimo moZnost, da se zdruZimo v strokovnih organizacijah;-za ka-
terih enotnost se borimo Ze cel 8asc. ZdruZitev lahko temelji na treh nacelih: raz-
rednem boju, proletarski demokraciji in strankarski neodvisnosti. Ker je v Sloveniji
- poloZaj v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi pokrajinami-najteZji, ne bi bilo v
korist delavstva, ¢e bi ¢akalo na sporazum med beograjskima centralama in je zato
treba aktivno posei v zdruZevalni proces. SK sta predlagala ¢imprejsnji sestanek
glede zdruzitve, Delavsko-kmetski list je ob tem zagotovil delavstvu, da ga bo se-
znanjal s potekom pogajanj.*® Cu. . T

Strokovna komisija je predlog sprejela, pri tem pa se je pritoZila nad pisanjem
Delavsko-kmetskega lista zoper socialiste. Strinjala se je z obstojem- razli¢nih po-
gledov na posamezne probleme, »toda pogoj za skupno delo v eni organizaciji je,
da moramo biti glede aktualnega praktinega dela v glavnih smernicah enih in istih
misli . . .«® Ze 23, februarja 1925 so bili nato razgovori, na katerih sta delegacijo
SK vodila njen tajnik Filip Uratnik in JoZe Golmajer, neodvisne strokovne organi-
zacije pa so zastopali Ivan Makuc, Albert Hlebec in Franc Cepeljnik. Njihov potek
:je pokazal, »da izmed obstojedih diferenc med obema skupinama nobena ni nepre-
-mostljivac in da je »moZnost ujedinjenja ugotovljena<. Dogovorjen je .bil ponovni
sestanek za razpravo o konkretnih predlogih obeh strani za zdruZitev.

_‘7 Dglavsko—kmetski list, §t. 5, 29. 1. do 3t. 7, 14. 2. 1924; &lanek Za ujedinjenje razrednih strokovnih
organizacij. s S

4 Konec leta 1924 so tekla Ze tudi konkretna pogajanja za zdrufitev ZelezniCarskih strokovnih orga-
nizacij. 26. decembra 1924 je bila pripravljaina konferenca za zdruZitev v Celju, ob udele’bi predstavni-
kov Sestih organizacij (Organizirani Zelezniar $t. 1, 5. 1. 1925). Tako so torej poleg rudarjev in kovinar-
jev Se Zeleznitarji jasno izrazili voljo za enotno razredno strokovno organizacijo. -

# Vasilij Melik, Delavske stranke na volitvah 1920—1927, Revolucionarno delavsko gibanje v Slove-
niji v letih 1921—-1924, Ljubljana 1975, str.113—114; od vseh parlamentarnih volitev v dvajsetih letih je
leta 1925 »padlo Stevilo komunisti¢nih in socialistiénih glasov na najniZjo toko, na 12.562 glasov ali 4,8 %+
volilnih upravi¢encev. V ilustracijo naj navedemo, da so komunisti in socialisti dobili na volitvah v usta-
vodajno skupitino leta 1920 21 % glasov volilnih upraviéencev, na parlamentarnih volitvah leta 1923 7,6 %,
leta 1927 pa 6,7 %.

% Delavsko-kmetski list §t. 8, 18. 2. 1925. . .

5t Delavsko-kmetski list, §t. 9, 25. 2. 1925; Delavec, 5t. 4, 1. 3. 1925 in 3t. 5, 15. 3. 1925.
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Albert Hlebec je po teh temeljnih ugotovitvah bralce Delavsko-kmetskega lista
seznanil s spornimi zZadevami. Zastopniki SK so menili, da bi se moralo vzporedno
z zdruZevanjém strokovnih organizacij zadeti tudi z' zdruZevanjem na polititnem
podx-'béju.' Hlébec je odgovoril, da bodo enotne sirokovne organizacije strankarsko
neodvisne in je zato njihova ustanovitev mogoga tudi brez zblizanja politi¢nih strank,
ki iz nalelnih razlogov ni mogode. Nasprotja med njimi so »doslej na razvoj.raz-
cepljenih strokovnih organizacij vplivala destruktivno, pri enotnih’ strokovnih orga-
nizacijah se bo moralo to nasprotstvo spremeniti v konstruktivno delo za -prospeh
enotnih strokovnih orgamzacu, ker od dela za organizacijo bo odvisno, v koliko bo
prevladalo v orgamzacuah eno ali drugo naziranjec.. :

" Druga sporna zahteva predstavnikov 'SK je bila glede medsebOJmh napadov!
Hlebec je menil, da se bo oblika napadov po ustanovitvi enotne strokovne organi:
zacqe spremenila. Toda tudi po zdruZitvi bo’ morala imeti vsaka stran pravico do
svobodne kritike, ki bo temeljila na delavski demokraciji. Tako bodo imela glasila
politi¢hih strank $e naprej vso prav1co podvreéi delo enotnih strokovhnih organiza-
cij »stvarni kritiki« Vsi €lani enotnih strokovnih organizacij bodo morali izvajati
sklepe veline, toda manjsina, desna ali leva mora imeti pravico kritike vec1nsk1h
sklepov.

Tretji, posebno ob&utljiv problem, je bila vztrajna zahteva predstavnikov SK,
da se morajo enotne strokovne zveze vkljuditi v Glavno delavsko zvezo Jugoslavije.
Izpolnitev tega pa bi lahko vzbudila.vtis o kapitulaciji neodvisnih strokovnih orga-
nizacij, éeprav so se nadelno sporazumeli, da pri zdruZitvi »ne sme biti premagancev,
niti zmagovalcev« Komentator. je menil; da bi do spojitve obeh drZavnih sindikalnih
central, ki so jo tedaj Sele zadeli pripravljati, -ostala enotna razredna strokovna
organizacija v Sloveniji zunaj obeh. Tako bi prepreéili vsa nepotrebna bojna gla-
sovanja, ki se bodo po priéakovani zdruZitvi .CDSOJ in GDZJ izkazala kot nepo-
trebna.

. Albert Hlebec je ob sklepu svojih razmxsljanj in stallsc do odprtxh vprasanJ,
ki so se v nadaljnjem-procesu izkazala kot kljuéna, poudaril, da morajo biti.enot-
nosti strokovnega gibanja .podrejene vse refitve. Ob ugotovitvi, da »vrhovi« Ze kon-
kretno delajo za zdruZitev, pa je poudaril: »Treba pa je zediniti mase- in zato se
mora Ze sedaj prenesti tezi§¢e dela za zedinjenje v mase. Sodelovanje in soodloCanje
mas je potrebno tudi zato, da mase, same .pokaZejo tistim desni¢arskim voditeljem
v Strokovni komisiji in tistim besednim leviéarjem med neodvisneZi, ki jim.zedi-
njenje ne ugaJa in ki bi*hotele nadaljevati politiko cepljenja«.® Navedena staliiéa
so bila temelj nove sindikalne politike pokrajinske organlzacue KPJ za SlovemJo,
ki so imele za,cilj enotnost in okrepitev slovenskega razrednega strokovnega gibanja,
hkrati pa bi komunistom in privriencem omogodila, da delujejo v legalnih strokov-
nih organizacijah in si v njih prizadevajo za uveljavitev svojih nalog na idejnem,
akcijskem in kadrovskem podroéju. Z njo je ta pokrajinski forum izpolnjeval enega
temeljnih tec_lanjih ciljev KPJ, ki je bil poleg enotne fronte tudi izbojevanje enot-
nosti razrednih strokovnih organizacij. Hkrati pa je refeval poseben poloZaj na sin-
dikalném podroéju v Sloveniji, ki je nastal po dokonénem udarcu oblasti po neod-
visnih strokovnih organizacijah, ter jé neodloZljivo terjal iskanje nove poti za ob-
novitev aktivnosti slovenskih komunistov na enem osnovnih podroéij dela, kot so
bile strokovne organizacije.

Po prvih razgovorih med predstavniki vodstev SK in prepovedanih neodvisnih
strokovnih organizacij je naglo stekel proces zdruZevanja organizacij posameznih
strok, pionirsko delo pa so opravili rudarji in Zeleznicarji. V njem pa so se sociali-
stiéni funkcionarji zavedali svojega privilegiranega poloZaja, ker spri¢o nepopust-
ljivosti oblasti neodvisne strokovne organizacije niso imele v nobeni obliki moZnosti
za obnovitev dejavnosti. To prednost so desniéarji izrabljali za uveljavljanje svojih

32 Delavsko-kmetski list, t. 10, 5. 3. 1925; ¢lanka Za zedinjenje razrednih strokovnih organizacij v
Sloveniji in V razéi§evanje diferenc.
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pogojev za zdruZitev. Popuianje predstavnikov neodvisnih strokovnih organizacij
pri oblikovanju slovenskih enotnih razrednih organizacij, je kmalu povzro€ilo hude
spore v pokrajinskem vodstvu KPJ. Zafetek in naédin sindikalnega zdruzevanja v
Sloveniji je vplival tudi na pogajanja med beograjskima centralama, nﬁodv1smh in
socialisti¢nih sindikatov, t.j. na proces, ki se je v drugi polovici 1925 sklenll z Ius.ta—
novitvijo ZdruZene delavske sindikalne zveze (Ujedinjeni radnicki sindikalni_savez
Jugoslavije — URSSJ). Poudarimo naj, da je nastajanje Ursovih sindikatov v Slo-,
veniji potekalo druga&e kot v vedini drugih jugoslovanskih pokrajin, kjer se je na
»kongresu zedinjenjac od 10. do 12. oktobra 1925 GDZJ dejansko le preimenovala
v URSSJ, toda tudi slovenska pokrajinska organizacija URSSJ ni uspela zdruZiti
vedine &lanstva biviih neodvisnih strokovnih organizacij. V Sloveniji pa so bili
Ursovi sindikati edina razredna strokovna organizacija in v njih so si v bOJu s soci;
alisti¢no desnico prizadevali uveljaviti ¢im vedji vpliv komumstx pr1 ¢emer so s>
pogoji za njihovo delovanje na strokovnem podroqu v novih razmerah obcutno ’
poslabsali. Po »mali Obznani« komunisti niso mogli imeti veé svojith posebnih stro-
kovnih organizacij in zato Je sredina 1924 pomembna prelomnlca v razrednem stro—
kovnem gibanju na Slovenskem ter v 0b11k1 delovanja komumstov na 51nd1ka1nem

podrocju. P

Te L. fils
Zusammenfassung - . iz ]

VERBOT DER UNABHANGIGEN GEWERKSCHAFTSVERBANDE IM JAHRE 1924
UND BEGINN EINER NEUEN GEWERKSCHAFTSPOLITIK DEB, KPJ

IN SLOWENIEN R
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Die unabhiingigen Gewerkschaftsverbinde, gegriindet von der illegalen Kommu-

nistischen Partei Jugoslawiens (KPJ), waren im Friithjahr 1923 sowohl zahlenmiaBig
als auch hinsichtlich ihrer Tiatigkeit filhrend in der Gewerkschaftsbewegung in Slo-
wenien. Als im Sommer 1923 der groBe Streik der Bergarbeiter unter. Einsatz #uB-
erster Mittel niedergeschlagen wurde, war es den Behdrden und Unternehmern ge-
lungen, vor allem den Verband der Bergarbelter Sloweniens erheblich zu schwiichen,
der der stirkste unabhiingige Gewerkschaftsverband im slowenischen und jugosla-
wischen Rahmen war. Im Frihjahr 1924 verstirkten die unabhingigen Gewerkschafts-
verbinde ihre Titigkeit wieder, die jedoch durch eine Auseinandersetzung zwischen
revolutionidrer Arbeiterschaft und Anhingern der Orjuna (Organisation jugoslawischer,
Nationalisten) am 1. Juni 1924 in Trbovlje unferbrochen wurde. Als erstes wurde
danach von den Behdfden die Herausgabe des Blattes »Strokovna borba« verboten,
am 11. Juli aber verbot der Minister des Inneren durch die sog. »mala Obznana«
(kleine Kundgebung) die Titigkeit »unabhingiger« 'politischer, gewerkschaftlicher
und bildungskultureller Verbande, wodurch die Mbglichkeit der illegalen KPJ zu
einer legalen Titigkeit merklich beemtrachtlgt wurde.

Wiahrend in den meisten jugoslawischen Léndern die unabhanglgen Gewerk-
schaftsverbinde ihre Titigkeit wieder aufnehmen durften, wurdén sie in Slowenien
trotz wiederholter Vermittilungsversuche endgiiltig Verboten. Deshalb sah sich die
Landesorganisation der KPJ in ihrem Bemiihen, Mitgliedern und Anhingern eine
Titigkeit innerhalb der Gewerkschaftsverbinde zu ermdglichen, gezwungen, eine
neue Gewerkschaftspolitik zu entwickeln. Sie leitete eine Aktion zur Vereinigung der
verbotenene unabhingigen Gewerkschaftsverbinde mit den Verbinden der sozialisti-
schen Gewerkschaftskomission fiir Slowenien ein. Die einheitlichen Gewerkschafts-
verbidnde der Arbeiterklasse soliten sich auf Klassenkampf, auf proletarische Demo-
kratie und auf parteiliche Unabhingigkeit stiitzen. Bereits die ersten Einigungsver-
handlungen nach der groBen Niederlage der Arbeiter bei den Parlamentswahlen im
Februar 1925 haben erwiesen, daB die Sozialisten das Vorgehen gegen die uriabhén-
gigen Gewerkschaftsverbande vornehmlich zur Stirkung ihrer Rolle in der sloweni-
schen Gewerkschaftsbewegung nutzen werden. Nach der »mala Obznana« konnten
sich die Kommunisten in keinen besonderen Gewerkschaftsverbéinden mehr vereinen.
Deshalb ist die Mitte des Jahres 1924 als eine bedeutende Wende in der Gewerk-
schaftsbewegung der Arbeiter sowie als eine Wende in der Arbeitsweise der Kommu—
nisten auf dem Gebiet der Gewerkschaften zu betrachten.





