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SOCIALNA DEMOKRACIJ A NA SLOVENSKEM STAJ ERSKEM
' IN PROBLEM NACIONALNE RAZDELITVE L

e T R

ST SN Referat na sxmpozuu Nemci na Slovenskem v dasu narodmh glbanJ in
e <y prve Jugoslovanske drzave (1848—1941), Ljubljana 12.—13. apnla 1984.
Odn051 med Slovenc1 in Nemci, pa naj gre tu za polmcne somalne all kultume,
kakrini so bili v obdobju dvojne monarhije, so v zgodovmoplsm obeh narodov _pro-
udeni precej pomanjkljivo in lahko retemo, da v marsi¢em tudi tendcncmzno Da so
se proucevah tako kot so se, si lahko, raz1021mo z zgodovmsklm razvmem obeh na-
rodov menim pa, da Je cas da se th zaéne proucevan bolj’ kompleksno in' veg-
plastno Doslej se je mnogo govorllo o tistem, kar Jas jé razdva]alo in kar je bilo
negatlvno pogledat1 in osvet11t1 pa bi kazalo tudi’ vse tlsto, kar ]e omogoéilo, da smo
vendar tollko stoletij’ ziveli skupa] m kar sta oba naroda drug od drugega spre_)ela
in drug na drugega vpllvala . »

Socxalno demokratska stranka Je bila v avstrl_]skl polovml meonarhije edma po-
htlcna stranka; ki je 1me1a svoj organizacijski prostor na vsem ozemlju ClslaJtamJe,
torej je bila. vsedrzavna Res je sicer, da je ta enotni koncept zatel kmalu, kazatl
“razpoke in da 'so se druga—za drugo zacele organizirati nacionalne socialno- ‘demokrat”
ske stranke, toda stranka sama se v _sv0J1h programskih naéelih. nikoli ni odpovedala
tej svoji teZnji. Vedno bolj zaostreni nacionalni boji in zahteve narodov po eman-
cipaciji in uresniéitvi nacionalhih -teZenj niso ob3li delavske stranke in tako je 1897
pri§lo.do razdelitve skupne stranke na posamezne nacionalne socialno-demokratske
stranke. Ena od njih je bila tudi Jugoslovanska socialno-demokratska stranka, ki naj
bi zdruzevala _jugoslovansko sog_@_lg)g,clgmokratsl&o organizirano delavstvo v ClslaJ-'
taniji, dejansko pa je bila® predvsem organizacija slovenskega delavstva. Vendar pa
je, bila organizacija delavstva v_dveh kronovinah, ki sta imeli precejSen delez slo-
venskega prebivalstva, in sicer na Koroskem in Stajerskem, prepu$éena nemskl de-
Zelni socialno-demokratski_organizaciji. Predvsem je tu pomembna spodnja StaJer-
ska, ki je bila preteino slovenska z nem§ko veéino le v nekaterih mestih ter trgih,
in kjer je bila socialna demokracija sorazmerno dobro organizirana, Stevilo delav-
stva pa precejinje. Problem strankine orgarizacijske delitve se je tudi edino na spod-
njem Stajerskem pokazal. Pokazati, kako se je veé kot desetletje razvijal, je namen
tega prispevka.

V desetletjih pred ustanovxtvqo socialno-demokratske stranke na spodnjem Sta-
jerskem pri vprasanju organizacijske pripadnosti ni bilo problemov. Delavsko gi-
banje se je razvijalo predvsem na druStveni ravni, na tem nivoju pa je mariborsko
delavsko izobraZevalno druitvo, ustanovljeno Ze leta 1868, imelo vodilno vlego na
spodnjem Stajerskem, obenem pa zelo dobre stike in odnose z grafkim drustvom.
Povezav med Mariborom in Ljubljano ali Trstom skoraj ni bilo, z redkimi izjemami
pa je vladala nacionalna strpnost, pri éemer je treba poudariti, da je bilo slovensko
govorete delavstvo mnogo manj organizirano kot nemiko. PoloZaj se je spremenil
po hainfeldskem kongresu, ko se je socialno-demokratska stranka zacela organizirati
na novo in je nastajala moderna stranka s centralno organizacijo, na nizji ravni pa
so se izoblikovale deZelne organizacije, in to se je poznalo tudi na spodnjem Stajer-
skem. Po drugi strani pa se je zadel proces organiziranja delavskih organizacij na
Kranjskem s sredi$¢em v Ljubljani in s pretenzijo, da postane vodilna organizacija
slovenskega delavstva. Po ustanovitvi Jugoslovanske soc1a1n0 demokratske stranke
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(JSDS) 1896 je to postalo Se bolj ofitno in ta veja skupne stranke je uZivala tudi
precejsnjo podporo strankinega skupnega vodstva, ki ga je zaradi politinega polo-
Zaja pri Slovencih tudi nujno potrcbovala.

Ze ob ustanovitvi JSDS je 1896 prislo do prvega spora o tem, kdo naj dobi orga-
nizacijske pristojnosti nad celjskim okroZjem. Celjsko okroZje je bilo za JSDS zelo
pomembno, ker so vanj spadali revirji, ki so predstavljali veliko delavsko srediSce
in kjer so bili rudarji v veliki vedini slovenske narodnosti. Cetrta deZelnd konferenca
Stajerskih socialnih demokratov, ki je zborovala 15. in 16. julija 1896 v Gradcu, je
bila tono mesec dni pred ustanovnim zborom JSDS, zato je bilo delegatom v Grad-
cu Ze znano, da se slovenski sodrugi potegujejo za organizacijskimi ingerencami nad
celjskim okrajem. Johann Resel, eden najpomembnejsih voditeljev socialnih demo-
kratov na Stajerskem, je na konferenci predlagal, naj delegati zavrnejo misel, da bi
okroije Celje pripadio kranjski deZelni organizaciji, in je to wtemeljeval’ zlasti z dej-
stvom, da se bllzaJo drZavnozborske volitve in bi to vplivaio na volilni boj in izide.
Konferenca je ta predlog sprejela.! : .

V Celju je biia 20. septembra 1896 prva okrajna konferenca, na kateri pa se je
problem pripadnosti celekega okroZja prvi¢ pokazal v svoji ostrini. Rok Drofenik
je dejal, da so se v cel]skem okroZju odloéili za JSDS zato, l\er je bilo na StaJerskem
med agltatorjl premalo/slovensko govoremh ljudi in niso mogll delovati med kmeti.
Bil pa je proti Cobalovemu predlogu, da bi se trboveljska in zagorska strankma
organizacija zdruzili, pa tudi, da bi bil celjski volilni okraj tudi: delokrog celeke
okroZne organizacije. Proti temu pa je nastopil Johann- Resel ki: ‘je zahteval, da je
polititna organizacija lofena od volilne ter nasprotoval temu, da bi bil celjski okraj
popolnoma loden od - graskega, ker bi to stranki §kodovalo. -Ni pa nasprotoval temu,
da Spodnjestajerci sodelujejo s Kranjci.Dal je tidi predlog, ki je bil -koriéno spre-
jet: okrajna konferenca je sklenila, da celjsko okroZje ostane pod Gradcem in da je
treba do deZelne organizacije izpolnjevati dolZnosti, ki so predpisane v organizacij-
skih doloébah stranke. Celjski okrajni organizaciji pa se prepustl da je z JSDS v
stikih v'vseh zadevah in se zaradi bolj$e agitacije z njo povezuje, vendar mora biti
o tem Stajerska deZelna organizacija obve§éena. Pal pa se je §tajerska deZelna orga-
nizacija v korist JSDS odrekla vseh denarnih prispevkov iz strankine &lanarine:
V debati je Drofenik poudaril, da je povsem naravno, da so se celjski sodrugi hoteli
zdruZiti v JSDS, ker je to jugoslovanska stranka. Ako so nam mogotci postavili mejo,
nas to ne more ovirati, da bi se ne pridruZili tja kamor spadamo. Dejal je $e, da so
gra3ki sodrugi premalo storili za spodnjo Stajersko. Resel ga je zavrnil, da so se
premalo posvetovali z Gradcem in ga premalo informirali o svojih namenih in de-
janjih, ter je celo odital, da so delovali tako zaradi osebnih koristi? Iz tega osirega
nastopa glede razmejitvene pristojnosti se da slutm da je bila $tajerska deZelna
organizacija presenefena nad dejstvom, da'so se tedaj zelo agilni slovenski socialni
demokrati, med katerimi sta prednjadila Rok Drofenik in Filip Ropas, skusali Ze na
zaetku prikljuéiti JSDS. Razburjenje proti temu namenu je moralo biti v Gradcu
hudo in protiudar takojSen in udinkovit. Komaj nastala JSDS ni preveé sku3ala pro-
testirati in France Zeleznikar, ki je bil zaradi svoje preteklosti tedaj velika avtori-
teta v stranki, je Ze v Celju moral kar na hitro potrditi, da Ljubljana ne nasprotuje
Gradcu, €eprav s pridrzkom, da za volilno propagando in tako dobil nekaj mane-
vrskega prostora za naprej. Iz razpoloZljivih virov ni razvidno, €= je ta prvi spor
priSel do Dunaja in kaj je o njem menilo dunajsko vodstvo..Toda ves nadaljnji
razvoj kaZe, da je Drofenikova opomba v debati o mejah, ki so jih potegnili mo-
gotci v stranki, zadevala sicer v jedro, premaknilo pa se ni nié.

Ponavljajo€e se Zelje slovenskih socialnih demokratov, da bi s finan¢no pomoéjo
nemsSkih sodrugov dobili slovensko pisan delavski tisk, od katerega so si upraviéeno
! Arbeiterwille, §t. 34, 20, 8.-1896, tudi Franc Rozman; Socialistitno delavsko gibanje na slovenskem
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mnogo obetali, so sicer doZivele verbalna pritrjevanja in obljube, dejansko pa se ni
storilo veliko. Tako je prva konferenca rudarjev alpskih deZel v Leobnu 27. do 29
junija 1896 sprejela resoluciji slovenskih delegatov, da bi izhajalo nem3ko-slovensko
strokovno glasilo za rudarje. To je predlagal Melhior Cobal, podprla pa sta ga Anton
Grablovic in Zwanzger, vendar je tudi tu prislo do nasprotnih mnenj, med katerimi
je bilo zelo vaZno odklonilno staliS€e Johanna Resla, ki je na Stajerskem zelo mnogo.
veljal. Kon¢no je bila resolucija slovenskih delegatov sprejeta, vendar s pridrikom,
da je treba poleg glavnice 1000 fl. poskrbeti tudi za usposobljene redakcijske in
administrativne moé&i.? L.

VpraSanje celjskega okroZja in njegove prikljuditve JSDS ali graski organizaciji
je bilo na dnevnem redu spet na 6. §tajerski deZelni konferenci 16. in 18. julija 1898.
Porotilo je podal Rudolf Bichl in omenil, da se je pokazalo, da je bilo-za stranko
slabo, da se je celjsko okroZje prikljuéilo JSDS, ker je zdaj tam. marsikaj narobe.
Zato se je zavzel, naj se celjsko okroZje spet prikljuéi Gradcu. O tem se je razvila
Zivahna debata, v kateri sta sodelovala tudi Grablovic in. delegat Celja Sroczynski
ter opozarjala na slabe razmere v celjskem okroZju in na borbe, ki so jim izpostav-
ljeni sodrugi s strani obeh narodov, Nemcev in Slovencev. Oba sta podprla predlog
Bichla. Tudi Grundner je govoril, da je slovenska organizacija slaba in da: se zato
mora Celje vrniti k Stajerski. Bla Burkelc Pa je menil, da imajo jugoslovanski so-
drugi v Gradcu mnogo terkega dela in da.je Ze leta 1896 opozarjal, da bo imela
odcepitev $kodljive posledice za stranko. Karl Martschetz iz Maribora je predlagal,
naj bi v Celju postavili posebnega strankinega sekretarja, Eemur. pa je oporekal
Resel, ¢e§ da bi bilo tezko dobiti &loveka, ki bi bil tega posla sposoben in ki bi ob-
vezno dobro znal oba deZelna jezika, razen tega pa da se postavlja tudi vprasanje
ureditve razmer v Mariboru, kjer bo v tamkajSnji deZelni organizaciji tudi $e po-
trebno marsikaj izboljsati. Tudi on se je zavzel za ‘ponovno prikljuéitev Celja, ker
se za to vneto in vrofe zavzemajo tudi navzodi sodrugi slovenske narodnosti. Tak
sklep je konferenca nato tudi sprejela. Uvodnik v Arbeiterwille, glasilu $tajerske
socialne demokracije, je brz po koncu konference ocenil ponovno vkljuéitev celjskega
okroZja pod Gradec kot enega od treh najvaznejsih sklepov konference. Poroéevalec
Jje posebej poudaril, da ta predlog ni naletel na nikakr$no nasprotovanje in da je bilo
izrecno redeno, da za tem sklebom na noben nalin ne ti¢ijo nacionalni vzroki, ampak
izkljuéno le dejstvo, da ima JSDS %e na svojem podrodju toliko organizacijskih
vpraSanj,.da se ne more posvetiti e dejavnosti na Stajerskem. Zato pa bo agitacija
in organiiacija stranke na spodnjem Stajerskem $e naprej v obeh deZelnih jezikih,
-strankini govorniki bodo govorili dvojezi¢no in dvojezi€en bo tudi strankin tisk.®

Poudarjanje dejstva, da ne gre za nesporazum med slovensko in nem$ko govo-
reimi socialdemokrati, je $lo ogitno na radun enega dela nem$ko nacionalnega ti-
ska, ki je skufal pridobiti nekaj manevrskega prostora za svojo stranko in je imel
odcep celjskega okroZja za narodno izdajo in propad nemskih koristi v enotni in
nedeljivi kronovini Stajerski. Povod za to je dal uvodnik v Deutsche Wacht janu-
arja 1898 z naslovom Die Socialdemokratie und die sitdslawische Parteiorganisation.
Uvodnik je pisal, da je nemika nacionalna stranka v svojem boju za svobodo in
proti poneumljanju ljudstva in hlapéevanju klerikalcem videla refitev v socialni
demokraciji, in to kljub njeni temeljni internacionalistiéni naravnanosti, Zato je tudi
na volitvah 1896 povsod podpirala socialnodemokratske kandidate proti slovenskim
klerikalcem, tako najbolj Filipa Ropasa proti Zitkarju. Zdaj pa je kot v zahvalo
socialna demokracija prepustila celjsko okrozje JSDS. Po mnenju Deutsche Wacht
naj bi to pomenilo, da bo ob&evalni jezik stranke, propaganda, ¢asopisje in vsa soci-
alno-demokratska stranka z njenim vodstvom vred povsem in samo slovenska. Pa
tudi vodena bo v slovenskem duhu. V gospodarskih vpraSanjih bodo zdaj spodnje-
Stajerski socialisti sledili ciljem svoje stranke, v nacionalnih pa se bodo asimilirali
T3 Arbeiterwille, §. 27, 2. 7. 189,

4 Arbeiterwille, 3t. 29, 21, 7. 1898.
5 prav tam.
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s Slovenci. Zato je Deutsche Wacht pozvala vse nemske delavce in obrtnike, naj se
odyrnejo od delavske stranke in se prikljuéijo nemski. , . . .
« Ta uvodnik ni izgel sluéajno, ampak je bil odgovor na:shod celjskih socialnih
demokratov v hotelu Pri levu 18. januarja 1898, na katerem je govoril Etbin Kristan
o 2. zboru JSDS v Ljubljani in v katerem je ostro napadel nemske nacionalce, ki so
menili, da bo socialna demokracija postala njihova dekla. Dejal je, da so obcasna
nastopanja na isti politi¢ni platformi z njimi zgolj sluéajna (npr. ob volitvah ali
glede Badenijevih reform). Nekaj dni poprej je v celjskem nemskem dru$tvu govoril
tajerski deZelnozborski poslanec'Walz, ki je tudi hujskal proti socialnim”demokra-
tom v Zelji, da bi celjsko delavsko organizacijo razbil ob nacionalnih nasprotjih.
Arbeiterwille je ostro obsodila delovanje nemskih nacionalcev in zavrnila poziv
Deutsche Wacht, naj socialna demokracija vpelje nems¢ino kot vsedrZavni jezik, Ki
bo manjvrednim slovanskim ljudem prinesel tostransko sreco. Opozorila je; da je
zatiranje delaystva prav v celjskem okroZju zelo hudo in da si v tem lahko nemski
ter slovenski podjetniki kar podajo roke. Na &lanek v Deutsche Wacht je odgovoril
tudi Delavec, glasilo JSDS, ki je orisal delovanje nemskih nacionalnih strank v, par-
lamentu, kako so se upirale splodni volilni pravici, kako vedno preganjajo delavstvo
in zakljuéil: »Zabita kakor je, misli Wachterica, da hoce socialna demokracija cen-
tralizem. Ne, ti Ursa! Mi hotemo vse kaj drugega. Mi'— in to ti potrdijo vsi zavedni
nemski sodrugi — zahtevamo §e mnogo vet, nego nasi meScanski sonarodnjaki, s ka-
terimi imamo pa prav tako malo opraviti, kakor z vami-— mi zahtevamo narodno
avtonomijo in ta bi vas $e¢ mnogo bolj bolela, kakor avtonomija deZelnih zborov, ki
je brez pomenas .’ ’ .
Nacionalne strasti so se ob Badenijevih jezikovnih reformah Se posebej raz-
plamtele in nasle svoj odziv tudi na meSanem ozemlju v delavski- stranki. Averzijo
do teh nacionalistitnih izbruhov in iskanje refitve v internacionalizmu vidimo v skle-
pu mariboiske okroZne konference decembra 1899, ko je delegat Novak- iz Spodnje
Polskave protestiral proti pisanju Rdefega prapora in mu odital, da ne stoji trdno
na internacionalisti¢tnem stali§¢u, ampak vetkrat prinaSa nacionalistitne €lanke: So-
drugom na Stajerskem pa je tudi nerazumljiv, zato so sprejeli sklep, naj deZelna
organizacija skusa doseéi, da bo izhajal poseben Rdeci prapor za Stajersko.” ;
+- V tem dasu-je ce.:ljska organizacija stalno zahtevala posebnega agitatorja, ki bi
bil plaéan iz Gradca, sicer so grozili, da bodo osnovali svoj volilni okraj ter postavili
svojega agitatorja. Zdi se, da so se bili Celjani pripravljeni spet vrniti v okrilje $ta-
jerske deZelne organizacije, vendar pa spet ne postati povsem odvisni od nje, ampak

zadrZati tesno povezavo in stike tudi z JSDS. Imeli bi torej ve¢ manevrskega pro--

stora in bi se okrepili, predvsem z boljso organiziranostjo Stajerske deZelne organi-
zacije, pri tem pa naj ne bi pridli povsem v nems3ke roke, ker bi to kvarno vplivalo
na stali®a njihovih somi$ljenikov slovenske narodnosti. Kajti nacionalni boj je bil
prav na tem podro&ju zelo hud. Intencije $tajerske deZelne organizacije, da bi celjski
okraj pridobile zase, so bile kljub dobro prikriti politiki le otitne, dasiravnog v éaso-
pisje skoraj niso pronikale vesti 0 kak$nem sporu.?

' Vpra$anje pripadnosti celjskega okroZja se je po nekaj letih spet pojavilo na
16." $tajerski deZelni konferenci v Gradcu novembra 1908, Mariborski predstavnik
Adolf Topf se je namreé zavzemal za delavski list v sloven§éini, pri tem pa menil,
da se Stajerska nikakor ne sme vkljuéiti v organizacijski okvir JSDS. Topf je dejal,
da stranka zaenkrat §e ni razdeljena po nacionalnih mejah in da naj torej slovenski
“sodrugi na spodnjem Stajerskem spadajo pod Gradec in tja odvajajo strankin davek,
Eksekutiva JSDS pa da hoce sedaj osnovati novo organizacijo, ne briga se za spod-
njo ‘Stajersko, rada bi pobirala strankino élanarino, éeprav bi po drugi strani hotela,
da §tr0§ké za volilno agitacijo prispeva prav 3tajerska fleielna'organizacija. Zato je

¢ Rozman, m. d., str. 120--122.

7 Arbeiterwille, §t. 45, 14. 12, 1899.
8 Rozman, n. d., str. 129.
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e posebej naglasal, da bi se'na’ Stajerskem moral osnovati list-v slovensélm za slo-
venske delavce, ki-bi bil pendant Rdeéemu praporu’® .

Ze na naslednjl konferenci decembra 1909 je pri§lo do nove organizacijske raz-
delitve dezelne orgamzacxje po kateri je bila okrajna organizacija tudi Celje, ki pa
je vkl]ucevala samo nemske organizacije na podrotju okroZnega sodiséa Celje. Vse
slovenske organlzacue ‘na spodnJem Stajerskem pa so odslej volile slovensko okrajno
organizacijo, ki je spadala pod JSDS v Ljubljani. Veé kot desetletje trajajo€i pri-
kriti* spor glede orgamzacuske l6¢nice med socialnimi demokrati na spodnjem Sta-
jerskem je tako stopil v novo, 16’ pot odlotilno fazo. Organizacija, kakrS$na je zdaj
nastala, _]e ostala nespremen_]ena vs¢ do konca monarhije. JSDS pa je Stajersko
deZelno organlzacuo prehitela in postavila pred izvreno dejstvo. Konec¢ marca 1909
se je v CeIJu $estala,deZelna konferenca JSDS za Stajersko. Tik pred konferenco je
Rdeél prapor objavﬂ élanek, v katerem je nakazal, zakaj se bo konferenca sestala,
in graska Arbeiterwille nanj in na samo konferenco ni reagirala. Clankar pravi, »da
se je doslej na Stajerskem premalo delalo in da organizacija JSDS na Stajerskem ni
tako konsolidirana, kot bi morala biti. Vzrok je najveé v tem, da so narodnosine
zadeve neugodne in da marsikdo §e vedel ni, da pripada v smislu veljavnih stran-
kinih sklepov k JSDS, temve& se*je vse meSalo z deZelno organizacijo Stajerske, ki
ima sedeZ v Gradcu in ki naj organizira nemske sodruge. Organizacija stranke po
narodih, ki’je bila sklenjena na skupnem strankinem zboru, je bila utemeljena in
za 'ra‘zvbj socialne’ demokracijé v Avstriji nujno potrebna. Tako se je organizacija
izvrevala povsod, le pri'nas na Stajerskem je ostalo pri poizkusih.<'®

Na sami konferenci je v svojem govoru Anton Kristan dejal, da je bila napatna
predpostavka da je Gradec srediiée vsega socialisti¢nega dela na Stajerskem. To je
napaéno, zakaj slovensk1 delavci sodijo v JSDS, torej tudi ne morejo biti ¢lani nem-
Ske, dezelne oggamzacue Te delitve ne zahteva samo statut stranke, ampak tudi
praktlcna potreba. Sredstvo agitacije je jezik in med slovenskim delavstvom bodo
samo slovenskl sodrug1 lahko dosegh uspehe. Sredif¢e socialno-demokratiénega dela
na Sta)erskem mora b1t1 dezelna organizacija, ki pa ne bo nikakr§na narodna orga-
nizacija. Dezelna orgamzacua ima biti posredovalnica med lokalnimi m okrajmmn
orgamzacuaml na eni in izvr¥ilnim_ odhorom v LJubl]am na drugi strani.*

- JSDS je v tem primeru skuSala oZiveti svoj personalisti¢ni princip pripadnosti,
ki ga je stranka na brnskem kongresu sicer izrecno obsodila, vendar se ga Kristan
ni mogel" tako zlahka odreédi. *Ne.bi sicer mogli reci, da je prikljuéitev celjskega
okroZja k JSDS zinaga tega koncepta, vendar pa je JSDS ta boj bojevala prav s tem
oroZjem. Vsa ozadja tega spora, zlasti tudi stali§¢a Adlerja in eksekutive skupne
stranke, 'so -.premalo znana, da bi lahko meritorno povedali, zakaj je do te. delitve
pri$lo. Vsekakor v &asu konstituiranja deZelne organizacije v Celju Arbeiterwille ni
o tem ni¢ pisala in tudi o konferenci Stajerske deZelne organizacije v Gradcu de-
cembra 1909 in o stanju po njej, ni iz8el noben komentar. Odgovor pa je pravzaprav
Ze samo zadrZanje delegatov na vseh teh konferencah in Gradec je popustil Sele, ko
je verjetno dobil namig z Dunaja, naj loka ne prenapenja.®

Prakti¢ne posledice te razdelitve so bile takine, na kakrine so olitno oboji ra-
¢unali. Celjsko okroZje je bilo vedno bolj izrazito v rokah JSDS, mariborsko pa je
bilo preteZno nem3ko organizirano. Samostojne organizacije nem$ko govoreéih soci-
alnih demokratov so se v Celju Se obdrZale, medtem ko slovenskih severneje skoraj
ni bilo. Ceprav je bila takina delitev za Stajersko deZelno organizacijo Se tako ne-
priljubljena in boleda, se je deZelna organizacija le morala ukloniti sklepu avstrijske
skupne stranke.”

9 Arbeiterwille, §t. 274, 12. 11, 1908,
10 Rdedi prapor, t. 23, 20. 3. 1909.
11 Rdegi prapor, 3t. 27, 3. 4. 1909.
12 Rozman, n. d., str. 173.

1 Rozman, n. d., str. 173,
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Ze naslednje leto so na 18. deZelni konferenci lahko preverili prve rezultate te
organizacijske delitve. Rezultati, vsaj po debati sode&, niso bili vzpodbudni. Ze ome-
njeni Topf je menil, da se organizacijska razdelitev ni obnesla. Dejal je, da s strani
JSDS ni priéakovati, da bo agitacija bolja kot je bila prej, ker ima JSDS Ze na
Kranjskem dovolj problemov in teZav ter premalo agitacijskih moéi. Zelo slabo je
tudi, da Slovenci na Stajerskem nimajo ustreznega glasila. Zato je naloga. strankmega
zastopstva, da tesno sodeluje z organizacijama v Celju in Mariboru, torej nemgkima,
da se stanje, ki onemogoda sleherni napredek na spodnjem Stajerskem, konéa. Soci-
alno-demokratski dezelnozborski poslanec iz Maribora, Albert Horvatek je predlagal,
naj se Stajersko deZelno strankino vodstvo poveZe z JSDS in obe .organizaciji r}aj
skupno najdeta reSitev za zdaj$nje nezdrave razmere. Vendar je kon'fercncg ta pred-
log zavrnila, ker je raziirjanje organizacije na spodnjem Stajerskem mogote le v
soglasju in skladu z JSDS, vendar pa iz Ljubljanc na tak3ne Zelje.in sugestije ni
odziva. Po mnenju Avgusta Lindnerja naj bi bila naloga vodstva JSDS, da pOS]JC
svoje agitatorje v tiste predele Stajerske, kjer ni nobene .organizacije, prebivalstvo
pa je slovernsko. Vendar pa JSDS deluje le tam, kjer ima Ze graska organizacija
svoje celice.

Do zadnjega mod1f1c1ranja organizacij na spodnjem Stajerskem je priSlo na
19. deZelni konferenci 9. in 10. decembra 1911, ko se je izoblikovalo mnenje stran-
kinega vodstva, da se delovanje nem3ke socialno-demokratske okrajne. organizacije
v Celju in Mariboru razteza na sleherni kraj, kjer obstoja nem8ka socialno- demo-
kratska organizacija, toreJ JSDS nad nem$kimi organizacijami v celjskem okroZju
ne bi imela ingerence.'®

JSDS ne moremo sicer otitati, da se za spodnjo Stajersko ne bi ni¢ brigala,
vendar je dejstvo, da je bila §teviléno in kadrovsko zelo ibka. Vsaj na '‘podroéju
celjskega okroZja je razvila kar Zivahno dejavnost in njen vpliv na delavstvo ni-
kakor ni bil zanemarljivo majhen. Mnogo slabsi je bil poloZaj v okolici Maribora’
Mo¢ socialno-demokratskih organizacij je bila na severu tradicionalnovegja. Po-
membno vilogo pa je igrala tudi nacionalna prxpadnost saj slovéniéine neveséi agl-
tatorji, pa naj so bili $e tako dobri, niso mogli tako uspeti kot slovensko govoreéi.
Izrazito slovenska nacionalna propaganda, ki jo je razvijala slovenska me§éanska
stranka, in z njo potenciran boj za uveljavitev slovenstva proti prodirajofemu nem:
Stvu, ki je nara§¢al z oblutkom nemske ogroZenosti v nedeljivi in vedno nemski
Stajerski, je opredeljevanje razredno zavednega delavstva Se oteZeval. Nems$ka S§ta:
Jerska deZelna organizacija je v skladu s politiko strankine. centrale skufala uti$ati
nacionalni boj, ki je vse bolj okupiral politiéno Zivljenje Avstrije,:v drugo vrsto.
Njej je $io predvsem za izboljianje socialnega poloZaja in uveljavitev na. parlamen-
tarni podlagi, ni pa razmisljala o dilemi narodno ogroZenega slovenskega delavstva.
Predvsem pa:se je bala, da delavstvo ne bi pre§lo v roke slovenskih mes$éanskih
strank in je to nevarnost videla v sorazmerno $ibki organizaciji JSDS ¢

* Arbeiterwille, §t. 300, 1. 11. 1910.
15 Arbelterwﬂle, §t. 342, 12, 12, 1912,
16 Rozman, n. d., str. 167—168
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Zusammenfassung

DIE SOZIALDEMOKRATIE IN DER SLOWENISCHEN STEIERMARK
UND DAS PROBLEM DER NATIONALEN SPALTUNG

-+ Franc.Rozman .
D1e somaldemokratlsche Partei war die einzige politische Partei in der oster-
reichischen Hailfte ,der Habsburger Monarchie, die auf dem gesamten Gebiet Zis-
leithaniens operierte. Als es Mitte der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
zu einer Spaltung, in einzelne nationale Parteien kam, wurde im August 1896 auch
die Jugoslawische: sozialdemokratische Partei (JSDS) gebildet, die die siidslawische
sozialdemokratisch organisierte Arbeiterschaft vereinen sollte, doch eigentlich blieb
sie vor allem eine Organisation der slowenischen Arbeiterschaft. In Karnten und der
Steiermark allerdings, wo die slowenische Arbeiterschaft zahlenmi#Big stark vertreten
war, blieb die Parteiarbeit in den Hinden der deutschen Organisationen. In der Ab-
handlung wird das Bemiihen der JSDS-dargestellt, sich organisatorisch zu festigen
und die slowenischen Arbeiter wenigstens in der Untersteiermark in ihren eigenen
Organisationen zu vereinen. Das galt noch besonders fiir den Bezirk Celje, -wohin
viele Bergbaureviere gehorten, in denen. die slowenische Arbeiterschaft stark kon-
zentriert war.- Dieser Kampf zwischen der JSDS und der steierischen Landesorgani-
sation mit Sitz in Graz wihrte von 1896 bis 1911. Die JSDS erlangte trotz starken
Widerstands der steirischen Landesorganisation die Moéglichkeit, ihre Parteiarbeit im
Bezirk Celje zu organisieren, allerdings nicht im Bezirk Maribor, doch auch im Bezirk
Cel]e wurde schlieBlich den deutschen Organisationen erlaubt, swh der Parteileitung
in Graz zu unterstellen. Trotz des prinzipiellen Grundsatzes des Brinner Programms
Uber das Hinausgreifen iiber die Grenzen der Kronlidnder, verweist dieses Belsplel
charakteristisch darauf, da die Praxis wesentlich anders war.

GORISKI L}ETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

13
i

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Gori$ki letnik«. Doslej je iz§lo enajst $te-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znansivene prispevke
predvsem § podro¢ja arheologije, etnologije, zgcdovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podro¢ij. »Goriski letnik« Zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroédila o razliénih periodiénih. publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini. .

»Goridki letnike lahko narocdite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljéo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1984 izide Ze njen 55. letnik) obJaVIJa prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §ir§i okvir sloven-
ske zgodovine.

CzZN izdaja Zgodovinsko drustvo v -Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naroditi ga je moé pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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ZGODOVINSKI CASOPIS (Z<)

- osredn,]a slovenska historiéna revija !

— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, v Ljubljanl A§keréeva :
12/1, telefon (061) 332 611, int. 209, lahko dobite nasledn]e zvezke »Zgodo- .
vinskega ¢asopisa« (ZC):

ZC 1/1947 (ponatis 197T) — zC 27/1973, 8t.1-2 — razprodan_- L
430 din ZC 27/1973, &.3-4 — razprodan,

ZC 2-3/1948-49 — razprodan ZC 28/1974, 5t.1-2. — razpredan . , -

ZQ 4/1950 — razprodan ZC 28/1974, t. 3-4 — 480 din

ZC 5/1831 — pred ponatisom . (kmalu razprodan) _

ZC 6-7/1852-53 — pred - - 2C.20/1975, §t.1-2 — 400 din -

.. bonafisom © o - 20 29/1975, 8t 3-4 — 360 din ..

ZC 8/1954 — razprodan © . ZC 30/1976, §t’1-2 — 360 din

ZC 9/1955 — razprodan . ZC 30/1976, 3t. 3-4 — 360 din

ZC 10-11/1956-57 — razprodan 7 3171977, §.1-2 — 440 din
Z(C 12-13/1958-59 — razprodan Z( 3171977, .3 — 360 din*

ZC 14/1960 — 600 din (kmalu ZC 31/1871, 8.4 = 300 din
razprodan)- ZC 32/1978, &t.1-2 — 360 din
ZC 16/1961 — razprodan | ZC 32/1978; &.3 — 300 din"
z¢ 16/196?1 -—-) 800 din (kmalu 7C 32/1978’ &t. 4 — 300 din
razprocan zC 33/1979, 8t.1 — 360 .din -
ze ;%13?3 (ponatis 1878) —. zC 3351979, 5t.2 — 320 din
n ZC 33/1979, §t.3 — 300 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — zC 33;1979 §t.4 — 280 din
520 din ZC 34/1980, & 1-2 -~ 400 din

ZC 19-20/1865-66 (ponatis 1985) — Z(C 34/1980, 8.3 — 260 din
1400 din ZC 34/1980, &t.4 — 260 din

zC lz_zgg"zh-;) 800 din_(kmalu zg 35/1981, &.1-2 — 360 din = _
ZC 35/1981, &t.3 — 260 din
zC fg{;gﬁs ifiolﬁzi (ponatis z& 3551981, st 4 —20din. . 7
- n c
ZC 22/1068, &t 3-4 — 480 din ZC 36/1982, 8t.1-2 — 400 din

ZC 36/1982, §.3 — 300 din . ..
ZC 36/1982, §t.4 — 300 din .«

ZC 37/1983, §t. 1-2 — 520 din )
-ZC 37/1983, 5.3 — 320 din - . |
ZC '37/1983, 5.4 — 360din

ZC 38/1984, &t. 1-2 — €80 din -

ZC 38/1984, §t.3 — 480 din

ZC 23/1969, 3t.1-2 — razprodan

Z(C 23/1969, it 3-4 ~— razprodan

zC 2471970, 5t.1-2 (ponatis 1981)"
— 360 din

Z{C 24/1970, &t 3-4 — razprodan

ZC 25/1971, 3t. 1-2 (ponatis 1985) —

880 din
. ) : ZC 38/1984-5t.4 — 520 din
2C 25/1011, 8t.3-4' (ponatis 1986) 7€ 3971985, . 1-2 — 840 din
ZC& 26/1972, §.1-2 (ponatis 1980)  ZC 39/1985, §t.3 — 720 din
— 490 din ZC 39/1985, 5t.4 — 680 din
ZC 26/1972, 5t 3-4 (ponatls 1084)  ZC 40/1986, t.1-2 — 1280 din
— 720 din 7C 40/1986, §t.3 — 1000 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko¢imi dru-
Stvenimi obveznostmi imajo na navedene”cene 25-odstotni popust,?$tu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust Za narodila, veéja od 2000 dinarjev, je moZno brezobrestno ob-
ro¢no odpladevanje. Za narod¢ila iz tujine zaraéunamo 60- odstotm pnbltek
na cene knjiZne zaloge in dejanske postne stroéke -

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze’ razprodani lahko naroéite v _pred-
naro¢ilu.

Za prvih peﬁndvajset letnikov ZC: je na voljo bibliografsko kazalo. ~

Publikacije lahko’narodite in - prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodo—
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti. :






