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Pot od Karantanije do vojvodine Koroike -= .proces.preobrazbe svobodne: slo-

vanske kneZevine Karantam_]e v-eno izmed:s teritorialnih vojvodin srednjeveské nem-
§ke drZdave' in njeno postopno vliucevanJe v okvire te drzave je Ernst Klebel' léta
1960- razéleml v sedem ‘etap!oziroma obdobij; katere je 'z nekaterimi mod1f1kac1_|am1
sprejel- tudi- ‘Bogo' Grafenauer.? Medtem ‘ko -je: Klebel .videl v getrti fazi tega razvoja
poskus ‘samostojnosti,* je s Grafenauér . to . skljuéno obdobje« razvoja ,od kneZevine
Karantanije v vojvodino Korosko oznaéil kot osamosvojitev® —.v pomenu; ki-se ha-
nasa: na-'(plemensko) vojvodino — in, ki je sprva povezana s ponesrefenimi upori
(Ratbod, Karlman; v cerkvenem pogledu Osvald), nato pa’ z uspehom ped Arnulfom
(876-2-887). Temelj temu kvalitativnemu dvigu predstavlja.obnovitev Vzhodne pre-
fekture po Karlmanovem uporu (861—=863). Ob tem se je srediS€e ‘in’ teZiS¢e nove
velike upravne-enoté-na jugovzhodu drZave preneslo v Karantanijo tako,.da je bil
mejni grof karantdnski tudi vzhodni prefekt. Ob téin pomenu:Karantanije v Vzhodni
prefekturi ‘se je nato karantansko ime razSirilo. nat obrobne deZéle tako, da.so vse
skupaj postale kararntanske in termin Karantanija ni pomenil lé Karantanije v oZjem
smislu- (Koroska in zgornje Pomurje), ‘ainpak je zajemal e tako imenovano grofijo
ob Savi in obe Panoniji. Pomen te nove Karantanije pa se je v virih tistega €asa na-
vzven manifestiral z.izrecno,oznatbo regnum Carantanum — karantansko kralJestvo
Grafenauer,Je to svoje razumevan]e razvoja slovenske zgodovme v 9. stolet]u tesno
naslonil na-temelje, ki jih je v vrsti razpray postavﬂ Ljudmil Hauptmann5 Haupt-
mann. je kot prvi med slovensk1m1 zgodovmarjx povezal dvig. Karantamje S karan-
tanskim kral]estvom »zakaJ regnum kateremu. je prlpadala (mlsljena Jje Zgorn_]n
Panomja op.P.8.) po, Fuldsklh letop1s1h se je zvalo uradno regnum Carantanum«
Vse skupa] je, povezal v celoto po Kateri je ‘Arniuilfu iz homatn] v dravi in brzkone
tudi iz sveZega spomina na narodno vojvodino Karantancev wvzklila skora_]‘neodwsna
kneZja oblast v. kral_)estvu Karantamjl ki je bilo eno 1zmed treh kral_]estev k1 SO se
:876 stlkala v srednjem Podonav_]u (Vehkomoravska drzava Bavarska in Karantamja)

Vsaj v eni togki se je Hauptmann lahko naslonil na predhodne ramskztve Stajerskl
zgodovmar Hans Plrchegger je namreg Ze.leta 1912 povezal sporotilo, analov 1z Fulde
za leto 884, ki imenujejo Arnulfovo ozeml_]e regnum z listinsko izpri¢anim termmom
regnum Calrantanum8 Se bOl_] pomembna pa je bila za Hauptmanna Plrcheggerjeva
ugotovntev na podlagl Arnulfove* llstme iz leta 895, da je tudi ozemlje grofije" ob Savi
spadalo v obseg Karantanije:® Rezultat teh ugotovntev je bil blescec drugo’ ime za
Vzhodno prefekturo je bllo‘Karantam_]a ' . L
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i
. 66;&56 Klebel, Der Embau Karantanm.ns in das ostfrankische und deutsche Reich, Carmthla 1 150, 1960,
str. 92, ¥ i
2 B, Grafenauer Karantanskl temeljj Koro¥ke vojvodine, Zgodovmskx Casopis 31, 1977 str. 144,
3 E. Klebel, Der Einbau Karantaniens . ., str. 681,
4 B, Grafenauer Karantanski temelji . . ., str. 146.
5 L. Hauptmann Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts
bis zur Mitte des neunten, M!ttellungen des Institutes fiir dsterreichische Geschichtsforschung (MIOG) 36,
1915, str. 229—287; isti, Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji Donavi, Casopis za slovenski jezik,
knnzevnost in zgodovmo 11, 1920, str.210—250; isti, Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave znanstve-
nega drutva za humanmnéne vede 1, 1923, str. 311—357 isti, Uloga Velikomoravske driave u slavensko-
n;emaéko; borbi za Podunavlje, Rad JAZU 243 1932, str. 197248,
¢ L. Hauptmann, Postanek in razvoj frankovsklh mark . . ., str. 247—250.
7 Annales Fuldenses ad a. 884, Monumenta Germaniae Historica (MGH), Scriptores I, str 401; F. Kos,
Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku II, Ljubljana 1906, £t. 268.
;. . % H.Pirchegger, Karantanien und Unterpannomen in der Karolingerzeit, MIOG 33, 1912, str. 299—300.
¢ H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien . . ., str. 297.
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Hauptmannovo delo pomeni hkrati prelom in temelj na katerem potekajo vsc
nadaljnje raziskave starejSe slovenske zgodovine. Njegova dela so odprla vrsto vpra-
%anj, katerih si npr. Franc Kos ni mogel niti zastaviti ali pa jim ni posvecal ustrezne
pozornosti. Slednje velja tudi za predmet naSega zanimanja. V njegovi prvi obseZni
samostojni publikaciji iz leta 1885 sluZijo F.Kosu listine, ki govore o »koroikem

_kraljestvuc, kot dokaz za samostojnost koro$kih vojvod v drugi polovici 9. stoletja,
ki je bila tako velika, »da so vladali v svoji vojvodini, kakor kaki kralji. Dokaz temu
so listine, ki govore o koro§kem kraljestvu, ne pa o koroski vojvodini<.”” Zanimivo
je predvsem troje. Prvié to, da je F.Kos, kot je razvidno iz njegovega teksta, omejil
regnum Carantanum samo na Koro$ko in mu Panonija pomeni posebno deZelo. Dru-
gi¢: obstoj vojvodine Koroke v drugi polovici 9. stoletja mu je sam po sebi razum-
ljiv in ne zahteva nikakrinega posebnega dokazovanja. In tretjié: Tako F.Kosu kot
pozneje Hauptmannu in ostalim, ki so gradili iz Hauptmannovih temeljev, sluZijo
listine, ki omenjajo regnum Carantanum kot dokaz vedje samostojnosti. Toda kako
preprosto in pravzaprav naivno je to dokazoval F.Kos in kako belj logiéno in pre;
pri€ljivo Hauptmann. Zanimivo je, da F.Kos v poznej§ih objavah termina regnum
Carantanum ni interpretiral. Tako je v razpravi iz leta 1899, v kateri je obravnaval
Arnulfovo dobo,!! uporabljal za karantansko kraljestvo po enkrat izraza Koroska- ozi-
roma Karantanija, enkrat pa gre — &eprav listino navaja — molée mimeo. Ni¢ dru-

gate ni z njegovim stali¥¢em v Gradivu za zgodovino Slovencev v srednjem veku.’

V zgodovinskem pregledu k.drugi knjigi uporablja Kos za karantansko kraljestvo
neoprijemljiv izraz karantanska tla.* V samih regestih nato latinski termin regnum
Carantanum besedno pravilno. prevaja kot karantansko kraljestvo,”® a ga nato —
kljub njegovi sicerinji navadi:—:v opombah pod &rto ne pojasnjnje. V dveh regestih
za listini, kjer je namesto latinskega izpri€an neméki izraz Charentariche, pa zopet
v prevodu nepravilno-(in samo) zapife Karantanija.'* e

Tako je bilo pred Hauptmannom. Med obema vojnama pa je Avgust Jaksch v’

SVO_]l Zgodovini Koroske ‘do 1335 oznaclbo, ki je opredeljevala Karantanijo' Kot 'kra-
ljestvo, Ze povezoval s spominom na vojvodino.”® To pa je pravzaprav isto, na kar je
opozorll ?e Hauptmann, da je Arnulfova Karantanija zrastla tudi iz tradicije in spo-
‘mina na narodno VO_]VOdll’lO Karantancev. Zato toliko bolj preseneta Jakscheva trdl-
tev na“drugem mestu, a v 1st1 knjigi, ki prihaja v ostro nasprot]e z njegovim lastnim
mnen]em o temeljih nastanka »karantanskega kraljestva« in ki zanika kakrsnokoli
‘osvoboditev Karantancev izpod Obrov v 7. stoletju in povezavo Karantanije s Samovo
drZavo ter naglafeno poudarja, da se v Karantaniji ni ohranil noben spomin na
Sama 8 Ko pa je prav osvoboditev izpod Avarov in povezava s Samovo driavo tisti
temel], na katerem se je lahko razv1la svobodna Karantam]a m na katero edino se

lahko nanasa spomin, o katerem govorl Jaksch ' :
-y,
e ,Pomena~ termina regnum Carantanum kot enega zunanjlh 1zrazov neke po-

.membne tvorbe. V,Karantamjl se je zavedal tudi Paul Puntschart. Ob vpraSanju nem-
Skega: plemenskega prava najstarej§ih koroSkih vojvod je priSel do zaliucka da
koros$ka vo;vodma ni nastala Sele leta 976, ampak spada njen zacetek e v frankovsko
dobo. Kot kaZeta na staro Karantanijo aplicirana tehni¢na izraza »provmcxa« in
sregnum, riche« na pravno organizirano oblastno in upravno podrotje, tako se ime-
nuje med 880—886 kasnejsi nemski kralj Arnulf listinsko izrecno »dux« in njegova
Karantanija v takratnih zgodovinopisnih: delih »ducatus<.'” To svojo tezo o vojvodini

0 F, Kos, Spomenica tisofletnice Metodove smrti, Ljubljana 1885, str. 113.

. 11 F. Kos, Cesar Arnulf kot vladar v slovenskih pokrajinah, Izvest]a Muzejskega dru$tva za Kranjsko
1X, 1899, str. 163——182 ponatis pod naslovom Cesar Arnulf kot vladar po slovenskih deZelah v F. Kos, Iz-
brano delo, L]ubljana 1982, str. 228, 231, 237.

2 F. Kos, Gradivo I1, str. XVIIIL.
13 F. Kos, Gradivo II, §t. 286, 300.
1 F. Kos, Gradivo II, §t. 319, 320.
15 A. Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335, Klagenfurt 1928, str. 106.
16 A, Jaksch, o. c., str. 51.
7P, Puntschart Zur Frage des deutschen Stammesrechtes der iltesten. Herzoge von Kérntén, Archiv
fiir vaterlindische Geschichte und Topographie 24/25, 1936, str. 41.




ZGODOVINSKI -CASOPIS 40 . 1986 - 3 217

Koroski kot tvorbi frankovske dobe je; Puntschart v temelju postavil Ze:lcta 1899
v svojem; §¢ danes,pomembnem delu o ustolievanju.'®

Na istem mestu kot Puntschart se je vpraSanja, ki nas zamma mimogrede do:
taknil tudi Wilfried*Krallert: Dertvo da se je v virih Se pozno v 10. stoletje kljub
upravni razdelitvi ‘na -marke ‘in* grofije ohranila oznaka karantansko kraljestvo, si
razlaga 's tem, da pomeni regnum Carantanum’ le - splo$no oznacbo v geografskem
smislu, ki je pokrivala v upravnem smislu na Tarke in grofije razdeljeno dezelo.
Hkrati povezuje — oéitno mu pomenita eno in isto — termina regio Carantana in
regnum Carantanum’ in oboje prevaja z »Reich der Kédrntner« v pomenu prostorske
oznadbe (Gebietsbezeichnung).’® Vendar bi Krallertov model lahko funkcioniral le od
zadnje etrtine 10. stoletja dalje, kajti Sele tedaj se je zatela Koro¥ka deliti na gro-
fije. Izraz regnum Carantanum pa se v virih pojavi Ze stoletje prej, v Arnulfovi dobi,
ko je bila upravna razdelltev drugacna (marke, bistvenio veéje od grofij, zdruZene
v prefekturo). T " : ' e

Ko je plsal o koncu frankovskega gospostva v Panomjl in KarantamJl je Mllko
Kos v prvi izdaji svo_;e Zgodovme Slovencev iz leta 1933 sprejel Hauptmannove teze
o dvxgu Karantamje v Arnulfov1 dobi in 0 pomenu izraza regnum Carantanum v tej
zvezi. »Pomen in obscg Karlmanove razsmene Karantanije ji je cel6 prlpomogel do

naslova, »kral]evma« .(regnum) ki ni manjkal niti v uradnem slogu. ... Moéna oseb—
nost . Arnulfa je prlpomogla razdirjeni Karantam]l do polozaJa skoraJ avtonomne
knezevme v okviru Vzhodnofrankovske drave. ...Arnulf si je ... znal pr1d0b1t1

v Karantam]l polozaJ, ki je bil skoraJ podoben onemu samostojnih knezov« 2 Ob po-
vr§nem branju bi se nam zdelo, ‘da M. Kos tega dela svojega razpravljanja v drugl
izdaji Zgodovme Slovencev iz leta 1955 ni spremenil., V resnici ni zamenJal vec kot
dve besedi, ki pa bistveno spremm]ata vsebino: »Arnulf si je ... znal prldobm v Ka-
rantamjl polozaj, ki je bil skoraj podoben poloZaju samostOJmh knezov; Karanta-
nija ... ima znacaj skoraj samostojne plemenske vojvodine v okviru Vzhodnofran-
kovske drzave«.?! Namesto o avtonomni kneZevini govori Kos sedaj o skoraj
samostojni plemenski vojvodini. S tem je $e povetal pomen in vlogo tako Arnulfa kot
Karantanije v slovenski zgodovini 9. stoletja Kajti z vzpostavitvijo plemenske voy
vodine je tudi Arnulf postavljen v vlogo vo_]vode Karantancev, Karantanija pa je iz
avtonomne knezevine dvignjena na nivo plemenske vojvodine, katere status ie, bxl
v nastajajo€i nemsSki drZavi dovolj samostojen, in de facto izenalena z Bavarsko
Sasko Svabsko, Lotaringijo in Frankovsko, plemenskmu vojvodinami nemske dria.

2 M. Kos namreé pravi: »Zgodovinski razvoj slovenske zemlje je v zadnji getrtini
9. stolet_]a_ to. pojmovno razdiritev Karantanije pospe§il.'Ne sicer v pomenu neke slo-
venske politi¢no — drZavne edinice, marve¢ v smislu plemenske vojvodine, v kakrine
je takrat Vzhodnofrankovska driava ¢imdalje razpadala<.® To njegovo (novo) razu-
mevanje rezultata zgodovinskega razvoja je torej Hauptmannove teze .§é presgglo.

Zdi se, da je mogole Milko Kos potrditev svoje odloéitve za spremembo kne-
Zevine v plemensko vojvodino naSel pri Bogu Grafenauerju, ¢eprav je sam Kos Ze
leta 1933 namigoval v tej smeri* Grafenauer je bil verjetno prvi, ki je v regnum
Carantanum videl drugi izraz za plemensko vojvodino Karantanijo,'saj v, Ustolice-
vanju koroSkih vojved in drZavi karantanskih Slovencev, v tekstu iz leta 1952, govori
0 »stvarnem preraianju Karantanije v plemensko vojvodino (regnu'm) pod karolin-

i P. Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten, Leipzig 1899, str. 286—300.

19 W. Krallert, Karnten und der Siidosten im Mittelalter (Aufgaben deutscher Siidostforschungen),
Archw f. vaterl. Gesch u. Topograph. 24/25, 1936, str. 87.

L M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana 1933, str. 81 sl.

M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, L_;ubljana 1955, str. 121 sl.

2 Glede plemenskih vojvodin primerjaj: G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschlchte Bd. 5., Ber-
lin 18932, str.141sl.; R. Schroder, Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig 19075, str. 401 sl
H. Plamtz K. A. Eckhard Deutsche Rechtsgeschichte, Graz—Kgln, 1961, str. 157 sl.; S. Vilfan, Pravna zgo~
dovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, LJubIJana 1961 str. 107 Handbuch der bayeri-
schen Geschichte (Hgg. Max Spmdler) Miinchen 1967, str. 270 sl.

2 M. Kos, Zgodovina Slovencev . . ., 1955, str. 121 isti, Zgodovina Slovencev . .., 1933, str. 81,

¥ M. Kos, Zgodovina Slovencev . . ., 1933, str. 81, o
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$kimi vladarjic.® Grafenauer je obravnaval vprafanje karantanskega razvoja. od
Karantanije do vojvodine Koroske in Arnulfovo dobo v mnogih delih.?® Izhodisée
njegovega razumevanja, razvoja in pomena Karantanije v drugi polovici 9. stoletja
so mu — kot je vedno poudarjal® — predstavljale Hauptmannove razprave, na ka-
tere smo zgoraj opozorili. Zelo Jedrnato se je Grafenaucr o nafem problemu 1zrekc]
v kritiki Antoljakove razprave o, Hrvatih v Karantaniji, k]er med drugim prav1
»Nanore je to, Sto Antoljakova,argumentacija posvjedoduje ..., da on ne zp_a,_(_lg
termin regnum Carantanum znaéi vojvodinu (podértal B. G.) Karantaniju koja je
u IX.st. obuhvatala i »marku na Savic i Donju i Gornju Panoniju...<*. Na tem,
mestu nima smisla posebej analizirati vsako Grafenauerjevo razpravo, v, katen se,
dotika vpraSanja karantanskega: kraljestva. Se zlasti zato ne, ker svojega mnenja ni
spreminjal in je ostalo isto od, Ustoli€evanja korogkih vojvod in drzave karantansklh
Slovencev iz leta 1952, pa do zadnjega . teksta v Zgodovini Slovencev iz leta 1979
Mogode govori o teh vpraSanjih najbolj ilustrativno in kompleksno njegov tekst v
Zgodovini slovenskega naroda iz leta 1965, ki ga podrobno dokumentira in uteme-
ljuje njegova razprava iz leta 1976;® hkrati pa predstavlja_in je izraz — to lahko
trdimo — uveljavljenega mnen_;a v slovenski hlStOI‘lOgI‘afljl »V dobi Arnulfove viade
Je do kraja dozorelo zdruzeyanje slovenskih pokra_]ln v plemensko VO_]VOdlIlO Karan-
tanljo Karantanskemu vo;vodu Je bila podrejena kra]lna ob Savi; v Karantanijo ‘je
spadal kot omen_]a]o v1r1 tud1 okolls okrog Blatenskega kostela Pa tudi, Zgornja
Panomja je spadald v Arnulfovo »kral]estvo« ki so ga hstlne %e uradno 1menova1e
»kral)estvo Karantam]a« (regnum Carentanum Karentarlchc) 'To ni bil'le dv1g po
1menu marvec tudi po samostOJnostl v razmerju do drzavnega okvirja. Arnulf _]e e’
teda] vodll v mnogocem samostomo polltlko sam razpolagal S kraljevskxml posestv1
sam dolocal upravitelje pokrajin, se na svo_]o roko vojskoval tud1 z vehkomoravsko
drzavo in Se pogajal s Svetopolkom - . . Ta razvoj Karantanije poteka skladno z raz-
VO_]em nemsklh plemenskih vo_]vodm v 1stem casu Tudi tu so v ozadju domace druz-
bene silex ® . ' : i

a3 L] o - . ' oA LI

Nau 1st1h‘ pozicijah slovenske: hlstorlografl_]e — tako leta 19613 Kot 1968% -
sto_]l tudi’ Sergl_] Vilfan. Ko obravnava razvome etape’ zgodnje fevdalne drZave! po-l
stav1 kot trétjo stopnjo tega razvoja osrednji drZavi podrejene monarhije'za ozemlja
plemen pod vlado élana karolinske dinastije. Bavarska, KarantamJa in obe'Panome
tvorita -eno kraljestvo. V njem: pa se Karantanija posebej organ1z1ra kot samostOJna
monarhl]a “stranske linije' frankovske vladarske hige. V takih monarhljah s¢po’ Vll')
fanu ozlea plemenski znataj, ne v druzbenem"smisli,* ampak ‘v’ tém; da‘se pokra-
jinske enote prilagajajo mejam plemen. Karantansko kral]estvo pomeni’ Vilfanu- le’
eno (poleg Sclavinia -— Slovenija; partes Sclaviniae: Sclavinie regxones X slovensk1
kraji) od oznacb za monarhijo s slovenskim ‘prebivalstvom. Vse tri oznacbe naj bi’
kazale, da so »zlasti Karantanijo« po.]movah kot slovcnsko plemensko enotd v okviru
frankovske monarhije. V tem smislu .je, tudi Arnulf >monarh.slovenske plemenske
drZavne enote<.® V razliko-od ostahh.uporablja Vilfan termm skora] samostojna 'mo-

M 'B. Grafenau‘elr 'ljst;(')llc;;an]e koro§kxh vo;vod in drzava karantanskxh Slovencev, L;ubljana 1952, i
str. 553 WIsl! 116 oyt 9

2 B. Grafenauer, . Ustoli¢evanje . .str. 251 sl:; isti, Slovansko nemgka borba za srednJe Podonavje
vl stoletju Bazprave SAZU V, 1966° (Hauptmannov zbormk) str. 41; isti, Zgodovina 'slovenskega naroda’

11, Ljubljana 1965,7str. 108; Pomen Karantanije v, ohhkovan]u zgodnjesrednjeveéke skupnosti alpskih in.

panonsklh Slovanov in v nphovem kulturnem zwl]en]u 9. in 10. stol., KoroSki kulturni dnevi I (zbérnik
predavanj), Maribor 1973, str. 7 sl.; isti, Karantanski temelji . . ., str. 146 sl.; isti, Oblikovanjé Karantanske
vojvodine v Arnulfovi’ doh1 Zgodovma Slovencev, Ljubljana 1979, str. 150; isti, Poglavitne poteze®sloven-
skega zgodovmskega razvoja in poloZaja. I. Karantanija in njena dvakratna vloga v obhkovanju slovenske
narodne zavesti, Kronika XVI/1968, str. 131 sl.

7 B. Grafenauer‘ Siovansko-nem3ka borba . . ., str.39sl; isti, Pomen Karantanije v obhkovan_]u
str. 5s] + isti, Karantanski temelji . . ., str. 137 sl.
3 Grafenauer ocena Stj. Antoljak, Hrvati u Karamanm, Hxstoruskl zbornik XI1—XII, 1958—1959,
str. 314.
B, Grafenauer, Karantanskx temelji . . ., str.-133—154.
¥ B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda’ II, str. 108
31 8. Vilfan, Pravna zgodovina . . ., str. 103 sl.

28, Vxlfan Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre, 1941 Graz 1968 'str. 73 sl
3 S, Vllfan, Pravna zgodovina . . ., str. 104.
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narhija stranske linije frankovske vladarske hiSe inine kraljestvo ali- plemenska voj-:
vodina, v Katero majibi’ se organizirala Karantanija, kamor Steje tudi--Panonijo:’
Verjetno né bo daleé od resnice trditev, da je. Vilfan s tem, da je dvig Karantanije
za ¢asa Arnulfa’zvezal s skoraj samostojno monarhijo, mnenje o pomenu Karan-
tanije v Vzhodnofrankovski drZaviiv zadnji &etrtini 9. stoletja Se povedal injzaostril;

kar se nenazadnje kaZe tudi v Vilfanovi oznaébi Arnulfa.‘za »monarhasslovenske:
plemenske drZavne enotes.

oy i BSOS

. Preden preidemo na pregled tuje histori€ne llterature kl se je po drugi svetovni
vojni tako ali drugafe ukvarjala. z. vprasanjem karantanskega kralJestva, je treba
opozoriti na osamljeno in nikoli prodrle mnenje Stjepana Antoljaka® ki je na pod-
lagi povsem napaéne lokalizacije -enalil pagus Chrouuati..z: pagus Karintriche takoy
da se »Hrvatski.komitat ... zove i karantanski komitat i-oba imaju zajednigki- op-
seg«.® To njegovo staliite Je po-pravici doZivelo kritiko in: bilo zavrnjeno. »

Ko je razpravljal o postanku koroske vojvodine, je, Hermann Braumuller svo;e
delo tesno navezal na izhodi¥¢a in ‘dejstva, ki jih je o pomenu Arnulfove dobe pred
n_]lm ugotovil P! Puntschart37 in ki smo jih Ze omenili. "Braumiiller je celotno raz-
pravljanje povzel v skromm ugotov1tv1 da leto 976 ni ustvarllo na Koroskem nobene
nove vojvodine® kar pomem da je ‘treba njén zadetek pomakmtl v frankovsko ‘débo.
Prav tako je dve leti pozne_]e v svop zgodovini Koroske o Arnulfu za cas preden
je leta 887 postal nemsk1 kralJ, imel" povedat1 le, da mu ‘je Karlman prepustll v
upravo Karantamjo39 — ¢elo brez omembe Panonije v tej zvezi. Nasprotno pa _|e
Klebel videl v Braumiillerjevi Zgodov1m stvari, ki jih tam ni. Tako je kot komentar
ob-omembi zdruZitve Karantam_]e in Panom_]e pod Arnulfom zapisal,'da Je »v Brau-
mullerJev1 Zgodovini Koroske to dejs'tvo motno in‘s pravico podértano’ kot resmcm
zafetek korodke vojvodine«. R R S

O b
, Istega leta kot Kleblova razprava je izSla tudl .obseZna studlja posvecén; lA;'nul-
fu, izpod peresa Heinricha Appelta. V njej je avtor ob analizi izraza. richi (Relch)
povsem na novo tolmagil izraz regnum Carantanum: Opozoril. je, da z oznacbo re-,
gnum Carantanum ni misljen dvig Arnulfove KarantanlJe v_drZavo (Staatwesen) ali
kraljestvo (Komgrelch) +ampak da ima izraz richi (v Karentarlchl) prvotno §$irsi
pomen- in ne oznafuje samo regnum ali imperium,. ampak lahko, pomem »Macht-
bereich« oziroma »Herrschaftsgebiet«, in zakljufuje, da regnum _(_Iargptanum v Ar_r_ng'l-_
fovih listinah ne pomeni zato ni¢ drugega kot »deZelo Karantanceve: das Land der
Karantanen*'. .. N e R S o
To Appeltovo tezo je brez pridrZkov sprejel Gotbert Moro, jo hkrati zaostril in’

Se bolj oddaljil od stali$¢, ki jih na podlagi Hauptmannowh analiz Zagovarja slo-!
vensko zgodovinopisje. Moro sicer priznava, da-gre v &asu Arnulfa za otiten premik
v samostojnosti karantansko-panonskega prostora; ne pridruZuje’ pa se mnenju, ki ga
poleg slovenskih zgodovinarjev. zastopata npr. tudi Puntschart in,Braumiiller, da
predstavija prav ta doba zaletek vojvodine Koroske, &eS da. oznak1 dux za Arnulfa
in regnum Carantanum oziroma Charentariche za ta prostor tega ne. dokazujeta.
Kajti sklicujo¢ se na Klebla* opozarja, da je bil izraz dux uporabljan tudi za »>mar-

¥ S, Antoljak, Hrvati u Karantanux (Prllog ‘seobi Hrvata iz Dalmacue u prekosavske krajeve u 7.
stolje¢u), Godifen zbormk na Fllozofsklot fakultet na Univerziteot vo Skopje Istorisko-f: 1lolo§k1 oddel.’
Knjiga 9, 1956, str. 27 sl. . o

1S, Antol]ak Hrvati u Karantanul str. 36, to€ka XIII.

3 B. Grafenauer; Historijski zbornik XI—XII 1958--1969, str. 314. - -

37 P. Puntschart, Zur Frage des deutschen Stammesrechtes . . ., str. 33—47.

3 H. Braumiiller; Wann wurde Kirnten Herzogtum?, Carinthia I, 134—-—135 1947, str. 67.

¥ H, Braumuller Geschichte von Kéarnten," Klagenfnrt 1949, str 59 sl.; glej oceno B. Grafenauerja v
ZC 5, 1951, str. 304—309.

“ E. Klebel, Der Einbau Karantaniens . ., str. 676, V opombx se Klebel sklicuje na str. 59 Braumiil-
lel‘JeVa Zgodovme, vendar tam ni nobene pod]age za ta Kleblov citat in ga moramo bolj razumeti kot nje-
govo osebno mnenje.

4 H. Appelt, Arnulf von Kirnten und das Karolingerreich, Kirnten in europiischer Schau, Kirntner
Hochschulwochen — berichte, Heft 6, 1960, str. 37.

“ E. Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, Wege der Forschung Bd. 1, Die Entstehung des deut-
schen Reiches (Deutschland um 900), Darmstadt 1971, str. 46 sl.
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chioc ali »comes« in da regnum Carantanum pomeni po Appeltu le deZelo. Vse to je
Mora pripeljalo do zakljutka, da je Karantanija tudi pod Arnulfom imela samo po-
loZaj marke® in nié veé. V nekem poznejSem poljudnem tekstu pa je o Arnulfu za-

pisal,-da je imel v Karantaniji in Spodnji Panoniji temelj moéi in da sta ti-dve:

pokrajini.bili skoraj »ein autonomes Teilreich«, ki se je v listinah imenoval regnum-
Carantanum (Karentariche).* Torej bistveno drugacno mnenje. . n et

Opozoriti je treba, da je na prvo Morovo stalife reagiral Bogo Grafenauer in’
prisel do ugotovitve, da med- Hauptmannovo in Morovo tezo odlotuje le eno kljuéno
vprasanje. To jé vsebina pojmov »Carantania« in »Carantani« v 9. stoletju. Ob njuni
analizi je ugotovil, da sta se ta dva pojma razfirila iz prvotne Karantanije e na
Spodnjo in Zgornjo Panonijo-in grofijo ob Savi in da je »Appeltova ugotovitev, da’
pomeni regnum Carantanum »das Land der Karantanenc« seveda pravilna. Ogitno pa
je ta dezela mnogo prevelika (podértal P. 8.), da bi jo mogli §teti za navadno marko
Karantam]o«

4ty -

V okvirih koroskega oz1roma avstrljskega zgodovmoplsja kiv nasprot]u s slog,

venskim v Arnulfovi dob1 ne v1d1 nekega izjemnega in kljuénega dogodka J‘e ostal 1
liub doloenim odmlkom glede nekaterih _drugih vprasan] karantanske zgodovmc
— tudi, Hemz Dopsch.. Karantanskemu kral}cstvu pod Arnulfom je, priznal »eine ge-
Wlse Elgenstandlgkelt« 6 Leto kasne]e je napisal, da je bil poseben polo‘zaj (Sonder-
stellung) Karantanije pod Karlmanom in nato Arnulfom moéno poudarjen; Korosl\a
(sw‘) pa je, blla za Casa Arnulfa v llstlnah oznacena k?l Charentariche oziroma re—
gnum Carantanum Kaksno maJhno §irino m pomembnost je Dopsch pr1p1sova1 temu
posebnemu poloza]u Karantanije, pa jasno kaze njegov nadaljnji tekst: Karantamja
je blla leta 5772 drZavnopravno prlkl_]ucena (k(;t poseben sestavni del, ne pa 1nkor-
porlrana op. P. 5.) k Bavarski; ta prlpadnost pa je bila — kl]ub dolodenemu poscb-
nemu polozaJu pod gospostvom Arnulfa — prvig odpravljena Sele leta 97647 Leta
1976 ) 's0 ‘nd Koroskem praznovali' »1000- letnico’ Koroskec«, ® se je k vprasanju
regnum Carantanum p_o dolgem &asu spét vrnil Heinrich- Appelt in ob Ze znancm
skllcevanju ‘da ‘so bili naslov1 dux; "praéfectus; iarchio'in cotiiés -v poznokarolingki.
dobi’ uporabljam brez Jasnega razhkovan;a ter 'da starovisokonemski 1zraz riché v
danem’ priméru pomem ~—’podobno kot Ostarrichi- poznega 10. stoletja — tohko kot
regio, torej Land der Karantanen zaliuque da o VOJVOd]nl Korosk1 kot »mstxtucul
v smislu vzhodnofrankovsko-nemské' drzavne ‘ureditve« ne moremo govoriti Podob-
nega miiljenja je bil tudi Wilhelm Neumann, ki je ob polemikiiz" Grafenauer]em
zapisal, da je Grafenauerjev prevod »in regno Carentino« v »karantanisches Komg
reich« »»>wortliche«, aber, verfassungsrechtlich unzutreffende Uebersetzung« in da iz-
raz regnum sicer-kaZe na,pravno organizirano upravno podroéje, v nobenem,primeru
pa ne pomeni kraljestva,®. &esar, -resnici na ljubo, Grafenauer: ni nikoli trdil, saj
izraza regnum Carantanum- nikoli ni razumel ali razlagal dobesedno 51

Ob zakljucku tega pregleda literature in poteka dlskusue jé moZen-samo sklep,.
da zgodovmoplsje = v prvi vrsti zaradi skopih virov ‘ki bodo predstavljeni in ana-
lizirani — ni naglo" skupnega jezika in ni prlslo do enakih- zakljuckov Zato je pro--
blematika Se odprta in‘to je temeljni razlog za nastanek tega teksta. Nenazadnje'to’
stanje v hlstorlograflp lepo odseva v zadnji obseini sintezi sredn]eveske koroske

1 v
i .

$ G. Moro, Zur polmschen Stellung Karantaniens im frankischen und deutschen Rexch Sudost —

forschungen 22, 1963, str. 91 sl.
Moro Arnulf von Kirnten, romischer Kaiser, Das ist Karnten, Klagenfurt 1970, str. 23
s B! Grafenauer, Pomen. Karantanue v_oblikovanju.. ., str. 9 sk~
% H. Dopsch, Gewaltbote und Pfalzgraf in Karnten, Carinthia I, 165, 19/5 SteT 127,
4 H. Dopsch, Adel und Kirche als gestaltende Krifte in der friihen Geschichté - des Sudostalpen-
raumes, Carinthia 1, 166, 1966, str. 24, N
€0 dxskutahllnosh tega praznovan]a zlasti B. Grafenauer, Karantanski temelji.x .,'str: 133—-154, isti.
Ista zgodovinska mitologija, Delo 5. VI. 1976.
49 H. Appelt, Das Herzogtum Kirnten und die terntonale Staatsbildung im Sudosten Carinthia I;
166, 1976 str. 8. Jdoxoal
0 W, Neumann, Tausend Jahre Kirnten — kein AnlaB zur Diskussion!, Carinthia I, 166 1976, $tr..76.
5! Primerjaj: B. Grafenauer, Zgodovina lslovenskega naroda 11, str. 108; isti, Karantariski- temelp .
str. 146 sl.; isti, Pomen Karantanue v oblikovanju . str. 7 sl:; isti, Poglavltne poteze . ..., str. 131 sl
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zgodovine; kjer scavtorica Claudia Fréss-Ehrfeld ni mogla odloéiti, ali pomeni re-
gnum Carantanum »deZelo Karantanceve (Appelt) ali »skoraj avtonomno kneZevino

v Vzhodnofrankovski drzavi« (M. Kos).? ' ¢
[ i - .
T mo- 7
9 0 e i -

Izraz regnum’ Carantanum oziroma Charentariche se pojavi proti koncu 9. sto-
letja — v razponu desétih let od 888 do 898 v treh Arnulfovih listinah — darovnicah.
Je torej listinski ‘izraz!in kot tak spada med primarne vire .oziroma preostanke.
Razumeti ga torej moramo'kot avtentien izraz dobe, v kateri-je nastal in na katero
se‘nanasa. ! N

" 19. marca 888 je Arnulf v Mosapurchu® podarll Sigipoldu, klerlku salzburskega
nadskofa Teotmarja, hubo v karantanskem kralJestvu v Labotski dohm ki-jo je prej
imel kot fevd, v popolno last (...quia nos (Arnolfus) cuidam Theotmari venerabilis
archiepiscopi nostri clerico Sigipold vocato unam hobam in regno Carentano in valle
Lauenta a flumine eiusdem nominis! ibi manantis sic nominata; quiam ipse prius in
beneficium tenuit, in proprietatem concessimus . . .)* Pinw

- Drugié se izraz regnum ‘Carantanum pojavi v poskodovani listini, ki jo moremo
prav zaradi ‘tega le pribliZno datirati v ¢as 891—893 in v kateri je Arnulf podaril
Reginhardu (vazalu salzburikega nad$kofa Teotmarja?) na pro¥njo $kofa Aspérta:in
grofa Engilfalka v last dve hubi v Rupertovi grofiji v karantanskem kraljestvu v
kraju Zelezno {...qua(liter nos) (Arnolfus) Reginhard(o) (...in co)mitatu Ruod-
perti in regno Ca(rantano iuxta) flumen Gurca in loco Selezna dicto in utraque parte?
illius fluminis duas hobas plenas rogatu Asperti ‘episcopi et Engilscalchi comitis fi--
delium nostrorum iure perenni in proprium donavimus : ..).” Tretji¢ imamo regnum:
Carantanum zapisan v nemgki obliki Charentariche v eni zadnjih Arnulfovih listin:
31. avgusta 898 je Arnolf v Ranshofnu podaril na prosnjo grofov Iringa in-Isangrima:
plemenitemu Svetopolku vazalu svojega sorodnika in mejnega grofa Liutpolda, v ka-
rantanskem kraljestvu v L1utpold0v1 grofiji v last dvor, ki se imenuje Krka, in to,
kar. je dobil v fevd od njega (Arnulfa) ali pa od mejnega grofa Liuipolda v Krsm
dolini in v Sel¢ah v isti grofiji (... qualiter nos (Arnolfus) rogatu Iringi et Isangrnml
dllectorum comitum nostrorum cuidam viro progenie bonae nobilitatis exorto Zuen-,
t1bolch videlicet nominato, L*utbaldl Cal‘lSSlIIll propinqui ac illustris nostri marchlonls
vassallo quasdam res 1urls ‘nostri, hoc est in Charentariche in comitatu ipsius con’
sanguinei nostri curtem, quae d1c1tur Gurea, .. .et quicquid isdem praeterea nostra
donatione et sepe dicti marchionis nostri concessione in Gurcatala et in alio loco, qu1
d1c1tur Zulszah, in eodem inquam comltatu posito in beneficium habere visus est,

Jin’ proprium concendentes donavimus® Le 3tiri dni zatem — 4. septembra 808
naJ b1 Arnulf v istem kraju izdal istemu Svetopolku Se eno listino, s katero mu da-
ruje doloceno posest »in Charintariche«, vendar gre za falsifikat iz druﬂc poloncc
12. stoletja,.narejen na“osnovi listine z dne 31. 8. 898 in zato ne pride v’ post ‘v za
obravnavo " Zato pa nam dejstvo, da ima prepis tega falsifikata v kr3ki kopualm
kn_]lgl iz druge polovice 12. stoletja namesto Charentariche — Carinthia,® povsem
jasno kaze, da je preplsovalcu v njegovem Casu Charentarlche ocitno pomeml isto kot
Carinthia.

32 C. Friss — Ehrfeld, Geschichte Kirntens, Bd. 1, Das Mittelalter, Klagenfurt 1984, str. 81 sl.

53 Od Pircheggeria da1_|e (1912) po mnenju vehkega dela hlstonograflje je to Blatenski kostel ob
Blatnem jezeru. Nekateri pa mislijo na MoZberk na Korogkem.

5 Najbolj$a izdaja Arnulfovih listin je Kehrova v MGH, Diplomata regum Germaniae ex stirpe Ka-
rolinorum, Tomus III, Arno!fi diplomata (ed. P. Kehr), Berolini 1955, §t. 20; A. Jaksch, Monumenta histo-
rica ducatus Carinthiae 111, Klagenfurt 1904, §t. 55; F. Kos. Gradivo II §t. 286.

55 P. Kehr, Arnolfi dxplomata §t. 109; ‘A Jaksch MDC III, st 64 F. Kos, Gradivo II, §t. 300. Jaksch
in Kos imata v svojih izdajah te Arnulfove listine v tekstu za Regmhardo >vasso Theotmari venerabilis
archiepiscopi« po prepisu iz Salzburga iz 13. stoletja. Toda Kehr ugotavija, da je v ongmalm listini med
sReginhardo« in »in comitatu« prostora le za priblizno 12 &rk.

5 P, Kehr, Arnolfi diplomata, 3t. 162; A. Jaksch, MDC I, §t. 4; F. Kos, Gradivo 11, 8t. 319.

57 P. Kehr, Arnolfi diplomata, §t. 193; A. Jaksch, MDC 1, 5t. 5; F. Kos, Gradivo II, 3t. 320.

58 P, Kehr, Arnolfi diplomata, $t. 193, str. 299,
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Dosedanja diskusija v historiografiji okrog pomena izraza regnum Carantanum,
kot smo videli, ni pripeljala do jasnega rezultata. V dveh razliénih odgovorih (kot ju

je poenostavljeno izpostavila Claudia Friss -—— Ehrfeld) na vprasanje.'kaj pomeni ta’

izraz — ali deZelo Karantancev ali skoraj avtonomno kneZevino v Vzhodnofrankov-
ski drZavi, lahko zadutimo razli®no pojmovanje tega problema, ¢eprav zaradi Sirine
in ohlapnosti obeh formulacij, zlasti pa prve, teoretiéno to ni nujno. Praktiéno pa to
razliéno pojmovanje dokazuje sama znanstvena diskusija, ki bi bila nepotrebna, ¢e
bi sodelujoti tudi v razliénih izrazih videli.isti pomen. Poenostavljeno povedano vidi
del historiografije v njem »geografski«, del pa »politiéni< pojem. Mnenja pa si niso
enotna tudi ‘glede 'obsega karantanskega kraljestva. Odgovor na ta vpraSanja nam
same listine ne morejo dati, ampak moramo pri analizi upoStevati tudi celoten zgo-
dovinski-okvir, v_katerega spadajo. Le tako se bomo mogofe — zaradi skopih in
veckrat neJasnlh virov — lahko pribliZali odgovoru.

+'A zanimo prav.z nafimi tremi listinamis'V vseh treh primerih Arnulf darujc

neko doloenio posest v karantanskem kraljestvu. Lokalizacija tam havedenih'-krajev.

ni problematiéna in vprasljiva. Gre za posest nekje v:Labotski dolini. (888), ob Krki
(891—983; Zelezno blizu izliva Korgice v Krko: 898 dver Krka, dolina Krke) in za
Selée blizu Brez (898). Torej bolj ali manj za centralne predele KoroSke. Omejiti
karantansko kraljestvo na podlagi v listinah omenjenih krajev na ta prostor, na Ka-

rantanijo v oZjem pomenu besede, bi bilo seveda’metodologko napaéno. Ze Haupt-
mann je opozoril na nevarnost tak$ne napake ob primeru Junske grofije, kjer so.

z oznako grofija navedeni samo kraji v razdalji petih kilometrov. Po teh naklju¢no
omenjenih krajih bi bila grofija dolga samo pet kilometrov, ¢eprav jih v resnici meri
od 60 do 70.*° Takina omemba v resnici ne dokazuje nidesar, zato pa kljub temu
dopuséa moZnost, da z njihovimi podatki omejimo regnum Carantanum samo na
Koro$ko. V nasprotnem primeru, ko bi bil v eni od treh listin omenjen tudi kra]
npr. v Spodnji Panoniji, pa bi bil dokazan §irsi obseg regnum Carantanum. .

¥ ~ > . e . + . . . N '
Drugaéna podoba se pokaiZe, €e analiziramo vsebino pojma Carantania oziroma-
Carantani. Kajti €e hofemo razrefiti na§ problem, moramo najprej sploh poskusiti’

ugotoviti, kaj sta pomenila izraza regnum in Carantama (Carantani) v casu v ka-

5
terem so naSe listine nastale in na katerega 'se nanaajo. Da se ne nanaSa’ samo na

Karantanijo v oZjem pomenu (Koro$ka in zgornje PomurJe) daje slutiti Ze formu-
lacija vira ob postavitvi Karlmana (862) in Gundakarja (863) za vzhodnega prefekta
z besedami, da je bil postavljen na celo Kal'antancev — "»praelatus erat (est) Caran-
tanis«.® Tudi drugi viri nam potrjujejo domnevo da se je ime Karantanija uporab-
ljajo za §ir8i prostor Vzhodne prefekture.” Tako so po Reginovem opisu za leto 889

MadZari, ki so se naselili v obrsko pustinjo med Tiso in Donavo, napadali na zﬁhpdu'

Karantance, na severu Moravane in na vzhodu Bolgare.”! Po tak3ni oznacbi je jasno,
da je ime Karantanija prekrivalo tudi Panonijo. Geografija angleSkéga kralja Alfx"b‘
da za &as okrog 880 govori isto: »>Moravani imajo na zahodu Turingijce in Cehe m
polovico Bavarcev, in juZno od njih je na drugi strani Donave deZela Karantamja
juino od gora, ki se imenujejo Alpe ... Na vzhodu Karantanije ‘onkraj pustinje je
deZela BolgarlJa«x-62 Pustinja je seveda ozoml]e med Tiso in Donavo (Pannoniorum
et Avarum solitudines po Reginu) in Donava tako po tem opisu omejuje Karantanijo,
na sevéru in vzhodu. Tudi Metod, ki je odSel iz Panonije na Moravsko, po viru
Excerptum de Karentanis »fugatus a Karentanis partibus intravit Moraviam« # Glede
na Reginovo sporoéilo k letu 880, ki v Karantaniji omenja »castrum munitissimum,

59 L Hauptmann, Die Herkunft der Kiarntner Edlinge, Vlerteljahrschrlft fir Sozial- und ertschafts-
geschichte 21, 1928, str. 267 sl.; isti, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kamnu,. Ljubl]ana 1954,
str. 116 B. Grafenauer Hrvati u Karamamjl str. 211,

% Annales Fuldenses ad a. 863; F. Kos, Gradivo 1I, §t. 183.

¢t F. Kos, Gradivo II, §t. 307; glede kronologije % P. Stih, MadZari in slovenska zgodovma v zadnjl
cetrtlm 9. in prvi polovici 10 stolet;a ZC 37, 1983, str. 185 sl.

2 B. Kaiser, Medieval English, Berlin 19615 str. 52; citat po B.Grafenauer, Ob 1100- letnici slovanske
rokoplsne knjige, ZC 17, 1963, str. 193.
3 M. Kos, Conversio Bagoarlorum et Carantanorum, Ljubljana 1936, str. 140.
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quod Mosapurch nuncupatur«,* je izraz Karantanija pokrival tudi Spodnjo Parionijo’
; Blatenskim kostelom ob Blatnem jezeru, Pribinovo in Kocljevo prestolnico® za
katero po Conversio Bagoariorum ‘et Carantanorum vemo,-da se jé kot pri Reginu
imenovala' Mosapurc (in’castro Chezilonis noviter Mosapure vocato) 58 Tudi,géograf-
ski opis okolice Mosapurcha pri Reginu se ujema “;+ dejanskim’ stanjein’ ob Zali in’
opisom, ki nam ga posreduje Konverzija.®” Oba podatka je prvi povezal Pirchegger®
in njegovo mneénje je sprejela ve€ina zgodovinarfjev. Vendar se zdilupraviéeno’ —'
kljub veéinsko sprejéfgmu' ranenju — opozoriti na nekaj podatkov: pro“et contra tej
lokalizaciji. V osrednjih p'ré'délihf Koroske se namreé nahaja §¢ en Moseburch de Ka-
rinthia — Mo#berk severno od Vrbskega jezera — ki se, v kolikor né poveiemno- Regi-
novega sporofila z njim, prvi¢ ‘omenja Sele 'v'prvi ‘polovi‘ci 12! stoletja®® kjer so arhe-
oloska izkopavanja zadela ob objekte, ki spadajo Se v frankovsko dobo; kjer je stal
staroslovenski dvoi®in ki tudi’léZi v relativno’zamoévirjeni okolici.” Hkrati pa si
poleg Krnskega gl‘édj.l',' kjer je’ bila karolingka pfalca; téZko predstavljamo Se en objekt
takéne visté in funkéije v tako néposredni blizini. ™ e
_Po vsej verjetnosti“se skriva' za">quidam Carantanuse, ki se omenja v sicer po-
narejéni; a vsebinsko ‘pristhi'listini’ (pseudoarnulfinumj, datirani'v leto 890;'v zvezi
z delitvijo njegove posesti v Ptuju,” panonski knez’Kocelj.”” To pomeni, da se je tudi
nanj razsirilo karantansko’ime. Podlaga temu, na prvi pogled: dokaj drznemu mne-
nju, sta dve dejstvi: omemba Ptuja v Conversio Bagoariorum’ et Carantanorum,”® ki
dokaziije, da je ta kraj ‘spadal v Spodnjo Pandnijo, in’ sporo€ilo v salzbuarskih analih?
odkritih v tem stoletju, ki k letu 874 omenjajo v Ptujir ¢cclesiam Choziuini comitis™
in ki nam preko Kocljeve lastniSke cerkve' dokazujejo' obstoj ‘njegove - tamkajinje
posesti, ki je nato ni-tezko povezati z listino, v kateri se’oménja quidam Carantanus:
Do Wolframove izdajé Conversio Bagoariorum et Carantanorum™' je v krog dokazovy
ki potrjujejo veljavnost imena Karantanija tudi za Spodnjo Panonijo, veljala’ tudi.
Konverzija sama, saj je tam zgodovina Panonije le del zgodovine Karantanije, Geprav
zajema panonska zgodovina kar §tiri in pol od dvanajstih poglavij »karantanskegac«
teksta. Wolfram je -pokazal, da bi mogla biti’ panonska Konverzija zaradi pomanj-
kanja dokazov Salzburga glede pravicé do Spodnje' Panonije zavestno skrita s strani
pisca v okvir karantahske Konverzije.®"Za ozemlje grofijerob Savi (Marchia iuxta
Souwarn) je po edini’ohranjeni listini za {a prostor” Pirchegger ugotovil, da je leZala
tudi ta”»in partibus’ Charanta nominatis<.”® To ugotovitev je'Se podkrepila Mitter-
auerjeva teza, da je dobil grof Ratold med 896 in 899 prav’to grofijo v upravo kot
»Karentiniterinini«'™ ' ' o R -
* 'Vsi tif nagtéti’ viri, ki razkrivajo vsebino izraza reghin Carantanum, nam doka--
zujejoitda se je v drugi polovici 9. stoletja razdirilo karantansko ime’ iz Karantanije’

1 . 5

&, F: Kos, Gradivo II,.§t. 259. . .
. & B. Grafenauer, Karantanski temelji . . ., str. 147: »Leta 880 se Blatenski kostel (Mosaburch), sre
di¥€é Spodnje Panonije, izrecno lokalizira v Carantanumse. Coe :
% M. Kos, CBG, c. 13. .
§7 Primerjaj F. Kos, Gradivo I, §t. 125 in 259. '
68 H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien . . ., str. 309.
® A. Jaksch, MDC I1I, 3t. 547, 704, 705.
i ® F. X. Kohla, G. A. v.-Métnitz," G. Moro, Karntner Burgenkunde. Ergebnisse und Hinweise in Ueber-
sicht, 1. Teil: Kirntens Burgen, Schldsser, Ansitze und Werhafte Stitten, Klagenfurt 1973, str. 220 in tam
navedena- literatura o izkopavanjih} Gospodarska in druibena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog, Zv. II, DruZbena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980, str. 97 sl. in literatura na str. 100, totka d.
T F. Kos, Gradive IT, §t. 296, ' ) .
. 72 B. Grafenauer, Vpraanje konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, ZC 6—17, 1952/53 (Kosov zbor-
nik), str. 186 sl.; isti, Poglavitne poteze . . ., str. 131.
.M. Kos, CBC, c. 11. - v -
N ™ MGH SS XXX/2, str. 742; glej M. Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten, Archiv fiir
osterreichische Geschichte 123, 1963, str. 162, op. 13; ki je na podlagi vesti iz salzburskih analov priSel do
Zaklll_lea, d.a je omemba grofa Gozwina leta 874 v Ptuju v Auctarum Garstense le napaden prepis Koclje-
vega 17mena in da sé’ ime Gozwin (po Forstemannu) v tistem &asu sploh ni uporabljalo.
7: H. Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Wien—K&ln—Graz 1979.
. 7 Glej tekst B. Grafenauerja v Acta Ecclesiastica Sloveniae 7, 1985, Zgodovinski viri o solunskih bra-
tih Cirilu in Metodu {Ob 1100-letnici Metodove smrti}, str.9sl. in slovenski prevod Konverzije, ki je Ze
razdelil_len na bavarski, karantanski in panonski del. . ’
o F. Kos, Gradivo II, §t. 309. :
e H. er_chegger, Karantanien und Unterpannonien . . ., str. 297,
M Chrqmcon Eberspergense ad a. 906 (1?); F.Kos, Gradivo If, 5t. 310; M. Mitterauer, Karolingische
arkgrafen im Siidosten, str. 223.

) i



294. P.STIH: REGNUM CARANTANUM
na vso Vzhodno prefekturo.® Glede na opravljeno analizo izraza Carantania/Caran-
tani bi torej lahko sklepali, da se je tudi regnum Carantanum moral nanafati na ta
§irSi prostor. Vendar je potrebno $e prej postaviti vpralanje, ali nimamo morda yirov,
ki dokazujejo nanaanje izraza Carantania/Carantani le na Karantanijo v oZjem smi-
slu. Upravi€enost_vprafanja potrjuje Ze Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
spis, ki je nastal v zafetku sedemdesetih let 9. stoletja, v €asu, ki nas zanima. Ka-
rantanski del Konverzije se v 3. poglavju uvaja z: »Nunc adicendum est qualiter
Sclavi qui dicentur,Quarantani et confines eorum fide sancta instructi christianique
effecti sunt«* Karantanski >confines« so seveda v tem kontekstu panonski Slovani
(oziroma Panonija), kot. je razvidno iz daljnjega teksta Konverzije same, kjer tede
beseda. o salzburki akciji-v Panoniji. Podebno — v ofjem pomenu besede — razu-.
mevanje jzraza Carantania nam dokazuje tudi Reginova kronika za leto 876: »Caro-
lomanus sortitus est Baioariam, Pannoniam et Carnutum, quod corrupte Carantanum
dicitur, nec-non et regna Sclavorum Behemcnsium et Marahensiume«.®2 Ta dva pri-
mera nam tako dokazujeta, da se je pojem Karantanija uporabljal tako ali drugaée,
v Sirfem ali oZjem smislu, kar.pomeni, da moramo pri vsakem posameznem primeru
Sele doloéiti konkreten pomen rabljenega izraza. Upraviéenost te metode pa nam do-,
kazuje tudi zadnja, tretja'Arnulfova listina, v kateri se omenja Charentariche iz leta
898. Leta 896 je cesar Arnulf zaradi naraiéajote madZarske nevarnosti zdruil ob-
rambo vzhodne meje v rokah .svojega zvestega vazala Braslava, ki je bil- knez .na
ozemlju med Dravo in Savo (regnum inter Dravum et Savum flumine tenuit).® Njemu
je leta 896 izrotil e Spodnjo Panonijo z Blatenskim kostelom (. ..imperator (Arnol-.
fus) Pannoniam cum ‘Urbe Paludarum tuendam Brazlowoni, duci suo. in id tempus
comendavit.).¥ In & dr%i domneva, da je prva omemba Bratislave — Brezalauspurc
v Annales Tuvavenses maximi® zvezana z Bratislavovim imenom® se je njegovar
oblast raztezala §e nad zgornjo Panonijo. Njegov regnum — tako ga imenujejo viri
— je torej-od leta 896 pa do madZarske zasedbe Panonije poleti leta 900%” obsegal
veliko ozemlje od Save na jugu do Donave na-severu. Glede na to dejstvo je jasno —
vsaj za listino iz leta 898 — da se tam omenjeno karantansko kraljestvo (Charenta-
riche) ni moglo nanaati tudi na Panonijo. kajti ta je Ze dve leti spadala v Braslavov
regnum. Samo po sebi,se_postavlja vprasanje, kaj je z ostalima dvema listinama
(888, 891/93)2 Ali je tudi tam, kot leta 898, regnum Carantanum pomenil le o%jo
Karantanijo ali ne? Ali, &e se vprafamo drugade: ali je izraz regnum Carantanum
v vseh treh listinah vedno pomenil eno in isto in se ni spreminjal in torej na ta nadin
pomen izraza Charentariche, kot nam ga kaZe listina iz 898. lahko generaliziramo
Se na listini iz let 888 in 891/93, kar nam lokalizacija iz teh dveh listin znanih kra-
jev dopudta. Ali pa so-obstajali vzroki, katerih posledica je bila tudi sprememba
pomena naSega izraza? Eden takinih moZnih vzrokov bi bila ¥e sama podelitev Pa-
nonije Braslavu leta 896, kajti s tem se je uprava na tem prostoru rcorganizirala in
bistveno spremenila. Vzhodna prefektura je bila razcepljena, oziroma je prakti¢no
nehala obstajati. To bi gotovo lahko bil povod za drugadno razumevanje' izraza
regnum Carantanum, vendar v virih ne najdemo ne potrditve ne, zanikanja te, misli.
Na-drugi strani pa nam o konstantnosti in nespremenljivosti pomena izraza regnum
Carantanum’ govori to, da vse tri listine izhajajo iz ene in iste pisarne enega in istega.
vladarja. To mnenje podkrepljujeta tudi dve zelo zanimivi listini iz 10. stoletja.

)

s

V prvi je 10. 12. 953 kralj Oton 1. v Schierlingu podaril salzburgki nad§kofiji
kraljevo posest v karantanskem kraljestvu v Starem dvoru (Krappfeld oziroma Alt-

% Primerjaj L. Hauptmann. Postanek in razvoj frankovskih mark ..., str.246: B. Grafenauer, Zgo-
dovina slovenskega naroda II, str. 86 sl.; isti, Karantanski temelji . . ., str. 146 sl.; isti, Poglavitne teze .. .,
str. 132

# M. Kos, CBC, c. 3: glej % c. 4 in c. 8 in H. Wolfram, CBC, str. 78. .
82 F, Kos. Gradivo 1I, §t. 242. . .
8 Ann. Fuldenses ad a. 884; F. Kos, Gradivo 11, §t. 268, .

8 Ann. Fuldenses ad a. 896; F. Kos, Gradivo II, §t. 313.

8 MGH SS XXX/2.

8 B, Grafenauer v opombah k F. Kos, Izbrano delo, str. 371,

87 P. 8tih, MadZari in slovenska zgodovina . . ., sir. 188
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hofen) (.. quoddam proprletatls “nostre predlum in 'regno. Carentino in_ reglmme
eiusdem fratris nostri (Heinrici) et in ministerio Hartwic" situm, ho¢ videlicet quod
Heinricus Arnolfi filius héreditario iire possidere visus est in loco Crapofelt nomi-
nato, antequam nostre ut subiaceret potestatl pro commissu regali iuxta Iegem duud1-
catum fuisset, ad altare sancti Petri sanctxque Rodberti ‘Juuauensis - ecclesiae,” ¢ui
venerabilis Heroldus archiepiscopus’ preese v1detur perpetuahter habendum dona-
vimus . ..).#® V drugi listini pa je cesar Oton II: v Trlburu 28. 4 980 podehl karan-
tanskemu in veronskemu vojvodu Otonu pet kraljevih kmetxj »in pago Karmtrlche«
v Aéalah, Otmanjih, BlaZJl vasi, Gotari vasi in* Raggassalu (-- quallter nos ..+ caro
aequivoco nostro Ottoni,' Karlentmorum v1de11cet ac Voerohénsitim dudi, nostrae pro-
prietatis qumquc hobas regales in'regimine ac ‘comitatu ‘Hartvdigi* comitis et in pago
Karintriche dicto sitas ac 'villis Otmanica et Blasindorf, Gnevuotmdorf Racozoloch,
Galisich inibi dictis iacentes, . .. in proprlum tradxdlmus) o .“ Tore

Prvo, kar nam 1zpr1cujeta ti dve llStlnl _]e dertvo da se Je 1zraz regnum Caran-
tanum uporabljal tuch v 10.. stoletJu in da ga, zato ne morcmo omeptl samo na Arnul-
fovo dobo® in da’ ie nJegov nastanek res mogoce zvezan‘z dv1gom Karantam]e v okvi-
ru Vzhodne prefekture za casa Karlmana in Se posebeJ Arnulfa da pa ni 1zgm11 ob
njenem Koncu ob zlomu frankovske ureditve na Jugovzhodu v Casu madzarsklh vpa--
dov. Prav dejstvo da se je ta izraz ohranil Se potem lsO se je zlomll frankovski jugo-
vzhod in s tem tudl Karantam]a v SirSem pomenu besede bi kazalo da izraza regnum
Carantanum morda nc smemo pretesno povezati s Karantamjo v susem pomenu (Ka‘
rantanija, obe PaI‘lOI’ll_]l marka ob Savi) — kaJtl ali ne bi v tem primeru morda'f)';f)'-
padel skupaj z zlomom tega prostora? NenazadnJe to, »nenavezanost« na sxrso Karan-
tanijo dokazule listina iz leta 898, za katero Je Jasno da tam navedem izraz Charcn—
tarlche ni mogel veljatx tudi za Panom]o o R

Historiéni okv1r pokaZe, da je listina iz leta ()53 nastala v tasu 3e zme’ra_] inten-
zivnih madzarsklh pohodov ki so bili zaustavljem Sele leta. 955 pri Augsburgu. Tako
SO Madzan Se leta 951 vdrii preko danasnjega slovenskega ozemlja v Italijo in nato
Francijo ter se vrnili po isti poti.”! Leta 954 pa so zaleli svoj pohod na Bavarskcm
ga nadaIJevah v Francul in koncali v Italiji, od.koder so se vraili v Panom_]o %2 StanJc
na jugovzhodu nemske driave je bllO torej $e zmeraj prav tak3no, kakrsno je nastalo
Po uni¢ujoéem: bavarsko- karantanskem porazu s strani Mad7arov Jleta 907 pri Bratl-
slavi. Takrat je bila ob Donavi izgubljena Vzhodna marka in meJa se je prema_lg_n'll‘a
na AniZo. Na vzhodu se je meja umaknila na rob alpskega ozemlja, na jugu pa na
Karavanke tako, da je na vzhodu le Karantanija, pa ¢ ta ne cela, ampak kot kaze
poznejSa kolonizacija po prenehanju madzarskih vpadov, omejena na zgornje Po-
murje in Podravje, ostala povezana v drZavno celoto.® Izraz regnum Carantanum iz
listine iz leta 953 se je torej — podobno kot leta 898 — lahko nana$al samo na to
ofjo Karantanijo; nad ostalim prostorom pa so imeli oblast MadZari.

Listina iz leta 980 je nastala v drugaénem &asu; to je v obdobju ponovne eks-
panzije po prenehanju madZarskih vpadov, ko so nastale Kranjska, Saviﬁjska, Po-
dravska in Karantanska krajina, ki so bile prikljuéene h Karantaniji, ki od 976 ni
bila ve¢ v personalni uniji z Bavarsko (ponovno 983—985, 989—1002).* Teoretiéno
bi se lahko izraz »pagus Karintriche« nanaSal na ozemlje Karantanije in njej priklju-
€ene krajine (do 980 sta to 973 omenjena Kranjska®™ in 980 omenjena Savinjska kra-
jina®), toda bistveno ga omejuje — pagus. Kaj pomeni, je razjasnila znanstvena

8 A, Jaksch, MDC 111, 3t. 112; F. Kos, Gradivo 1I, §t. 400.
8 A Jaksch, MDC II1, 8t. 151; F. Kos, Gradivo II, §t. 469.

% Glej tudi B. Grafenauer Karantanski temelji . . ., str. 150 in op. 143.

%1 Flodoardi Ann. 951, MGH SS III, Hungari ab [Italia transcensis Alpﬂ)us egressi, Aquitaniam in-
gressi sunt . per Italiam reversi sunt in terram suam. -

%2 Glej P. Stih, Madzari in slovenska zgodovina . . ., str. 191 in viri v op. 171.

% Glej zeml;evld Karantansko kraljestvo in posledice prihoda Madzarov v Podonavje, Zgodovina
Slovencev Ljubljana 1979, str. 152 in P. 5tih, MadZari in slovenska zgodovina . . ., str. 190,

Zgodovma Slovencev, str. 156 sl.
% F. Kos, Gradivo 11, §t. 444 in 445.
% F. Kos, Gradivo II, §t. 470.
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diskusija ob vpraSanju pagus Crouuati. Hauptmann je v poskusu, obraniti svojo hrya-
Sko teorijo, skuSal dokazati, da je pagus Crouuati pomenil €etrto korosko grofuo in
je zato tudi 6. poglav_]u svoje razprave o kosezih dal naslov’ Kasaz1 Hrvatske groflje

in.ne Hrvatskega pagusa. Ko je Milko Kos razpravljal o tem vpraanju, je prlsel do
ugot0v1tve da »listine natancno Jotijo hrvatski, »pagus« od groflje (comitatus, mini-
sterium),, Prvi 1e21 v okv1ru druge« 9 Do v blstvu enakega zaklju€ka je ob llstmskl
analizi prxsel tudi B. Grafenauer da,je treba lokahzacuo po pagusih razumeti »kao
konkretniju geografsku lokallzacqu« a z izrecno-navedbo, da v »in pago Karmtrlchc«
vidi izjemo tega prav1la o9 S tem v zvezi _]e na drugem mestu+in ob drugi pnloznostx
izrazil mnenje, »daje mogoce mterpretlratl lokallzacuo »in pago Karmtnche« ,samo
v zve21 s tem termmom {Korogka; op.P.S.) in zato moram odklanjati domnevo,,da
bx Slo pri.tem. za, »Flurname« Gosposvetskega polja« 1% G. Moro je bil namreé mne-
nja,™ da se oznaka pagus Karmtrlche ne nanasa na celo Karantanijo, ampak da gre
za Jedro Karantam]e ki je od nekdaJ nosilo pokrajlnsko (ledmsko) ime Carantana
Istega mnenJa, da “pri oznaki pagus Karintriche ne gre za “celo KarantamJo ampak
da ‘oznacuje Gosposvetsko pol)e s Krnskim gradom in Gospo Sveto,’ Je tudl H. Dop-
sch. 12 Tg razumevanje temelji predvsem’ ha lokahzacm s terminom pagus Karm-
trlche zvezanih krajev iz listine iz leta 980 Acale Otman]e BlaZJa vas Gotria vas
in’ Raggsaal ki'so vsi v neposredm okollc1 Gosposvetskega polja -~ v centru Karan-
tanlje In v primeru kraja iz druge naSe hstme iz 10. stoletja (953) gre "tudi za kraJ
iz osrednje Koroske (Starl dvor; Althofen) Torej tudi ti 'dve’ listini kaZeta isto’ kot
prve tri: regnum Carantanum lahko na podlagi listinskih’ topommov ome_llmo na Ka-
rantanijo v oZjem _pomenu besede. In*v kolikor je ta metoda, kot je bilo ‘razvidno iz
Hauptmannovega primera za Junsko grofijo, nezanesljiva, jo dopoln_]uje historiéni
okvir, v katerem so listine nastale, saj je iz njega razvidno, da se je v zadnjlh treh
listinah (898, 953, 980) navedeni regnum Carantanum lahko nanagal l¢ na OZ_]O "Ka-
rantamjo Na Zalost pa ostaja kljub tem analizam -— ali pa prav zaradi njih i vpra-
'$anje obsega regnum Carantanum $e vedno odprto. Kajti ceprav je bilo pokazano da
se je regnum Carantanum v zadnjih treh listinah lahko nanafal le na oZjo Karanta—
nijo — pri éemer je najpomembrejie, da je to uspelo dokazati za listino iz ‘leta* 898
ki je po &asu in seveda plsarmskl provenienci bliZja listinama iz 888 in?891/93 kot
onima iz 953 in 980 tega,’a hkrati tudi Sir§ega pojmovanja izraza regnum Caran-
tanum ne moremo dokazati za ‘prvi dve listini. Rezultat lahko predstav1mo tudi gra-
fléno : . . .

. of oA [ ] 5
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listine z omembo 72 e ~
regnum Carantanum: ( 888 891/93 899 953 280

. 4 et e e e e s ove ot — — - '
CLed vt .

t

1
oo P . | regnum Carantanum
", Arnulfove listine | senanasa na oZjo Karantanijo

moZna sprememba izraza
, regnum Carantanum )
zaradi upravnih sprememb

- 9 L Hauptmann, Staroslovenska 'druzba m obred .., str. 115; isti, Karantanska Hrvatska, - Zbornik
kralja Tomlslava 1925, str. 341 sl. .
3 M. Kos, Slovenska naselitev na Koro§kem Geografslu vestnik VI, 1932, str 112 sl.
9’ B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, Hxston]skl zbornik XI--XII, 1958——1959 str. 211 s,
o B, Grafenauer, Karantanski temelji . . ., str. 150, op. 143. )
10t G, Moro, Zur politischen Stellung Karantaniens . . ., str. 94, op. 88.
12 H. Dopsch, Gewaltbote und Pfalzgraf . . ., str. 132, op. 37 in str. 37.
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Drugo pomembno vpradanje; ki si ga je potrebno zastaviti in na katerega smo
dol#ni poskusiti odgovoriti, je vpra3anje vsebine besede richi. To se jey histor_ibgra'-
fiji manifestiralo v dilemi, ali pomeni —— podobno kot regio Carantana, partes Kai‘an_,—
tanie, provincia Karentana — poki'ajinsko oznadbo v geografskem 'smislu, ali pa se
v njem skriva oznaka dolofene upravno-pravne enote. Prvi- se sklicujejo predvsem
na Appelta, da richi ne pomeni samo kraljestva in da zato sinonima'® regnum Caran-
tanum — Charentariche pomenita deZelo Karantancev; drugi pa.poudarjajo; da mora
biti izraz regnum Carantanum le odsev in posledica dejanskega dviga Karantanije
v okviru Vzhodne prefekture iﬁ_,pod vlado &lana.karolingke dinastije-in s tem v-zvezi
povedanja in zaokroZitve njene samostojnosti in celovitosti. T R,

Razglejmo se spet p'() virih., Pozornost zasluZita dve listini, izstavljeni v korist
gkofije v Freisingu. Z darovnico iz ‘junija 973 je cesar-Oton II., kot je znano, poloZil
temelje freisindki posesti na Kranjskem — loskemu gospostvu: -Istega leta”Vv jesenti,
23. novembra,'je bila nato isti Skofiji izdana e druga.darovnica, s'Katéro se jetome-
njena posest, ki je lezala »in régione .vulgari vocabulo Chreine ét'in marchia et in
comitatu Pop(;liis comitis sitam; id est (sledi podfoben opis- meja-‘podeljents-pése-
sti)«,1* motno povedala.® Iz teksta je jasno razvidno, da-predstavlja Chreina pokra-
jinsko ime. Na to KaZe tako izrecna oznadba regio, kot sama formulay po kateriije
podana konkretna lokalizacija posesti, ki jo sestavija navedba pokrajinske enote,
upravne enote in: kraja.'”. Navedeni primer ni osamljen: Enako frazeologijo;:” kirjo
je podrobneje primerjal.Appelt, sre¢amo v drugi za nas pomembni freisinski listini,
s katero je §kofija dobila 1. novembra 996 trideset kraljevskih hub »in regione, vul-
gari vocabulo Ostarrichi’in marchia et in comitatu Heinrici comitis filii Liutpaldi
marchionis in loco Niuuanhova dicto«!® V primerjavi z.drugo loSko.listino so se
spremenila samo konkretna imena, oblika pa je ostala ista.rPomen izraza Ostarrichi
dolota regio.» Latinski izraz za: Ostarrichi je regnum Orientale.!” V nasi listini.bi
torej lahko stalo: ». ..in regione ...vocabulo regnum Orientale . . .. Izraz regnumy/
richi se je torej uporabljal v~smislu pokrajinske oznacbe. Ker pa je izraz Ostarrichi
(regnum Orientale) analogna forma'®® Charentariche (regnum Carantanum)-lahko ti
zakljugki veljajo tudi v naSem primeru.'’ Se posebej zato, ker je'ime Ostarrichi, kot
je opozoril Lhotsky, ' v resnici starejSe od prve omembe, kar nam-posredno’doka-
zuje Ze formulacija »vulgari vocabulo<. Po ugotovitvah.jezikoslovca Richarda :Miil-
lerja pa naj bi bilo ime Ostarrichi v uporabi Ze:v 9. stoletju.l'® V bistvu se je torej
samo potrdilo Appeltovo mnenje, da moramo’ regnum prevajati- in razumeti kot
deZela. . e - .

, RS L

Ko pretresamo pomen termina regnum {Carantanum, se moramo v tem okviru
dotakniti tudi Arnulfa, Karlmanovega ne’zakonskgga sina in kasnejfega nemskega

103 Y Appelt, Das Herzogtum Karnten . . ., str. 8. .

14 F_Kos, Gradivo II, §t. 445; A. Jaksch, MDC 111, 3t. 135. .

’ 105 Glej P.-Blaznik, 8kofja Loka in lofko gospostvo, Skofja Loka 1973, str. 11 sl.

106 Primerjaj z.L. Hauptmann, Staroslovenska druZba in obred ..., str. 116 sl.; B. Grafenauer, Hrvati
u Karantaniji, str. 213 sl.

7 Listina z dne 23. 11. 973 je sluZila kot predloga oziroma obrazec sestavljalcu listine z dme 1. 11.
996: H. Appelt, Zur diplomatischen Beurteilung der Ostarrichi . — Urkunde, Babenberger — Forschungen,
Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich, N. F. 42, 1976, str.5sl; K. Lechner, Die Babenberger,
Markgrafen und Herzoge von Oesterreich 976—1246, Wien—Koln—Graz 1976, str. 318, op. 33.

18 J Zahn, Codex diplomaticus Austriaco — Frisingensis, I. Bd. (763—1300), Wien 1870. Oznacba
Ostarrichi se pojavlja 3¢ v obliki : 998 in pago Osterriche, 1002 Ostarrike; O. Frass, Quelenbuch zur dster-
reichischen Geschichte 1, Wien 1956, str. 45.

19 [ istina Henrika II. za Passau z dne 5. 7. 1014: ... predium quoddam concessimus in orientali
regno in comitatu Heinrici marchionis in his locis: Herezogenburch, ... Cremasa autem et Sigemaresweret
et Tulna ... et Otcinessuue ...; MGH, Diplomata, regum et imp. Germaniae, Tomus 111, Heinrici I11. et

. Arduini diplomata. . “ v

110 A Lhotsky, Ostarrichi, Aufsitze und Vortrige Bd. I, Europiaisches Mittelalter, Das Land Oester-
reich, Wien 1970, str. 224, Prvi¢ iz8lo v: Vortrag in der Festsitzung der Oesterreichischen Akademie der
Wissenschaften am 21. Oktober 1946, Wien 1947; H. Appelt, Das Herzogtum Kérnten . . ., str. 8. -

: K temu je primerjati tudi poznejsi Poigriche za posest grofov iz Poigna: M. Vancsa, Geschichte
nieder- und Oberdsterreichs 1, Gotha 1905, str. 263; A. Lhotsky, Ostarrichi, str. 224, 0p. 9.
{ #2 A Lhotsky, Ostarrichi, str. 224,
113 R, Miiller, Der Name Oesterreich, Blitter des Vereins fir Landeskunde von Niederosterreich, N.
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kralja in rimskega cesarja. Predvsem zato, ker je imel Arnulf verjetno od 876 (naj-
prej-od 865, najkasneje od 880) pa do gotovo 887 néposredno oblast v Karantaniji in
Panoniji'™ in ker prav iz njegove pisarne izvirajo prve tri listine, v katerih se po-
javlja regnum Carantanum. Zgodovinopisje mu je dalo ime Arnulf Karantanski in
slovenska historiografija mu je posvetila veliko pozornost. Zgodovinska dejstva;.po-
vezana z njegovim imenom, so bila ve&krat aplicirana na Karantanijo in njenorzgo:
‘dovino. Tako sta-npr. M.Kos'® in B. Grafenauer'® sklenitev posebnega miru med
Arnulfom in Svetopolkom leta 885 — mimo Ze sklenjenega miru med cesarjem Kar-
lom III. in Svetopolkom leta 884 — v katerem se resni¢no odraZa samostojnost Arnul-
fove politike, tesno povezala’'s Karantanijo in njeno samostojnostjo. Ze'od Pircheg-
gerja in Hauptmanna dalje', je omemba »in regno Arnolfi<!*® povezana z regnum
Carantanum ,v pomenu enakoznadnice, Sergij Vilfan pa je celo ozna&il Arnulfa — za
Cas preden: je leta 887,postal nem3ki kralj — za monarha slovenske plemenske drzav-
ne_enote.'’?, Nedvomno je res, da je igrala Karantamja veliko in pomembno, ‘vlogo
A% Arnulfovem dvigu na oblast. To se najizraziteje kaze v dejstvu, da je leta 887 prav
s;pomocjo karantanske in bavarske vojske odstavil cesarja Karla II1. in si prllastll
.krono in drzavo.”® Toda ali je bila res samo Karantanija v Sir§em pomenu temelj
nJegove modi in. ali lahko njegov regnum poistovetimo z regnum Carantanum‘ﬁ,; o

-+ 2o Oznaka regnum Arnulfi se v zgodovinskih virih pojavi samo enkrat, v anallh,lz
iFulde’ ob, opisovanju vojne med Arnulfom in Svetopolkom v letih 882--884.1% V teh
bojih j¢ Svetopolk veékrat vdrl preko Donave »in regno Arnulfic.in tam pustosil,
toda vedno se je vrnil domov »ad suac. Iz nadaljnjega opisovanja teh dogodkov je
irazvidno, da se je tam omenjeni Arnulfov regnum nanasal lé na Panonijo, kot so uvi-
deli ze E. Diimmler,”® H. Pirchegger,'”®® F. Kos,” in L. Hauptmann,®® in ni¢ veé. Pa
Se to verjetno le na Zgornjo Panonijo. Na to kaZeta dva podatka istega vira-za iste
-dogodke. Kajti po poltretjem letu krvavih bojev in: Svetopolkovih pusto$enj-je »Pan-
nonia de Hraba flumine ad Orientem tota deleta est«. Torej Zgornja Panonija med
‘Rabo in Vzhodno marko. Oriens ni namre¢ ni¢ drugega kot druga oznaka za Marcha
-Orientalis, ki je bila na severozahodu Zgornje Panonije.'® Tudi vojska, ki sta jo vo-
dila Megingoz in Papo, je bila poraZena od Svetopolkovih &et vi'Zgornji Panoniji, saj
sta oba poveljnika na begu. utonila v.Rabi, ki je bila mejna reka med obema Pano-
nijama.’”” Torej bi bil regnum Arnulfi glede na dogodke, v zvezi s katerimi je ome-
njen, sila majhen. Seveda to ni-verjetno, saj iz drugih virov vemo, da je imel Arnuif
oblast Se v Karantaniji in Spodnji Panoniji: Toda ali je tudi vse? Kaj pa Bavarska,
preden je leta 887 posial nem$ki kralj? L9

Po smrti Karlmana leta 880 oblast na Bavarskem ni pripadla Arnulfu, ki je bil
nezakonski sin in zato brez dedne pravice, ‘ampak njegovemu stricu in Karlmanovemu
+bratu Ludviku II11.**® Vlada, Ludvika IIl.-je bila kratkotrajna in Ze leta 882 ga je na-

; s, f .
F. 35 1901 str. 417 Cltat po A. Lhotsky, Ostarrlchl str. 224, op. 8. e R

F. Kos, Gradivo II, §t. 259, 267. -~

"5 M. Kos, Zgodovina Slovencev . 1955, str. 124, L] e e

e B Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, str. 108. o3

ur H, erchegger Karantanien und Umerpannomen .., str.299; L, Hauptmann Postanek in razvoj
frankovskih mark . . ., ‘str. 248;* M. Kos,*Zgodovina Slovencev . . ., 1955 str. 122; B. Grafenauer, Zgodovina

slovenskega naroda II, str. 108.
‘ 3 k. Kos, Gradivo I1, $t. 268, T .
1% §, Vilfan, Pravna zgodovma Slovencev .., str. 104, b
120 F_Kos, Gradivo I, §t. 280,
121 F, Kos, Gradivo II, §t. 268; glej podrobno analizo tega teksta v P. §tih, Madzan in+slovenska
zgodovma .. Str. 177 sl 4
3 2 E. Dimmler, Geschichte des Ostfrankxschen Reiches ITI, Leipzig 1888, str. 64, op 1.

‘7—‘ H. Pirchegger, Karantanien und Urnterpannonien . . ., str. 299,
+ ¢ 1 F. Kos, Gradivo'Il, register na str. 416: Regnum Arnolfi = Pannonia.
e M Hauptmann Postanek in razvoj frankovskih mark. .., str. 248,

126 Ce¥koslovaski zgodovinarji'so to mesto vira brali: Pannonia de Hraba flumine ad orientem (na-
mesto Orientem) tota deleta est. Magnae Moraviae Fontes Historici I, Annales et Chronicae, Praga—Brno
1966, str. 115, kar jim pomeni, da je bila unidena Panonija vzhodno od Rabe (Spodnja Panom]a) Tako
e V. Novotny, Ceské Déjiny I/1, Praha 1912, str. 388.

27 Ann. Fuldenses ad a. 884; Isti fugae praesidium quarentes Megingoz et Papo, in flumme qui di-
g;gur Hraba vitam fmlere (0] Rabl kot mejni reki L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska, str.

sl.

128 Hludowicus, comperto quod frater eius obiisset, Baioariam ingressus Reganesburch venit, ubi
omnes optimates regni ad eum confluentes, eius ditioni se subdlderunt F. Kos, Gradivo II, §t. 259,

i
!
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sledil $¢ zadnji Zivedi sin Ludvika Nem$kega in drugi Arnulfov stric Karel IIL.*® ki
je tako v svojih rokah- ponovno zdruZil —.po obsegu, ne pa po mo&i**® — cesarstvo
Karla 'Velikega. Zdi,se torej, da za Arnulfa pred 887 na Bavarskem ni.bilo prostora!
Toda, kot je opozoril K. Reindl, je predstavljala. Bavarska Karlu III. le:'»ein Neben-
land«** in né centra modi, kot npr. Ludviku Nem$kemu'ali nato Karlmanu..In leta
882 se — morda prav'v povezavi s poloZajem Bavarske pod Karlom III. — prvi¢ po
Ernstu, ki je bil -bavarski vojvoda med leti 837—861, pojavi v virih Engildeo »mar-
chiensis Bajoariorum«."? Nekateri poznejsi viri so imeli Arnulfa-naravnost za bavar-
skega vojvodo (Arnolfum, Carolomanni filium, primo- Baioariae ducem,. dein Fran-
ciae regem;™ dux-Noricorum Arnolfus nomine, filius Karolomanni;'* Arnulphus, rex
Noricorum, australis Franciae rex ascisceretur)™® in.tudi del literature soglaia s tem;
zlasti E. Klebel in ‘G. Moro., Klebel: je v treh razii¢nih razpravah postavil tri letnice
(880, 882, 885/6)1 kot zaletek Arnulfovega vojvodstva na Bavarskem,’® Moro pa je
mislil na leto 885.%7 Temu mnenju, éeprav ne toéno dolodeno, se priblizuje tudi Gerd
Tellenbach.®®8: -, - <5 o » . S T o

Poglejmo-zopet vire! Arnulf je bil osebno gotovo tesno povezan z Bavarsko. Tu
je‘vladal njegov ofe in tudi njegova mati Liutswinda je-povsdj-verjetnosti izhajala
iz visokega bavarskega:plémstva; bila‘jéiverjetno célo povezana % Liutpoldingi.*® Se
bolj pomembtio:pa je dejstvo, da je stal Arnulf leta 882 — ‘Je po prevzemu o6bldsti
s strani Karla I11** — na &elu bavarske vojske proti-Normanom in da ga* Fuldski
anali imenujejo »princeps Baioariorum<*' Funkcija voja¥kega poveljnika bi bila brez
trdnih Arnulfovih pozicij na Bavarskem seveda nepredvidljiva. Njegovo povezanost
z Bavarsko kaze tudi listina iz let 880/886, v kateri je diakon Cuntbat podaril cer-
kvi sv. Emerama v Regensburgu posestva na Bavarskem »domino suo Arnolfo filio
regali premittente«.** Njegova mo¢ in samostojnost v razmerju do driavnega okvirja
in Karla III. se je najbolj izrazito manifestirala ob sklenitvi miru s Svetopolkom.
Karel II1. je Ze leta 884 sklenil mir s Svetopolkom,*? ki pa za Arnulfa ni veljal in ga
je ta naslednje leto 885 sklenil posebej: »Pax in Oriente inter Arnolfo et Zuentibaldo,
praesentibus scilicet Baioariorum principibus, iusiurando constare firmatur«.!** M. Kos
je v svoji Zgodovini Slovencev ob tem zapisal: »Sledefega leta se je Arnulf, kakor
da je suveren knez, pobotal za svojo Karantanijo z velikomeravskim vladarjeme.*s
Toda ée bi §lo res samo za Karaptanijo,,bi b;lol pricakovati, da bo mir sklenjen v pri-
sotnosti karantanskega in ne bavarskega plemstva, ki je bilo v resnici prisotno. Kve-
¢jemu bi lahko sklepali, da se. je pobotal za: Bavarsko.*® Pri tem pa ne smemo po-

2 Karolus imperator ... de Italia perrexit in Baioariam et optimates qui fuerant fratris sui, ad se
venientes in suum suscepit dominium; F. Kos, Gradivo II, 3t. 263; glej e K. Reindel, Herzog Arnulf und
dtas 2%&;gnum Bavariae, Die Ents)teh}mg des deutschen Reiches, Wege der Forschung Bd. I, Darmstadt 1971,
str. - » s IEY TP J T R B

-+ 130.-H, Braumiiller, Geschichte.von-Kérnten, str.59. ., - X o : e '

131 K. Reindel, Bayern vom Zeitalter, der Karolinger bis zum Ende der,Welfenherrschaft (788—1180)
v Handbuch der bayerischen Geschichte I, Miinchen 1967 (Hgg. M. Spindler), str. 202. . B

12'K. Reindel, n.n. m, °* ’

133 MGH SS IV, str. 550,- Arnoldus de S. Emmerammo Lib. I. . s

', ¥.MGH.SS. XVII, str. 620, Chounradi chronicon Schirense.

. 13'MGH SS TV, str. 61, Folcuini, gesta abbatum Lobiensium. ' . N _

. !% E.Klebel, Der Einbau Karantaniens® . *, ‘str. 676; isti, Die Ostgrenze dés Karolingischén Reiches,
Die Enstehung des’deutschen Reiches,Wege der Forschung Bd. I, Darmstadt 1971, str. 17; isti, Herzogtiimer
und Marken bis 900, Wege der Forschung Bd. I, str. 84, op. 202. . T, .

137 G. Moro,. Zur politischen Stellung Karantaniens . .., str.90; isti, Arnulf von Kirnten . .., str.23.

3% G. Tellenbach, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, Die Entstehung des deutschen Reiches, Wege der
Forschung Bd. I, Darmstadt 1971, str. 137. . . " ’

135 H. Appelt, Arnulf von Karnten ..., str. 27, 30. .- o .

10 Glede kronologije dogodkov E. Miihlbacher, Die Regesten des Kaiserreiches, unter den Karolingern
751918, Innsbruck 1899, str. 686, 687. Karel III. je prevzel oblast na Bavarskem med 17. aprilom in za-
tetkom maja’ 882, vojaski pohod-proti Normanom pa je bil med 22. majem in 19. julijem’882. - . -

. 14 Ann. Fuldenses ad a. 882, MGH SS I: Post haec praeparatis copiis ex omni suo regno, - Lango-
baydls, Alamannis, Francisque secum assumptis, ille ex occidentali parte contra Nortmannos, Baioarii ex
orientali’ parte Reni fluminis, usque ad Antrinacham tandem se transmiserant. Ibi diviso exercitu, Baio-
arii cum principe eorum Arnulfo, Franci cum Heinrico . . .

142 A Jaksch, MDC III, §t. 4. - ’

3 F. Kos, Gradivo 11, §t. 269.

4 P Kos, Gradivo II, §t. 269, .

15 M. Kos, Zgodovina Slovencev . . ., 1955, str. 124. : : :

14 Glej G. Tellenbach, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, str.137, ki ob sklenitvi tega miru v prisotnosti

z*xlal‘ékega plemstva dodaja: >sWoraus man wieder erkennt, welche Stellung Arnulf im bayrischen Raum
anme, R -

-~

s
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zabiti, da se je del karantanskega plemstva zlil z bavarskim in da so pomembné ba-
varske familije imele bogate posesti.v Karantaniji,'¥’ tako, da moramo pod oznako
bavarsko plemstvo na.nek.naéin razumeti tudi karantansko. Arnulfovo prisotnost na
Bavarskem Se. za vlade Karla.IH..dokazuje ‘tidi-usoda vercellskega §kofa Liutwarda,
archicancellariusa Karla ‘III:, ki.je'bil. poleti-leta 887 odstavljen in je $ecl k Arnulfu
na Bavarsko® Vse to nam dokazuje tudi sama zamenjava oblasti leta 887, saj je
Arnulf zasedel prestol s pomotjo tako bavarske kot karantanske vojske.*® Torej mo¢,
na.katero je lahko raéunal na svoji poti do, krone,.ni bila omejena samo na Karan-
tanijo, ampak je imel podporo tudi na Bavarskem..Pri teminiti.ni odlogilno, ali je
Arnulf.imel tudi na.Bavarskem poloZaj vojvode. aliine..Nenazadnje nam.tesno po-
vezanost z Bavarsko dokazuje ;tudi moéan bavarski karakter njegovega .vladanja.
Bavarska ' prevaga}se jasno kaZe.vinjegovih diplomah: Od 176:pristnih. Arnulfovih
listin- jih kar 73 odpade na prejemnike iz, Bavarske; od. ostalih preJnmml\ov jih je
najveé — 32 — alemanskih®. . . . Gy e 1 .

Zaradi vseh teh dejstev Vilfanovega mnenja o Arnulfu, kot monarhu’slovenske
plemenske, drZavne enote ne moremo podpreti. Ce razumemo v izrazu regnum Caran-
tanum >Machtbereich« ‘oziroma . » Herrschaftsgebiet«,”,; potem se prav tako ne mo-
remo strm_]atl z; enalbo, ki sta-jo,vpeljala. Plrchegger in Hauptmann, da je regnum
Arnulfi enako regnum Carantanum, kajti v Arnulfovemu regnumu Mmoramo.— Ver
jetno_vsaj-od leta 882 — na nek nadin videti tudi ‘Bavarsko in ne samo Karantanije.
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Emleltend steht eine Ubers1cht uber dxe slowemsche und osterrelchlsche Lite-
ratur, die sich der Frage der Bedeutung des Ausdrucks regnum Carantanum widmet.
Daraus geht hervor, daB das Problem noch immer. nicht geldst ist, weil die Historiker
noch nicht zu uberemstlmmenden Schliissen gekommen sind. Em Teil der Forscher
ist davon iiberzeugt, daB die Bezeichnung regnum. im rdumlich- geographlschen Sinne
verstanden werden miisse und daB es sich dabei, dhnlich wie bei reglo, nur:um das
Land handele; danach bedeute fiir sie regnum Carantanum das Land der Karantanen.
Ein anderer Te11 ‘aber sieht in.diesem Ausdruck. ein.Zeugnis fiir den tatsiichlichen
Aufstieg Karantaniens im Rahmen der 6stlichen Prifektur in der zweiten Hélfte des
9 Jahrhunderts und dessen iusseren Abglanz bzw. eine andere Bezelchnung fiir das
nahezu autonome Fiirstentum im ostfrinkischen Reich.

Der Ausdruck regnum Carantanum — Charentariche wird in funf Urkunden
(888, 891/93 898, 953, 980) erwihnt, von denen wir fiir die ersten drei sagen diirfen,
daB sie eine besondere Granzheit darstellen. Eingedenk der Tatsache, daB sich der
Ausdruck Carantania — Carantani in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts auf das
engere Karantanien (Kamten und das Land am oberen MurfiuBl) oder auf einen

147 Primerjaj M. Mitterauer, Slawischer und bayrischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit, Carin-
thia l 150 1960, str. 693—726.
Kos, Gradivo II, §t. 278; At ille in Baloana.m ad Arnulfum se contulit, et cum eo machinari
studult quahter 1mpera!orem regno privaret.
1 . Kos, Gradivo 11, ¥t;280; ... Arnolfus cum manu vnhdn Noncorum et Sclavorum .
150 p. Kehr Arnolf v Arnolfi dlplomata, str. XI.
‘11 H, Appelt Arnulf von Kirnten ..., str. 37.
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preiteren Raum der ostlichen Prifektur (Karantanien, beide Pannonien, Mark an
der Save) beziehen kann, wurde zunichst die Frage aufgeworfen nach dem Umfang
des Raumes, den dieser_Ausdruck erfaft. Die Analyse hat unter Beriicksichtigung des
historischen Rahmens ergeben, daB sich der Ausdruck regnum Carantanum in den
Urkunden 898, 953 und 980 allein auf des engere Karantanien beziehen kann/}
wihrend bei den ersten beiden Urkunden (888, 891/93) diese Frage noch ungelost
bleibt, wenn auch fiir diese die. gleiche.Bedeutung, angenommen werden kann. Die
zweite bedeutende Frage ist _die Frage des Inhalts des Wortes regnum- - richi. Bei
der Analyse des Ausdrucks letarri_chi, die nichts anderes als eine Analogiebildung zu
Charentariche ist,“ hat ‘sich“gézeigt, daB8 regnum das—gleiche wie regio bedeutet.
Eigentlich hat sich nur die Meinung Appelts bestitigt, regnum sei als Land zu ver-
stehen"und''Zu" iibersetzen’ Regnum Carantanum hétte somit eine,dhnliche Bedeutung
wie regio Carantana, partes Karantanie, provincia Karentana. ' '

) Seit Pirchegger,und Hauptmann.werden in..der. Geschichtsschreibung regnum
Arnulfi und regnum. Carantanum, wie Synonyme’ verwéndet. 'Wenn wir allerdings
regnum als, Machtbereich,bzw. Herrschaftsgebiet (Appelt) _verstehen, dann diirfen wir
die Bezeichnung' regnum Arnulfi ni¢ht nur auf Karantanieh beschriinkt sehen,.denn
Arnulf hatté bereits vor 887 die reale Macht in Bayern, mit der er rechnen und auf
die. er, sich. stiitzen, konnte. So. miissen. wir unter regnum Arnulfi auf eine bestimmte
Weise .Huch,Bdyern '(wenigstens".von 882 an) und nicht nur Karantanien verstehen.

v
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Ob 21. zborovanju slovenskih zgoddvinarjev v Celju je Kulturna skup-

nost obding Celje’v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih-drustev Slovenije

in z Zgodovinskim druitvom v Celju izdala knjigo- : .
T " IR ' . W3 X

vy

. Nada Klaié
" ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV. KRONE

o+ EFI

Knjiga je iz8la kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-
na hrvaska. zgodovinarka in profesorica. zagrebikega vseudili3¢a je na
podlagi novih ali doslej malo korid€enih arhivskih virov podala novo
in popolnejio podobo delovanja Celjskih, posebej 3e v ogrskih deZelah.

v

Clani zgodovinskih in muzejskih druitev lahko knjigo po zniZani ceni
prejmejo na sedefu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije.
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“ZVEZA. ZGbﬁOViNSKm DRUS’I‘EV' SLOVENI.iE '
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YU-61000 LJuleana, ASkerdeva 12/1 tel.: (061) 332-611 int. 209
vas vabl, da kot redt'ii"'clan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih .
in muzejskih drustev

P ke - oaa -

Drustveni ~&lani~ po niZji ceni pre]emajo osrednJe glasxlo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovmskx ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz

s zaloge zveze, lahko ‘sodelujejo’ pri strokovnih in drufabnih prireditvah

drustev (zborovama predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino zna¢ko in izkaznico ter uporabljajo zvezino-
knjiZzico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoda brezpladen ali cenejsi- vstop *

v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani' slovenskih’ dru-

Stev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1986 znaSa drustvena ¢&lanarina 200 din, élanarina z naroénino na
»Zgodovinski €asopis« pa 1500 din. Za $tudente je dru$tvena élanarina
z naroc¢nino polovi¢na — 750 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni
¢lani drustva, za katere naro¢nina s élanarino znaSa 1125 din. Clani po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
Casopisa« poravnajo le naroénino v viini 1300 (upokojenci 975 din), ée so
élanarino za tekofe leto Ze vpladali pri matiénem drustvu.

Clanarino in naroénino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka

do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-49040.

Vplaéilo vseh é&lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko druStvo Ljubljana, Zgodovinski in§titut Milka Kosa, ZRC
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4

Zgodovinsko drustve v Mariboru, Muzej narodne osvobeditve, 62000° Ma-"
ribor, Heroja Tomsi¢a 5 7

Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko dru$tvo v CelJu Muzej revolucue 63000 Celje Trg V kon-

gresa 1 (63001 Celje, pp. 87) R N
Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko Gorenjskl muzej, 64000 Kran], Tav-
Carjeva 43

Zgodovinsko dru$tvo za severno Primorsko, Pokrajmslrn arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/I11

Zgodovinsko drustvo v Novem. mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7 -

Muzejsko dru$tvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinske drustve v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem, 'Postf. 38, 9020

" Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko dru$tvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zahteva]te prijavnico za vpis pri enem izmed pokra]msklh zgodovmskxh
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!






