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-~ . . - .Nekoliko raziirjeno besedllo referata:na simpoziju o, Fe:,
- lixu Phlhppu Kamtzu na DunaJu 13. —14 novembra 1\984
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V osprcdju zammanJa Fehxa Phxhppa Kanitza sta stah Bolgarua m Sr}nJa Slo-
venccv sev svoph mnogostevﬂmh dehh ni dotlkal da51 na]demo tu m tam tudi o njlh
kako omembo,’ misel ali sodbo. Prav tako tudi Slovcncx o Kamtzu niso plsah veliko,
so ga pa poznali in nekaj tudi brali, iz zanimanja za*balkanske deZele. J051p Strltar
je bil nekaj ¢asa domadi’ uéltel] pri? >fabrikantu Kamtzu bratraney: znanega' pisa-
teljac. ! Anton‘Bezensek -profesorsin stenograf rojen v Bukovju pri Ce]]u ki je-Zivel
in delal’ ncka] gdsa v' Zagrebu; nato pa'vecmo svojega’ Zivljenja v Plo¥divu in ‘Sofiji,
je v svop“kn]lgl Bolgarl]a 1n‘Srb1_|a ki ‘jo' je leta ‘1897 izdala''Mohorjeva druzba;’
med sp131 ‘potovilcev, ucenJakov in ‘strokovnjakov, ki ‘jih* je pri svojem delu upo-
rabl]al, "imenoval tadi Kanitzevo knjigo- Donau—Bulgarlen und der Balkan.’ Ker pa
to in.3é' marsxkaj, Kar bi se dalo fiavesti, né zadostUJelza $tudijo o Kanitzu .in Slo-
vencih; bi hotel*v tem krogu govoriti- o’ tem, kako't je slovensko® asopisje in javno
mnenjé’ gledalé na Balkan v'70-tih‘in 80- tih 'letih 19. ‘stoletja,"né"da bi sc spuséal
v podrobnost1 Ce govorim 0" ¢asopisju, mistim"! predvsem’ na llberalm dnevnik Slo-
vensk1 Narod 1n ni katolxskl dnevmk Slovenec -~ !"‘3’. wri Tl -' Yoo b

]oc1h custvovanj i sta obvladovah"bbc slovensk1 mcscanskl struu, llberalno in ka-

tolisko m vse slovensko ]avno mnen]e To je blla zavest prlpadnos'tl slovanskx skup-
nosti, to’ Je bllO protltursko razpolozenjc To je. 1zv1r::110 morebiti e 17 dasov*turskih
vpadov v slovenske dezele se Je hranilo’ ob avstrJJsklh vojnah s Turcuo do- konca
18. s‘toletja in’ 71vclo vse do” prve svetovne vo,ne Pri tem se je protltursko razpo-’
loZenje' povezovalo s slovansklm in versklm 'éustvovanyem Govorili‘ so 0 ‘zatiranih
krlstJamh o nesrecmh slovensklh bratxh pod tursklm Jarmom Slovanskl narodi na
Balkanu so bxh seveda’ Slovencem mnogo sxmpatlcne]m kot” ncslovanskl ‘Ce b(,rcmo
V tedanth casoplslh ° Jugoslovansklh narodih ah Jugoslovamh je 't6™ mogoce razu-
Meti- na’ tri nacme Ah SO m1sl]em Slovencx ‘Hrvati in SI’bl v “okviru “habsburike
monarhije, ali SIOV(nc1 Hrvatl in Srb1 v’ celoti, ali’ pa v51 juzni Slovam z Bolgan
vred. Vsakokrat ]e trebz; skrbno ugotavljatl kakscn obseg je ml;lJen véasih pa ]
to tudi nemogoce ugotovitl h '

Slovenc1 so gledah na dogodke na Balkand in drugod v zavesti, da na njlh
potek ne more)o vplwatl SO th pa sprcmljah z globokxm z'mxmanjcm V svojih
analizah polozaja SO doshkrat gledall zelo naxvno vendar pa so bili sposobm tudi
bistrih in’ preroskxh ugotovitev.' V slovenskeny leposlovlu tega &asa je veliko pesmi,
Ertic, pa tudi daljsih del, ki se nanasajo na sodobne upore in boje proti Turkom ali
Pa na spopade s Turki v preteklosti. o M

Lt
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Ze Anton Linhart je menil, da bi po stuxlu preblvalstva Avstrijo lahko imec-
hovali- slovanskodrzavo, prav:kakor Rusuo 7avcst o slovanski VCClnl v drzavi je
dajala tudx Slovéncem obcutek,tda imajo pravico lastnega koncnptq 2unanje politike.
Zahtevali so_prijateljstvo z Rusijo*in z Rusijo dogovorjeno balkansko politiko; pri-
Jateljstvo do slovanskih balkansklh driav. Avstrijsko zunanjo politiko, kakr$na jc

bila, so gledali s skoraj stalnim nhezaupanjem in kritiko. Spore med slovanskimi na-,
e

; Josip Stritar: Zbrano delo, Deveta knjiga, Ljubljana 1957, str. 363.
: Anton Bezengek: Bo]garua in Srbija, Celovec 1807, str. 4.
Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske . L)ubljana 1981, str. 171, 329.
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rodi, med Hrvati in Srbi, Srbi in Bolgari, so Slovenci zelo obZalovali, a skoraj nikdar
se niso postavljali izkljuéno na eno stran in so poskuSali ostati z vscmi v dobrih
odnosih. Slovanska vzajemnost se jim _]C vselej zdela glavna zapoved. BezenSek je
konéal predgovor v svoji knjigi Bolgan]a in Srbl]a z besedami: »Ako se med seboj
dobro spoznamo, preprxcan sem, da sc bomo tudi bratski ljubili. Zivela bratska
sloga<.* Podoben je.tudi konec knjige? 21 '/ &G S - 2 TATILUVOTP
Bistven sestaven del 'slovanske zavesti jé]b'ilo‘, tusofilstvo[Zelo dobro ga kaze
veékrat izraZena misel, da je najvedja zasluga Rusije za avstrijsko slovanstvo v tem,
da’ sploh eksistira’’ Rusofllstvo je vecinomar hvalilo vse, *kar je ruskega, nemalokrat
pa- je loéilo fed carskim reZimorn in ruskim narodom.’V nekem &lanku je bil ta
opcutek takole izraZen: »Smo prijatelji slovanskim Rusom ,a ruski podamkl bi ne
hotdl b1t1« 7 POJavljale S0 se tudl krltlcne mlsll da. ruska polltlka ni slovanska da
si hoce Rusn]a podjarmltl ves svet, da si Ru51 ne IIIOI'C_]O predstavljat; svobodncga

razv03a mahh slovansklh narodov b
Lo ey [ PR N [ - ‘.()(l '

. Slovenci. so pozdravljah vsak upor proh turskl oblastl in ga spremljali_ s 51m-
patijami. NavduSevali so se.za likvidacijo osmanskega cesarstva na evropskem ozem-
lju;saj,so imeli Zivljenje pod Turki za najslabSo moino, .usodo sploh, Kako,bi, pl‘lSlO
do te osvoboditve; ni bilo, tako,vazno. To se nam lepo, poka/e iz. plsa}nla obeh ;8lav-
nih slovenskih éasnikov injiz goverov slovensklh drzavmh poslancev aYol letlh 1875/
78.° Zdaj se zavzemajo-za samoodlocbo preblvalstva Bosne in Hercegovme,lkliga je
treba vprasati, ali Zeli ustvariti samostojne drzavo ah Zeli prlliumtve' ,Avstrm ali
Srbiji. Zdaj,se zavzemajo.za prikljuitev Bosne k Srbiji, ki ima do Bosne prvo in.
najstarejSo pravico. Zdaj se zavzemajo za avstrijsko. okupacuo pa se pri tem skli-
cujejo na slavno tradicijo protltursklh bojev in v njej ne vidijo, dejanja ekspanzuc,
osvojitve ali imperializma, ampak osvobodxtev to’ Prednost ima+ zdaj .ta,-zdaj jona
varianta, kakor se zdi,, da se razvua_]o moznosti, pOlOZAJ in_perspektive. To Je poh-
tika, ki se prnlaga]a polozaju k1 pa. n1 nenacelnalzakaj nacelna zahteva Je osvobo-
dltev izpod Turkov 1Ob vstau v Bosni so Slovenci zblrah denarno pomoé nekaj
desetin prostovol;cuv pa je slo \A bOj Slovcnskl prostovoljm S0 se udelezili tudl srb-
ske vojne proh TUI'Cljl 1886/87 Poraz Srlee je prinesel tudi Slove'ncem vellko
razocaranJL Ob vstopu v vo;no protl I‘urcul jL postala Rusija v oceh slovenskcga
tloveka g]avm Junak dneva. Se danes je pri. SkOle Lokl gostilna z 1menog1 Plevna
damm ji po ruski Lasedbl mesta in utrdb Ruske zmage na Balkanu so se zdele Slo-
vencem zgodovmskega pomena na pot1 kK bodom zmagl slovanstva Slovenccm bi
bllO tcdaJ na)bolj vied, da, bi Rusx_]a zasedla Carlgrad’ in dlktlralla Turm_]x mlr brez
021ra na, drugc sile. To se ni zgodllu, toda ‘med Slovean je . bllo prece] razsnrjeno
prepricanje, da bodo e doziveli, kako bosta ruski in bolg'\rskl vojak ‘zdrobila pol-
mesec na cerkw svete Sofije in na njega mesto povzdlgmla pravoslavni kriz.!? Z ob-
7alovanjem so ugotavljah da ‘evropske sile notejo prepushtl Balkana Rusiji, da vidi
AngleZ v vsakem spopadu v neznani, balkanski vasi ruski vphv ‘da JL evropskl duh
plotlruskl in protlslovanskl 3 Lbdlnjenje Vzhodne Rumell)e z Bolgarx_)o so pozdrav 111
vsi Slovenci, prav tako so vsi obsodili srbsko vojno proti. Bolgan]l leta 18851 Slo-
venskl Narod Je v tem éasu ob)avljal tudi dOplSL iz Srbue m Bolgarl_le Plsah so th
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4 Bezengek str.'4. ST o . Lo tilph e
5 Bezen$ek str. 237, X P
6 Tvan Hribar: Moji spomml 1. del, Ljubljana 1983, str. 83. Slo»an 1884, slr 412‘ BTORE
7 Slovenec 11. 12. 1885. L . . 51 uwolef

8 So¢a 12. 6. 1873. Slovenec 27. 11. 1886!

9 Glej Petko Lukovié: Stali3¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni inido .bosansko-hercegov-
skega vprasanja v letih 1875—1878, Ljubljana 1977, 420 strani. Vasilij Melik: Spremembe na Slovenskem
in v Cislitvaniji v zvezi z dogodki na Balkanu, v zborniku Medunarodni nauéni skup povodom 100 godlﬁ-
njice ustanaka u Bosni i Hercegovlm Tom 11, Sarajevo 1977, str. 55—67. -

-1 Stenographische Protokolle iber die Sxtzungen des Hauses der Abgeordneten VIII SeSSlon “str.
6935. Slovenski Narod 12* 11. 1875. Slovenec 18..8. 1877, . DR oa.

1t Vasilij Melik: Slovenska politika v drugi polovici sedemdeseuh let 19 stolet;a, Zgodovmskx éa-
sopls 28, 1974, str. 275.

12 Slovenski Narod 23. 8. 1878.

13 Slovenski Narod 1--5. 12. 1885.

14 Petko. Lukovié: Slovenci i srpsko-bugarski rat 1885, godmeg[/godm mskl casopls 39, 1985 111—1J8
213—267, 355—380.
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Slovenci, ki so tam Ziveli. 1z Bolgarijei je?posiljal pisma tudi Bolgar, ki je konéal

n.
svoj stule na durxgs}u teh‘r}Ekl‘ xls.%(}l‘§011 m se Je bil. tam s‘p‘(i)'?n’].?}il:].l}" slf)\l/‘ex N

.3
skimi §tudenti®y: ez, =ree er a7 ﬂn“. AT 2A G
\Iaslednje leto (1886) je avstrl_]ska polltlka pnsla v resnejse konfllkte z rusko

zaradi dogodkov v Bolgariji. Bolgarua»}e bila' namre¢ pri$la v spor z Rusijo, ki si
jo je_ otitno zelela ureJan po svop VOIJI Zarad1 tega spgra, Je padel Alcksander
Battenberskl,,poletl.naslednjega leta pa Je bxl za nogega kneza 1zvol_|en Ferdmand
Koburski. Ob rusko- avstrl]sklh tren_]lh JC-plSal .Slovenec ; v,goblcajnem rusofllskem
duhu; Cda Je potrebna® avsthsko ruska sloga" da si razén madZarskih .in. poljskih so1
v1mstov v51 zelljo avstrl]sko ruskcga sporazuma pa da bi bila avstrusko ruska VOJna
usodepolna za AVStI‘lJO Ob tem pa Je tud1 krltlcno ’occn_]eval rusko p{ohtlko m ra-
zumel tudi- bolgarska stallsca 16 \Ia drugl stram‘Je februar]a 1886,pozneruljubljanskn
Zupan Ivan: IIrlbar kot podpredsedmk Narodne hskame m ¢lan ,njenega politi¢nega
odseka zagel' daJatl SlovenskemulNarodulsvmo smer‘LTa se jerkazala“ predvsem \
poudarjenem rusofllstvu ki sta ga propaglra ‘doplsmka Fran Podgormk in: Davc_mn
Hostnik.. Hostmk k1 se Je b11 1zse111
31. ,marca\1886 napre] pod, psevdonxmomwKrutorogowobjavljal dOplSC v Slovenskeml
Narodu.’Bili*so plsam temperamentno pa' dostlkrat tudl vulparno in sb* povsem -zal
govarjali_ rusko zunanJo polltlko Blh so popo‘noma nekritiéno zalJuleenl v Rusijo,
napadalm do‘vseh njenih_ sovrazmkov brez vsakega (i"azumevanja La poleke ali’ bol;
garske teZnje-po samosto_]nostl Polekl»kmethe po-tHostmku obozeval -Rusijo, pol]-
sko plemstvo ‘in»duhoviéina’pa sta »v SVO_]eIn umopomracen]x« Apletlalo njejf vsako:
vrstne laZi. 17‘Hostmk~se je zavzemal‘ za uvedbo slovanskega bogosluz;a prl‘vseh
slovanskxh narodlh “od’ katollske(cerkve pa’ Je pravzaprav terJal 'da se v, vsem'pokorl
ruski p011t1k1 ali pa se ji slovansk1 narodi morajo, odpovedah »Ven z latinskim je:
zikom, ven z latinico! Kdor je v tem proti nam, ta je na$ sovrazmk na$ zatiralec,
naj nosi na glavi nemsko pikelhaubo ali pa mitro ali tiaro!«*® Se hujsi napad na
papeZa Leona XIII., navedenega z rodbinskim imenom Pecci, je bil objavljen 3. no-
vembra 1887. Tako pisanje je seveda moralo zbuditi odpor v slovenskem katoliSkem
tisku, kakor _]e rusof!lstvo zbudilo obsodbo v avstrijskih vladnih krogih. 16. no-
vembra 1887 je cesar ob sprejemu na dvoru pokaral rusofilske izjave dela sloven-
skega tiska. Posvetovanje $kofov goriske mectropolije (njen del je bila tudi ljub-
ljanska Skofija) je prineslo pastirski list, datiran s 26. novembrom, ki je ugotavljal,
da nekateri politiéni in leposlovni listi »prina3ajo od fasa do &asa ¢lanke, iz kterih
veje nekatolsk, asni in ve€ni sredi nadega ljudstva poguben duhe, da se pojavljajo
napaéna stali§éa glede liturgije in da se kaZejo protiavstrijske teznje.”® Pastirski list
je vzbudil precej vznemirjenja in nezadovoljstva, zlasti na Gorifkem, tudi med du-
hovitino, tako pri pesniku Simonu Gregoréicu in pri politiku dr. Antonu Gregor¢icu.
Pastirski list so razumeli kot udarec po vsem :nedolinem, Ze tako preve¢ zatiranem
slovenskem narodu«,? kot kriviéno Zalitev Slovencev.

Tako so imeli Hostnikovi dopisi Slovenskemu Narodu vseavstrijski odmev in
kar velike posledice. Hostnikovih dopisov je bilo konec, ekstremni rusofilski ton je
izginil iz tega dnevnika, ni pa ga bilo konec. Prevzel ga je Fran Podgornik, ki je
v letih 1888—1899 izdajal Casopis Slovanski svet. Treba pa je redi, da je bilo eks-
tremno rusofilstvo vedno v,manjfini ob splosnem obi¢ajnem slovanskem ¢ustvovanju
in rusofilstvu, ki je previadovalo med Slovenci.

—_—

15 Slovenski Narod 16. 1. 1886.

6 Slovenee 13. 1l. 1886 1. 9. 1887, 9. 9. 1887.

17 Slovenski Narod 3. 9. 1887,

8 Tsti 6. 6. 1887.

1 Dusan Kermavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895, L_|ubljana 1966, str. 375—434. Ivan Hri-.
bar: Moji spomini, 1I. del, Ljubljana 1984, str. 628—632.

2 Soga 10, 1. 1887. France Koblar: Simon Gregoré:c Ljubljana 1962, str. 140—143,
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DIE SLOWENISCHE PRESSE UBER DIE BALKANPROBLEME IN DEN SIEBZIGER
N UN‘D ACHTZIGER JAHREN DES 19. JAHRHUNDERTS " et
rod . . S BT A

R SO i~y Vas1113 Mellk Yoo ;,,LI . e

L -

Zusammenfassung L _] D b,,.\

. Die Slowenen betrachteten die Erelgmsse auf dem Balkan und anderswo in dem
BewuBtsein, auf deren ‘Ablauf "keinen Einflu8 zu~haben, verfolgten' sxe jedoch- mit
groBem-Interesse. In ihren Analysen der Lage bekundeten sie oft einé sehr'naive
Anschauungsweise, waren jedoch andererseits auch zu scharfsinnigen und propheti-
schen Feststellungen.fahig: Die dsterreichische AuBlenpolitik wurde von den Slowenen
mit fast stindigem MiBirauen verfolgt Sie forderten Freundschaft mit RuBland und
im Einvernehmen damit Freundschaftshaltung ‘slawischen Balkanlindern'’ gegenuber
Sie begruBten jeden Aufstand-gegen.die Tiirkén und verfolgten ihn mit voller 'Sym-
pathie, sie begeisterten.sich fiir die Liquidierung' dés Osmanenreiches:auf europii-
schem Gebiet, da sie das. Leben unter,den Tiirken als das schlimmstmdogliche Schicksal
uberhaupt betrachteten Die russischen Siege auf dem Balkan .(1877—18) schienen den
Slowenen Erelgmsse ‘von hlstorlscher Bedeutung auf dem Weg zim kunftxgen Sieg
des Slawentums Es ‘Wirde' allerdmgs mit’Bedauern festgestellt, daB ‘der europiische
Geist ' gegén die Russen ind gegen die'Slawen gerichtet sei. Mitte der achtziger Jahre
kam mit;:dem nationalen Radikalismus- auch eine extrem russophile -Stimmung auf,
deren - Tréger . der; in RuBland llebende slowenische Professor Davorin (Hostnik war.
Seine’ Artikel m Slovensk1 ‘narod befurworteten bedmgungslos die Politik der'russi-
schen Reglerung und ‘begeisterten ‘sich fir die slawische’ Liturgie, kynllxsche Schnft
und Orthodoxie. Gégen den Katholizismus' gerichtete Spitze erregte Unwillen im slo-
wenischen katholischen- Lager, .die russenfreundliche aber in Regierungskreisen,, so
daB.im November 1887 der Kaiser.selbst die russophile Haltung eines Teiles der slo-
wenischen Presse tadelte. Die Bischofe der Goérzer Erzdibdzese verurtelltenj in ihrem
Hirtenbrief die gegen den Katholizismus ung gegen Osterreich gerlchteten AuBerungen
in der Presse sowxe den Kampf fur eine slawische Liturgie. ' tae CtHe
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