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GOSPODARSTVO: NAvSLO VENSKEM IN VOJNA KRAJINA 
(Nekateri aspekti gospodarske zgodovine) ' : 

. . , . ' " y ' J f l i i ••• i • •••'•-• - K , . <•••• • l 1 * • * ' 0 ! f , 

Gospodarstvo na,Slovenskem je bilo, vL16. in 17. stoletju prav tako kakor gospo-, 
darstvo hrvaških dežel, čeprav, na drugačen način, povezano z Vojno krajino. Po-, 
glavitna razlika je,bila v tem, da je bilo,vse-gospodarsko-družbeno življenje ostan
kov Hrvaške usmerjeno predvsem, v obrambo,pred Turki, da je bil ves gospodarski 
razvoj podrejen vojno-obrambnim potrebam,1 kar seveda,za slovenske dežele,nikakor 
ne velja. Slovenske dežele so Jsicer stale pred isto turško nevarnostjo,.bile so,vklju-, 
čenč v obrambne napore, vendar, so živele v.vse bolj varnem zaledju Vojne krajine 
vse bolj normalno življenje brez neposrednih,pritiskov nevarnosti. . ,^ >, , «},, 

Gospodarstvo slovenskih dežel in Vojna krajina v obravnavanem obdobju imata 
brez nekih skupnih vzročnih pogojenosti sorazmerno zelo skladne časovne razvojne 
etape, ki naj jih tu na kratko označim. , , , .; ,, ^ -. > 

V slovenskih,deželah je čas od začetkov, 16. stoletja, dalje obdobje precejšnje 
gospodarske prosperitete! čas, ko se močneje uveljavljajo elementi zgodnjegarkapi-,. 
talizma. ,V povezavi s prehodno trgovino, zlasti s kožami in govedom, med Ogrsko 
in Italijo (Marke, Benetke) in tudi z mednarodnimi povezavami tedanjega sloven
skega gospodarstva se ustvarjajo v glavnih trgovskih središčih že znatni trgovski 
kapitali. V trgovini in proizvodnji se ti .kapitalistični,elementi krepe še velik del 
16. stoletja tudi pod vplivom italijanskih trgovcev in podjetnikov, ki se naseljujejo 
v slovenskih krajih. Ob cehovski obrti so nastajale sedaj proizvodne oblike zgod
njega kapitalizma (založništvo — Verlagssystem, začetne oblike manufaktur), ki. so 
bile deloma tesno vezane na fužinarstvo, kjer je še vse do 70. let proizvodnja rasla. 
Idrijski rudnik živega srebra, je tedaj sodil med\ največja zgodnjekapitalistična pod
jetja v Evropi sploh. Se vse do 70. let so v trgovini akumulirane kapitale investirali, 
tudi v neagrarno proizvodnjo. Nato pa je sledil zastoj. Ze po sredi 16. stoletja je, 
upadel promet s.kožami^prek slovenskega ozemlja, y začetku 70. let pa je sledil še, 
preokret v trgovini z govedom, kjer so domače trgovce zamenjale beneške družbe. 
Po letu 1579 je doživelo krizo tudi železarstvo in fužinarstvo, s tem, pa je bila pri
zadeta tudi mednarodna, izvozna trgovina slovenskih dežel, v kateri so bili železni 
proizvodi pomembno blago.2 

Sledilo je nato sorazmerno dolgo obdobje gospodarske stagnacije in zastal je 
razvoj v smeri zgodnjega kapitalizma. V tej .situaciji je dobivala kot tržišče vednot 
večji pomen tudi Vojna krajina, zlasti v obliki oskrbe z vsem potrebnim. Sele od 
prve polovice 17. stoletja, je začenjal zopet vzpon gospodarstva v slovenskih deželah, 
ki se je kazal zlasti v ponovni rasti trgovskega kapitala, v pojavu tako imenovanih, 
grosistov, to je velikih trgovcev, ki so prehajali nato tudi v drugo gospodarsko de- • 
javnost. To je v začetnih desetletjih 18. stoletja pripeljalo do pojava merkantilizma 
in manufakturnega kapitalizma, tudi v slovenskih deželah.3 

Tudi v razvoju Vojne krajine moremo razlikovati v obravnavanem času nekako 
tri razvojne faze. Prva traja od 1527, ko je Ferdinand, novi ogrski in hrvaški kralj, 
zagotovil hrvaškemu plemstvu pomoč pri obrambi dežel proti Turkom, pa do orga-

1 Prim. I. Karaman, Osnovne socijalno-ekonomske determinante četiristoljelnog razvitka grada Kar
lovca i njegove regije, v Simpozij o Petrovoj gori, Zagreb 1972, str. 67 si. in tam navedena literatura. 

2 F. Gestrin, Gospodarstvo in družba na Slovenskem v 16. "stoletju (Oris razvoja), Zgodovinski ča
sopis 16 (1962), str. 5 si.; isti, Trgovina slovenskih dežel z ,italijanskimi ob koncu srednjega veka in v 
16. stoletju, Zgodovinski časopis 29 (1975), str. 89 si. 

3 Prim. V. Valenčič, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, Razprave 2, Iz starejše gospodarske 
i« družbene zgodovine Ljubljane (Zbornik razprav), Ljubljana 1971, str. 97 si.; isti, Ljubljanski trgovec 
m bankir Caharija Waldlreich (1623—1682), Zgodovinski časopis 26 (1972), str. 317 si. 
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nizacijske ureditve Vojne krajine v 70. letih 16. stoletja. V tem času, ko so turška 
osvajanja omejila hrvaške dežele na ostanke ostankov, so izgrajevali obmejni ob
rambni pas z vedno večjim številom trdnjav in vojakov — krajtšnikov. Vojno kra
jino, urejeno po kapitanijah, so delili na Slavonsko in Hrvaško vojno krajino (1568), 
prvo s središčem v Varaždinu (1575, varaždinski generalat) in drugo v novo zgra
jenem'Karlovcu (1579, karlovški generalat)'. Leta'1578. je prišla Vojna* krajina'.pod 
ingerenco notranjeavstrijskega nadvojvode s.sedežem v Gradcu. 

Od konca 70. let do konca dolge vojne (1593—1606) sledi nekakšno prehodno 
obdobje, ko se po bitki "pri Sisku in miru ob reki Zitvi uveljavi v avstrijsko-tiirškc 
odnose" status quo in' je prènéhala'néposredna velika turška* nevarnost. Zatem "je na-' 
stopila naslednja faza, ko se je začela Vojna krajina :z masovnim dòsel j ovari jem krâ-' 
jišnikov spreminjati iz vojaške institucije v posebno/ od hrvâskega'*'sâboraJin plern-' 
stva neodvisno ozemlje, podrejeno neposrednoVladarju'o'ziroma^njegôvemu dvör-
neriìu'vojnemu švetu.'Sele tako imenovana dunajska-'vojna'(1683-^1699)'zaključuje 
tretjo" fazò 'razvoja Vojne krajine. Z novimi avstrijško-turškimi mejami,4>švobodit-
vijo velikega dela ogrskega m-hrvaškega'ozemlja' začenjajo nove razvojne'tendence, 
še posebej v gospodarstvu.4 iu> • i. . ' u • л ' ,' ni, ••>•• um <>•• •••'> 

Slovenske dežele so bile že od 'začetkov Vojne krajine povezane' ž njo. Vladar
je namreč največji del bremen za vzdrževanje krajine prenašal na ' svoje' dedne"de-' 
žele, ki so bile za 'obrambo'pfed Turki ' še kako zainteresirane! 'Od' začetka 30. let 
16/stoletja scvte dežele prevzemale vedno večje davčne,'obVeznosti' za'obrambo."'Ob ' 
časna podpora jepostalà 's talna 'obyeza vzdrževanja.'Hrvatske dežele sâme'teh stro-! 
škov nikakor niso zmogle.5'Sredi,1 stoletja''je'bila Štajerska 'dolžna vzdrževatf &avon-' 
s'kó krajino, Kranjska'in _ Koroška pa stâ tiineli v oskrbi/Hrvaško krajinolSredštva 
za obrambo, to je vzdrževanje'Vojne krajine, so določali v.'oblik? davkov.glede na 
giltno osnovo. Ce je1 v 30. 'letih Kranjska prispevala manj'k'ako'^'lÒ.OÓo'gld' letno : 

. „ „ J „ " M " - ' J ' - . - , - . . . . - . t e v s o t e 

mo. leta, 
• • I ' ! : « H t , 

- . „ . ^ • ,- - — --- . --__. . - . r J g l d , . po 
letu 1588 pa so'vsote narasle celo nà 73.000!gid in več? Po nekaterih ocenah .'oziroma! 
podatkih riaj bi štajerski,'kranjski in koroški stanovi do leta 1594'odobrili za Vojno 
krajino okoli 21 milijonov goldinarjev'škuphe pomočiJ'Po podatkih' ki jih'je' o'dkriï' 
V. Siriìoniti! j eb i l a ta vsota nekoliko nižja, a še vedno 'je 'dosegla ' 17'2J mifii jonk* gol" 
dmarjev^ (Štajerska je v letih 1547—1594 dala 10,698.683 gld. Koroška*od. 15Зб^еаУјс^ 
4 milijone, a Kranjska' f2,5 milijona goldinarjev).8 Toda v. tem. času.deželni stanovi 
že niso več vedno zbrali dovolj davkov za'odobreno vsoto in so se Vato zadolževali:4 

zadolženost je pozneje vedno bolj naraščala. Leta 1594 so bili npr. 'kranjski 'stanovi 1 

dolžni 150.000 gld, 1605 že 200.000 gld, enajst lèt pozneje kar 700.000 gld hvle ta 
1630 celo milijon goldinarjev. Sposojali 'so si pri domačih bankirjih 'za 6—7'%' 
obresti.9 Celotni stroški za vzdrževanje1 Vojne krajine'so' se od konca 16. stoletja 
dalje ustalili na okoli 550.0Ó0 gld letno.1 0 V 17.'stoletju stroški 'nato niso bistveno 
naraščali. Dejstvo pa je, da je velik del proračuna deželnih" stanov'šel za kritje Vojne' 
krajine. Takò so leta Ï628 štajerski deželni stanovi dali samo za plače v Slavonski 
krajini 1 stacioniranih oficirjev, najemnikov in 'krajišnikov 295.787 gld. kar je bilo' 
blizu 3 0 % vseh izdatkov dežele. Toda leta 1634 so dali celo blizu '50 % vseh'do
hodkov za krajišnike, njihovo oskrbo, oborožitev, vpoklic, za oskrbovanje trdnjav 

• , - . . " < ' - M , ' - ' l i l i ' • f 
4 F. Moačanin, ,Vojna krajina do kantonskog uređenja 1787, ,v Vojna krajina, Zagreb 1984 str 23 si 
5 Leta 1544 je vojni davek na Hrvaškem, dika,' prinesel le 1327 goldinarjev dohodka F Moačanin' 

o. c., str. 26. 
6 Prim. V. Simoniti. Doprinos Kranjske financiranju protuturske odbrane u 16 stoljeću v Voina 

krajina, Zagreb 1984, str. 208, op. 28 in 31. . . !, 
7 J. Loserth, Innerösterreich und die militärischen Massnahmen gegen die Türken im-16. Jahrhun

dert, Graz 1934, str. 130 si.; ,B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 3, Ljubljana 1956 str 119 si • 
F. Moačanin, o.e., str. 30. • ? • - , . ' ' . ' ' 

8 V . S i m o n i t i , o. c , e t r . 210 si . ..••'.. - , 
9 S.Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 322. 
1 0 Zgodovina narodov Jugoslavije 2, Ljubljana 1959, str. 359. .; ' 
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in'placé hotrânjeavstrijskih vojnih' svetnikov'"V Gradcu.1.1 'Tóda ko govorimo o teh 
visokih nominalnih'številkah?moramo imeti pred očmi sočasno veliko razvrednotenje 
denarja,-na1 kar je* pri nas 'prvi-opozoril" S. Vilfan.12 Realna vrednost teh "vso t-je v 
primerjavi-'z'vrednostjo'denarja' v drugi'-polovici 16. stoletja" v*saj .dvakrafih" več 
nižja? »'»-i-*- iri'->'-ff» :"'J-'., •' ' " ' '" ,ri"\ 

Ne glede na tò pa moremo'trditi, da scibili stroški za'vzdrževanje Vojne'"kra-
jine.veliko: breme Jza notranjeavstrijske dežele. Iz tega dejstva je .v slovenskem zgo
dovinopisju ' tudi 'zraslo, in prevladalo mnenje, da . j e ta obveznost negativno ivpli-
vala naigospodarski razvoj slovenskih dežel..«Vendan.se zdi;ida,je dejstvo drugačno. 
-,V prvem obdobju Vojne .krajine,'so slovenske.dežele doživljale gospodarsko prospe
ritelo im'ža.nastalo, krizo vzroke ni iskati: v Vojni krajini,.'v drugi polovici 17-.išto-
letjaipa.je 'prav zfoskrbo; Vojne; krajine.vi veliki meri povezovati!:nastanek..grosistov 
in zopet;začeti gospodarškijdvig.slovenskih; dežel; Ce,sona'mreč za vzdrževanje Vojne 
krajine dana,sredstva bila-.debet,. imamo m a drugi strani tudijkredit. Saj je celo že 
velik del za obratnbo namenjenih sredstev pritekal nazaj v i dežele ali 'pa celo odtekel 
ni. Tudi: krog ljudi, ki šo-imeli; od'simbioze) slovenskih dežel-'z Vojno krajino ko
risti, ugodnosti, mi-.bil ravnbLmajhen. Vsekakor <je zajel ta' proces.predstavnike^vseh 
družbenih razredov oziroma'slojev, čepravje vendar zopet res; da so bili: poglavitni 
dobički od vsegatega omejeni na sorazmerno I ozek krog ljudi..,- i ' . -

*.-,. Poglejmo,, kaj je Vojnaikrajina. prinašala gospodarstvu slovenskih'dežel: v tem 
obdobju. iNajprej biv.označili splošne gospodarske pojave,-temu pa bi sledil opisi po 
posameznih družbenih razredih. ' > т '. 

Agrarna,proizvodnja z, izjemo>v prvih ^desetletjih Sulejmanovih osvajanj, zaradi 
turškega, pustošenjajn plenjenja v slovenskih deželah ni utrpela velike škode,,ozi
roma je bila ozemeljsko omejena ,in se je relativno naglo obnavljala.13 Pač pa. se je 
agrarna, proizvodnja y,,drugi polovici 16. stoletja in, dalje^marsikje celo povečevala 
zavoljo, naraščajoče trgovine* z žitom,in žitnih potreb v Vojni krajini. Tako ( so_ npr. 
širša, območja. J u ž n e , in vzhodne Štajerske (okolica Maribora,-Slovenske • Bistrice, 
Konjic, Celja; .ozemljejmed Ptujem in Ormožem), pa. vzhodna Dolenjska, Bela kra
jina in nâto'se,okolica Ljubljane,na,Kranjskem postali kraji, kjer-so nabavljali žito 
za potrebe Vojne krajine. V zvezi s^temiso zemljiški, gospodje prav/na teh območjih 

1 v večji meri poskušali obnoviti ' pridvorna gospodarstva (Gutswirtschaft), so večali 
tlako,in,kmete prisilno vključevali v svoje trgovske posle.14 Toda kmet je tudi sicer 
povečeval svoj delež v neagrarni dejavnosti., \ % r ' . i~ > • * 

' ; " V( neagrarni proizvodnji se V tempbdobju deloma tudi zavoljo turške nevarnosti, 
obrambe' in Vojne krajine, kaže določen napredek. Povsod v mestih se v tem času 
povečuje število obrti, novih obrti, in'obrtnikov.1 5, Vcveto zlasti posamezne dejavnosti. 
Vzemimo samo* primer gr'adbenih'('del, v zvezi s fortifikacijo.-, Kolilio je bilo obnov
ljenih" mestnih" obzidij, notranjih prezidav mest, zgrajenih novih utrdb in kmečkih 
taborov. Koliko sredstev in naporov je, bilo potrebno za sodobno utrditev mnogih 
gradov in vseh važnejših mest-bliže turške meje.1 6, V tem obdobju tudi na slovenskih 

tleh zrastejo posamezne, oblike izdelovanja orožja, strelnega orožja.17 Zavoljo oskrbe 
f u *• ' • i i . » J >. • - * **> * • ' ' * ! • ' * 

-. . * ' ) Šr> . 

'* / u H; :Valentinitšch, Die'Windische Grenze und das steirische Proviantwesen vom letzten Viertel des 
IG. bis zur zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, ,v, Siedlung, Macht und Wirtschaft, Graz 1981, Str. 521. 

1 2 S. Vilfan, Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Türkenkriege aus der Sicht der Ranzionierungen, 
der Steuern und der-Preisbewegung, v. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Türkenkriege, Grazer For
schungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte,.Bandi, Graz 1971, str. 193 si. ^ , .,« 

13 Prim.' J . Sumràda, Turški vpadï ' in pustošenje podeželja, prispevek, napisan za simpozij o Vojni 
krajini v Beogradu aprila 1986. 

14 Zgodovina agrarnih panog, II . zvezek Družbena razmerja in gibanja, str. 84 si., 198 si. (Pogl. 
Zemljiška gospostva, S. Vilfan) ; H. Valentinitsch, o. c , str. 524 si. 

i ls Prim. I. Slokar, Rokodelstvo in industrija v Ljubljani od konca srednjega veka do leta 1732, Raz
prave 3, Ljubljana 1972, str. 55si.; V. Valenčič, Pregled ljubljanskega obrtništva v 17. stoletju, prav tam, 
str. 143 si. • • '-i 

1 6 Prim. P. Fréter, Arhitektura slovenskih protiturških taborov, Ljubljana 1975; J. Curk, O utrjeva
nju slovenještajerskih mest v 16. stoletju, Kronika 30 (1982) ; isti, O utrjevanju Ptuja v sredini 16. sto
letja, CZN 16 (1980), štr'.'lOSsl. in druge'razprave istega avtorja; I. Voje, Analiza načrtov Ljubljane iz 
16. in 17. stoletja, v Zgodovina Ljubljane, Ljubljana 1984, str. 140 si.; N. Sumi, Arhitektura XVI. stoletja 
na Slovenskem, Ljubljana I960 in tam navedena literatura; isti, Arhitektura XVII. stoletja na Slovenskem. 
Ljubljana 1969. • '• 

17 F. Tremel, Der Frühkapitalismus in Innerösterreich, Graz 1954, str. 94 si. 
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Vojne krajine pa so ob koncu obravnavanega obdobja in v začetku.,18. stoletja na
stajale na Slovenskem tudi prve manufakture sukna. Tako so koroški stanovi ver
jetno v Celovcu začeli z manufakturno proizvodnjo,sukna, s katerim so,bili dolžni 
oskrbovati krajišnike v Hrvaški krajini. Po 18. letih proizvodnje je suknarna 1719 
prenehala z delom. Le šest let pozneje pa so začeli kranjski deželni' stanovi s" pro
izvodnjo sukna za Vojno krajino v Selu blizu Ljubljane.1?.,, • , .,- < : . /' 

Trgovina j e ' z izgradnjo in obstojem Vojne krajine in z" njeno oskrbo dobila 
novo trzisce. ki je kmalu postalo za slovenske dežele.važnejše odvostarikov ostankov 
Hrvaške. Ti so bili v obravnavanem obdobju povezani-s srednjeevropskim prostorom 

• m gospodarskim dogajanjem prvenstveno prek slovenskega ozemlja. .Prek njega šo 
sedaj v smeri zahod—vzhod šle poglavitne trgovske poti do Vojne-krajine «ki'je 
vedno bolje organizirana, in do njenih trdnjav, zlasti še potem ko sta, Varaždin Jih 
Karlovac postala sedež posebnih generalatóv.19 Trgovske-poti v smeri od Drave proti 
jugu in vloga Reke so izgubljale na pomenu. Ze leta 1520 je nadvojvoda.Ferdinand 
ukazal, naj se trgovski promefzaradi turške nevarnosti prenese na'ceste proti Trstu 
ki resnično vedno bolj pridobiva na-pomenu. 2 0 Sele proti koncin 16. stoletja- in po 
dolg, vojni se zopet oživlja trgovina-nà Reki in .drugih-kvarnerskih »pristaniščih, in 
z njo promet v smeri proti Dravi. Po malem začenja v tej smeri I zopet rasti, trari^ 
zitm, izvozni in uvozni promet, pojavlja.se tudi turško blago. Na^Reko prihajajo 
zopet trgovci iz Italije, zlasti iz,Mark, ki se v. mestu.tudrnaseljujejo.,Večino obrav
navanega obdobja,pa so trgovino in kupčevanje z Vojno.krajind vendar-obvladovali 
predvsem ljudje iz slovenskih krajev.21 .,< • r- ,. ., .<, l ?-„ rf,,.,,,,,,^, 

Slovenske dežele so imele torej' od Vojne'krajine' poleg varnosti1 se'gospodarske 
ugodnost,. Največje koristi - gledano na dolgi rok - j e imelo-bd tega deželno 
plemstvo. Fevdalci notranjeavstrijskih dežel so imeli v Vojni krajini vse "donosnejše 
službe, ,z njihovih vrst so bili poveljniki kapetanij in generalàtovf 'v Slavonski'kra
jini so prevzemali oficirske službe člani štajerskih, a v Hrvaški krajini člani kranj
skih m koroških plemiških^družin. Njihovi-člani so'sedeli tudi 'v novo nastalih vol 
jaških uradih, zlasti v dvornemvojaškem svetu v Gradcu. Pogosto so-bili tudi najvišji 
predstavniki preskrbovalnih uradov.'Iz podatkov,'-kolikor jih poznamo, je razvidno' 
da so place oficirjev znesle kar visok odstotek davčne obveze, ki so 'jo'deželni sta '̂ 
novi letno dajali za Vojno krajino.2 2 . • i*'-. ' i.1 . , > ' . . a ' *o àJi »• 

Toda fevdalci so znali p r i d o b i t n a svojih položajin še'razne druge dohodke in 
materialne ugodnosti.23 Poseben vir dohodkov operativnih oficirjev Vtem 'obdob ju 
ko je bila na meji skoraj'neprestana mala vojna, je bil zlasti vojni pleh dalje od
škodnina za ujetnike ali izkupiček zanje ob prodaji za sužnje in končno'tudi "razni 
darovi, ki so si jih medsebojno občasno izmenjavali visoki funkcionarji'Vojne'kra
jine m bosenskega pašaluka. O teh vrednostih naš najbolje seznanjajo zapuščinski 
inventarji posameznih' fevdalcev, ki so bili v službi na meji. Iz njih spoznamo 'razno 
tursko blago, ki je bilo v njihovi lasti in ki je zavoljo kakovosti, izjemnosti''Y tudi 
mode bilo tedaj v srednjeevropskem prostoru zelo cenjeno in' zaželjeno. Posamezniki 
so imeh kar lepo število takih predmetov. Grof Wolf Engelbert Turjaški j è ' iméì 
npr. po inventarju iz leta 1558 v svojem delu gradu Žužemberk skoraj 200 takih 
stvari (tekstdne izdelke, tepihe, orožje, konjsko opremo'in turške konje, 'usnjene 
izdelke itd.). Ti dragoceni predmeti so bili le izjemoma predmet trgovine prišli so 
v last fevdalcev mimo nje. Pač pa je verjetno', dà so le-ti-tako blago, prodajali 
naprej. '", 

—^———_̂ __ „ ^ , 

" f.' laräman6okc.,SUsfrna70ne k r a n j s k U l d e Ž e l n i h S , a n o v ' Zgodovinski časopis'6/7. (1952/3), str. 665 si. 

l j a n a ì ^ ^ m ' s ' r ^ " 3 S l O V e n S k e g a Z a l e d Ì a S p r i m o r s k i m i m e ' s " ' o d 13. do konca 16. stoletja, Ljub

il S- sestr in, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1972 str 42*1 
521 si. Z g 0 d 0 V l n a n a r o d o v J4JOrtavije, o. c , str. 36»; F. Moačanin, o . ' c T r ' s ï ? H. Vatentinitich, o. c . str. 

23 F . Moačanin, Pokušaji sporazumevanja između hrvatskog nlemiK-n i .'»i.i,. „ „ , , . . , 
lata u 17. stoljeću, v Vojna krajina, Zagreb 1984, str. 275. S p , e m s t v a ' v l a h a varaždinskog genera-

2 4 AS, Zapuščinski inventarji, Fase. I, zv. 2 — 1558. 
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Fevdalci '— oficirji so turške ujetnike odličnejšega rodu" zamenjavali za'svojo 
ujetnike" pri .Turkih ali za odškodnino, ki ni bila majhna. Navadne ujetnike* ki-jih 
je bilo od srede 16. stoletja'vedno več, pa so plemiči ali uporabljali kot delovno silo 
na svojih posestvih'ali pa so jih prodajali kot sužnje celo v Italijo.'5-Prodaja turških 
ujetnikov — ne' le vojaških oseb — se pogosteje javlja v 17. stoletju. Cenc'so:bile 
zelo različne." Leta'1603 je bila cena mladega. Turka .20 forintov. Leta 1674 pa so 
prodali 6 Turkov>zä '690 forintov. Kakšen je ; bil izkupiček za 21vturških ujetnikov, 
ki so jih'1684 ,sfposebnim spremnim pismom kranjskega deželnega'glavarja prodali 
v Italijo, ne vemo.2 6 ' i. " ' i .••»••> - .'.* '• 

Posebno donosno je bilo vključevanje stanov in posameznih fevdalcev v oskrbo 
Vojne krajine z žitom, s katerim so od prehoda iz 16., stoletja krajišnike deloma 
celo,plačevali.,Prvi pojavi oskrbovanja z žitom se kažejo,že v prvi polovici 16. sto
letja, po letu 1550 pa je bila oskrba po deželah že organizirana in je imela svoje 
institucije in,personal.'Štajerski stanovi so oskrbovali z žitom Slavonsko krajino,in 
so imeli žitna skladišča v Ptuju, Celju, Radgoni, ;Zagrebu in Varaždinu. Hrvaško 
krajino pa so oskrbovali kranjski in koroški stanovi, - a žitna skladišča so, imeli v 
Novem mestu, na Reki in/v Karlovcu; vsi pa manjše shrambe tudi v mnogih utrdbah 
znotraj Vojne krajine.2 7 Zito za oskrbo Vojne krajine so stanovi v glavnem, kupovali 
v štajerskih in kranjskih krajih, če žita doma ni bilo, so ga pač kupili zunaj dežele. 
Prodajali so ga predvsem fevdalci, ki so imeli posestva- bliže, hrvaškim mejam ozi
roma v bližini skladišč.28 Včasih pa so stanovi'jemali žito kot nadomestilo Ldeleža 
davka, ki naj bi ga fevdalec plačal. Zito so za- stanove nakupovali proviantni moj
stri, toda posamezna fevdalci so bili tudi neposredni .liferanti. Svojega žita so prodali 
tudi za nekaj tisoč do deset tisoč goldinarjev.29 Štajerski stanovi so v 17. stoletju za 
Vojnoj krajino nakupovali letno precej različne količine žit^ njegova nakupna vred
nost se je gibala od 1,4 % do 11,7 % vseh izdatkov dežele, kar je zneslo tudi do 
89.527 gld na leto. Pri tem so vsi dobro zaslužili, še toliko bolj, ker so eni kakor 
drugi pri kupčijah ali pri plačilu krajišnikov goljufali.30 " .. 

Tudi pri oskrbi Vojne krajine s suknom so deželni stanovi pridobili-kar pre
cejšnje vsote od tistih, ki, so bile namenjene za' oskrbo Vojne krajine. S suknom so 
Oskrbovali že zgodaj tudi domače najemnike, ki naj bi služili v krajini. Tako so leta 
1561 kranjski stanovi opremili 150 domačih strelcev iz sodnih okrajev Postojna, 
Prem in Gotnik ( s suknom karasje, iz katerega so napravili oblačila.31 Za dobavo 
sukna, s katerim so krajišnikom tudi poravnavali del plačila, so stanovi praviloma 
sklepali pogodbe z dobavitelji za daljšo dobo let in za velike vsote.. 

Vojna krajina je dajala zaslužek v veliki meri tudi podložnikom, predvsem v 
obliki,kmečkega kupčevanja in pa s tovorništvom. Izredno pomembno blago kmečke 
trgovine je bila sol, z njo je kmet stoletja dolgo kupčeva!' od morja v. bližnje slo
vensko zaledje do Drave in na Hrvaško. Cela področja so se ukvarjala s solno trgo
vino. Kupčevanje s soljo je seglo neposredno v Slavonijo do,Zagreba in na Hrvatsko, 
torej tudi v yo jno krajino, ali pa so jo,že y Krškem, Brežicah in Kostanjevici za
menjali za žito ali drugo blago, manj pa za denar.3 2 Kljub vsem poskusom vladarja, 
ki je iz finančnih vzrokov, da bi povečal dohodke, posegal v solno trgovino s poli-

25 Prifn. I. Voje, Naseljavanje turških zarobljenika u slovenačkim zemljama u XVI i XVII veku, JIC 
8 (1969), str. 38, 41 si.; isti, O usodi turških ujetnikov v slovenskih deželah v XVI. in XVII. stoletju, CZN 
(1972), str. 256 si.; isti, Vplivi osmanskega imperija na slovenske dežele v 15. in 16. stoletju, Zgodovinski 
časopis 30 (1976), str. 11 si."; I. Božif, Dubrovnik i Turska,1 pogl. Odkupljivanje robija, Beograd 1952, str. 
326—339. , 

2 6 I. Vojé, Vplivi osmanskega imperija, o.e., str. 13. 
2 7 ' H . Valentinitsch, o.e. , str. 522; F. Gestrin, Trgovsko prometni položaj Novega mesta, v Novo' me

sto 1365—1965, Maribor—Novo mesto 1969, str. 139. 
; 2 8 Na Štajerskem so ga prodajale npr . fevdalne rodbine Schrottenbach, Wagensberg, Trautmansdorf, 

Herberstein, na Kranjskem pa zlasti Auerspergi. 
2 9 Npr. leta 1008 je prodal prezident notranjeavstrijske komore von Wagensberg za 10.125 goldinarjev 

žita. — H. Valentinitsch, o. c., str. 525. 
3 0 H. Valentinitsch, o. c , str. 526 si. 
31 AS, DSK I, Fase. 136 a, zap. 3t. 231 — 1561 jan. 21. Podatek mi je dal na razpolago asistent Vaško 

Simoniti, za kar se mu lepo zahvaljujem. 
3 2 S. Vilfan. K zgodovini kmečkega kupčevanja s soljo. Kronika 10 (11162), str. 135 si.: F. Geslrin. 

Trgovina slovenskega zaledja, o. c , str. 148 si. 
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icijskimi rèdi, monopoli in apalti.že od 1534 dalje,'jelkmet* ohranil to trgovino — 
•sprva tudi: ob, podpori t plemstva — v^svojih rokah! čeprav se je pri tem podajal tudi 
n a - tihotapske.,poti,'!da bi se izognil pristojbinam in »iblajtarjem«. Tudi ko so de
želni stanovi-prévzèli solni apalto, je ta propadel (1661).33 Vendar /paso v 17. sto-
lêtju,, 'ko,se jc^krajiško prebivalstvo' po"dolgi vojni zelo'povečalo, sol prek - Reke 
uvažali tudi.izApulije in jorrazpečavali/do Hrvaškega iZagorja.'Kmečko kupčevanje 
s-soljo je sigurno doseglo'v. Vojni krajini tudi do več deset tisoč tovorov.letno (cena 
soli-pa se je gibala-od okoli dvèh. do sedem goldinarjev zarstar).3?»Kmečko' kupče,-
vanje tudi s soljo — je sodilo med bistvene poteze slov enskëgar gospodarstva v 
obrävnavanem'obdobju. .-i мад -.; - •,/•"• •• i ^ц,- л л s' -*•'" 

,Г/._ lposët>êj j é Л? • zvezi r z * Vojno | krajino poudariti vlogo'kmetov','ki sö'jb' imeli kot 
tovorniki in "prevozniki proviarita, municije lin'orozjaV skladišča'oziroma v obramb
ne'postojanke v sami" Vojni" krajini] Gre'namreč za masovno vključevanje podložni-
kov v ' tö dejavnost in v zvezi ž njô ža kar pomemben' vir dohodkov. Kot-primer naj 
navedemo-nekaj podatkov1 za-drugo polovico leta 1578. Zè kòriec'meséc'a junija sta 
kranjskr-deželni upravitelj 4n !deželni'namestnik"zahteväla'^n'aj" zemljiškiJgospbdje 
izïrazriiJiiaézelniK'cétrti'-'poSljêjo'v Ljubljano' 55 voz in 256Jkorijv ki so*potrebni za 
prevoz municije v Vojno krajino/'-Kohec'yülija se v Ljubljani'ро ; spisku* pojavi'236 
konj in. 51 voz: Po 'aktü iz novembra istega leta-'so ža prenos provianta'upo'rabili 
1400'tovornih konj-/'poleg4egâ" za "prevoz topov in'municije še nad 60 voz" iri 'nad 
300 konj!*Toda uporabili1 so še'dodatne konje, k'er sicer prevoza ne bi*zmogli/Pri 
tem-'so"mnogi podložnik! poškodovali 'svoje11 konje1*iri jih nékaj celo ugonobili.'-Pod^ 
ložnik i so ža opravljeno delo dobili plačilo, a'za'pogubljene" in' poškodovahc?konje 
odškodnino, Približnd^ob isteni času so moralicdati'pbdložhiki^.velesovskega^šamoi 
stana po ukazu deželnih stanov'32 voz *z-96! konji iri» 84 ljudmi t ža'prevoz provianta 
v Novo mesto. Do konca leta poznamo še' nekaj manjših' skVpih'podložnikov. ki so 
tovbrili za Vojno" krajino. V celoti 'moremo'trditi, da so v rdrugf polovici omenjenega 
leta samo na Kranjskem uporabili okoli '2000'tovornih konj; in kakih 100 voz za 
prenos-oziroma:prevoz robe v Vojno krajino. Posamezni, 'čeprav 'ne ravno'Tredki 
podložniki so pri tem verjetno'veliko zaslužili, sa j 1 so'imeli t'uđi'po ducat iii'Več. 
tüdi po 19« tovornih konj. 3 5 ! 1 ' < .'..••'*.• , ir «.!••> jl-i i , i - " •?. . ', 

Ž vključevanjem v'trgovino z Vojnb'kràjin'o in v njeno oskfbo# so'se'okoristili 
tudi meščani, predvsem 'veliki trgovci. V prvem obdobju, kò ' je Voj'na krajina šele 
dobivala "organizacijske'oblike in je bila prehodna'kot tudi mednarodna trgovina 
še zelo donosna, pomen" Vojn'e krajine v slovenskem mestnem gospodarstvu1 še'rtVbil 
velik. Stanje se je bistveno spremenilo zlasti po'dolgi vojni. Tedàj sé prav vpovezavi 
z oskrbo Vojne krajine") ine širjenju trgovine na'njenem ozemlju začenjajo ustvarjati 
novi veliki/trgovski kapitali na. slovenskih tleh, se pojavlja'nova'tenka piast,;kapi-! 
talistov. — trgovčev; bankirjev'in poslovnežev — tako imenovanih' grosiš'tov,f*ki(rso 
počasi'prehajali vsaj.deloma tudi v manufakturno proizvodnjo. •"" ' • ^цџ>1 jrSit 

I'-. . T o d i i že* o d v s ' e g a začetka ustvarjanja Vojne krajine še pojavlja posebna1 oblila 
trgovine v zveži z vojnimi ujetniki. Odkupovanje vojnih ujetnikov.''zlašti plemiškega 
izvora, je 'posta lbza "poslovne ljudi, še posebej za trgovce, ki so imeli vsaj_pòiredri£ 
zveze s Turki, vabljiv in lahko tudi zelo donosen posel. Za prvi večji,primer-odku
povanja ujetnikov vemo po Kacijanerjevem porazu pri Gorjanu 1537/îetà. Tedaj" je 
padlo v turško ujetništvo večje število fevdalcev iz slovenskih dežel.-Kralj Ferdinand-
je svojemu obveščevalcu zagrebškemu trgovcu Ivanu Pastorju naročil, naj poizVe. če 
jih jemogočcodkupiti.-.V Beogradu je Pastor izvedel, da Turki zahtevajo za 12 ujet
nikov, 10.350 zlatih dukatov odkupnine. Ko se. je Pastor vrnil lS,poti," je obvestil'o'tem 
kralja in sorodnike ujetnikov, ki naj bi mu sporočili, če so pripravi j eni; plačati 'od-' 

3 3 S. Vilfan, K zgodovini, o. c , Kronika 11 (1963), str. 1 si in 5, si 
3 4 F. Gestrin, Mitninske knjige, o. c , str. 73, 336 si., 353 si • •" ;• . "i 
35 AS, DSK, Fase. 14G a, št. 248, sign. Stan. I f 211 si. Za podatke se zahvaliuiem 9 < ј , м , v Simoni 
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kupnino. Sami bijpoložil ali ,v Budimu^ali v j e š t i za-tcelotnifznesek sukna, na kar bi 
Turki izpustili ujetnike. Pastorju se je torej obetal dober posel. ^Vendar ,ne,;vemo, 
kako se je zadevi zaključila. Dejstvo je, da Jakcga^oslajni hHOjmalo^in.'so šli, v^yeliki 
meri prek Dubrovnika.^\^_,,,у .«, , t;jUi ; , • „ .,j ; q c i f , n .ijnUnM-ih?. .Ifoai.V 

. n 3 K o , s e ' je„vH drugi polovici- 16.,stole.tja.utrdila, ojganizacijaj VojneikEajine.J.in,(Senje 
hkrati luredila organizacija oskrbe krajiišnikov,. so, se i vanjo .vključili. tudi; meščanski 
trgovci. Postajali so liferanti žita in .oskrbovalci; sukna. za.jVojmo krajinq^zlasti še 
potem,, ko so krajišnikidobivalldel svojih plač tudi v, žitue in suknu.V^drugipolovici 
16., stoletja* so'kranjskim inVkbroškim' Vtanov'om dobavljali,1 suknó še, augsburški 
trgovci v Beljaku.,, Trgovci so, dobivali jtudi- službo pskrbrnkov^oziroma upraviteljev 
provtiantnih uradov v posameznih mestih, kjér so ..bila.skladišča. Eni kakor drugi pa 
so tudi jS-icér trgovali na' drobno''in .debelo poj krajih Vojne^ krajine, zlasti pa v obeh 
središčih, Varaždinu in]Karlovcu;,V( večjem'obsegu moremo sleditj'temu razvoju od 
prehoda v 17. stoletje dalje. Že"leta 1596 je bil* proviantni upravitelj'v Novem mestu 
Krištof-Stèiner, tamkajšnji trgovec.' Pò "letu"'1603 je imel isto^ funkcij o tudi-novo : 

meški'"sodnik' in' trgovec Andrej'Rötter: Približno ob' is tem' času' je ' bil p'foviantni 
upraviteljev Karlovcu Andrej'Je'rič,'*prav tako'sodnik in1, trgovec izlNovegà mesta.' 
S tem^se^pótrjuje^za'dnjé obdobje trgovske'-vloge Novega fmesta' V trgovini 'i Vojno 
krajino,'ki jé nato povsem prešla* naKärlovac'säm.38 ' « 1 : » ^ 1 ' «• ' :"»> ••>*- • *•• *i 

Od istega časa dalie lahko sledimo, na;Kraniskem m na Štajerskem delovanju 
•• ... • «••• > . . ' . , i i » , ••, ,-j m • ! -Л „ - n ' j i f . „>•'»•••- it c i > i : . , - ' •'•' ' i u ' - л 

meznih trgovcev in poslovnežev, ki so se vključevali na veliko v oskrbovanje 
Vojne(krajirie'iri v trgovski;promet z njo ter pri tem bogateli. Ze'v začetku 17. sto
letja' je ljubljanski trgovec Janez Marija Bosiri zalagal. kranjske deželne stanove" 
z raznovrstnim' laškim in moravskim (iglàvskihi) suknom za potrebe Vojne krajine. '• 
Ljubljanski meščanski dobavitelji so bili s precejšnjim deležem udeleženi pri dobavi 
žita za-Vojhofkfajino. Edeh' izmed-njihi je bil tudiiitalijanski doseljenec Angelo della 
Porta v'prvih desetletjih U 7/'stoletja." Okoli leta 1625 sijje odfdeželnega kneza pri
dobil tudi apalto v trgovini s soljo, kar' je bilo naperjeno proti kmečkemu kupčevanjui 
s tem blagom.40 " J; Ч > > v z - J l - *• -'.V- ••" i , - i . i " ' ' • '• 

'•• Ljubljanski' meščan Caharija Waïdtreich,4loma 'v Augsburgu, ki ;se je na veliko 
angažiral" tudi:-ža štajerske'štanove, kakör bomo šespožnali , jel v'zadnji četrtini tega-
stoletja opravljal za kranjske "in koroške stanove» razne" denarne in finančne posle' 
v zvezi z Vojno1 krajinoj. Tako so plačo poveljniku Hrvaške' krajine, karlovškemu 
generalu, izplačevali z' njegovim posredovanjem. Leta 1680 je> od »graške komore ozi-' 
roma'kranjskih in koroškiK'stanov1 dobil nad 10.000 gld za izplačilo'raznih vojaških« 
enot v Vojni krajini. Kranjski'stanovi so mu približno tedaj'izplačali 20.000 gld,'ki' 
so mu jih dolgovali, ker (je založil to vsoto kot plačilo zä izrecmoUetnö-kontribucijo.41 

'Prot i koncu- 17.' stoletja pa so bili ! močno povezani ž Vojno krajino'trije'bogati 
ljubljanski trgovci'iri' poslovneži:» Jakob Schell von* Schellenburg, Peter »'Anton Go-
delli in Frane Rigoni: Jakob Schell je'posojal 'koroškim stanovom denar1 za plačilo 
vojnih kontribucij. Se večje vsote je posojal kranjskim! stanovom. ki'TsO mu dO leta 
1698 (dolgovali; že,,kar,milijon goldinarjev. Oskrboval,je koroške stanove s suknom 
za vojaštvo v. karlovškem generalatu. Sukno jejnakupoyal .predvsem v Italiji.. Za te 
posle i je sklenil leta 1691 pogodbo za več,let hkrati. Bil je že.tedaj pobudnik za 
postavitev) manufakture, za sukno,: Prosil je celo za tak privilegij in, je v prošnji 
navajal, da,bo suknarna preživljala-več 100 ljudi in dai bo denar, ki se sedaj troši 

~ ~. ~ , , - . , ( , . , • „ i i ' U •, ; . i . i . 
3 6 J. Zontar, Obveščevalna služba in diplomacija avstrijskih Habsburžanov v boju proti Turkom v 

16. stoletju, Ljubljana 1973, str. 55 si.; I. Božić,'o: c , str. 326 s iyis- ' •• •• • • •• > 
3 7 J. Zontar, Villach und der Südosten. Zur Geschichte der wirtschaftlichen und verwandschaftlichen 

Beziehungen Villachs und seiner Bewohner zu Krain, dem Küstenlande und Kroatien bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts, v 900 Jahre Villach. Neue Beiträge zur Sladtgeschichte, Villach 1960, str. 513 st. 

3 8 F. Gestrin. .Trgovsko prometni položaj Novega mesta, o.e.,' str. 138 si. ' . 
• 3 9 V. Fabjančič, Ljubljanski sejni in sodni zapiski H, Kipkopis v Zgodovinskem arhivu Ljubljan

skem, str. 586. 
4 0 V. Valenčič, Žitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske žitne cene. Razprave SAZU 10/4, Ljub

ljana 1977, str. 22; F. Gestrin, Italijani v slovenskih deželah od. 13.,"do 17. stoletja. Zgodovinski časopis 35 
(1981), str. 233; S. Vilfan, Kronika 11 (1963), str. 5 si. .:,••„ ' • 

41 V. Valenčič, Caharija Waldtreich, o. c , str. 324 in 327. 
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za "nakup sukna (150.000 gld) ostal doma/Deželni'glavar i je proŠnjo'podprl, a-'vlada 
je prošnjo zavrnila.42 . ' ' r • *:s .'•*'-. .j •..-.. '. 

Peter Anton Codelli je bil sprva družabnik več bogatilrljubljariskih meščanov-
(Zergoll, Schellenburg), nato pa je obogatel tudi z dobavami za Vojrio^krajinV(npr. 
čenedskega; to je italijanskega sukna za potrebe vojske).- Ko sta-delovali suknarni 
koroškilv stanov v Celovcu in kranjskih stanov na Selu pri Ljubljani,'je1 СоУеШ-zn 
obe manufakturi dobavljal volno, zlasti izTfApulije;43' "• : ^ •»' •-'-<* !"-.-rç-.' -

Franc Rigoni pa je konec stoletja'kranjske deželne'stanove'zalagal zdenar jemj 
Zaradi turške (dunajske) ! vojne so 'se namreč iz'datki +z'a vojne potrebe in'deželno 
obrambo bistveno,povečali.1 Leta 169*5 je, Rigon'i/'(z b'ratomP'Âleksandrom) namesto 
deželnih' stanov izplačal'60.000 gld, ki sta j i h l t i r i ' leta/pozneje povečala 'še za 
30.000 gld za potrebe Vojne krajine. Obresti za to vsotó'so. bile' 6 %. Ko je pozneje 
Rigoni prevzel še dobavo_konj za vojsko, ga je to uničilo,(t 1V05).44' / ' ! 

, -Na Štajerskem so se kljub veliki vlogi plemstva pri oskrbi Vojne krajine z žitom 
v te donosne posle vključevali tudi posamezni trgovci. Eden. takih je: bil .ptujski 
meščan in italijanski doseljenec iz Bergama Matija Qualandro. Ta je posegal v trgo
vino z ogrsko-živino proti Italiji in si leta 1631 zanjo pridobil celo.apalto. Skupaj 
s ptujskim meščanom Jožefom Masconom je dobil, tudi apalto-za žitno trgovino in 
postal žitni liferant za Vojno krajino, kar je bil do,svoje smrti 1635. Z oskrbo Vojne 
krajine z'žitom je nato nadaljevala, družba, ki so jo" sestavljali "Jožef ov_ b ïa t 'Bemard 
Mosčon, Karel Miglio in Janéz Ànton (CampionC oba verjetno doseljenca'iz Milana.' 
Podobno vlogo kót žitni liferant za Slavonsko krajino'je imel'tudi Hans Schaüor; 
prav tako ptujski meščan in Qualandróv poslovni partner. Oba skupaj sta si zaradi 
trgovine z žitom pridobila posest v Posâvjii in Podravju.45 , * ' 

V zadnji četrtini .17: stoletja pä.-jelna Štajerskem kot dobavitelj Vojne/krajine 
obvladoval posle ljubljanski trgovec, nam že'znani Caharija .Waldtrêich.- Bil je na
mreč v veliki meri udeležen «pri oskrbi) vojaštva v .Vojni krajini in vgarnizi jah v, 
štajerskih mestih ob ogrski meji. Ohranjene so njegove pogodbe s štajerskimi stanovi 
za dobave Vojni krajini. V zvezi s tem je imel zelo razvejano poslovanje,; povezano 
tudi s siceršnjimi svojimi trgovskimi posli, Poleg postojank na Dunaju,1 v Benetkah 
in Trstu je imel poslovalnice v Gradcu, postojanko v Ptuju, kjer je imel pred smrtjo^ 
za 16.738 goldinarjev blaga kot ostanek vojaških .pošiljk, in močno središče dejav
nosti v samem Varaždim;. Tu je imela sedež njegova, družba, ki je kreditirala vara
ždinskim trgovcem za blizu 25.500 goldinarjev blaga. Dobavljal je žito, sukno-in 
drugo robo, a posojal ^udi deželnim stanovom in graški komori pri raznih obvezno r, 
stih za Vojno krajino. Ob smrti je poleg ogromnega premoženja v blagu, premičninah* 
in nepremičninah (že od leta 1659 je bil plemič) imel kar za 171.500 gld (terjatev, 
skoraj za eno tretjino te vsote pri kranjskih in štajerskih stanovih, pri ljubljanskih, 
in štajerskih trgovcih pa za blizu 68.000 goldinarjev. Njegovi dediči se s.temi posli 
in dejavnostjo niso več.ukvarjali.45 . . , >,„•••,,, 

Iz vsega navedenega bi vsekakor mogli zaključiti — seveda-bi'bilo treba to'še 
bolje kvantifikacijsko potrditi — da udeležba slovenskih dežel pri kritju materialnih 
stroškov za Vojno krajino pomeni le eno — negitivno ~ 'è:.vàr.\ v njihovem gospo
darskem razvoju. Drugo stran pa predstavlja korist, ki so jo? slovenske*'dežele po
tegnile iz obstoja Vojne krajine. Velik del oddanega denarja, morda pa celo ves s'prc-
sežkom, je v taki ali drugačni obliki pritekel nazaj. Vsekakor je dejstvo, da je bila 
ponovna rast slovenskega gospodarstva v 17. stoletju v veliki meri poVezana z,Vojno 
krajino. ~ ' «»' ' 

' ' . L ' ' 
, t 

"S lovenski biografski leksikon 9, Ljubljana 1960. str. 215 si.; I. Vrhovec Jakob Schell pi Schellen 
burg. Ljubljanski zvon 1888, str. 87 si. in 1G4 si.; V. Valencia", Ljubljanska trgovina o c str 117 in" 138-
J. Sorn, Začetki suknarne, o. c , str. 665. 

4 5 V. Valenčič, Ljubljanska trgovina, o. c , str. 118; J. Som, Začetki suknarne o c str fidò 
44 V. Valenčič, Caharija Waldtrêich, o. c , str. 341. 
45 F. Gestrin. a. c , str. 233; H. Valetitinitseh, o. c , str . 52(1. 
46 V. Valenčič, o. c , str. 320 si. • 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

DIE WIRTSCHAFT,IN SLOWENIEN,UND DIE GRENZMARK 

Ferdo Gestrin 
! 'i, ,: '" 1 . ; . mm :• ' • , -

Die Wirtschaft'auf dem slowenischen Boden war ini 16. und 17. Jahrhundert eng 
mit der sog. Militärgrenze verbunden. Der Landesfürst übertrug den größten Teil der 
Lasten-für11 Organisation und Unterhalt d e r Grenzmark seinen Erbländern, die vom 
Beginn ! deiv'dreißiger Jahre des 16. Jahrhunderts an mit immer höheren Steuerpf
lichten zur Verteidigung gegen die Türken, also für die Militärgrenze belegt wurden. 
Die Gesamtkosten für, deren Unterhalt pendelten sich Ende des 16. Jahrhunderts auf 
550.000 Gulden" jährlich ein. Ungeachtet der voneinander abweichenden Schätzungen 
der Gesamtsumme, die von den innerösterreichischen Ländern allein im 16. Jahrhun
dert hierzu beigesteuert wurde,'können wir behaupten, daß dies für sie eine schwere 
Last darstellte.. Auf Grund dieser Tatsache kam esTin der slowenischen Geschichts
schreibung "zur "vorh'errschenden Meinung* daß siclT'dïèsé Belastung negativ,auf die 
wirtschaftliche Entwicklung der slowenischen Länder ausgewirkt habe. 

Die vorliegende "Abhandlung stellt, eine These auf, die im Gegensatz zu dieser 
Behauptung steht. I m ersteh Zeitabschnitt, d. h. zur Zeit der Bildung àder Militär
grenze, erlebten'die'slowenischen'Länder" eine wirtschaftliche*Prosperität. Die Gründe 
für die wirtschaftliche StaTgnierung ,'oderjKrise, 'die"wdarauf folgte; sind nicht j n der 
Grenzmark zu. suchen. Doch läßt sich der ^wiederhol te "wirtschaftliche Aufschwung in 
den slowenischen Ländern" gerade,mit der ' Versorgung dieser Grenzmarke .und mit 

- den Beziehungen zu ihr seit der 'Mitte des 17. Jahrhunderts in'Verbindung bringen. 
Die Beziehungen" der slowenischen" Länder zur Grenzmark förderten* die, landwirt
schaftliche Produktion infolge'dès " wachsenden Getreidemarktes in dei-^ Grenzmark. 
Dank ihrer machte* auch "die nichtlandwirtschaftliche" Produktion Fortschritte; auf 
dem slowenischen Boden entwickelten sich vereinzelte Formen der Herstellung von 
Schußwaffen, in Zusammenhang /mit' der ì Grenzmark wuçden zu Beginn des 18. Jahr
hunderts auch die^ ersten Tuchmanufakturen eingerichtet. ' Mit dem Ausbau und dem 
Bestehen der Grenzmark, mit 'deren'!Versorgung, gewann der Handel einen neuen 
Markt, der für die slowenischen, Länder-größere'Bedeutung gewann als das restliche 
Kroatien. Die Grenzmark bot* demnach'den slowenischen,Ländern nicht nur Sicher
heit, sondern auch hoch .wirtschaftlichen Nutzen. -•*"' '-*- • 

Den größten" Nützen, davon'j-^ auf 'die* Dauer gesehen — hatte der Adel in diesen 
Ländern (Löhne, für Offiziêrsposteri,^Einnahmen aus Lösegeldern für Gefangene oder 
aus deren Verkauf, "aus dem jGetr'ëidéharidel, aus der Versorgung der Grenzmark mit 
Tuchen usw.). Die Grenzmark,bot 'auch' den Untertanen Verdienstmöglichkeiten (Salz
handel, Verfrachtung und Transport ' von*, Proviant, Munition, Waffen,usw.). Das Ein
schalten in den"Handel mit der .Grenzmark und in deren Versorgung machten sich 
auch die Bürger^ zu Nutze, vor allem Großhändler (auch, als Proviantmeister). In Zu
sammenhang damit"'kommt es im ] 17. Jahrhundert" zur Bildung eines neuen großen 
Handelskapitals.,'auf, dem slowenischen Boden, es entstand eine neue 'dünne Schicht 
von Kapitalisten"(Händler,,Bankiers, Geschäftsleute) — Grossisten, die langsam auch 
auf Manufakt'urproduktioh .übergingen! ' 

Wir könnten** scnlußföigern, daß ein Großteil der Mittel (vielleicht sogar mit 
einem Überschuß), 'die die slowenischen Länder für die Versorgung der Grenzmark 
lieferten, in dieser oder jener. Forni, wieder zurückfloß. Auf jeden Fall bleibt es eine 
Tatsache, daß das erneute Wachstum der. slowenischen Wirtschaft im 17. Jahrhundert 
in beträchtlichem'Mäße auf die Grenzmark zurückzuführen ist. 

n i l , i i • 
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— osrednja slovenska historična revija 
•>.•{•» . . .'^- glasilo Zveze zgodovinskih društev i Sloveni je U> r\ •.,--' iV 

Na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije, v Ljubljani,-Aškerčeva ; 

12/1, telefon (061) 332 611, int. 209, lahko dobite naslednje zvezke'»Zgodo- • "•'_ 
vinskega časopisa* (ZC) : ; , с . •., ,. ••. t .»• . ."i ;г >L ;;->У i J / : 

ZC 1/19471 (ponatis 1977) — • ' - ' j C Z C 26/1972, št.'3-4 (ponatis11984) • 
1000"din - -, •*"'.'• ' '•' — 960 din • • • -l '- > J " 'T* 

ZC 2-3/1948-49 —"razprodan * ^ ZC 27/1973, št.'l-2 — razprodan-' ' " 
ŽC 4/1950 — préd ponatisom- :^"' , ZC 27/1973, št. 3-4 — pred ponatisom •'•» 
ZČ 5/1951 - : pred,ponatisom , T 1 ' J i 'ZC 28/1974, št. 1-2*—'razprodan-• «••*---
ZC 6-7/1952Î-53-(ponatis f986)"—V ZC-28/1974, š t3-4 — 1100" din1" >' i L i " y ' l ! 4 ' 

4000 din''J ''• :. : '" ,^':u'" (kmalu razprodan) f J ' '•" - ' ( 

ZC 8/1954 —'-razprodan1,'" 'V , ' ' z C 29/1975, št. 1-2 '-i- 800~din • ' ' '< , 
ZC 9/1955 — razprodan' _, \ -;'.;°' -'ZC 29/1975,-št: 3-4 — 760 din -"-* - ' 
ŽC/10-11/1956-57 —".razprodali'^ ^^ZC-30/1976, št. 1-2 — 640 din - • ' . . ' • • 
ZC 12-13/1958759* —;2600 din r î ' - Z C 30/1976, št. 3-4''— 560 din ' - • v 

' ''(kmalu ražprodan)'v* - •i,,i'ZC-31/1977, št. 1-2 —ri760'din' 
, n i fcŽC 14/1960'—"1400 din'(ktrialu'7'/. ZC 31/1977,'št. 3'—^600 d i n ' ' '" " , 
"'•-»";-*.,̂ razprodan) ' ; *~; "V«'"" ^ i- ^ ZC( 31/1977,-št.!4 — 440 din '-л , f 1 - •' 
'. ' ZĆ 15/1961 i - razprodan - " - " % ŽC 32/1978, št. 1-2 — 640 dih ' "•" ] 

' ^ZC 16/1962 — razprodan r ' ; J' ""'ŽC-32/1978, š t ;3-— 440 din т - л - " 
: ZC" 17/1963 (ponatis 1 9 7 8 ) ^ ' f "' ZC'32/1978, št.'4 ^ 440 din " '' '>'" 
• ? Л 1100 din 'i ш ' ^ ' ' l " J V { ZC 33/1979, št. 1'—600 din ' '"' ' : " 

' ' • ' X Z C 18/1964 (ponatis' 1980)' - ^ ' f n ' ° 3 1 ZČ 33/1979,'št. 2 — 520 din ì > • • ' J,Jt 

. - L,..4 i l n n rtim"-"-» - ' — ; •• • "*•>'" J -»Î7/*1- 44 /1Q7Q' s+ ч • " l e n ' л ; > '•" 

[1 

ilOO din'V,J" •'-* ' •" '" ' J -*:ZC; 33/1979,' št. 3 ^-480 din '•""' - ^ " 
--,- ZC 19-20/1965-66'(ponatis'l985)n—ZzCv33/1979, št: 4 — 400rdinJ ' •'" '"-
!- '1400'din''' "^ V •'•' "I-"'"1 ""'.»«'•ZC 34/1980,'št.' 1-2;— 760 dih' r »- — 

' ZC 21/1967 - 4 8 0 r d i n 4 k n i Ä ; _ r Z C 34/1980,-; št. 3 - ^ 3 2 0 ; din' ' ;'-' 
-r. razprodan)..,,. . , AZP4'34/1980, št.'4?— 3201 din - . / - ; . "•• 

, -7C.99/iQRR"ät"i 9 Г^г,а«с'"* ' IzC>35/Ì981,rst. 1г2':^; 640 dïrt, " л' 

i. , ...-n.1983)-- 800 d in^ .-/ vjb i J t .»•ZC''35/Ï98l/;st . r4--320;dih i-1^ « ' " --» 
•*< f ZC» 22/1968,- št'3-4 - »1100 /d in3^- z C 36/Ï982rst. 1-2 - ' 5 6 0 ' đ i n r - ^ '•'• • rt 

a/. J (kmalu razprodan)i-i>f-- .... J'. ; zC-36/1982,'št. 3 '— 320 din- »' ' " 
*0.' "ZC "23/1969, št. 1-2— " razprodan'*-'/' ZC 36/1982, št. 4%— 320 din J " '• 
' , " Z C 23/1969,'št. 3-4 —-razprodan ' r , x ZC 37/1983, št. 1-2 — ,520 din ' ' {-

'-«»''•ZC'24/1970, št. 1-2 (ponatis 1981) , , J ' 'ZC 37/1983, št. 3 '^ '320 ' diri1' •'r •" ш ' 
^ i 720 din - ' " ' ' ^ " •' ' . '.- ZC 37/1983, št. 4 -̂ -' 360 din ' ' • -jrn' 

ZC 24/1970, š t 3-4 -"pred'' ' ZC 38/1984, št. 1-2'-^ 680 din z1^ t \ 
! -...,„ ponatisom, • „ ( • , " . , . -> Z S 38/1984,.št/3;- 480vdin,^ ; -;. , 
- 7P 9^/1071 žf 1 9 >Un2«c 1оач '̂" z C 38/1984, št. 4' -^-J 520 din ? г ".Д" 
-. ^ZC.25/1971, f S t,l-2 (ponatis 1985) z c 3 9 > 1 9 8 5 š t ^ г ^ 840'din5 ' ^ J"-'»«' 

' ' - j ! ' _ , Г ° đ m - l j / t L- • • ' ,ZC 39/1985, št. 3—-720 din *i f* ; f ' !'-, 
" Z C 25/1971, st.3-4 (ponatis-1986). - Z C 39/1985, št. 4 - 680*dinJ C ' " " > -•" • • 

— 1100 din • •• j . ••: -••? zc'40/1986, št.' 1-2 — 1280 d in i u ' ' ' n ' ' > d n 

ZC 26/1972, št. 1-2 (ponatis 1980) ZC 40/1986, št. 3 — 1000 din 
— 1000 din ZC 40/1986, št. 4 — 1200 din 

Člani zgodovinskih in muzejskih društev s poravnanimi tekočimi dru
štvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, štu
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben 
popust. Za naročila, večja od 3000 dinarjev, je možno brezobrestno ob
ročno odplačevanje. Za naročila iz tujine zaračunamo 60-odstotni pribitek 
na cene knjižne zaloge. Pri poštnini nad 250 dinarjev zaračunamo dejan
ske poštne stroške. 
Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so že razprodani, lahko naročite v pred
naročilu po posebni nižji prednaročniški ceni. 
Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo. 
Publikacije lahko naročite in prejmete osebno na sedežu Zveze zgodo
vinskih društev Slovenije, prav tako pa tudi po pošti. 




