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- PROTIVOJNO STALISCE SLOVENSKE SOCIALNODEMOKRATSKE
w I - " " “STRANKE LETA 1914 IN 1915
“3d 211 o LH -t - . i
». +Dokaj razSirjeno je poenostavljeno mnenje o vedenju ‘socialnodemo-
kratskih strank do imperialisti¢ne svetovne “vojne ob njenem zaéetku
leta 1914, da so namre¢ vse glasovale za vojno ali se izjavile v njen prid
in s tem za notranji red v driavi, z izjemo dveh strank, bolj$evikov v
Rusiji in srbskih socialnih demokratov, ki so zavzeli dosledno in. aktivno
rprotivojho staliste.!™ 7 B T e
- Zares, ruski boljSeviki in socialni demokrati Srbije so ostali zvesti
‘internacionalistiénim nagelom. Bili so odlo¢ni nasprotniki imperialisti¢ne
vojne, pa so energiéno in javno, ne 'g}géd’_eﬁqﬂpqglqglice, in kolektivno kot
»é‘fraﬁka oznanili svojo protivojno ‘politiko in jo aktivno izvajali.
" Resje da so socialnodemokratske stranke Nemdéije, Francije, Angli-
‘je, "{&(\[/strije (v njenem osredr‘mjem nemskem delu) podprie mesé¢ansko vla- -
4o, vsaka _svipjfo,_»y; njihovi vojni politiki; podlegle so Sovinizmu' in celo
vojni hujskariji ter s tem zavrgle socializem in mir ter prizadejale smrtni
-, udarec obstojeti ‘do tedaj Drugi ali Socialistiéni internacionali,- ki' jetna-
lagala povsem dologene ;hednar_ogine obveznosti socialisti®nim strankam.
~ Kar se pa ti¢e drugih socialnodemokratskih ali sotialistiénih strank,
ki se niso vedle tako kot ruska ali srbska, jih né moremo a priori uvrstiti
(med stranke z »izdajalskim obrazome«. Med njimi se velike razlike. Nji-
hova stalis¢a nihajo od nasprotovanja vojni do zagovarjanja dane vojne.
Tako ne moremo slovenske socialnodemokratske stranke '— njen
uradni naslov je bil Jugoslovanska socialnodemokratina stranka, skraj-
Sano JSDS — pristeti k 3ovinisti¢nim strankam, k strankam vojne, ter jo
priravnati k nemski ali francoski- ali: k nemsko-avstrijski. Obstajajo zgo-
dovinska dejstva, ki tega ne dopus¢ajo. Ta dejstva moramo upostevati
'in obnoviti zgodovinsko -resnico. . _ o
Slovenska socialnodemokratska stranka, ki je nastala leta 1896, je
imela velike slabosti in- pomanjkljivosti. Slovenski komunizem — in
nih&e drug!’ — je razkril te hibe bolj ali manj temeljito, saj je vznikel
v hudem boju z njimi in je Se dolga leta vodil boj zoper te hibe. S tem
pa ni refeno, da so slovenski komunisti odrekli socialni demokraciji njene
_— - Y .- - - .
! Glej »II. kongres>Komunistitne stranke Slovenije«, Ljubljana 1949, str.
25: »Leta 1914 je avstromarksizem tudi v Sloveniji docela razgalil svoj izda-
jalski obraz: podprl je »svojew centralne imperialiste, ki so skupaj z antantnimi
zanetili svetovni poZar.« Glej tudi »Vodnik skozi ¢as in druZbo«, Ljubljana
1960, str. 171 in 179 in e nekatera dela’
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zasluge v prebujanju in organiziranju slovenskega delavstva, v prepojitvi
njegovega naprednega dela z idejami marksisti¢nega socializma. Nikakor
ne! Prva seja pokrajinskega sveta Komunistiéne stranke Jugoslavije za
Slovenijo je dne 5. septembra 1920 zabelezila izjavo: »Mi smo dediéi so-
cialne demokracije... toda dediS¢ina je strasno zanemarjena.«?

Slabosti in pomanjkljivosti slovenske socialne demokracije so se pre-
pletale z njenimi zaslugami za vzpon delavskega razreda na Slovenskem.
Ne enega ne drugega ne gre zanikati. Jemati samo negativne strani in
na tej podlagi zanikati socialnodemokratsko stranko kot napredno silo
naroda Slovencev in jo poteptati v blato, kakor véasih delajo »radikalni«
pisci,® nismo upraviteni, &e. hodemo odkriti resniéno. podobo- preteklosti.
Bodimo objektivni in priznajmo’ vsakerhu pojavtiénjegovo stvarno vred-
nost! b .. . B . - LR -

Med zasluge slovenske socialnodemokratske stranke spada njeno ve-
denje v izredno kritiénem &asu prve svetovne vojne: ni: odobravala!vojne

_.in"ni podlegla vojnemu Sovinizmu4 . | St L
’ ,",'.,J ; . , e T e d
v i s L e e e
7'+ Ko''so $ v Sarajevu razlegli streli pripadnikov »Mlade . Bosnex,, je
slovenska socialnodemokratska stranka imela v Ljubljani svoj redni,
‘deveti po 3tevilu, zbor ali kongres. NSvica"o_atenta'.tu na avstroogrskega
- prestolonaslednika Franca Ferdinanda’ jé_ f)'_ro’drlart'ﬁdiv“kbn‘grmno. dvo-
- rano. ‘Predsednik zbora Anton -Kristan, "desno' usmerjeni vodja JSDS,
igar vloga se je po odhodu Etbina Kristana' v Ameriko povetala, je de-
legatom] predloZil soZalno izjavo. Tedaj se je: oglasil k besedi dr. Henrik
- Tuma, najpametneja glava socialne demokracije, ki je ‘zavrnil predlog:
. »Kaj ima socialna démokracija sploh opraviti s habsburskimi nadvojvodi?
i-Kak interes imamo mi kot delavska stranka na tem, kar se vrsi v Sovini-
sti¢nih krogih 'avstrijskih .nacionalistiénih strahk?« Predlagal je, da gre
.Zzbor, prek’ Kristanovega: predloga na 'dnevni Tred! Delegati so zaploskali
femu zadnjemu predlogu, ‘dasi »z nekim"obotavljanjem«.’ < ,
- .Strankino glasilo »Zarja«, ki je izhajalo tedaj dvakrat tedensko,'se
' je razlikovalo od vseh drugih slovenskih listov s tem, c}g ni pITiO‘bééVé:lP
. * Pr. Klopéi¢, Velika razmejitev, Ljubljana 1969, str. 236 (porotilo Lovra
Klementida). - ' : o b e
%, '3 Svez izbruh vnaprejinjega sovrainega odnosa ‘do slovenske socialne de-
mokracije kaZe élanek Dusana Bufona v Na$ih razgledih z dne 9. januarja 1970
z naslovom »V Trstu od leta 1901 dorleta 1919, nekaj pripomb k Bahunovi
avtobiografiji«. V njem pise pisec: »Danes ni ved mogoce kazati na slovensko
-socialno demokracijo kot najnaprednejii izraz slovenskega polititnega éustvo-
vanja, miiljenja in hotenja one dobe, ker ni to nikdar bila.« Mimogrede reéeno,
ta trZaSki pisec piSe. prav tam o »%e do danes nedosezenemx« cilju zedinjene
Slovenije, s &imer pad izpriGuje slovenski Zovinizem.
+ - 4 Zanimivo je, da na %e omenjeni prvi seji. pokrajinskega sveta KSJ za
Slovenijo dne 5. septembra 1920 porodevalec Lovro Kiemendie ni odital slo-
venski socialni demokraciji nobenega »izdajstva« ali »$ovinizma« ob zadetku
vojne leta 1914, dasi je ostro napadel njeno politiko. Lovro Klemené&id, prepo-
rodovec pred vojno in komunist od leta 1919 dalje, je pat iz prakse vedel, da
bi bil tak o¢itek neutemeljen. . o '
¢ Henrik Tuma, 1z mojega Zivljenja, Ljubljana 1937, str. 331—332.
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nobenih brzojavk in drugih vesti o atentatu v Sarajevu, o pogrebnih
svetanostih in podobno, da se torej ni vkljutilo v Zalne manifestacije in
vdanostne izjave habsburski dinastiji. V dveh zaporednih Stevilkah je
»Zarja« svojo prvo stran v celoti posvetila obseZnemu porodilu o poteku
strankinega zbora in o njegovih sklepih.® Sele na drugi strani je »Zarja«
dne 1. julija v naelnem &lanku »Atentat« zavzela staliste do dogodka v
Sarajevu. Odklonila je atentat: Ppo naukih socialne demokracije ne odlo-
¢ajo posamezni ljudje, ampak realne razmere. Dotod — piSe »Zarja« —
se naSa sodba najbr ujema z oficielno, odtod dalje pa gre za druga vpra-
Sanja. Atentat je namreé plod nezdravih razmer v anektirani dezeli Bosni
in Hercegovini, kjer je veliko snovi za wpravieno nezadovoljstvo Sirokih
krogov. Ti vzroki maj izginejo! ‘ ,

TakSen odnos do umora v Sarajevu se je temeljito razlikoval od
stali§¢ takratnega klerikalnega in liberalnega ¢asopisja. »Zarja«  takole
oznatuje list slovenske ljudske stranke »Slovenec«:

»Kdor pazno bere zadnje dni »Slovenca«, ima viis, da bi ti ljudje
najraje zatajili svoje slovenstvo in slovanstvo. Naglasajo samo svoje ka-
tolitanstvo ... Pisanje »Slovenca« o velesrbski propagandi med mladino
v nasih krajih je prav tako denunciantsko kakor pisanje najzagrizenej$ih
graSkih nacionalistiénih listov.«?

Zadosti jasno oznako daje »Zarja« tudi liberalnemu »Danu«, glasilu
»narodno socialnih delavecev«: ’

»Velikanski salto mortale je napravil zadnje dni najrrradikalnej$i list
na Slovenskem, ljubljanski »Danc. Take izraze lojalnosti in patriotizma
Je magrmadil ta list, ki je bil vedno ponosen na konfiskacije zaradi svo-
jega simpatiziranja s Srbi, da je zdtemmil celo »Slovenca«.8 :

Zato koncuje »Z‘arja« novico z ugotovitvijo, da je »Dan« »Zurnalistié-
na cunja«.

Nad vse znaéilna za slovensko meS&anstvo je izredna seja deZelhega
odbora vojvodine Kranjske v Ljubljani dne 1. julija 1914, ki so se je
pod predsedstvom deZelnega glavarja dr. Ivana Sudtersica udeleZili od-
borniki tako liberalne kakor klerikalne stranke. Upira se navajati hlap-
Zeviske izjave dr. Sustersia o nadvojvodi, o boZji previdnosti, o preljubem
cesarju ipd. Zadostuje njegova politi¢na izjava:

_ »Zalost, globoka, iskrena Zalost, pretresa srca zvestega naroda v
Kranjski vojvodini in sveta jeza nas navdaja nad podlim &nom veleiz-
dajalskih zarotnikov in nad vsemi njihovimi sokrivei — sveto ogortenje
zoper hudodelsko velesrbsko Propagando, ki, za$¢itena po brezvestni po-
tuhi, poZredno steza svoje v krvi namoéene zlo&inske roke proti najlepdim
deZelam ma%e skupne avstrijske domovine.«

Izjava, ki ne potrebuje komentarja, je bila vnesena v zapisnik sej
deZelnega odbora s tem, da se razmnosi v tiskarni in razpoglje. Seja je
sklenila tudi »slovesno sv. maso zadusnico«. Vse to je bilo »soglasno
sprejeto«,

¢ Zarja, Ljubljana, §t..850 in 851 z dne 1. in 4. julija 1914.
7 Zarja, . 851 z dne 4. julija 1914, rubrika 1z domadih krajev.
8 Prav tam. . . i :
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O politiéni atmosferi v Sloveniji po sarajeyskem atentatu piSe »Zar-
ja«, ko porota o shodu slovenske ljudske stranke v Ljubljani:

»Shod pa je bil v resnici viSek hujskanja proti Srbiji in Srbom...
Pod plaStem patriotiZma sta govornika Povse in Su3tersi¢ razpaljala sov-
radtvo... proti nasi sosedni drzavi... O Sarajevu je dejal (Suster$ié. F.
K.), da je to mesto roparski brlog. Tako se izraZa moz, ki si domislja,
da je voditelj slovenskega naroda. Naravnost ogabno je bilo pa Sudtersi-
tevo poveli€evanje rajnega prestolonaslednika. Imenoval ga ni drugale
kakor »velikana« in »diko vsega &lovestva«. .. Lepo je tudi bilo, da se je
udeleZil te ostudne hujskarije na$ presvetli knez in $kof Anton Bonaven-
tura (Jegli¢. F. K.)... Silno potrpeZljiv je bil na shodu policijski komisar,
ki ni prekinil Suster$i¢a, ko je hujskal na vojno... Klerikalci naj si pa
zapomnijo, da Zanje vihar, kdor seje veter.«?

Mar iz te kratke, toda izrazite belezke ne veje odloten protivojni
veter, ki ga zagovarja »Zarja«? Mar niso tu razkrinkane poglavitne poli-
ti¢ne sile, ki razvnemajo sovrastvo med narodi? Mar ni v zakljudku pre-
roSkih besedi o bodofem viharju?

Znagilno za socialnodemokratsko »Zarjow v dobi Sovinistiéne gonje
je bila tudi priobéitev &lanka »Morilec kapitalizem«. Po uradni statistiki
so zadnja leta izgubili Zivljenje tiso¢i delavcev zarad nezgod v industriji,
rudarstvu in v prometu. Me3ganski listi — pripominja »Zarja« — tekmu-
jejo med seboj v obsodbi sarajevskega umora, nié Pa nocejo vedeti o
umoru tisotev delavcev.

In ko se »Zarja« ponovno vraga k umoru v Sarajevu, piSe v uvodniku
»Razmere v Bosni in Hercegovini« takole;!? _

»Srbi, Hrvatje in mohamedanci, ki niso fevdalei, &utijo sedaj na lastni
koZi, kako tezko je Zivljenje pod vlado monarhije. Zdruzujejo se vedno
bolj, da nastopajo proti nasprotniku, tujemu kapitalistu, »$vabuc«. Ce
nadaljuje vlada z nasilnim reZimom, tedaj se ne sme Suditi, e dobi ne-
kega dne tudi nasilni odgovor. In tukaj je izvor atentata, zakrivil ga je
nasilni rezim.«

Pri takSni oceni poloZaja pa& ni mogole sklepati o pripravljenosti
slovenske socialne demokracije braniti Avstrijo, razpihovati vojno psi-
hozo. Njena opozicija v Avstriji se ni niti malo omilila. Nasprotno, zao-
strila se je. »Zarja« sklepa poroéilo o ultimatumu avstro-ogrske vlade
srbski vladi v Beogradu s stavkom: »Med vojno in mirom smo te dni.«
V drugi informaciji o noti avstrijske vlade pravi na kraju: »Ce izro¢i av-
strijska vlada res noto te vsebine, tedaj je to provokacija prav po Zelji
vojnih hujskafev in ni prav nié drugega kakor ultimatum.«!

»Zarja« je bila zaplenjena.

Ce k temu dodamo ge vesti, ki jih je objavljala le »Zarja« — o po-
licijski strahovladi na Hrvaskem, o nezakonitosti vlade grofa Stiirgkha,
o aretacijah delavcev, ki so odobravali atentat na prestolonaslednika idr.

® Zarja, §t. 852 z dne 8. julija 1914, belezka »Furor patrioticus«,

% Zarja, §t. 857 z dne 25. julija 1914. Clanek ima podatek: »V Sarajevu,
sredi julija«. Ker je inZ. Anton Stebi, levi socialist, Zivel takrat v Sarajevu,
je uvodnik nedvomno njegov.

1 Prav tam.
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— Se nam ustvarja podoba o prevladujoéi politi¢ni miselnosti v vodstvu
slovenske socialne demokracije: samostojnost in treznost v presoji poli-
ti¢nega poloZaja, odpor Sovinizmu, nastop proti vojnemu hujska$tvu.

To pomeni, da slovenska socialnodemokratska stranka junija in julija
1914 ni zdrknila v splogen potok mestanske gonje sovradtva med. narodi,
.ampak da je stala neodvisno sredi slovenske druzbe, osamljena sicer, toda
nepremagana, na demokratitnih stalid¢ih, ki jih je s seboj nosil &loveski
napredek. Ni se dala zasnubiti ne avstrijskemu patriotizmu, ne nacional-
nemu Sovinizmu. Njena politika je v obtem bila proti vojni. .

" O tem si-je bila avstrijska drzavna oblast na jasnem..
~ V porodilu ljubljanskega drzavnega pravdni$tva z dne 15. januarja
1915 »o krSitvah javnega miru v letu 1914« najdemo ve¢ zanimivih mnenj
o slovenski. socialni demokraciji in njenem glasilu »Zarjac.12
Medtem ko.drzavni pravdnik omenja, da se nadaljuje razkroj na-
-rodno-napredne stranke in da o narodno-socialni stranki »ni slifati in
videti ni¢ ved«, -pise o socialni demokraciji takole: ) .

- »Komaj opazno se je tudi med Slovenci na Kranjskem razvila- ¢ista
socialnodemokratska.stranka. Nekaj pomena ima le v Ljubljani, v Idriji
(kjer veéina obtinskega odbora pripada socialdemokratom) in v neka-
terih rudarskih (Zagorje ob Savi, Litija) in industrijskih krajih (Jese-
nice). »Rdedi prapor, glasilo socialnih demokratov, je pisal dokaj zmerno,
fesar pa ne gre trditi o poznejSem dnevniku »Zarja~, ki se je med
vojno na*Balkanu in kasneje skorajda prepustila nacionalnim teZnjam.«

»Zarja« je bila zato 1. 1914 ve&krat zaplenjena (St. 837, 840, 853).

Isto porogilo omenja poloZaj po avstrijskem ultimatumu Srbiji ju-
lija 1914:

»Ultimatum jé ostro napadla samo socialnodemokratitna »Zarja« (3t
857), zato je bil list po paragrafu 300 drZavnega zakona zaplenjen in
potem sploh ni veé izSel.« . )

- Hkrati s splogno mobilizacijo in z vojno napovedjo Srbiji je avstrij-

ska oblast nastopila tudi proti slovenski socialni demokraciji. -
- Na podlagi izjemnih dolo&il je deZelno predsedstvo Kranjske dne
27. julija 1914 ustavilo izhajanje socialistiéne »Zarje« in sindikalnega
lista »Rudar«, Ustavljena je bila dejavnost »nekaterih socialnodemokrat-
skih drudtev glede na morebitne protimilitaristiéne izpade« in sicer po-
lititnega drustva »Bodo¢nost« in treh krajevnih organizacij Prvega splos-
nega pravovarstvenega. in strokovnega drustva za Avstrijo (to je Zelezni-
farjev) in sicer dveh v Ljubljani in ene v Spodnji Sigkils

!* Fond Predsedstva ministrstva za notranje zadeve na Dunaju, porodila;
mapa 15.’{20 iz‘let;a 191§, Arhiv Slovqnije. quéilo, sestavljeno v nems&ini, ob-

Gradec. Navedbe je prevedel pisec. :

'* Pismo dezelnega predsedstva Kranjske v Ljubljani ministru notranjih
Zzadev-na Dunaju z dne 31. julija 1914, Z1. 281/Mob., mapa 15.720 iz leta 1916,
Arhiv Slovenije. Isto pismo poroda Se o ustavitvi listov »Dan« in »Glas Juga«
ger ustavitvi dejavnosti drustev »Prosveta« in »Skala«, zveze jugoslovanskih
zg.leznié‘a.rjev, Narodno-socialne zveze in Slovenske Sokolske zveze, Za .usta-
vitev listov je naveden razlog: zaradi panslavistiénih in srbofilskih teZzenj. -

F.-Gestrin in V.'Melik omenjata v »Slovenski zgodovini od konca osemnajstega
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Izbruh vojne je ustvaril docela nov polozaj. Kako se je izkazala
slovenska socialnodemokratska stranka? ' )
Do protivojnih nastopov leta 1914 v obliki stavk, demonstracij ali
zborovanj ni prislo, ne spontano med delavskimi mnozicami, ne organi-
zirano' s strani socialnodemokratske stranke. JSDS ni nastopila kot
kolektivna sila proti vojni. Ni se odlo¢ila za direktno in mnoziéno proti-
vojno dejavnost v 'duhu politike »vojna vojni«, kar bi zahtevalo preure-
ditev strankinih vrst ter - spremembo taktiénih in organizacijskih prije-
mov, npr. prehoda v ilegalo.'* Ne, slovenska socialna demokracija se ne
more pohvaliti s tak3no revolucionarno protivojno akcijo in torej z
dosledno internacionalistidnim in protiimperialistiénim stalis¢em. _
- To je dejstvo, ki ga je treba upostevati pri presoji socialnodemokrat-
ske stranke, njene politike in dejavnosti ob izbruhu vojne leta 1914.
Pri¢ujodi ¢lanek se pri tem ne dotika vpraSanja, kaksne so bile moz-
nosti za protivojne akcije, e posebej njihovega obsega in njihovega
smotrnega vodstva ustrezno nastalemu polozaju leta 1914, npr.- v polo-

Zaju, ko so se vse slovenske meséanske stranke vikljuéile v vojno politiko
- Avstrije. . . o ) . . .

Dejavnost JSDS se je v zaéetku vojne leta 1914 zelo skréila. Politié-
nih nastopov, razen v tisku, ni bilo. Ostala je vsakodnevna dejavnost
- njenih- sindikatov in konzumnih zadrug, ki je med delavci imela pomen.
Izhajalo je nekaj sindikalnih listov, ki so bili. pod hjenim idejnim vplivom
in kjer je vetina snovi obravnavala delavsko zivljenje, vmes pa so bile
raztresene. politiéne vesti in ocene. Tega tiska ne smemo podcenjevati,
saj je bila vloga tiskane besede v tedanji politi¢ni napetosti in zaradi
odpadlih zborovanj vegja in odgovornej$a kot v mirni dobi:

O splosnem stanju v taboru socialne demokracije na Slovenskem je
-pozneje, pisal Albin Prepeluh-Abditus, eden njegovih voditeljev. Dejal
-je, da prepoved izhajanja »Zarje« ni odlogilno vplivala na duhove v de-
lavskih vrstah: «Poglavitno je bilo drugo razodaranje, ki je mislede posa-
meznike, pa tudi preproste delavske pokretase duSevno ‘potladilo. Skoraj
po.vseh evropskih parlamentih so po izvrienem zavratnem umoru Jeana
Jaurésa socialisti¢ni poslanci kompaktno glasovali za vojne kredite in
s.tem za vojno.+- kljub svefanim resolucijam, sprejetim tik pred vojno
na mednarodnih socialistiétnih kongresih . . .«1 :

Ker »Zarje« kot osrednjega socialnodemokratskega glasila po 27. ju-
liju 1914 ni bilo ve¢ ma 'dan, je potrebno nadrobneje ustaviti se pri
drugih ¢asnikih pod wplivom JSDS. Saj je v tem tisku mogode odkriti
idejnopoliti¢ne in miselne procese: v taboru socialne demokracije.

Ta tisk ni bil enoten, $e manj dosleden. V njem najdemo protivojna
stalif¢a in izjave v prid »obrambe domovine«. Takina protislovnost je

stoletja do 1918«, str. 328 le prepoved Narodne strokovne organizacije v Ljub-
ljani in Trstu, ne pa 3e prepovedi drugih organizacij, npr. socialnodemokrat-
skih, sokolskih in drugih. .
¥a Glej o tem V. I. Lenin, Zbrana dela (v’ rudéini), V. izdaja, zv. 26, str.
261, o legalizmu. . .
14 Albin Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 63..
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odrazala deloma zmedo v vrstah-slovenskih socialnih demokratov, deloma
obstoj posameznih reformistiénih zarise. )

Septembra 1914 je namesto ustavljenega »Rudarja« na novo ustanov-
ljeni list »slovenskih rudarjev in fuZinskih delaveev avstrijskih« z nazi-
vom »Rudniski delavec«-s sedefem v Zagorju ob Savi, pisal, da »je bila
po celi Bosni raziirjena dobro organizirana veleizdajalska sodrga« n da je
»treba odvrniti moznost, da bi Evropa postala kozaska«15 Ty imamo pred
seboj hud primer srbo- in ruso-fobije, docela v duhu uradne avstrijske
politike. Toda isti list je delavcem razlagal vzroke vojne v popolnem
nasprotju z uradnim tolmacenjem: »To je vojna kapitalizma, to je vojna
za novo razdelitev sveta«. »Za novo razdelitev Evrope in sveta se bije
boj. To je katastrofa, h kateri je dovedel kapitalistigni razvoj .. .« In ge
se list zavzema za »proevit nove Avstrije« po vojni, dodaja takoj, da ima
»hova« — ne staral — Avstrija »postati domovina svobodnih narodove,
Kako' zdruziti ta dva pojava, Avstrijo in svobodne narode, ki se zdruziti
nista mogla, tega list seveda ni povedal in prav tako ne, kaj mu je
vaZnejSe od teh dveh moZnosti. :

»Kovinar«, slovensko glasilo Avstrijske zveze kovinarjev, je tez vso
prvo stran objavil poziv centralnega odbora te zveze na Dunaju, v kate-
rem je bil tudi »patriotski« stavek: »Po konéani vojni — iz vsega srea
Zzelimo, da bi bil izid vojne za nas zmagovit — se bo vrnilo na tisote
nadih &lanov. Trla jih bo te¥ka skrb brezposelnosti . . .17

V tem dunajskem pozivu se razodeva miselnost avstrijskih refor-
mistiénih socialdemokratov in Zlasti sindikalne birokracije: vojna, ki naj

- !

se konta zmagovito, ne bo pobrala tisotev kovinarjev, vrnili se bodo z
vojne, pa bo 3lo vse po starem, le skrb za brezposelne bo nadlefna. Tu
je vojna slika kar prijetna, slabse pa bo po njej. Razume se, da pri takih
ocenah ni ve¢ nobene protikapitalistiéne in socialisti¢ne usmerjenosti.
Slovenski »Kovinar« se od takih politiénih koncepeij ni odmaknil, vsaj
javno ne. ' i

Drugate je pisal »Zeleznitarc, glasilo slovenskih Zeleznifarjev, orga-
niziranih v sindikatu, ki se je imenoval Prvo sploSno pravovarstveno in
strokovno drustvo za Avstrijo. V njem je odkrito zapisano: -

»Organizirano delavstvo nasprotuje nateloma vsaki vojni in tega
tudi nikdar ni prikrivalo.«18 :

V njem najdemo tudi poroéilo o nasprotujocih si stalis¢ih nemskih
in ruskih socialnih demokratov. Tako je poslanec Haase konéal svojo
izjavo v nemskem drzavnem zboru dne 4. avgusta 1914 z besedami: »Na
podlagi teh temeljnih nazorov dovoljujemo vojne kredite.« Drugaéna je
izjava ruskih socialnih demokratov v dumi 8. avgusta 1914, ko med
drugim trdijo: »... globoko smo Prepricani, da... najde proletariat sred-

® Rudni$ki delavec, §t. 2 z dne 2. okt 1914 (izdajatelj M. Cobal, odg.
urednik I. Tokan), &lanek Svetovna vojna s stali%éa delavea in belezka Razno.
: 0 Prav tam, ¢lanek Resni &asi. -

17 Kovinar, Trst, leto I, it 1, okt. 1914 Izdajatelj in odg. urednik je bil
Ignac Miheve. Hrani Zgod: arhiv CK ZKS, Ljubljana.

18 Zeleznitar, Trst, &. 16 in 17 z dne 1. sept. 1914, &lanek Vojna in de- .
lavstvo,
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stva, da naredi hitro konec vojne«. To zadnjo izjavo je slovenski »Zelez-
ni¢ar« opremil s podatkom: »Po tej izjavi so socialnodemokratski poslanci
kakor tudi trudoviki zapustili dumo.« Slo je torej za protest ruskih de-
lavskih zastopnikov. )

Ni dvoma, da informacija o tako razli¢nih gledis¢ih med “socialnimi
demokrati ni bila slu¢ajno montirana pod skupnim naslovom »Socialna
demokracija in vojna«.19 4

Dasi v navedenih primerih iz slovenskega socialnodemokratskega
tiska — kot refeno — ni doslednosti, dasi se v njem pojavljajo glasovi
za in proti vojni, v njem vendarle ni vojnega hujskastva. To ga odlikuje.
V tem je tudi velika razlika v primerjavi z nem&kim ali avstrijskim so-
cialnodemokratskim tiskom. Ko so nemgki socialisti¢ni poslanci v Berlinu
glasovali 4. avgusta 1914 v parlamentu za vojne kredite, je dunajska
»Arbeiter-Zeitung« dan pozneje v &lanku socialnodemokratskega vodite-
lja Austerlitzal® 7 naslovom »Dan nemske nacije« pozdravila vedenje
berlinskih sodrugov, Ista »Arbeiter-Zeitung« je priobéila tudi vojnosovi-
nisti¢ni &¢lanek ter mu dala naslov »Juri§, hura, naprejl« Bistveno se ni
prav nié lodila od kritanskega glasila »Reichspost«, ki je klicala »V ime-
nu boZjem udri gal« :

Nad vse znadilno za idejnopoliti¢ne premike v vodstvu slovenske
socialne demokracije po prvih tednih vojne je pisanje zadnje Stevilke
strankinega teoreti¢nega in publicistiénega glasila »Nasi zapiski« sep-
‘tembra—oktobra 1914, Uvodnik v reviji je napisal dr. Henrik Tuma in
v njem zabelezil prva spoznanja, ki mu jih je narekovala vojna.

H. Tuma ugotavlja najprej, »da je kljub vsem znakom blizajoce se
vojne internacionalna socialna demokracija stala nepripravljena« »Ng-
bena, tudi najmoénejia socialnodemokrati¢na stranka na svetu ni bila
v stanju vojne prepreéiti v trenutku, ko je bila mobilizacija diktirana,
ko so prenehale konstitucionalne mo¢i vojujo¢ih se drfav.« Tolai se z
nalogo, »da vzdrZimo svoje strokovne in politidne organizacije«.20

V zgornji ugotovitvi in minimalni nalogi $e ne najdemo vsega Tu-
movega idejnega sveta. Njegova prodorna misel se je dokopala do glob-
Ijih spoznanj. -

Prvo njegovih bistvenih 'sSpoznanj glasi takole:

»Ako je vojna imela do sedaj Ze kak dololen rezultat za socialno
demokracijo, je ta, da je zatrla vse fraze anacionalizma in antinaciona-
lizma in da je z neodoljivo konsekvenco dejstev ustanovila, da je pod-
laga in ves razvoj socialne demokracije k bistvenemu internacionalizmu
v tem, da postane vsaka narodnost avtonomna v kulturnem in politic-
nem oziru.«2!

!® Prav tam, §t. 18 in 19 z dne 1. okt. 1914. Proti vojnim kreditom v nem-
Skem parlamentu je glasoval Kanl Liebknecht zele 2. dec. 1914, edini med
pribliZno 100 soc. dem. poslanci. ’

¥a V, I. Lenin je imel Friedricha Austerlitza za »zastopnika. najbolj
umazanega nemskega Sovinizma« (Zbrana dela, V. izdaja v rudcini, zv. 27,
str. 266). ,

2 Nadi zapiski, Gorica, §t. 9—10 (sept.-okt.) za 1914 leto, str. 225 in 227

* Prav tam, str, 227. .

*
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.Pazljivi bralec bo opazil predvsem, kako je Tuma tolmaé¢il medna-
rodnost: brez avtonomije za vsak narod ni nobenega bistvenega interna-
cionalizma. Danes se nam tak nauk zdi sam po sebi razumljiv, toda leta
1914 je bil nov, prenikav. '

Znatilno je tudi, kako Tuma mimogrede o3vrkne $kodljivo prakso
nekaterih socialnodemokratskih strank, ki se je izraZala v »anaciona-
lizmu«, to je ravnodusnosti-do nacionalnih gibanj, in v »antinacionaliz-
mu«, to je nasprofovanju tako upravitenim nacionalnim kot nevarnim
nacionalistiénim teinjam, brez upo$tevanja razlik med nacionalnim in
nacionalisti¢tnim. »Frazel« — pravi o. teh dveh pojavih socialrodemo-
kratske prakse, ki si ju je vzel za tarfo: zadetek je bil.poln!?2- . -

Drugo njegovo bistveno spoznanje se nanaSa na jugoslovansko vpra-
“inje. Pravi, da je slovenska socialna demokracija »svoje stali$ée v av-

© . rijski politiki glede. jugoslovanskega vpraSanja precizirala« in da »tudi

-1nes ob vojni ne more spreminjati svojega stalis¢a«. Ta poudarek ni
slutajen, storjen je ofitno glede na razkroj v vrstah narodno-napredne

- ali liberalne stranke,. Tuma pravi dalje: »...tudi v porazu srbske na-

rodne drzave ne vidimo nikakega poraza. jugoslovanske ideje«, to se
pravi ideje zedinjenja.jugoslovanskih narodov.2 . . . -

Henrik ,Tuma hote s tem redi, da izid vojne ne bo spravil z dnev-
nega reda nacionalnega vpraSanja, za reSitev katerega ima slovenska so-
cialna demokracija svoj neomajni program. ; !

Kakor vidimo, se  teoretik slovenske socialnodemokratske stranke
ustavlja na takratnih vozli§¢nih vpra$anjih: na mednarodnosti, na nacio~
nalni svobodi (tako je namret treba, v razmerah vojne, cenzure, razumeti
Tumovo opredelitev avtonomije »v kulturnem in politi¢nem oziru«) in
na jugoslovanstvu.® Prvi nauki po prvih mesecih vojne so'Tumo spod-
budile k idejam, ki so ustrezale novim razmeram in hkrati prerasle
njegov &as. : ‘

Tretje bistveno spoznanje, ki ga H. Tuma lé nakazuje v uvodniku
»Nasih zapiskov«, glasi:

#a V. diskusiji z nasprotniki samoodlotbe narodov je Lemin: leta 1916
zapisal o podobnih pojavih, ki jih omenja H.Tuma: »...Kkritika revolucionar-
nih marksistov ne sme biti uperjena proti nacionalnemu gibanju, ampak proti
temu, da bi ga zmanjSali in popa&ili, da bi ga sprevrgli v drobnjakarsko
pretepastvo. Mimogrede redeno, prav to pozabljajo zelo mmnogi avstrijski in
ruski socialni demokrati, ki svojo upravifeno jezo nad malenkostnim, odur-
nim in ubogim nacionalnim razdorom — kakor npr. prepir in pretep zavoljo
uli¢énih napisov, na kak3nem jeziku naj bo zgornji, na kak3nem pa spodnji
— sprevradajo v negativen odnos do nacionalnega gibanja... Nam je smesno
in mora biti sme$no vsako malenkostno nacionalno prerekanje in nacionalno
barantanje med narodi v Rusiji in Avstriji, vendar to-ne pomeni, da lahko
odre¢emo podporo nacionalni vstaji ali-vsakiSnemu resnenii, sploSnonacio-
nalnemu boju zoper narodnostno zatiranje« (Zbrana dela v ruséini, izdaja V.,
zv.' 30, str, 113—114). - -

© 22 Glej op. 20, str. 229 in 233. .

2 Glede na ta dejstva so neutemeljene in skrajno neodgovorne trditve
DuSana Bufona v #%e omenjenem sestavku v Nagih razgledih (gl. op. 3) o
»konservativnosti Tumovih ,stanih’ marksistov«, o tem da slovenska ‘socialna
demokracija »ni imela ne vodila enotne narodnostne politike«. ° ' -
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»Ze posamezni, blizki sledovi sedanje vojne kaZejo v notranjosti
drZave sociologitne posledice, ki leze obenem v smeri socialistitnega gi-
banja.«2 .

Mnogo bolj jasno se je o tem izrazila revija »NaS$i zapiski«, ko je na
zadnji strani Stevilke priob&la obvestilo upravniStva in urednistva, to
se pravi izdajatelja in urednika revije Henrika Tume:

»Izid vojne ustvari za gotovo docela nov gospodarski, politiéen in
socialen poloZaj. Tudi socialna demokracija morala bo revidirati svoje
delo, morala staviti novih ciljev, po njih urediti svojo taktiko.

Kar danes éutimo wvsi, je to, da mora na zruSeninah starega nastati
nova Se veja stavba solidarnosti delavstva — aktivnejSa internacionala.«®

Vojna se je komaj zatela, a socialisti¢na revija Ze ugiba o prihod-
nosti in jo vidi v socializmu, v mednarodni solidarnosti delavstva, v novi
internacionali, ki mora narodom dati svobodo. Tak optimizem je bil redek
takrat, zdel se je neutemeljen. .. <

Ce zdaj strnemo opazovanja 0 pisanju socialnodemokratskega tiska
pred izbruhom vojne in po njenem zatetku, od »Zarje«, »Zeleznitarjac,
»Rudni$kega delavcax, »Kovinarja« do »Nasih zapiskove, v Eemer se je
odrazalo stalis¢e JSDS, tedaj je upraviden zakljuéek, da posamezni gla-
sovi za vojno v tem tisku niso odraZali osnovne politiéne linije slovenske
socialne demokracije; poglavitna oznaka tega tiska je bilo protivojno sta-
lis¢e. Posamezne izjave v duhu uradne avstrijske vojne politike so naka-
zovale, bodisi da so znotraj JSDS obstajali in delovali posamezni refor-
misti — katerih skodljivo bistvo se ‘je razvilo do kraja gele pozneje —
ali da so posledica zmedenosti spri¢o poloma mednarodne politike Druge
internacionale. Niso pa te posamezne izjave znatilne in pomembne spri¢o
mnogo bolj pomembnih in znadilnih dejstev, da tisk pod vplivom JSDS
ni posnemal slabega zgleda avstrijskega ali nem3kega socialnodemokrat-
skega tiska, da ni hujskal na vojno, da ni zabredel v 3ovinizem in da je
temu nasprotno odkrito pisal proti vojni. Te protivojne te#nje so odlotale
in prevladovale. . . .

Na podlagi tak3ne ocene delavskega tiska pod vplivom JSDS, ob upo-
Stevanju razlogov avstrijskih oblasti, ki so ustavile izhajanje nekaterih
socialnodemokratskih &asnikov in dejavnost nekaterih dru$tev in sindi-
kalnih organizacij Zelezniarjev iste smeri »glede na morebitne protimi-
litaristi¢ne izpade«, je mogoge zgoraj naSteta dejstva imeti za dokaze,
da je slovenska socialnodemokratska stranka ob izbruhu vojne leta 1914
in v njenem zadetku vztrajala na protivojnih stali$¢ih. Pri tem se ni
odpovedala zahtevam po nacionalni osvoboditvi in po zedinjenju jugo-
slovanskih narodov; poudarjala je novo mednarodnost in v socializmu
slej ko prej videla resitev &lovestva. -

Objektivno je taksno stalifte JSDS vodilo, ne glede na izraZene ali
neizraZene namene avtorjev oziroma oblikovalcev tega staliS¢a, v proti-
vojno akcijo in v protiavstrijstvo. To se je razvilo in razodelo Sele po
treh, Stirih letih, v specifiénih oblikah.

2 Glej op. 20, str. 231.
25 Pr/av tam, str. 296.




Slovenska socialnodemokratska stranka kot zastopnica delavskega
razreda na Slovenskem, ki se je €utila za del zatiranega naroda Sloven-
cev, je od svojega zadetka imela posluh za zahteve po nacionalni svobodi.
Zato je bila do Avstrije v stalni opoziciji, a v Stevilnih primerih sovraZna.
Zadosti je spomniti se miselnosti Etbina Kristana v prvih letih obstoja
JSDS? ali predavanja Ivana Cankarja leta 1913 »Slovenci in Jugoslova-
ni«.?” Logi¢no je bilo pri¢akovati, da tak3na stranka ni mogla sprejeti
z odobravanjem vojne, ki jo je vodila Avstro-Ogrska. Razen tega ne
smemo pozabiti osnovne idejnopolitine podlage socialne demokracije, to
je njenega protikapitalizma, njenega socializma, kar jo je tiralo v opozi-
ciju do obstojefega druzbenega reda sploh.

Zgornjo oznako na posreden nagin potrjuje tudi ocena, ki jo je avstrij-
ska drzavna oblast imela o slovenski socialni demokraciji. Omenili smo
Ze, kako je ljubljansko drzavno pravdnistvo oznatilo »Zarjo«, da '»se je
med vojno na Balkanu in pozneje skorajda prepustila nacionalnim tez-
njam«.? Pri tem drZavni pravdnik ni o&ital JSDS nacionalizma. To je
bila znaéilna nadrobnost, kajti avstrijski drzavni uradniki so bili zadosti
kvalificirani, da -so se spoznali v raznih »izmih« in da so vedeli, kdaj se
pojavljajo. o

I

.

V 2zvezi s Tumovim spoznanjem, »da je podlaga in ves razvoj so-
cialne-demokracije k bistvenemu internacionalizmu v tem, da postane
vsaka narodnost avtonomna v kulturnem in politiénem oziru« — izraz
»avtonomen« gre tu razumeti kot »svoboden« — je potrebno, da si ga
zamislimo v tedanji razburkani in kritiéni dobi. .

Leta 1914 je burZoaziji uspelo, da vsaka v svoji drzavi zdruzi lasten
narod (ali narode) za vojno. Prepricala je ljudske mnozice, da jih ogroza
sovraZznik od zunaj, da je domovina v nevarnosti, da je potrebna obramba
drzave ali njen odloden nastop. Izzvala je patriotizem, ga stopnjevala v
nacionalizem in $ovinizem, celo v militaristi¢no navduSenje. Okrog svojih
vojnih- ciljev razrednega znataja je zedinila ljudstvo v zavidljivo enot-
nost in ga poslala na bojno polje, na fronte, ki so presekale evropski
prostor in na katerih so se spopadle milijonske armade v krvavem me-
teZu. Kapitalistiéni razred je svojo vojno uspel narodu (ali narodom) na-
tveziti kot pravi¢no in obrambno, kot nacionalno. Val patriotizma, Sovi-
nizma in militarizma, ki je zajel vsako vojskujocih se drzav znotraj njenih
meja, je posekal do tedaj pomembni in mogoéni internacionalizem delav-
skega razreda: preplavil ga je, odvrgel, poteptal. _

Tako posamezni razred, ki gospoduje v druzbi — do socialisti¢nih
prevratov je-bil to manjSinski razred — pridobiva druge razrede, tudi

®# Clanek F.Klop&ida »Prvi nastop Etbina Kristana za kulturnonarod-
nostno avtonomijo leta 1898« Sodobnost, Ljubljana 1965, 3. 1—3. -
- * Zarja, $t. 557, 558 in 559 z dne 15., 16. in 17. aprila 1913,

2 Glej op. 12. Isti drZavni pravdnik se je leto kasneje izrazil o JSDS, da
»ima vsekakor tukaj nacionalno obeleZje«, (Porotilo drfavnega pravdni$tva v
Ljubljani o krsitvah javnega miru v letu 1915 z dne 12. jan. 1916, dok. Pris.
3V1/16, fond Predsedstva ministrstva za notranje zadeve na Dunaju, mapa
15.720 iz leta 1916, Arhiv Slovenije.) e
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zatirane, za svoje koristi in svoje cilje, pa jih razglaSa za nacionalne, za
domovinske. Sredstva uporablja razna: bodisi da natvezi svoje predstave
ali vsili svojo voljo ali eno in drugo v najrazli¢nej$ih razmerjih. _

Razred, ki je zatiran v 'druZbi, ne more iti po tej poti. Ubrati mora
pot zdruZevanja vseh zatiranih ali neenakopravnih razredov in slojev
na podlagi boja zoper gospodujo&i (manjiinski) razred. Cim veé je skupnih
interesov med zapostavljenimi razredi in sloji, ¢m veéji je prepad, ki
jih lo¢uje od vladajotega razreda, tem laZe je strniti neenakopravne v
sploSen odpor in nastop, tem bliZe je enotnost veéine ljudstva in zmaga
te vetine nad vladajofo manjSino. Ce se pri tem posreéi zatiranim razre-
dom in slojem pridobiti za svoje koristi in cilje $e zaveznika med zati-
ranimi narodi, tem zanesljivejSa in hitrej8a je njihova zmaga.

Delavski razred leta 1914 ni bil kos burZoaziji. Ni zajezil vala nje-
nega patriotizma in vojnega hujska$tva, ni ugasil bakle, ki je zanetila
vojni pozar?® ) .

Strategija delavskega razreda, izdelana od socialnodemokratskih
strank Druge internacionale, je bila preslabotna, zlasti preozka, brez za-
veznikov, da bi v kriti¢nem trenutku razvoja obvladala bodisi vso druzbo
ali vedino druzbe in jo iz vojne krize popeljala v realne socialistine
preobrazbe. ,

Tem problemom je posveteno Ze marsikatero analitiéno zgodovinsko
delo. Mnoge njih prvine so Ze jasne, druge &akajo razkritja.

Ena poglavitnej$ih pomanjkljivosti v strategiji delavskega razreda
leta 1914 — in v dobi pred njim — je bila zmotna ocena socialne demo-
kracije glede odnosov med internacionalnim in nacionalnim ali z drugimi
besedami odnosov med internacionalno solidarnostjo delavstva in nacio-
nalnimi teznjami narodov. Ta pomanjkljivost zahteva pozornost Se po-
sebej v zvezi s tematiko pritujoée razprave.

Socialnodemokratske stranke, opirajo¢ se na nauke marksizma, so

.-~ ocenjevale druzbo in njen razvoj — &e se omejimo na najpoglavitnejsa

glediita — prvi¢, na podlagi dejstev, da je druzba razdeljena na razrede,
med katerimi traja razredni boj, pri éemer je delavskemu razredu zgodo-
vinsko pripadla naloga premagovanja razrednih nasprotij sploh, in drugié¢
na podlagi odkritih druZbenih zakonitosti, da gospodarska baza, zlasti
razvoj produktivnih® sil, ki dolota odnose v proizvodnji, narekuje druge
plati druZbenega Zivljenja. Ti nazori, v bistvu pravilni, toda v poeno-
stavljeni obliki preozki in zato mezadostni, so vplivali na strategijo in
taktiko socialnodemokratskih strank: razredni boj, gospodarski boj, med-
narodna solidarnost ipd., kar je porodilo ideologijo internacionalizma
tipa Druge internacionale.

" Toda druzba ne obstaja samo iz razredov. DruZba se deli tudi na
Stevilne nacije. Obstoj nacij (sodobnih narodov), a Se -prej narodov kot

- etni®nih skupnosti, je zgodovinsko dejstvo mmogih desetletij in stolétij.

Narodi seveda sestojijo iz razredov, toda vsak narod kot enotnost razre-

® Ustavljam se na teh ugotovitvah, dasi vzbujajo dedatna vprasanja. Tako
npr. je vprasljivo, ali bi se dalo pogasiti »baklo vojne« v trenutku, ko je Ze
gorela. H.Tuma odgovarja odklonilno. Semkaj spada mo#Znost ali dopustnost

delavskega generalnega 3$trajka proti vojni itd.
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dov v mjem naseljuje dolodeno ozemlje, ima dologeno skupno preteklost,
skupen naéin ureditve in gospodarjenja, skupen jezik, skupno kulturno
raven, dolofene narodne tradicije, pa tudi moéna nacionalna. ¢ustva in
nacionalne teznje, da, celo nacionalne cilje. To so neizpodbitna dejstva,
objektivno navzoéa. Skupek dolo€enih nacionalnih pojavov, vse, kar do-
lo€eni skupnosti pripada kot nekaj nacionalnega, kar ji daje nacionalno
obelezje — vse to je nelodljivo od pojma in pojava sodobne nacije. Vse,
kar je nacionalno, Se ne pomeni nacicralizma ali Sovinizma. TeZnje po-

' sameznih narodov, zlasti malih, po svcbodi, po suverenosti in: po lastni

drzdavnosti ali: po podobnih pravicah, ne pomenijo nacionalizma,3 e manj

-.8ovinizma. Tak3ne teZnje so sestavni del objektivnega razvoja druZzbe in

o

cloveStva prav tako kot teZznje delovnih razredov po socialni' svobodi, po
odpravi- razrednega izkori3¢anja in zatiranja. Ene in druge tefnje si v
bistvu ne nasprotujejo, ampak konvergirajo. , L

Socialna demokracija v mednarodnem merilu pred prvo’ svetovno
vojno ni upo$tevala teh, danes olitnih, tedaj manj razvitih in pereéih in
zato nezadostno spoznanih dejstev. Toda med posameznimi. socialnodemo-
kratskimi strankami so glede tega obstajale dokajnje razlike.. Ce npr.
socialna demokracija Nemtije, ki je v idejnem ‘pogledu vodila v Drugi
internacionali, ni imela posluha za teZnje drugih‘_namdov, predvsem
zatiranih ali neenakopravnih in je zato ves poudarek dajala internacio-
nalizmu,, se je socialna demokracija v mnbgonacionalni habsburski mo-
narhiji morala ukvarjati z nacionalnim vpraganjem’ Tako se je-avstrijska

- socialna demokracija -izrekla leta 1874 na kongresu v Neudérflu blizu

Dunajskega Novega mesta za samoodlodbo narodov, leta 1899 na kqn—
gresu v Brnu pa za teritorialno avtonomijo poSameznih' narodov, pri
Cemer naj-se Avstrija.»preobrazi v demokrati®no narodnostno zvezno

. drzavo«. Pozneje je avstrijska socialna demokracija, v nasprotju z brn-
-skim programom,’ dejansko pristala na idejo kulturno-nacionalne avto-
nomije narodov. Ne na eni, ne' na drugi in ne na tretji podlagi ni zmogla

zediniti vseh socialnodemokratskih strank, razdeljenih po narodnostih

' Avstrije in Ogrske. Se konkretneje so se ukvarjale z nacionalnim vprasa-

njem socialnodemokratske stranke zatiranih ali neenakopravnih narodov,
najveékrat malih narodov, kakor npr. slovenska, hrvatska, italijanska (za
Trst in sosedne kraje), e se omejimo na jug Avstrije. K temu so jih
silile razmere, v katerih so delovale in ki so iih morale upoStevati. Véasih
so sprejemale zgreSene, véasih izbolj8ane avstﬁjské in le redko realnemu

_ razvoju-ustrezne politiéne refitve’

- * 'V celoti vzeto, Druga internacionala ni spreVidéla,‘ da se v osvobo-
dilnih teZnjah zatiranih in neenakopravnih narodoV skriva mo#nostni za-

% V polititnem Zivljenju se dogaja, da objektivni razvoj narodov k svo-
i in osamosvojitvi oznatujejo za nacionalizem prav tako kot subjektivne
teZnje narodov po svobodi. Dasi so v vzrokih moZne razlike, gre v obeh pri-
merih za upraviden nacionalizem. Tak nacionalizem se pojavlja. pri zatiranih
ali neenfa.kopravmh narqdih in etni¢nih skupnostih, Razlikuje se' bistveno od

njimi. Zadniji nacionalizem je_ovira drufbnemu razvoiu in soZitiu narodov
ter je pogosto vzrok ali povod ali spremljevalec razprtij, agresije, militarizma,
osvajanja. Zato se spreobrada v Zovinizem itd. )
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veznik delavstva v njegovem protimeS§tanskem in protikapitalistiénem
boju. Zato tega zaveznika ni znala pridobiti (tudi drugih zaveznikov nel).
Za refevanje nacionalnih vpraSanj s stali3¢a mednarodnega socializma ni
imela smisla in sposobnosti.

Povrh tega je v politiéni praksi, v vsakodnevni javni dejavnosti
prihajalo do popacitve ideje internacionalizma in sicer od omalovaZevanja
nacionalnih tezenj, do ravnoduSnosti k nacionalnim interesom narodov,
tudi malih in zatiranih; ponekod se je izcimil agresivni internacionalizem
ali — obrnjeno — protinacionalizem.

V spopadu internacionalizma, ki-ga je predstavljala socialna demo-
kracija, z nacionalnimi teZnjami — resni¢nimi ali namisljenimi in zlo-
rabljenimi — oziroma v nerazumevanju teh dveh procesov razvoja, ki
sta se objektivno' zbliZevala in subjektivno dala zbliZati, je eden pogla-
vitnih vzrokov, da je strategija delavskega razreda leta 1914 doZivela
polom, da je propadla Druga internacionala. Delavski razred je bil izigran,
mescanstvo ga je prekosilo.

Komunistié¢ne partue ki so nastale po ruski revoluc1]1 in po prvi sve-
tovni vojni, uposteva]oc sveze izku3nje ter Leninovo teorijo in akcijo, so
znale oceniti revolucionarni pomen nacionalnih gibanj, dasi ne takoj in
v celoti. Mnoge med njimi so delavstvu pribojevale vlogo vodilnega raz-
reda v naciji in uresnitile predvidevanja Marxa in Engelsa v »Manifestu
komunisti¢ne partije« iz leta 1848, da se mora proletariat »dvigniti na
stopnjo nacionalnega razreda« ali — kakor piSe v anglegki 1zda31 leta 1888
— »uveljaviti se kot vodilni razred nacije«.

" Ko poznamo zda] izkusnje preteklosti, lahko prisodimo dr. Hennku
Tumi, levemu socialdemokratu na Slovenskem, globoko prenikovanje v
. nauke prvih vojnih mesecev leta 1914, zapisane na straneh »Naih zapi-
" 'skov«, namreé da so bile odvet vse dotedan]e »fraze anacionalizma in
antinacionalizma« — naj Se enkrat poudarimo, kako imenitno je zadel
taréo socialnodemokratske prakse! — in da ni »bistvenega internaciona-
lizma« brez avtonomije narodov »v kulturnem in politi¢cnem oziru«. Iz-
razil je ideje, ki so si nato utrle pot in ki so danes na vedno S$irSem
prostoru naSe planete oé¢itne in _neosporne, dasi nismo prizaneSeni na-
sprotnih pojavov.

~ Sam H. Tuma je pozne]e v svojih spominih zapisal, ko je orlsal svoje
priprave za mednarodno konferenco socialistov léta 1817 v Stockholmu
in ko do konference zaradi razcepljenosti soclahstxcmh strank centralmh
in antantnih drZav ni prislo:

»Takrat sem se konéno preprical, da je Druga internacionala bila
le na papirju internacionala, ker se ni nikdar niti znala niti hotela lotiti
radikalne refitve macionalnih vpra$anj v internacionalnem smislu.«%?

To je klasiten sklep nafega odlitnega delavskega in soclahstxénega
teoretlka

31 O varianti angleke 1zdaJe Manifesta komunisti¢ne partue leta 1888 v
navedenem primeru glej opombo v II. ruski izdaji Marxovih ih Engelsovih del
zvezek 4, Moskva 1955, str.444. Te opombe v slovenskih prevodih doslej (jan.
1970) ni.

2 Henrik Tuma, Iz mojega hvljema, Ljubljana 1937, str. 359.
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Slovenska socialnodemokratska stranka ni bila leta 1914 osamljena
v protivojnem staliS¢u. Podobno sta ravnali dve sosedni stranki, itali-
janska v Trstu in hrvatska (za Hrvatsko in Slavonijo).

Vodstvo Italijanske socialistiéne stranke v Avstriji je imelo sedeZ
v Trstu. Julija 1914 se je vodstvo JSDS po sklepu kongresa preselilo iz
Ljubljane v Trst. Tako sta se v Trstu znadli vodstvi dveh delavskih
strank. Pri¢evanja, predvsem memoarska,® govorijo o usklajevanju poli-
_tike obeh vodstev v mnoglh zadevabh, tako tudi v odnosu do vojne.

Socialisti obeh strank, to se pravi obeh poglavitnih narodnosti v Trstu,
so poleti 1914 enako osuplo gledali na politiko vodilnih evropskih social-
nodemokratskih strank, predvsem nemske, francoske in avstrijske. Pove-
zani dolga leta s politiko dunajskega vodstva socialne demokracije, so
presenefeno spremljah »vojnopatriotiéne« izjave znanih socialistiénih vo-
dij in poslancev’ avstnjskega parlamenta. TrZa$ko glasilo italijanskih
socialistov »I1 Lavoratore« je obsodil pisanje dunajske »Arbeiter-Zeitung«
v prid vojne in je nedvosmlselno ‘odklonil njeno staliS¢e. Paé pa je »I
Lavoratore« pritrdil protivojnemu staliS¢u Socialisti¢ne stranke v Italiji,
ki tedaJ $e ni bila vpletena v vojno. -

Zgodovmar G. Piemontese je leta 1961 zapisal takole oznako za so-
cialistiéni »I1 Lavoratore«: »...list je Dbil pacifist od prvega do zadnjega
dneva vojne in je dajal poseben poudarek geslu: Ne zmagovalcev, ne pre-
magancev.«332

Pacifizem je bil seveda v navzanJu ] patnotlzmom socialnodemo-
kratskih voditeljev na DunaJu v Berlinu in Parizu, bil pa je tudi dale¢
od revolucionarne protivojne politike in akc1]e .

Ivan Regent piSe v spominih, da so tako italijanski- kot slovenski
delavei v Trstu, »vedno puntarsko« razpoloZeni, »pri¢akovali, da Inter-
nacionala ne bo ostala pasivna in bodo socialisti¢ne stranke vojno.pre-
pretile«. Ko se to ni zgodilo, so »kljub razofaranju in obupu« »posamezni
delavei v Trstu prihajali v prostore Izvrinega odbora jugoslovanske in
1ta11]anske socialistine stranke in zahtevali, naj se vendarle uresnidijo
sklepi Druge internacionale, za katere so dobro vedeli. Jugoslovanska
socialnodemokrati¢na stranka v Avstriji tedaj teh sklepov sama ni mogla
uresniiti, ker je bila preSibka, niti ne skupaj z italijansko socialisti¢no
stranko v Awvstriji. Izdali smo le protivojni proglas, ki ga je -policija
tako; zaplen:l.la in zaprla nekaj tovarigev.«3

3 Prav tam, str.351—359; dalje Ivan Regent, Odlomek spominov o usta-
novitvi Komumstléne partije v' Julijski krajini in Istri v Prispevkih za zgo-
dovino delavskega gibanja, Ljubljana 1960, &t.2, str.299—303. Glej tudi Ivana
Regenta Spomini, Ljubljana 1967, str.87. N1ma pa o tem nidesar R.Golouh v
Pol stoletja spominov, Ljubljana 1966

%3a Giuseppe Piemontese, II movimento operaio a Tn&s’oe Udine 1961,
str. 308. Nadrobna razélemba socialjstinega gibanja med 1ta113ansk1m delav-
stvom v Trstu leta 1914—1915 &aka raziskovalcev.

¥ Navedeni v op. 33 odlomek spominov Ivana Regenta, str. 302. Glej tudi
njegove »Spomine«, izdane v knjigi leta 1967, str. 84—86, kjer pisec ne omenja
protivojnega razglasa. Sodeé¢ po takratnem poloiaju, je malo verjeti v priob-
éitev protivojnega razglasa. Dokumentarne potrditve razglasa doslej ni.

)
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Kakor bomo videli v naslednjih izvajanjih, se je usklajevanje politike
obeh vodstev slovenske in italijanske socialne demokracije v odnosu do
vojne nadaljevalo tudi leta 1915. ’

Socialnodemokratska stranka Hrvatske in Slavonije je bila ob iz-
bruhu vojne leta 1914 delefna hujSega pritiska in preganjanja kot slo-
venska. Drzavna oblast je ustavila dejavnost vseh strankinih in sindi-
kalnih organizacij na Hrvatskem in preprecila izhajanje vsega tiska teh
organizacij socialnodemokratske smeri. - . '

V tem oziru se oblast ha Hrvatskem ni_izkazala slabde od oblasti v
Bosni in Hercegovini, ki’ v tej pokrajini po atentatu v Sarajevu sicer ni
prepovedala socialnodemokratske stranke, njenih sindikatov in njenega
tiska, je pa z izjemnim reZimom, uvedenim v Bosni in Hercegovini.
pocasi zadusila bosansko delavsko' gibanje. .

. Vitomir Koraé¢, poleg Viljema Buk3ega vodilni hrvatski socialni de-
mokrat, znan reformist, ki je v me§tanski Jugoslaviji leta 1919 postal
kraljevski minister, je o reakciji na Hrvatskem leta 1914 pisal pozneje,
leta 1929, da je prepoved socialnodemokratskih organizacij in tiska na
Hrvatskem ~»narekovalo’ prepritanje oblastnikov, da je bilo delavsko
gibanje na Hrvatskem, navzlic njegove oportunistine taktike. (tako piSe
sam V.Koraé¢! F.K.), huj$i nasprotnik avstro-ogrske vladavine kakor
mnoga druga »revolucionarna« in »razredno-zavedna« gibanja ...«

V. Koraé priznava, da »prvi dve leti vojne ni bilo govora o kakénih
akcijah delavskega gibanja na Hrvatskemc. Priznava, da je bilo pisanje
socialnodemokratskega tiska v nemskem delu Avstrije in na MadZarskem
»dale¢ od iskrenih internacionalistiénih &ustev«® in da je zato prihajalo
do razli¢nih pogledov na vedenje socialistov med vojno, o demer je na-
stala razna literatura. ‘

; Tu pripominja V. Koraé znatilno staliS¢e, ki se je izoblikovalo med -

preostalimi v zaledju funkcionarji socialnodemokratske stranke:
»Tistih nekaj poglavitnih ljudi'delavskega gibanja na Hrvatskem in
v Slavoniji, ki niso odrinili na vojsko, je bralo to razli¢no literaturo in
med seboj razpravljalo. Vsa stalisda v njej so pri nas izstopala v 3e bolj
zapleteni obliki, kajti $lo je Se za vpraSanje naSega naroda in njegovega
politi¢nega zedinjenja.«%7 ,
Ta izjava, dasi iz poznejSe dobe, osvetljuje idejnopoliti¢ne stiske te-
- danjih socialnih demokratov v jugoslovanskih pokrajinah Avstro-Ogrske.

Niso samo razredni poloZaj in razredna nasprotja proletariata narekovala

protivojna stalil¢a, marve¢ je v tem smislu vplival tudi poloZaj zatiranih
narodov z njihovimi teZnjami po nacionalni svobodi.

v

Slovenska socialnodemokratska stranka je vztrajala pri protivojnem
stali$¢u tudi leta 1915 in kasneje. ..

3 Vitomir Koraé, Povjest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, knjiga
prva, Zagreb 1929, str.235. Navedbe je prevedel pisec élanka. . .
3% Prav tam, str.236 in 235.
% Prav tam, str.235. '
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Znatilno in pomembno je njeno vedenje pred vstopom Italije v vojno
maja 1915 ma strani zahodnih velesil ali antante. Morala je upostevati,
da bi se z vstopom Italije v vojno-prenesel vojni vihar neposredno na
rob slovenskega ozemlja in s tem bi bil slovenski narod ogrozen bolj kot
prej. Tako se je vpraSanje vojne zaostrilo. Odgovornost socialnihk démo- .
kratov do delavstva-in .do svojega'naroda se-je pove€ala in terjala jas-
nosti. ¥ ‘ : 0 : e - i d
'V 3e-bolj kotljivem polozaju se jetznaSlo- italijansko delavstvo v
Trstu, Trzi¢u, na Goriskem, v Istri; ki je bilo v veliki ve®ini socialisti¢no.
.5 .V tako vaZnem trenutku polititnega razvoja sta obe socialnodemo-
kratski stranki, slovenska in .italijanska v Trstu, nasli razumevanje ‘za
skupen nastop s protivojnihrstalisé. ... oLy .

-7 O tem piSe Henrik Tuma: Y. B

.= »V aprilu leta 1915 se je na pobudo Valentina Pittonija, trZzaskega
socialnodemokrati¢nega poslanca v dunajskem -parlamentu in voditelja
velikih delavskih konsumnih zadrug'v Trstu, vrsil zaupni sestanek®pred-
stavnikov obeh socialnodemokratiénih strank na Primorskem, italijanske
in slovenske, da zavzamejo stalif¢e glede preteCega vstopa Italije v vojno
proti:Avstriji. Po daljsem stvarnem.razgovoru, pri katerem .se ni poka-
zalo niti najmanj3e nasprotje med. slovenskimi in italijanskimi sodrugi,
je bila soglasno sklenjena naslednja izjava: ,ZdruZene socialnodemokra-
‘tgéne stranke na Primorskem obsojajo vojno in nacionalisti¢ne teZnje, ki

So dovedle do vojne. Izrekajo se tako proti zahtevam antante-kakor tudi

proti zahtevam, centralnih drzav. Zahtevajo pa, da se Trst z okolisnjim
‘ozemljem izrefe za samostojno svobodno samoupravno mesto. Trstu je
pridruZiti toliko ozemlja, da bo prostora za poln gospodarski razvoj in
da se ustanovi med obema narodoma, italijanskim in slovenskim, pariteta.
TrzaSko ozemlje naj obsega miljski polotok,. ozadje Trsta do Krasa in
bliznj Kras s Trzi¢em, tako da bi nd zapadu segalo do Sode'«3® . ,

4, Pri vsej vprasljivosti spominov gre v navedenem primeru upoStevati
izredno skrbnost Henrika Tume do preteklosti in njegovo vestnost .pri
shranjevéhju vaZznih listin in korespondence. Pri njem srefujemo tudi
zrelo doslednost. v pogledih, njihovo nepretrgano zvezo. To, dovoljuje
‘spr'ejge[ti Tumovo pridevanje. Poleg tega nastete okolis¢ine v Trstu dovo-
ljujejo sprejeti resolucijo, ki jo Tuma navaja, kot pristéen izraz takratne
idejrie usmeritve vsaj enega dela vodilnih osebnosti slovenske in italijan-
ske socialne demokracije v Trstu. Med ‘drugimi vodilnimi socialisti so se
pojavljale po eni strani tefnje sodelovanja z oblastjo v prehrani prebi-
valstva brez kakrinekoli povezave s protivojno *dejavnostjo, po drugi
strani pa zgolj proﬁavstrijst\'ro brez socialisti¢tne perspektive; privrzenci
1 ¥ H, Tuma., Iz mojega Zivljenja, Ljubljana 1937, str. 351, Potrdila Tumovih
navedb doslej ni zaslediti. V slovenskem socialnodemokratskem: tisku ome-
njena resolucija- ni bila objavijena  in " spri¢o ,vojne cenzure -tudi, ni mogla

‘biti priob&ena. Ni je pri italijanskih zgodovinarjih Trsta kakor npr. pri G. Pie-

montese in Schifrerju, ki v delih, objavijenih po drugi svefovni vojni, . prina-
Sata zelo malo faktografskega gradiva za leta 1914 in 1915 in se ne spuiéata
globlje v dogodke znotraj socialisticnega gibanja v Trstu. Tumove ' navedbe
posredno potrjuje idejnopoliti¢éna usmeritev‘ V. Pittonija; deloma tej . smeri
ustreza pisanje v »Il1 Lavoratore«, v B
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teh teZenj so se vetidel umackmh iz aktivnega strankmega dela v Trstu.™
1z tega se d& sklepati:

V zadetnem obdobju vojne se je v vrstah trZzaSke socialne demokra-
cije pritelo temeljito razlotevanje. Medtem ko je del socialistov zapu$tal
dosledna socialistiéna in internacionalisti¢na stalif¢a, je najaktivnejsi in
najodgovornejsi del slovenskih in italijanskih socialnih demokratov v
Trstu in Primorju zagovarjal protivojno staliSte in zavragal vojne cilje
obeh- blokov imperialistiénih drzav. Sprito dejanskega.vstopa Italije v
vojno, kar se je zgodilo 23. maja 1915, zasluZi tak3no stalil¢e' vsakrino
priznanje. Ta del vodilnih trZaskih.socialdemokratov, nastopajo¢ v imenu
obeh strank, je nakazal pozitivno refitev trzaSkega vpraSanja, to je vpra-
Sanja soZitja Slovencev in Italijanov v Trstu in na Primorskem. »Samo-
stojno svobodno samoupravno mesto« za Trst z okolico — to je bil demo-
kratiten in realen program za reSitev spora, ki je iz notranjega avstrij-
skega prerasel v mednarodnega in je bil prav tiste dneve vkljuéen v tajni
londonski pakt med Italijo in antanto z dolofbo, da ima Trst — poleg
drugih ozemelj — pripasti Itah]1 kot nagrada za njen vstop v vojno na
strani antante.

Kak3na velika - razlika Je b11a med unpenahshcmm apentorn zahod-
nih drZav in stali$¢em primorskih socialistov! . .

Z upravidenim zadovoljstvom je lahko Henrik Tuma komentiral
omenjeno izjavo: »Ta resolucija primorskih socialnodemokratskih strank
kae, kako stvarno stalif¢e je delavstvo zavzemalo pri narodnostnem
v-praéan]u ki ga je vedno vedelo "vezati z odlotilnim gospodarskim

vpraSanjem.«40 ,

N | - . y

Socialnodemokratski tisk na Slovenskem, strankin in smdlkalm, je
leta 1915 nadaljeval objavljati vesti protivojnega in internacionalisti¢-
nega znadaja, kar. je bilo sprifo vojaSke cenzure precej tvegano dejanje,
saj je bil npr. zaplen]en MajniSki manifest, ki ga je hotela mdatl JSDS
leta 1915.

Strankino glasilo »Zarja«, ustavljeno 27. ]uh]a 1914, je 1. maja 1915'
spet priSlo’ na svetlo, to pot v Trstu kot tednik. IzSle so tiri $tevilke, na
kar je »Zarja« zaradi frontnih razmer ob nastali vojni z Italijo zamolkla,
da se pojavi prav tam septembra istega leta kot dnevnik, katerega je
izSlo 13 stevilk. .

V prvomajski stevﬂkl 1. 1915 je »Zarja« takole skromno, toda vztra-
jajo® na svojem sporoéala svojim »é&itateljem«:

»Ostati hofemo zvesti nafim nadelom, braniti hoéemo principe med-
narodnega socializma in stremljenja mednarodne stranke.« »Izhajajod iz
tega stalii¢a sodimo, da bi se dalo o nekaterih izjavah nemske in franco-
ske socxa.lnodexnokratléne stranke marsikaj izpregovoriti in da so bili

-3 O obeh tokovih pife Ivan Regent v omenjenih »Spominihs, str. 87 in 89,
zaradi ¢esar pripominja: »Neverjetno, kako malo socialistitnega je bilo v nek.a-
terih &lanih socialisti¢ne stranke.« _ . -

¥ Glej op. 38. . . s

. . e .-
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nekateri izrazi glasila nemske socialne demokracije v Avstriji »Arbeiter-
Zeitung« zelo neprimerni.«

Kritika je rahla, nedoretena, njen smisel Pa ne puSta dvomov, da
gre za odklonilno mnenje o vodilnih evropskih socialisti¢nih strankah.

»Mednarodnost ni- premagana, mednarodnost je mogota in neizogib-
nal« — vzklika »Zarjac v isti Stevilki, poudarjajo¢ ta madela v dobi
avstrijskega Sovinizma. .

V' septembrskih 3tevilkah »Zarje« najdemo dvoje poro¢il o dveh
socialnodemokratskih strankah, zanimivih zaradi stali$¢ do imperialisti¢-
ne vojne, in sicer o ruski in srbski socialni demokraciji.’ - - :

Pod naslovom »Ruski socialni demokrati in vojna«-beremo:

»Svedski list »Socialdemokraten« piSe, da so v ruski socialni demo-
kraciji tri struje z ozirom na vojno. Voditelji teh struj so v inozemstvu.
Lenin zastopa misljenje, da se vojska soc[ialne] "demokracije sploh ne
tite, edino le kot posredovalka' revolucije na Ruskem. Plehanov zastopa
nasprotno smer in trdi, da ne more biti ni¢ vaZnéjSega, nego je unitenje
nemsSkega militarizma in imperializma. Zeli celo podpirati rusko vlado
v borbi proti Nemé&iji. Sredino teh struj pa zastopa npr. Akselrod. .. «4t

Ta raztlemba struj glede na odnos do vojne ni bila tipiéna samo za
razmere v socialni demokraciji Rusije. Dala je slutiti o razlo¢kih in raz-
cepih tudi v drugih delavskih strankah in s tem odkrivala perefa in
boleta vpraSanja znotraj delavskega gibanja. Zato je bila zanimiva za
slovenske socialiste.

Mimogrede ‘naj zabeleZim, kolikor sem mogel opaziti, da se je s to
belezko prvi¢ pojavilo ime Lenina v slovenskem delavskem tisku.

Obseznej$a je informacija o politiki in dejavnosti srbske socialno-
demokratske stranke. »Zarja« je namreé¢ pod naslovom »Pismo srbskega
sodruga«#? priob¢ila®pismo DuSana Popoviéa, voditelja srbskih socialnih

- demokratov, ki ga je povzela — verjetno s posredovanjem drugega tiska
— po listu »NaSe slovo« (Na%a beseda), glasila ruskih socialnih demo-
kratov v Parizu. D. Popovié poroga, da je v Nisu in da sam ureja strankin
list »Radni¢ke novine«, ki so dosegle tako visoko naklado, kakrina je
bila v najboljsih &asih pred vojno. Iz tega bi se dalo sklepati, da je proti-
vojno staliS¢e srbske socialnodemokratske stranke naSlo dober odmev
med ljudstvom. ' :

»Glede sedanje vojne — nadaljuje D. Popovié — smo vsi brez izjeme
njeni nasprotniki %e od zadetka.« .

V »Zarji« se po teh besedah pojavi bela lisa: dr¥avni cenzor je &rtal
nekaj stavkov, ki so zato izginili iz tiska. Slovenski bralec ni mogel
takrat zvedeti, kaj je pisal D.Popovié. Danes vemo iz objavljenega v
srbski zgodovinski literaturi pisma D. Popovi¢a, da je avstrijski cenzor
vrgel iz »Zarje« naslednje stavke: .

»V bistvu Srbija brani svoje Zivljenje, svojo neodvisnost, ki jo je
ogroZala Avstrija nenehno tudi pred sarajevskim atentatom. In &e bi

4 Zarja, Trst, 3.8 z dne 18. sept. 1915. Podértano v listu.
¢ Prav tam, §t. 17 z dne 29. sept. 1915. -t o
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socialna demokracija kak3ne dezele imela sploh pravico, da glasuje za
vojno, bi predvsem to veljalo za Srbijo.«

Zares, cenzor se je razumel na osnovna in koéljiva vpraSanja sociali-
sti¢ne politike, neprijetna in nevarna za avstrijsko drzavo ter pohu]slpva
za delavsko gibanje v Avstriji.

Nadaljevanje v »Zarji« glasi:

»A pri nas je odloéevalo dejstvo, da je vojna med Srbijo in Avstro-

. Ogrsko le majhen del, le predigra k evropski svetovni vojni, ki ni mogla

imeti po naSem najglobokejSem prepricanju drugatnega znacaja nego
imperialistiéne, kapitalistiéne vojne. Zaradi tega smo smatrali za najvecjo
do}2nost, kot del velike socialisti¢tne delavske internacionale, da nasto-
pimo z vso odloénostjo proti vojni.«*

V teh ocenah je bistvo imperialisticne vojne in obrambne vojne
Srb1]e ter bistvo odlot¢itve srbskih socialistov proti vojni. C-

D. Popovi¢ se nato zavé razlik v mednarodnem delavskem gibanju
in nadaljuje:

»Nismo hoteli spraviti s svojim stahscem v internacionalo neso-
glasje — oh, in na$ sklep je prinesel proti na3i volji nesoglasje, ka]tx
glasovale so skoraj vse druge socialisti¢ne stranke za vojno.

To je bil za mas silen udarec, najve¢ji v naSem Zivljenju. Ali prav
ni¢ ni omajal naSega stali¢a in tudi ne naSega najglobokejSega prepri-
tanja, da smo delali kakor socialisti. Pozneje so nastopili dogodki, ki so
nas podkrepili v naSem naziranju o vojni in ez nekaj mesecev smo
zvedeli v naSe najvelje veselje, da je del najboljsih socialistov enakega
naziranja.«

Ponatiskovanje pisma Du3ana Popoviéa je oéitno ustrezalo osnovnim
protivojnim razpoloZenjem in mislim v vodilnih krogih slovenske social-
nodemokratske stranke. Informacije, podobne zgornjim dvem, so utrie-
vale taksna strujanja med slovenskimi socialisti in vzpodbujale k vztra-
janju na zavzetih postojankah. Tako se je madaljevalo v letih 1916—1917,
¢eprav v drugacnih oblikah zaradi spremenjenih razmer.

L 22

NaSteta dejstva zadosti prepriéljivo priéajo o protivojni politiki slo-
venske socialne demokracije (ali JSDS) v letih 1914 in 1915, tako pred
izbruhom prve svetovne vojne kakor ob njenem zadetku, ob njeni raz-
giritvi maja 1915 in pozneje.*® Zabelezili smo tudi pojave, ki so nasproto-

43 Dr. Sergije Dimitrijevié, Srpski socialisti i ujedinjenje Jugoslavije. Ar-
hivski almanah, Beograd 1960, br. 2—3. Glej o tem tudi Prispevke za zgodovino
delavskega gibanja, Ljubljana 1962, §t.1, str.327—328. Prevod pisma D. Popo-
viéa v Prispevkih je originalu zvestej$i od prevoda v »Zarji«

4 Zarja, Trst, §t. 17 z dne 29.sept. 1915, '

45 Prav tam.

% O tem sem govoril na V. mednarodni konferenci zgedovinarjev delav-

skega gibanja septembra 1969 v Linzu. Pri¢ujo¢i ¢lanek je razSirjena verzija
razprave, ki sem jo pripravil za linSko konferenco. V knjigi Ivan Cankar in
slovenska politika leta 1918, Ljubljana 1968, piSe Dusfan Kermavner, da sta
slovenska socialna demokracija in italijanska v Trstu v prvih dneh prve
svetovne vojne »obe nadelno vztrajali na protivojnein stali$éu« (str.207, Do-
datek), ne da bi se spudéal obseZneje v obravnavo te trditve.
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vali takSni protivojni politiki, ki so podpirali obrambo avstrijske »do-
movine« in notranji mir v drZavi. Res pa je, da je bilo takih pojavov
manj od prvih, protivojnih, da niso prevladovali v stranki. in: ji dajali
pecat.

. Zato morajo od slovenske socialnodemokratske stranke. kot celote,
v njenih osnovnih pojavih, odpasti ob¢i otitki, da se je v- odnosu do
vojne leta 1914 obna$ala kot vedina socialnodemokratskih strank v osred-
nji in zahodni Evropi in da zato zasluZi obsodbo kot »socialpatriotskac,
kot »socializdajalska«. Taksne pavSalne obtoibe in obsodbe niso uteme-
ljene. Do njih je priSlo in so se dolgo obdriale, na eni strani; kot plod
neznanja ali povrSnosti, plod predstav, ki so nastale po analogiji in ki
so se ujemale s potrebami politi¢nega boja, na drugi strani pa: kot posle-
dica vedenja slovenske socialnodemokratske stranke same, ki: je branila
politiko Druge, socialisti¢ne internacionale, ki je hitela junija 1919 véla-
niti se v to internacionalo, ko se le-t4 po polomu 1914—1918 $ ni mogla
postaviti na noge in ko je,obstajala Ze Tretja, komunisti®na. internacio-
nala, in ki tudi v poznej$ih letih (1920—1929) s svojo dejavnostjo in
zlasti v svojem zlobnem antikomunizmu ni vzbujala in dopuScala nobenih

primerjav z njeno bolj ali manj pozitivno dobo od leta 1896 do.leta 1914.

Rehabilitacija slovenske socialnodemokratske stranke glede njenega
odnosa do vojne leta 1914 seveda ne pomeni njene celotne rehabilitacije.
Gre za popravek na enem, sicer vaZnem, podrotju njene politike in idejne
usmeritve, ne, pa za odpusfanje Stevilnih »izvirnih grehov« slovenske
socialne demokracije v dobi do leta 1914 in $e bolj v dobi po letu 1914
ali 1917. ‘ : : _

'V zgodovini Druge internacionale, v zgodovini nemske, francoske
in avstrijske socialne demokracije se posebej, je pomenila vojna letd 1914
oziroma odnos do nje veliko in usodno prelomnico. Od politike medna-
rodne solidarnosti delavstva, od politike proti vojni in za mir se je
politika navedenih organizacij sprevrgla v njuno nasprotje: vodile so
politiko obrambe domovine ali vojno politiko, sodelovale so 'z, lastno bur-
Zoazijo glede imp’eriélisbiér}ih ciljev navzven do drugih drzav in narodov
in glede notranjega miru’v drzavi. Taksen preobrat je prejel politi¢no
in moralno oznako »izdajstva socializma«, »izdajstva koristi: delavskega -
razreda«> . - -&

. Ce torej slovenska socialnodemokratska stranka v celoti ‘vzeto zaradi
svojega protivojnega staliséa leta 1914 ne more biti od takrat uvritena
v tabor »izdajstva socializma«, vznikne vprasanje: Ali je: sploh ‘kdaj
pozneje zdrknila v, tabor reformizma in izdajstva? In &e je, kdaj se je:to
zgodile? = T 7 : . o v
" Oportunistiéne in reformistiéne pojave v JSDS belezimo: %e 'v dobi
pred prvo svetovno vojno. Spommimo se zmotnih pogledov Etbina Kri-
stana na jugoslovansko vpraSanje, zapopadenih v tako imenovani stivol- .
ski resoluciji« iz leta 1909. Spommimo se prakse socialnodemokratskih
lokalnih vodij, vedidel usluibencev konzumnih trgovin, med stavko za-
savskih rudarjev leta 1906. Spomnimo se kritike in%. Anténa Stebija leta
1913—1914, naperjene zoper pomanjkljivosti v JSDS, ko ugotavlja svara-
nje naSe strankine dude«, »zastrupljevanje strankinega Zivljenja«, ko
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ocenjuje »marsikatero potezo, marsikak taktiéni korak« sindikalnih orga-
nizacij kot dotik »prav blizu reakcionarnega gibanja«, ko zahteva, da se
mora iztrebiti »vse rejenje v stranki« in iz sindikatov »marsikatero osebo
iz svoje danadnje sluZbe odstaviti in nadomestiti z drugo« itd.47

Ta seznam je mogote mnogokratno povedati.

Poglavitne pomanjkljivosti in zafetek poloma JSDS opazimo od 1. 1917
dalje. V tej dobi hiti slovenska socialna demokracija svoji katastrofi
nasproti. Zgodilo se je to na.vozli§¢nih vprasanjih, Kakr$na je vojna kriza
ustvarjala in silila k neodlozljivim njihovim reSitvam. To je bil odnos
do- oktobrske. revolucije v Rusiji, odnos do velikega nastopa delavskega
razreda v Avstriji, vitevdi Trst, januarja 1918, ki je odpiral moznosti
.revolucionarnega, socialisti¢nega izhoda iz vojne; to je bil odnos do na-
‘cionalnih gibanj v Avstriji, Se posebej do gibanja domé na Slovenskem,
ki ga je sproZila in mu dala pedat- tako imenovana majniska deklaracija
poslancev Jugoslovanskega kluba v dunajskem parlamentu; s tem v zvezi
je 3lo za odnos do domace, slovenske burZoazije, to se pravi za sodelovanje
vodstva JSDS s tem me3¢anstvom; to so bila nadalje vpraSanja nove
drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev (ali SHS); udelezba socialnih demo-
kratov v narodnih vladah in v centralni ‘beograjski vladi, znana kot
politika ministerializma itd. V' vseh teh temeljnih dogodkih in vpra$anjih
politike se je slovenska socialna demokracija pridela razslojevati, cepiti.
Njeno vodstvo je v vetini izvajalo politiko podreditve delavstva in de-
lovnega ljudstva interesom me$tanstva, politiko reform namesto usme-
ritve k' osvojitvi oblasti, to je k socialisti¢ni revoluciji, objektivni pogoji
za katero so obstajali leta 1918—1920. Tu so »izvirni grehi« JSDS! Tu
je prenehala zgodovinska naloga socialne demokracije in od tu pri¢enja
na Slovenskem svoj obstoj in vzpon komunisti¢na partija. ! _

To so ze dogodki in pojavi, ki presegajo okvir pri¢ujodega &lanka.

' _ , . ' Peswome
AHTHBOEHHAS MO3HIIHS CAOBEHCKOM COLIMAAAEMOKPATHYECKOH
. - » TIAPTHH B 1914—1915 IT.

’

‘B cooTBeTcTBHM ¢ YHpOLIEHHBIMH B3rAfAaMH, uTo Bce COLHAAAEMOKpaTH-
HdeCKHe NMapTHH B HAvyaA€ UMIEPHAAHCTHYECKOH BOHHEI 1914 r. — KpoMme poc-
CHIiCKOH H cepOCKoil —, NOAAEPIKHUBAAH GVpXKYasHIO B €¢ BOCHHOI TIOAHMTHKE
H TE€M COBEPLUMAH OTCTYIIACHHE OT HACH COLHAAHM3MA M HHTEPHAMOHAAH3MA,
B PAA NPEAATEABCKHX paGoOuMX MapTHIl 3aYHCACHA H C. A. naptus B CAOBEHHH.

"~ Ha OCHOBaHHUM AOKYMEHTOB M3 APXHBOB H AAHHBIX H3 Taser, aBTOp OMpo-
BEPracr anpHOPHEIE NPEACTABACHHSA O CAOBEHCKOH CONMAAAEMOKDATHH K AOKa-
35IBACT, YTO OHA HE IPEBPATHAACH B CTOPOHHHKA BOHHMB U B IIPOINOBEAHHKE
couHaAnaTpuoTrusma. OHa, NpaBAa, He 3aHAAA TOCAEAOBATEABHOMN HHTEPHAIHO-
HAAMCTCKOH TNO3MUMH, He BEAd AHTHBOEHHHIX aKIUil M He EpeCTPOHAACH 'AAR
BCACHHSI TAKOH ' IOAHTHKH H AeSTEABHOCTH. OAHAKO, OHA HHCKOABKO HE TIOA-
A3Aach LIOBMHH3MY H BOEHHOMY YTapy M COXpaHHAa AHTHBOEHHVIO TOYKY
3peHHs. JTO BHAHO TIO €€ OTHOILNEHHIO K cOBHLITHAM B CapaeBo, 1o ee OTpHIIa-

“ Inz Anton Stebi, Delavski problemi in organizacije, Nasi zapiski,
1013—1914; prav tako njegova belezka Casopisie, Nadi zapiski, 1014, 5t 34,
str. 107—108. . A ’

LY
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TEABHOH OHEHKE aBCTPHHCKOro yAbTHMaryma CepOuu, CBaAMBas BHHY 3a CO-
OBITHA Ha TNPaBHTEARCTBO ABCTPO-BEHIDHH, BCAGACTBHE uero aBCTDHICKHE
BAQCTH NMPEKPATHAH BRIIVCK C. A. raseT ,3apsa” 4 ,Pyaap” u npecekan AefTeAb
HOCTB C. A. o0LiecTBa ,BOACYHOCT" M TPEX AOKAABLHBLIX NMPOPCOIO3HEIX OpPTaHH-
3alMH JKEAE3HOAOKHHUKOB, ,4YTOGEI NPEAOTBPATHTL AHTHMHAHTADHCECKHE BBI-
crynaenusn”. JloAblTokMBas NepBble VDOKH BOHHBI ABa MecHlia IIOCAE ee
HayaAaa, €. A. XypHaa ,Hamm 3amicku” 3asBHA B HOCAGAHEM HOMEDE, 4YTO
BoiiHa oOTGpocHAaa ,Bce ¢pa3bl AHANMOHAAM3MA H AHTHHALMOHAAH3MA“, UTO
#CVIIECTBEHHBIH HMHTEPHALIMOHAAU3M" 3aKAIOUYAETCH ,B AOCTHIKGHHHM BCSKOIM
Hauue ABTOHOMHMH B KVABTYDHOM H IOAHUTHYECKOM OTHOIUEHHH®, YTO HACIQ
OGBEAMHEHHS IOTOCAABSHCKHX HAapOAOB CAEGAVET OTCTAHBATh H BIPEAB, YTO AAd
COLMAAACMOKPAaTHH BO3HHKAA HEOGXOAHMOCTh ,lIEPECMOTPETh CBOKH: ACATEAL-
HOCTB", ,CTaBUTH ceGe HOBHIX 3aAau” H AOGHTBECH ,aKTHBHEMILEro HHTEpHaIHO-
Haaa“. Hakanyne pcrymaenns Hraaun B, Mae 1915 r. B BOHHY Ha CTOpOHC
AHTAHTBl U B CBSI3H C TEM BO3HHKHOBEHHS (pPOHTA Ha rpaHunax” CAOBEHHH,
CAOBCHCKasl COLMAAACMOKPATHYECKAs NMapTHS M MTaAbSHCKas COLHFAAEMOKpa-
THYeCKas naprtHs TpHecTa B NPHHSATON COBMECTHOH PDE3OAIOHME ,0CYKAQIOT
BOMHY H HallMOHAAMCTMYECKHE TEHAEHIHU", ,OTBEPraloT KaK TpeGOBaHHS aH-
TaHTBl TaK H TPeGOBaHHMsA UEHTPAAHBIX AEpIKaB“ M NPEAAaralor o0pa3oBaTh
TpuecT kak ,CaMOCTOSTEABHBI M CBOGOAHLIE CaMOVTIDABASIOIIHIICS TODOA®.
CAoBeHCKas C. A. IeyaTb B 1915 I. OGBLABASIET CBEACHHS O AHTHBOCHHON MOAH-
THKE POCCHHCKHX H CepGCKHX COLMAAAEMOKDATOB M HA €€ CTPAHHIIAX. BIEPBHIC
NOABASIETCH MMSI A€HMHA KaK NOCACAOBATEABLHOrO GOpla NPOTHB BOMHEIL.

TIoAOGHYIO NO3HUHIO, KAK CAOBEHCKasi, 3aHSAH ViK€ VIOMSHYTas HTaAbSIH-
CKas c. A. naptus TpuecTa M c. A. napTus XopBaTHH.

TlepexoA CAOBEHCKOI COLIHAAAEMOKPATHYECKOH NApTHH HA NO3ZHLMH CO-
TPYAHHYECTBa C OyprKyasHeil OCYILUECTBHACS MMO3>Ke, B IT. 1917—1918.
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