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Bogo Grafenauer .

SLOVENSKO ROMANSKA MEJA — LOCNICA
« :  IN POVEZAVA.

) Uvodni referat na 23. zborovanju slovensklh
zgodovmar]ev v Tolmmu 1.—3. oktobra 1986

Vprasanje lodilne in povezovalne vloge slovensko- romanske mejé — se pravi
jezikovne oziroma etniéne meje na razliénih stopnjah dozorelosti narodnostmh skup-
nosti od naselitve naSih prednikov pred Stirinajstimi stoletji -do’ 1zob11kovan_|a slo-
venskega naroda in njegove narodnostne zavesti pred’ dvana_]stlml desetlet_u — je
vpradanje, ki ga ni mogode obravnavati v obliki enotnega »progresivnegac« zgodovin-
skega prikaza, kot se imenuje ta metoda v Solski metodlkl Vpradanje moramo raz-
deliti v problemske kroge; v katerih se kaze bodisi uresnlcevanje meje, bodisi pove-
zovanje preko nje. Poglavitnih takinih problemskih krogov notranje povezamh potez
zgodovinskega razv01a ki so tako-ali drugage vplivale na etniéno mejo in njen zna-
¢aj, pa tudi na njen veéji ali manj3i pomen. Najprej gre za postanek etni¢ne’ meje
po naselitvi Slovencev in za spreminjanje etninih struktur, ki dolo€ajo njen znadaj;
drugi problemski krog je zvezan z organizacijo politi¢ne" ‘oblasti in z njo zvezanimi
dru’benimi in pravnimi interferencami med podro¢jema ‘italske in sredn]eevropske
fevdalne druzbe, kar ni bilo brez pomena tudi za oblikovanje narodne zavesti v ob-
mejnih podroéjih; tretji krog zajema pokristjanjevanje in cerkveno organizacijo z
izhodi§¢em v oglejskem patriarhatu in z vpraSanjem o razmerju njenih meja -do
izoblikovanja narodnostnih meja; &etrti krog zajema pomembno gospodarsko pre-
seganje meje %e od srednjega veka naprej (trgovina) in od 18. stoletja naprej rast
velikega gospodarskega srediéa ob meji v Trstu, pri ¢emer pa sta oba procesa imela
tudi pomen za dozorevanje povezanosti slovenskega naroda (preko gospodarskega
sredi¢a v Trstu) in spoznanja njegove jezikovne meje (kmecka trgovina na dolge
razdalje); tudi zadnji, peti problemski krog sestavin in zvez v kulturnem razvoju
ima dva obraza Janove glave: kultura z ene strani povezuje vse Slovence in s tem
krepi njihovo skupnost, z druge strani- pa tefejo intenzivne zveze Ze-zgodaj preko
jezikovnih meja, saj je Ze v zadnjih stoletjih srednjega veka slovenska kulturatle
del evropske in vsaj do 15. stoletja v marsiem doseZe tudi njeno raven.'.Posamezné
poteze iz teh problemskih krogov in vloga slovensko-romanske meje v razhénlh
obdobjih bodo seveda tudi predmet posebmh referatov.

[ - i I
.Oblikovanje in znataj slovensko-romanske etniéne meje P

Slovenski prihod v prostor zahodno od alpsko-kraSkega gorskega in hribovskega
praga med zgornjim Posavjem in Posojem pa do morja in Furlanske ravnine se je
dogajal med koncem 6. in zaletkom 8. stoletja, ko so Slovani postopno zasedali: po-
samezne dele tega prostora, v samo ravnino pa so se — le zaasno — raz§irile nji-
hove naselbine v spremenjenih razmerah 3ele v 10. in 11. stoletju? Med 6. in 8. sto-
letjem se je torej v tem prostoru zgodila temeljna etniéna sprememba, ki je dolodila
oblikovanje narodov, narodnostnih meja in prostorsklh etni¢nih razmerij vse do
nasega Casa.

! Te¥i%e prikaza prvih treh problemskih krogov je bilo v Tolminu v tem uvodneém referatu, zato
dajem zanje v opombah najvaZnej$o dokumentacijo svojih misli. Za Cetrti in peti krog dajem samo zelo
kratke teze kot okvir vedjemu $tevilu podrohne]§1h referatov, zato ju pu$¢am brez opomb (sicer bi mo-
ralo bm opomb po obsegu dvakrat toliko kot je teh kratkih tez).

2 M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje, Razprave drultva v Ljubljani 5/6 1930, 336—375;
B. Grafenauer, Kolomzacuska in teritorfalna zgodovina Slovenskega primorja, VIII. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, 1972, 265—271.
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Po anti¢nih pregledih plemen, ki so Zivela v Posodju, Posavju in Vzhodnih
Alpah, ni nobenega imena, ki bi ga mogli povezati s katerokoli obliko imena Slo-
vanov (ali Venetov): Za prvi €as rimske okupacue v Avgustovi dobi kaZejo podpisi
osmih nori§kih plemen na treh posvetilnih napisih ‘ iz mesta na Stalenski gori ter
seznama leua m Ptoleme]ar kot prcbxvalce danasnjega Salzburskega 151 vzhodnega
Tlrolskzega Alaune; Ambisonte' (Sasel jih postavlja K Sodi; a ta' ni vaorlku') in Sae-
vate, na Koro§kem Ambiline ob'Zilji,> Laianke in}Ambidrave ob Dravi do RoZa,
Norike v sredi$¢u deZele nad Virunumom in Uperake morda v smeri proti vzhodu
do Pohorja; Gorenjsko pokrlvaJO *Tauriski, kot njihovi zahodni sosedi (pa¢ z mejo
na Julijskih 'Alpah) " se navajajo Kaml ki ‘segajo do Livence, Dolenjsko so v zad-
njem keltskem naselitvenem valu prekrili, Latobiki, na_juZno, Notraanko s0.-segali
do.»Okrec pri. Posto_lnsklh vratlh Japodl 1n iz. Istre porocajo na sever. do kaJucno
Trzaske regije . o Feku551h Rundlknh Katallh in Subokr1n1h3 Podoba iz zacetka
6. stoletja pred zaéetkom Justmuanove VO_]ne zoper Ostrogote je poenostavljena
a_.vendar ista: nad pokrajmaml ki, leZe,ob ;morju, (Dalmacua leurmJa Istra in
»dezela Benecanov« (Venetlon he, hora) »kl se razteza do Ravene« nasteva v parlh
plemen v smeri proh notranjostl »Slscuce in Suave« zahodno od n]lh »Karne ,in
Normane« vzhodno pa »Dacane in Panonces ,(te do Smgldunuma in Sll‘ml_]a) Do
neke mere, se da spraviti ta opis JYV-sklad;z oplsom anonimnega_ geografa iz Ravenne,
ki v glavmm podatkov slom prlbhzno na 1stem casu Ceprav 1zv1ra]o posamezm po-
'datk1 (npr. o Bavaruh in Karantanc1h) sele xz suede 7. stoletja nekatere obhke 1men
s0. nastale celo v e poznerem prepisovanju ohran_]enega besedlla (npr Carnlch —
Carnech gl. AV 26, 1975 255—258), Zal so podatk1 delno nejasni in 1nterprctac1Ja
sporna. . o . oot AL SRV THT P TR LR RN I S

Povsem \Z skladu s tem stanjem sporocajo okrog 1. 600 viri o, Slovanih kot o:no-
vem ljudstvu, ki Sele tedaj vdira proti zahodu v Italijo, Istro in ki se bOJUJe v, zgor-
njem Podravju z Bavarci. Tako:je zapisal papeZ Gregor Veliki Juh]a 1. 600 v, pismu,
ki ga je poslal salonskemu $kofu Maksimu, in vzporedno z omembo to¥be tega ‘Skofa
o Slovanih, ki prete zaledju Salone, tudi tole: »vznemirjen sem, ker 80. zacell siliti
skozi istrski: vhed Ze v Italijoc.® Leto prej je pohvalil bizantinskega -eksarha -Kali-
nika, ko je odbil-tak slovanski vpad v-Istro. Tudi sporoéila- Payla Diakona v Historia:
Langobardorum, najstarej§em viru, ki. poroca o slovanskih ,vpadlh od Istré . do zgor:
njega Podravja, otitno porofajo o slovanskih napadih na podroéja, ki so pozneje
postala slovenska, o osvojitvah, o predelih, ki so Ze postali slovanski- (Zellia, Car-
niola}, in o meji, ki se je izoblikovala v zvezi z,boji z Bavarci ob Dravi zahodno od
Agunta® Povsem: opravigena je trditev, Milka Kesa, da so ta-poroéila,o slovanskih
vpadih «in bojih prav tako :zvezana,s slovanskimi-selitvami-in. osvajanjem . novega
ozemlja, kot po vsebini enaka porodilarbizantinskih avtorjev o:vpadih- Slovanov. na
Balkanski polotok. Te stvari so oditne vsakemu bralcu celotnega besedila Langobard-
ske zgodovine Pavla Dlakona in bodo kmalu znane tudi vsakemu bralcu slovenskega
prevoda tega dela* ki"Bo" dostopen prihodnje leto. Seveda tega ne bi' posebej pod-
értoval . —=-saj-s0.v izvleCkih stvarizZe 84 let dostopne.v prvi knjigi, Gradiva za zgo-
dovino, Slovencev. v srednjém veku.Franca Kosa in obravnavane v._celi-vrsti razprav.
— &e sé:ne bi-v.zadnjih letih pojavile z znanstveno. metodo skregane.oZivljene}Trste-,
njakove teorije, ki se,jim je Davorin Trstenjak sam odrekel pred smrtjo:, ko s, jé:

. seznanil z Miklo§iéevimi deli'iz primerjalnega slovanskega-jezikoslovja.m .. ! ¢ of

! ra i s
3 p. Petru, Die ostalplnen Taurlsker und Latoblker, v Aufstieg und N:edergang der ‘rémischen Welt,
1) ‘Principat, 6. Bd., 1977, 473—-499; o Ambisontih* Geschichte Salzburgs’ 1/1, 1981 (red. H. Dopsch in~H.}
Spatezenegger) 75—18.

4 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, 5t. 182, s, 224—225; Prokopu, De
bello goth. I, 15 (prev. Vizantiski izvori za lstoruu naroda Jugoslavue I 1955 34) B. Grafenauer, Ustoli-~
éevanje .koroskih vojvod, 1952, 406 sl. *,.

. .. 3 Fr. Kos, Gradivo 1, ¥t. 131 (s. 171), 126 (167
.+ S Paulus Diac., Historia Langobardorum (HL) 1V 7 10, 38, 39 o datu'a—n]u M Kos, K poroéllom
lPavla 1%9)815ak‘1)§7a [ 9Slovenclh SrednjeveEka kultuma, drusbena L gospodarska zgodovina Slovencev, Ljub-:
jana —1

. 7 Sporoéilo M. Murka, Veda I 1911, 269; danaEme _teorue o avtoktonizmu. (Bor in Savli) v resnem
tisku ne zasluZijo pavajanja niti v opombah .
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V tem okviru naj spommm le na na]kra]s1 naéin na poglav1tne etape nasel]e-
vanja Slovanov, iz katerih se ]e pozne]e 1zob11koval poseben slovenskl narod 'S16!
venci se namreé niso nasellh Y novi domov1n1 kot Ze 1zobhk0vano posebno s‘ovansko
ljudstvo, marveé so se xzobllkovah v novx domovuu ob” spaJan_]u razhcmh s‘ovansklh
kolonizacijskih tokov, ostankov staroselcev na katere so naleteli, in scveda ob spre-
jemanju in pretapljanju pozneJ51h (zlasn ‘nem§kih, pa po 15. stoletju tud1 Juznoslo—
vanskih) priseljencev na dana¥nje slovensko narodnostno ozernlje Slovam so se Firili
v Vzhodne Alpe, Panonijo in na danasn]e slovensko ozemlje iz dvch smerl m v raz-
liénem ‘€asu: Ze sredi 6. stolet)a se’ Slrl_]O s severa (s podroc;a razvo;a zahodnoslo-
vanske skuplne) preko poznejSe Spodnje Avstrqe ob Mur1c1 in zgornjl Mun v no?
tranjost Koroske, po 568 po mnenju arheologov (glede na znaca] prvotne karantan-I
ske kulture) tudi v Panonijo severno od Drave Potem, ko so se Obri, ki 'so'po’ pl‘l-
gevanju Teofilakta Simokate prav v tem dasu povezah v celoto ves s‘ovanskn pI’ltlSk
proti jugu od Jadranskega do Cmega morJa po temeljnlh uspehlh pro’u Blzancu v
letih 584 in 586 (obleganje Soluna in prodor na Peloponez)  zadeli ‘obradati’ prot1
zahodu, je pred 1400 let1 — med 586 in 588 — prls‘o do glavnega st ovanskega vdora
od vzhoda v zgornje PosaVJe m POdI‘aV_]C Slovam 50 osvaJah novo ozemlje delno
niji, de].no pa so _]lh pri ‘tem po. prlcqvanju virov podp1ra11 tudi Obri bodisi pri ‘iska-

nju plena, bodisi s pomodjo zoper sovrazmke ki jih Slovam niso zmogll sarhi® 9"
1 A N B R ST

Postopnost slovanskega. Sirjenja kai‘c z_ene strani ugasanje antlcmh ingtitucij,
z druge strani spopadi ob zahodm meji, ki se postopno pomika k, Furlanskl ravninj -
in ‘morju. Zdi se, da sta Ze pred 579 ugasnili-§kofiji v Poetovioni in Vu'unumu .vsaj.
do 588 $kofiji v. Celeji in Emoni, okrog 590 v,Teurniji,in Aguntu; za- langobardsl\o’
postojanko na.hribu.nad vasjo Meglarje je dOkaZl_]lV obstoj do,584/85 Langobardl.
so ob svojem umiku v Italijo (568) sprva gotovo obdriali poleg zgornjega Podravija,
ki se ni moglo opirati drugam kot na Italijo, tudi zgornje Posavje. Obri; ki so prisli
v Panonsko kotlino v sodelovanju z, Langobardi in 568 po sporazumu z njimi;pre-
vzeli tudi Panonijo, so ohranili z njimi dobre-odnose,nekako do :srede-80-ih, let
6. stoletja.. Odtlej dalje pa nam dokazuje trikratno zaporedno. sklepanjglmigu“med
Obri in Langobardi (592, 596, 602. — vselej v &asu, ko se morajo Obri zaradi bizan-
tinskega pritiska. moéneje  angaZirati na svoji,in,slovanski,jugovzhodni, meji),” da_
je prihajalo v &asih, ko bizantinski pritisk popusta, ‘do.slovansko-obrskega pritiska
in osvajanj na ozemlju pod langobardske oblastjo-ali nhdzors_t_vqm..V_ 1. 587/88 pre-
krije ta osvajalni val Celjsko in Ljubljansko kotlino, RoZ in Ziljo, do 591 Se zgornjo
dolino Drave, pred koncem stoletja pa je po Kosovem mnenju dosegel So¢o in,pre-,
plavil trZaski Kras do doline Reke in robov. kotla trzalkega ozemlja; v obmoéju Vi-
pavske doline so se po mnenju arheologov, sprva.ustavili nekako v obmoqu Ajdov-
§éine. C g, R Y

Drugi dejavnik ob oblikovanju slovenske zahodne ‘meje na &rti od Karnsklh Alp
do -trZafkega obmoéja, ki je obénem z istrskim. polotokom -zahodno od Rase’ ostal
v bizantinskih rokah, je . bila rlangobardska organlzacua obrambe - vzhodne meje..
Medtem ko so prostor, zgornJega PosaVJa mogh ohramtl le okrog Cetrt stoletja, prica
Pavel Diakon, da;so sistemati¢no’ obrambo severovzhrodne ItahJe orgamzlrah Sele- ‘na
robu Furlanije iz "Cedada. Oéitno so "po”Bizantincih zapahnili'z vrsto utrdb vzhodne-
vhode. ob vseh pomembnejsih vodah, Ki-so prihajale iz hribov v ravnmo na naéin,
ki so ga v severni l'tah_u uvel;avxh na]preJ Ostrogoti, ko so tako zamen]ala Claustra
(soteske) stari in Z¢ neufinkoviti Tractus' Italiae circa Alpes.’” Po opxsu obrambe ob

8 B Grafenauer, Nekaj vpra3anj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov, Zgodovmskl éasopls (ZC)
IV, 1950, 23—126; Proces doseljavanja Slovena na zapadni Balkan i u istodne Alpe, Simpozij Predslavenski
%:;gﬁteelegentl na Ba‘llkz;lménl:h et:logcilneu _]uzméx Slovﬁna ANU BiH, Posebna izdanja X1I, 1969, 29—55;
v Slovanov v o n —
1970_1971 ovanc Z pah in vprafanje Kontinuitete, Arheologki vestnik (AV) XXI XXII,
* B, Grafeuauer, ZC 1V, 1950, 86.
» 10 B, Grafenauer, Ustolu‘.evame, str. 389—436; Claustra Alpmm Iuharum I, Fontes (red J. Bagel —
P. Petru), Katalogi in monografije 5, 1971.
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obrsko-slovanskem vdoru v Furlanijo okrog 1.610 (HL 1V, 37) in po poznejsih sle-
dovih arimanov v Furlaniji'! je tekla ta utrjena érta od Invillina v Carniji (Iplis v
ravnini je vsekakor nezdruZljiv s Pavlovim opisom) mimo krajev Venzone—Puija
vas in Gemona—Humin ob Beli, Artegna—Rtin, Tarcento—Taréet ob Taru; Nimis—
Neme ob Karnahti, Fraelacco, Tricesimo in Reanna Ze v ozadju Nem, Cividale—
Cedad ob Nadizi, Solkan ob Soti, nato pa v &rti do morja Premoriacco, Krmin, Fara
pri Gradiski in Potium ob ustju Soée; nekoliko v giobino proti vzhodu in’sevéro-
vzhodu je éegla obramba do Meglarij ob prehodu »Kanala« v Ziljsko dolino in do
Castra (Ajdovi¢ine) v Vipavski dolini (prva utrdba je.padla pred 590 in bila pozneje
obnovljena od okrog 625 do okrog 730, druga .pa je padla verjetno okrog 610; loka-
lizacija bitke pri Flovius ali Fluvius z Obri'v HL V, 19 s sklicevanjem na Fluvius
Frigidus ni dokazljiva, kajti specifitni del imena v drugem primeru je Frigidus in
ne fluvius kot pri razliénih Belih, Crnih, Bistricah itd.)."* Ta vrsta utrdb (ob koncu
sotesk, skozi katere se prebijajo vede v ravnino in po tem nosi sistem v&asih,ime
claustra Italiae, HL V, 2}, ki jo smiselno njenemu poloZaju in zgodovinskemu po-
menu imenujemo »langobardski limes«, pomeni hkrati mejo organiziranega podroéja
furlanskega dukata in oblasti langobardske driave. To kaZe posebej osvojitev dolin
Bele in Ziljice (tako omejuje regio Sclavorum Zellia Ze Egger 1916)" kot »slovan:
skega okrajac Ze okrog 625, medtem ko so hribe med limesom in Soo uporabljali
predvsem za paSo, kjer so se srefevali furlanski pastirji Ze s slovanskimi, &eprav
Je bil postavljen za nadzorstvo nad tem podro¢jem poseben »skuldahis«< (705 Argait)
s sedeZem ali v Bri§€ah ali v Landarju. Sele iz spopadov med obojimi pastirji za
pravico do paSe okrog 705 se je — po veckratnih prej¥njih poskusih Slovanov, da si
podrotje prisvoje — razvila vojna med sosedi, ki je na gori neznanega imena kon-
gala s popolniin langobardskim (furlanskim) porazom in prehodom hribov' do »li-"
mesac v slovenske roke. Tako je dobil »limes« trajen pomen za ustalitev slovansko-
romanske etni¢ne meje med Alpami in morjem, &eprav so segale slovanske vasi do
konca srednjega veka ponekod bliZe ravnini kakor danes.'* T

Le kratko naj oriSem oblikovanje slovensko-romanske meje v obmodju zgodnje-
srednjeveSke Istre.!* Arheologi sicer vetkrat trdijo, da je spadala pod Bizanc-vsa
poznejSa srednjeveika Istra (do Vipavske doline, Postojne in Sne’nika); v reésnici
se je bizantinska oblast §irila le do Citarije in preko Buzeta do triagke kotline ob
morju, kajti prejSnji obseg Istre se je obnovil fele pod frankovske oblastjo po iz-
rotilu o obsegu trZaske 3kofije.' Prvi slovanski val v Istro je Ze v 6. stoletju prekril
vse njeno severno podroéje do vkljuéno dolino Reke in robove, s katerih ‘se Trzaski
kras strmo spui€a v neposredno okolico nekdanjega malega mesta pod hribom z ba-
ziliko sv.Justa in kastelom. Na zahodnem robu tega prostora so Slovari med Ci¢a-’
rijo in cesto iz Trsta proti Buzetu vpadali v Istro 598, ko jih je zavrhila bizantinska'
vojska, ki je prifla iz Ravenne skozi Koper,‘in prav tako 602 in okrog 610, ko so
dvakrat oplenili »vso Istro<. Pravo napredovanje pa se je ustavilo severno od Bu-’
zeta, kjer so po prievanju arheoloikih najdb tudi Bizantinci.zaprli pot. z ve& po-
stojankami, ki so se proti zahodu nadaljevale do Vizinade pri Kastelu v bliZini Dra-
gonje, proti vzhodu pa do;Ro&a.l, Vnovi¢ jeprislo do 3ifjenja Slovanov v Istri.$eler

1 HL 1V, 37; M. Kos, K postanku (op.2); M. Brozzi, Contributo per uno studio sigli stanziaménti
longobardi in Friuli, Memorie storiche Forogiuliesi XLIV, 1960/61, 285—293, in Ce- fastu? XXXVII, 1961,.
16—20; isti, Il ducato longobardo del Friuli, 1976; Enciclopedia monografica del Friuli .Venezia Giulia
3/1, La storia e cultura, 1978, 117. - 4 . o, A - et

2 HL V 19; Fr. Kos, Gradivo I, 177 (str.217) enati Flovius z vasjo Fiume v Furlaniji, ki pa’ vse-
kakor ni na poti v smeri Vipavska dolina—Cedad in je zaradi tega izenalevanje negotovo; J. Sa%el, Cla-
ustra Alpium Iuliarum, str. 43. i . o : i '

3 R. Egger, Friihchristliche Kirchenbauten im sfidi. Norikum, 1916, 101; B. Grafenauer, Ustolievanje,

473 s1.; isto mnenje je kasneje sprejel tudi G. Moro.
195 # M. Kos, K postanku (op.2) in zemljevid v prilogi v knjigi Srednjeveika zgodovina Slovencev,

15 M, Kos, O starej8i slovenski kolonizaciji v Istri, Razprave razr. za zgodov. in druft. vede SAZU,
I, 1950, 53—82; B. Grafenauer, Proces doseljavanja Slovena (op. 8), 6.
. 1 Za arheologe prim. D. Svolj§ak — T. Knific, Vipavska dolina, Situla 17, 1976, 79—83 (vedkrat je
trdil podobno tudi J. 8a%el); prim. tudi op. 14 in 15, :
7 B. Marugi¢, Staroslovanske in neke zgodnjesrednjevelke najdbe v Istri, AV 6, 1955, 97—133; Lan-
gobardski i staroslavenski grobovi ma Brefcu i kod Malih Vrata ispod Buzeta u Istri, Arheolo¥ki radovi
i rasprave (JAZU) II, 1962, 453—469; Istra u ranom srednjem vijeku, Pula 1960 (nem. prevod 1969).
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okrog 800 v okviru -frankovske kolonizacije Slovanov v nenaseljenih predelih, ki jo
je vodil duks Ivan. Pri tem naseljevanju centralne Istre je bilo s severa naseljeno
podrotje Buzeta (kjer do danes govore skupino notranjskega dialekta slovenskega
jezika)® z vzhoda pa podrotje Pazina. Cidarija je bila nato naseljena z Notranj-
skega in od Buzeta sem. Neposredno okolico Trsta vse do mcstnega obzidja so na-
selili Slovani Sele v 12. stoletju, ko je trZasko prebivalstvo opustilo poljedelstvo in
se obrnilo k obrti in trgovini. V tem obdobju srednjeveike kolonizacije so se Sirili
Slovani v tihem naseljevanju-po zahodni Istri, kjer pri¢ajo krajevna.imena majhnih
zaselkov o moéni slovanski kolonizaciji med starej$imi romanskimi kraji. Meja med
prevladovanjem severnega (jezikovno »slovenskega«) in vzhodnega (jezikovno hrva-
gkega takavskega) dotoka je bila po Benussijevem mnenju pred velikimi spremem-
bami zaradi- poznejSe benefke kolonizacije ob reki Mirni, po 15. stoletju- pa se je
prestavila na Dragonjo. To so sklepi, ki so se pokazali Milku Kosu »o starejsi slo-
vanski kolonizaciji v Istri« ob podrobnem §tudiju tipov va$kih naselbin,-tipov topo-
nimov, podatkov o dialektih in seveda zlasti pisanih zgodovinskih virov v metodo-
lo¥ko najbolj razvidni in dozoreli razpravi, ki jo je napisal s podro¢ja srednjeveSke
slovenske kolonizacijske zgodevine." .
Tak$ne so zgodovinske podlage trajnega poteka tiste romansko-slovenske jezi-
kovne meje, ki jo je v celoti prvi opisal Peter Kozler v prilogi k svojemu »zemljo-
vidu slovenske deZele« 1.1852 takole: »Kot mejni steber stoji veli€anski Triglav ne
dalje¢ od tistih gor, poleg kterih se deelne meje Primorja, KoroSkega in BeneSkega
kraljestva zdruZujejo. Od todi se zane meja slovenskega jezika in pelje po gorah,
ki so med roklansko in rezijansko dolino, v videmsko delegacijo na Italijansko, ob-
sega rezijansko dolino (s slovenskimi seli Bela, Rezija,.Njiva, Osojan, Lipovec, Ko-
rito in Stolbica), pa gre &ez hribe do izvira Tera (Torre) in do trga Terget (s seli
Brezja, na Berdi, Platis¢e, za Verhom; Kernica, Presnid), na’ dalje proti izhodu poleg
gritev nad kraji Nieme, Ahten, Fojda, Cevdat (Staro Mesto)- in Cez St. Goro (s slo-
venskimi seli Spjater, Ron&, Marsin, Terémun, Dreka, Cerniverh, Cenebla, Malina,
Laze, Petlak i.v.d.) ter se zdru’i z ilirsko deZelno mejo v okraju korminskem. Od
tod naprej gre meja v sredi med ravnino in grié¢i pod slovenskima-obéinama: Mirnik,
Medana in Cerovo proti Podgori, prestopi Soto, objame slovenska sela ZdravSino in
Doberdob nad TerZiem in se pri Stivani blizn Divina z morskim ebreZjem’ sprime.
Zdaj je kraj morja naravna meja do Perana, izuzems3i samo mesta: Terst, Mile, Ko-
par, Izla (Otok) in Peran. Na tem poti, kakor je tu popisan, sta si slovenski in ita-
lijanski (laki) jezik soseda.« Pozneje k temu dodaja Se zahodni del slovenske meje
na Koro$kem v Kanalski dolini: Od.Brda v Ziljski dolini »se &ez goro poda v Kanal-
sko dolino prek Potabla in zdaj tefe z beneSko in korosko deZelno.mejo, dokler s
z mejo Primorja ne zdru#i kjer smo jo za&eli< ¥ . .
Jezikovna-meja, kakr$na se je izoblikovala od konca 6. do zadctka 8. stoletja,
oprta na prirodno podlago meje med ravnino na zahodu in gorsko-hribovskim sve-
tom na vzhodu ter na zgodovinsko podlago organizacije obrambe furlanskih Lango-
bardov ob vzhodnem robu ravnine, seveda ni od vsega zaetka delila dveh etni¢no
{jezikovno) iz&¢is¢enih podrodij. Pregled po staroselcih prevzetih vodnih in krajevnih
imen kaZe, kako so se marsikje Slovenci oprli na to dedidéino; vendar, &im bolj proti
zahodu, tem ved je je. Medtem ko so v notranjosti slovenskega ozemlja ohranilc
stara imena reke, daljSe od 30 kilometrov, so jih ohranile v Posoéju in zahodno od
njega tudi krajse ter ponekod tudi potoki. Tudi krajevna imena se gostijo: ob Soéi
nad Solkanom nosijo staroselska imena po pravilu vsi trgi (npr. Kanal, Tolmin.
Kobarid, Bovec) in le nekaj vasi, v Brdih in Bene$ki Sloveniji sc zelo zgoste tudi
vaska imcna takega izvora. Ob morju se je ohranilo tudi pet mo3Canskih naselbin

18 P, Ivié, Srpskohrvatska dijalektologija u najnovijem periodu, KnjiZevnost i jezik IX, 1962, 15—20;
isti, Srpski narod i njegov. jezik, 1986, Dijalektiloska karta srpskohrvaiskog podru¢ja u prilogi.

19" M. Kos, O starej¥i slovanski kolonizaciji (op. 15).

2 P. Kozler, Kratek slovenski zemljopis, Na Duneju 1954, XIX—XXI; prvi natis »konec leta 1852«
v letaku »Slovencoms samo »>Narodopisa<, XVII—XIV in na posebnem listu grbi deZel.
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iz antike,'medtem ko so v notranjosti vsa mesta-ob'spremembi naina Zivljenja pro:
padla v pokrajini, ki je vnovié postala agrarno-Zivinorejska, vaska:.Na 'preostanké
Vlahov pa ne kaZejo samo imena, marved tudi njihov vpliv na nekatere pot"eze slo-
vanskega kulturnega’ Zivljenja, npr.. pri pokristjanjevanju in nastanku novih sredis¢
kr3€anske organizacije v Karantaniji.®* Arheologki sledovi te pomeSanosti (npr. staro-
selska plast grobi§¢a na. Pristavi na Bledu in dva novca' iz 7. stoletja v Lajhu pri
Kranju in na Rifniku [&¢ je datiranje-Petra Kosa Zzanesljivo]? pa %e kaj. podobnega)
so'v primeri z°vsem .gornjim le bofna ‘dokumentacija te precej Sirfe dokumentirané
pome3anosti. Seveda je-treba k-temu poudariti, da’ se motijo arheologi, ki’ navédena
dva novea razlagajo kot dokaz za' organizirano 'langobardsko navzoénost v zgornjem
Posavju do druge polovice' 7. stoletja. Za vpralanje politiéne organizacije so paé pi-
sani viri neprimerno zanesljivejsi od arheologkih najdb in Pavel’ Diakon; &igar idru’
Zinski spomin je segal nazaj do prve polovice 7. stoletja, je popolnoma jasén glede
vpraSanja, do kod je segala langobardska oblast'v Furlaniji in njenih ozkih robovih.
P34 tudi ©i4 zahodni $trani meje je tako. Seveda je tam od vsega zadetka pome-
ano-vedinoma’ romansko prebivalstvo s plastjo gospodujofih Langobardoy. Pozneje
so se s srednjevesko kolonizacijo §irili tja tudi Slovenci. O tem prida Ze nekaj arhe-
oloskih najdb, e razlofneje in §irSe pa vnovi¢ skupine krajevnih imen, zvezane
s srednjeveskimi darovnicami in drugimi viri.. Nekaj skupin slovenskih krajev.v sami
ravnini, ki se pojavljajo postopno v ‘zgodovinskih virih po 1.1000 (okrog. 40 v sred-
njeveskih listinah,.polég tega $e okrog 30.po filologki analizi o izvoru imen), leZi
v obmodju »ogrske ceste«, ob madZarskih napadih v prvi polovici 10.1stoletja opu-
stoSenega pasu’ ozemlja, po katerem so prihajali MadZari skoziFurlanijo.’ Leta 967
je dobil oglejski patriarh to opustofeno ozemlje z nalogo, da poskrbi za.njegovo
kolonizacijo. Naselil ga je v znatni meri s slovanskimi podloZniki:s svojih gospostév
na vzhodu in listina iz 1. 1001 Ze kaZe prve uspehe te kolonizacije.? Toad
O razli¢nih ‘tokovih prebivalstva in njihovem soc¢ialnem poloZaju’ pridajo’ tudi
razliéna prevzemanja imen: furlanska imena v' Kanalski "dolinj (Trbiz, Naborjet,
Pontabelj) so nem3ki kolonisti prevzemali po slovanski- obliki prav tako kot imena
razlitnih mest (Venzone — Puija ves — Peuscheldorf; Udine — Viden — Weiden;
Akvileja — Oglej — Aglay itd.) v Furlanski ravnini; toda imena gradov so v sred:
njem veku v Furlaniji prav take v najvedji meri nemskega izvora kot v slévenskih’
deZelah. e -
1z&iSCevati se zalenjajo stvari v moéncjii meri, ko se konec srednjega veka in’
v benesko-habsburiki vojni 1508-—1516 razéisti vpraSanje oblasti nad trajno raz-'
deljeno nekdanjo Furlanske krajino: Za' tristo let ustaljena meja med Benetkami in
habsburiko Gori§ko je sodelovala pri“‘ustalitﬁ zahodne' slovenske etni¢ne meje med
morjem in Alpami. Od Gorice proti morju so bili Slovenci omejeni tudi § to mejo
na Brda in na kra3ki svet, pod Gorico so'do Fare segali do Sode, nato pa se sloven-
sko-romanska meja skoraj natanke ujema s potekom vzhodne meje benefke- esklave
okrog Triia. Severozahodno 6d Brd se jc etniéna meja oprla v obmoéju ¢edajskega’
dela Furlanije na mejo obeh »sodolin« (Le due convalli), nadidke in mjerske, ki sta'
za' opravljanje vojaskih dolinosti uZivali nekatere poschne pravice. . Naprej’ proti:
Reziji je odlodala paé:priroda pokrajine; ob Karnahti in Teru loéi romansko od slo:’
vanskega ozemlja dovolj viden pas sotesk, slovenske vasi pa so povézane v trdnejSo
celoto tudi v skrbi za smotrno uporabljanje pasnikov. Obratno'pa je tako zaradi
znacaja. oblasti kot zaradi ZivahnejSega prometa po 1420, ko so. Benetke prevzele
politiéno dedi3¢ino oglejskega patriarha v tem prostoru, zalila hitro napredujota
romanizacija osamljene in od romanskega Zivlja obdane slovenske vasi v ravnini,
hitro pa je prodria tudi v dolini Bele Ze v 15. stoletju vse do Pontablja, ki ga viri

2 B. Grafenauer, Die Kontinuititsfragen in der Geschichte des altkarantanischen Raumes, Alpes
Orienta)ltes V, 1969, 55—85 (tudi. ostali prispevki v tem zborniku so posveeni razlinim vpraanjem konti-
nuitete).

2 P. Kos, Klefova novca?, AV XXXII, 1981, 584587,

% Fr. Kos, Gradivo IT 426 (str. 324—325), IIT 1 (str.1—2).
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kot »laskega« Ze ralekUJCJO do zacetka 17. stoletJa od »slovenskega« sin nato ‘od
»nemgkegac’ Pogled na ZBIIIlJEVld s podatk1 stehJ 1910 ah celo v'Schiffrerjevi komi}
binaciji s podatki 1921 jasno pOtrJUJe ostrifio” etni¢ne ' meJe, ki’se je‘izoblikovala
tako skozi stoletjaz'1 Leta 1910 je znasala’ slovenska vétina le v dveh meJmh“obcmah
manj kot 90 %:v Devmu 82 % in v Podgori-87 %1Drug3e‘Je bilo povsod Slovencev
nad 90 %, vecmoma okrog 99 %. Tudi v notranJostl tega prostora so Ziveli skoraj
sami Slovenc1 (1910 na ‘\Iotran]skem 56.800 " Slovencev-brez Itah]anov in' Furlanov’
v slovenskem deln Gorlske — brez ‘niesta Gorice “— 142 225 'Slovencev poleg 915-11a:
ll_]anov in Furlanov 1921 v Beneski Sloveme 28.500 S‘ovencev poleg 557 Furlanov):
Dedlscma*starega mesan]a je bila navzota® savcda v ‘mestih; zlasti v Trstu in Gorici.
Trst je b11 seveda” vedinsko 1ta11]ansk1r Ob™ n]egovem hitrem * gospodarskem’ I‘aZVOJU
od srede 18. stoletja naprej, ko se je povecalo njegovo prebivalstvo' od 6400 11758
na 226. 458 (190 913 prlsotmh domacxh) prebivaleev:1. 1910 pa:ni postal le najvedje
mesto na robu” slovenskega ozemlja marvec tudi naJveCJa ‘mestna aglomeracija slo-
enskega preblvalstva (v mesta’ — brez okoli¥kih vasi'>— je- bilo tedaj '45.717 Slo-
vencev, t:j. 26,76'% domadega- prebxvalstva v Ljubljani so 1910 pomenili Slovenéi
sicer 83,3 % prebivalstva’ mes*a a bilo jih je le 37.818}. Paé pa je pomenil ta razvoj
ob narascan]u mest naragéajoto nevarnost za slovensko teZnjo po zdruZitvi v skupno
deZelo: na- ozemlJu, v katerem je gledal Trst svoje naJOZje ‘zaledje, se je od 1846
do 1910 povecalo §tevilo prebivalstva od 517 000 na 945.000, toda delez ‘slovenskega'
podeZelja v hjem je upadel od 70 % na 55 % ,'tako da-so mesta z italijansko vedino
SVO0j delez pomernbno povetala (razmerje je bilo 1846 365.000 :'140.000; 1910 525.000 :
370.000:" 7 vitetim prebivalstvoin Reke [1846 12.000, 1910-50.000] bi se razmerje’ za
slovensko podezelje Se ‘Poslabialo}. Ta nevarnost se je Zivo izrazila po prvi svetovni
vojni, ‘ko je novi polozaj za ved desetletlj premaknil dotleJ ustal]ene ‘konstante 0p1-

sanEga razvoja. '

Wt
¢ )

Druzbene in pravne mterference kot posledice 0rgamzac1_]e pohhcne ‘oblasti
, nad zahodnim delom slovenskena ozemlsa

Do padca langobardske drZave (in z njo furlanskega dukata) pod'frankovsko
oblast (774-—776) " in ‘do- frankovske osvojitve bizantinske Istre (788) je pomenilo
girjenje Slovanov 'proti* zahodu hkrati rufenje langobardske oziroma bizantinske
oblasti in obenem tudi vratanje zavzetih ‘predelov k preprostejiemu Zivljenju pode-
elske pokrajine brez potrebe po sredii¢ih, kakr§na so predstavljala antiéna mesta.
S frankovsko oblastjo so-se stvari zalele delno spreminjati. Pokrajinske meje —
vzhodna- furlanska in severovzhodna istrska — so se premaknile na &rte, ki so Zi-
vele v spominu romanskih institucij (8kofije v Trstu) in ljudi, dale pa so se opreti
tudi na- prirodne ‘danosti. Seveda nova oblast ni pomenila nikakrsne hitre »druzbene
reformeée, marveé-se je oprla na stanje, ki ga je nafla, in iskala kve€jemu posamezne
druzbene skupine, na katere se je mogla opirati, dokler ni zgradila s po€asnim Sir-
jenjem teritorialnih' zemlji¥kih gospostev. (Sele do 11. stoletja so prekrila slovensko
zemljo) lastnih’ podlag oblasti nad-osvojenim ozemljem.? V Italiji so bila.opora te
oblasti brez dvoma mesta,!v slovenskem podeZelskem svetu zaéetne oblike‘plemstva,
ponékod kosezi; drugod Zupani kot predstavniki vaike'samouprave v »Zupah«; drzav-'
ni’ namen -organizacije oblasti-nad tem podeZelskim svetom pa je bila seveda po-
stopna gradnja zemljiSkih gospostev kot'v vseh podrodjih vzhodnega dela frankovske:
drzave.

-Ob osvojitvi srednjega Podonavja do Donave je oblast mejnega grofa Furlanske
marke segla daled proti vzhodu: podrejeni so mu bili slovanski knezi na vsem ozem-

2 C Schiffrer, Autour de Trieste, 1946, in v zvezi s tem izdelan zemljevid Carta dei limiti nazxonah
ftalo-iugoslavi, redatta in base ai dati del censimento del 1921, integrati con quelli del 1910 ed altri fonti
ufficiali. [F. Zwitter] Données statistiques sur la structure ethmque ‘de la Marche Julienne [s.a. — 1946f;
B. Grafenauer, Enciklopedija Jugoslavije 7, 1968, s. v. Slovenci, str. 231.

% (Gospodarska in druZbena zgodovma Slovencev Zgodovma agrarnih panog, 11 DruZbena razmerja
in gibanja (ur. Blaznik — Grafenauer — Vilfan), 1980, posebej 9—42 in 75—148, a tudi  drugod.
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lju, ki je bilo osvojeno iz Italije, torej tudi Hrvaska, Slovinje med Savo in Dravo
in spodnja Panonija do Donave in Rabe. Ob bolgarskem vdoru v frankovski prostor
827 se je pokazala ta ureditev kot zelo nesmotrna. Furlanska krajina s podrejenim
ozemljem je bila 828 razdeljena v §tiri krajine: Furlanijo, Istro, grofijo ob Savi in
Spodnjo Panonijo severno od Drave (Slovinje je bilo tedaj pod bolgarsko oblastjo,
Hrvatsko pa so podredili neposredno pod oblast Lotarja, kralja v Italiji). Od nastetih
Stirih krajin so pridruZili grofijo ob Savi in Spodnjo Panonijo vzhodnofrankovski
vzhodni prefekturi, Istra in Furlanija pa sta ostali pod italskim delom frankovske
drZave. Ko so po smrti Ludvika PoboZnega leta 843 njegovi trije sinovi razdelili
dediséino v, tri samdstojn_e driave, je ostala meja med italskim in vzhodnim delom
frankovske drZave nespremenjena, le da je bila dvignjena v driavno mejo.

Meja med tema dvema deloma frankovske drZave pa je pomenila v tem tasu
mejo med dvema razliénima pravnima- oblikama fevdalnega reda: Oblast v Italiji
se je hitro oprla — z doloéeno tradicijo antiénih upravnih oblik — na mestne insti-
tucije, ki so imele v razli¢nih pogledih pravice pri sodstvu in $e v nekaterih pogledih
tudi nad Sir§im mestnim ozemljem v okolici pravega mesta; mest poleg tega ni nihée
na novo ustanavljal in niso imela mestnih gospodov, marve¢ so v marsiSem sama
dolotala svoje pravno Zivijenje po svojih samoupravnih organih. To je zoZevalo
pravice zemlji§kih gospodov na podeZelju, ki je bilo podrejeno mestom. V vzhodno-,
frankovski drZavi je bila zemlja praktiéno razdeljena postopno med velike teritori-
alne zemljiSke gospode. Na ozemlju, kjer so mesta v zgodnjem srednjem veku pro-
padla, se je zaela vnovi¢ pot k vedji delitvi dela, ki je $ele postopno ustvarila po-
goje za nov nastanek mest. Ker pa so nastajala z ustanovitvijo po velikih teritorialnih
zemljidkih gospodih (z deZelnokneZjimi pravicami) se tudi po svoji ustanovitvi niso
mogla izmuzniti ustanoviteljevi oblasti, ker je poslej kot mestni gospod odlocal
o stopnji mestnih samoupravnih pravic in oblikah njihovega uresni¢evanja. Skratka,
dva pravna svetova — na veéini slovenskega ozemlja izrazito fevdalen z zemlji§kim
gospostvom in plemstvom kot poglavitnim druZbenim nosilcem, v primorju pa s po-
stopno vse oblutljivejSo omejitvijo tega sloja po mestih in po mestnem plemstvu
kot pomembnim tekmecem za oblast nad podezeljem. Slovensko ozemlje je bilo raz-
deljeno med ta dva svetova in to stanje je ob oblikovanju slovenskega ljudstva prav
gotovo pomenilo resno nevarnost za njegovo drobitev v manjse dele. Spri¢o tega po-
meni pomembno vpralanje slovenskega srednjeveS§kega razvoja tudi problem, ali se
bo prvi ali drugi sistem toliko razgiril, da bo bistvcno omejil podroéje svojega te-
kmeca pri organizaciji oblasti nad slovenskim ljudstvom.

Oblikovanje zemljiSkega gospostva, ki je zajelo z delitvijo ozemlja med velike
fevdalne gospode veéino ozemlja slovenskega Primorja Sele v 11, stoletju, :je zacelo
8iriti proti zahodu nemski fevdalni red. Znadilna darovnica te vrste je leta 1001 po-
klonila oglejskemu patriarhu polovico vseh hi¥ in posestev med Solo, Vipavo, Vrto-
vinskim potokom in »alpskimi siemenic (ali gre za Trnovsko planoto ali za Julijske
Alpe?), medtem ko je Ze 967 patriarh dobil »grad, ki se imenuje Farra, z vsemi pri-
tiklinami« od-roba Dobrdobske planote na levem bregu Sode do ogrske ceste in. vasi
Ariis pri Codroipu ob Tagliamentu in je bila ta posest 1001 le potrjena z vsemi do-
tlej Ze obnovljenimi vasmi na opustelem obmo&ju.®® V 11. stoletju, ko se je Hen-
rik IV. oprl v prvem obdobju boja za investituro 1077 v podrodju karantansko-fur-
lanskega prehoda v Italijo prav na oglejski patriarhat, je postal patriarh gospod
najve¢jih posestev (poleg nastctega Se Tolminsko, velik del Beneske Slovenije, prvot-
ni obseg Devinskega gospostva, podeljencga Ze 1100 v oglejski fevd Devinskim go-
spodom, pa tudi velika gospostva na Krasu — S2noZeée, Prem, Planina — in seveda
Se globlje v notranjosti slovenskega ozemlja, kar nas pa tu ne zanima). Drugi veliki
gospod v tem prostoru je bil od 1.1001 Goriski grof s pridobitvijo druge polovice
ozemlja med Vipavo, Sofo in »alpskimi slemieni«; to je izhodisée oblikovanja str-

njenega dinasti¢ncga teritorija in poznejSega razvoja tega gospostva s Sirjenjem na

% Prim, op. 23; M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja, drugi del, 1954, 18—68.
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radun patriarhata v poseben dominium (1271) oziroma deZelo (Land, 1360), ki s
je odceplla od Furlanije. Razvo_]u Goriskih je posvelen poseben referat. ObseZno
posest na Krasu (Vipava, Posto_]na) in v'Istri od Milj do blizu Umaga’je dobil istrski
mejni grof (¥ prvi polovici 11::stoletja iz rodbine SemtebersberSkih, nato.iz:rodbineé
Weimar- Orlamunde, ob izumrtju te dinastije pa’so Vipavo in Postojno kot,najpo-
‘membnej§i del dobili ‘Andeski, del istrskih posesti pa je preSel v roke oglejskega
patriarha). Izmed samostanskih gospostev naj omenim le gospostvo 1. 1119 ustanov-
ljenega MoZaca s pomotjo sklenjenega aloda grofa Kacelina, ki ga je daroval Ze
1084/86 za ta namen ogle.]skemu*patrlarhu zemlja je zajemala vse poredje Bele in
pritokov (tudi Rezuo) do koroske-deZelne meje. Tudi Boviko je- priflo v roke ko-
roskih zemljiskih gospodov, &eprav razdrobljeno med razliéne fevdalce in ne kot ce-
lota. Na vsem tem ozemlju Slovenskega primorja nastane le eno mesto v 14. stoletju,
ustanova GoriSkih grofov, Gorica; 1. 1307 je dobila od mestnega gospoda celo poseben
statut, ki se je delno zgiedoval po statutih furlanskih mest, ni pa razdirjal mestnih
pravic na isti naéin preko mestnega obzidja na §kodo mestnega gospoda.

Nem3ki fevdalni red se je torej v Primorju bistveéno raz§iril in v Istri poznamo
celo nekaj obdobij — Ze v frankovsk1 dobi in 3e nekajkrat pozneje — ko so si fe-
vdalni upravitelji grofije skusah zagotovm nad mesti pravice, kakr§ne so imeli v
notranjosti mestni gospodje, pa so prav 's tem izzvali.v mestlh“odpor in“njihovo
povezovanje z Benetkami. Tako se v kon¢nem obdobju 14. in 15. stoletja to preple-
tanje in izpodrivanje dveh oblik fevdalnega druZbenega in pravnega reda nadaljuje
— po postopnem propadanju mo¢i oglejskih patriarhov od srede 13. stoletja naprej
— v tekmi in tudi bojih med HabsburZani in Benetkami za oblast nad Slovensklm
primorjem. Na severu so HabsburZani do 1500/1509 osvoph vse Posoéje” in’ jev
beneskih rokah ostalo le ozeml_]e Beneske Slovenije. Pa¢ pa se je Istra v tem razvoju
razdrobila: mesta z mestnimi teritoriji od Milj do Pule in od Pule do Labina so
ostala kot »marka« pod Benetkami in v italskem tipu fevdalnega reda; Kras od Po-
stojne do Trsta in.notranjske Reke je podlegel organizacijskim oblikam zaledja. Med
obema deloma Istre — mestmm in fevdalnim — pa se . je razvila neka posebna
oblika v Pazinski kneZiji in na ozemlju tja do Kastava z znadilnimi in moénimi
oblikami vaike samouprave, ki je s svojimi pravicami v marsiéem omejevala pravice
zemljiSkega gospoda. Tega ne bi poudarjal, ¢e ne bi podobnih stvari — &eprav v dru-
ga¢nih variantah — poznali_tudi v Hrvaskem Primorju in $e ponekod v Dalmaciji,
z druge strani pa v oblikah vaske samouprave, ki prerasa tudi v §irfa razmerja,
v bankah Beneske Slovenije in do prehoda pod habsbur$ko oblast tudi na Tolmin-
skem, kot nam je znano od odkritij Marije Verbiéeve pred pribliZno desetimi leti.?’

In prav tu moremo povezati ta vpraSanja tudi s poznej§im oblikovanjem slo-
venske narodne zavesti. Regionalna samouprava dveh dolin Beneske Slovenije pod
Benetkami, ki je zajemala vso deZelo glede bistveno olajSanih davkov (benedki pri-
vilegij za opravljanje straZne in vojadke slube), z druge strani pa priblizno polovico
vasi glede avtonomnega sodstva prve stopnje (landarska banka je bila hkrati prva
prizivna stopnja za mjersko; landarska banka je imela pravico razsojati tudi kri-
minalne pravde, kjer je $lo za smrtno kazen, mjerska samo civilne), spri¢o pravice
vsakega obsojenca do priziva na &edajske sodne oblasti (pri civilnih pravdah) ali na
tamo3njega beneikega upravitelja fedajskega avitonomnega podrodja videnske po-
krajine (pri kriminalnih pravdah) pa je bila ta sodna avtonomija seveda le formalna.
Podobno avtonomijo so imeli — dokler so bili pod beneiko oblastjo (do 1509) —
tudi Tolminci: glede volitve Zupanov, glede volilnega sodelovanja pri izbiri novih
vikarjev in glede sodstva, ki je bilo po izsledkih dr. Verbigeve v bistvu podobno sod-
stvu obeh bank Beneske Slovenije. Po prehodu pod habsburiko oblast je novi tol-
minski zakupnik Neuhauser za&el hitro kréiti Tolmincem te avtonomne pravice in
uveljavljati oblike zemljiskogosposke organizacije v notranjosti slovenskega ozem-

@ M. Verbig, Gospodarski in socialni poloZaj tolminskega kmeta v zaletku 16. stoletja in upori tol-
minskih kmetov v letih 1513 do 1515, Zgodovinski ¢asopis XXVIII, 1974, 3—4.
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lja. Vzporedno z odprave avtonomnih  vaSkih pravic pri sodstvu omejitvijo pravnc
pri .volitvi_Zupanov,_in. odpravo onih pri izbiri v1karjev Je narascala tudi kmecka
obremenitev.tako pri navadnih dajatvah kot pri, sodmh kazmh ;Tolmmm so torej
brez dvoma prisli pod. tr§i fevdalni reZim in pod: bxstveno okrepljeno oblast zemlp-
$kega: gospoda (zato je tudi hitro, prislo do_prvega ,upora zoper grascaka) Benecam
so svoje -pravice ohranili (éeprav. so tudl v_Cedadu v zadetku 17 stoletja- predlagah
njihovo, bistveno okrnltev zlasti” glede sodstva e§ da ustvarJaJo te prav1ce popolno
zmedo, vendar, je, druga beneska vojna te poskuse presekala) Toda za ‘Tolmince
neugodni gospodarski.in'socialni razvoj v naslednjih, stolet]xh th je, vendar‘,v vsem
Zivljenju trdno povezal z ostalim slovenskim IJudstvom in v.19. stolet]u naJdemo
Tolminsko, kot eno izmed pomembnih _oporisé slovenskega narodnega glbanJa
Beneske Slovence ,pa je njihov, posebm, teprav ugodnejsi polozaJ od ostalih_dloven-
cev delil,’posebej ko so izgubili svoje, pravice prav po propadu Beneske repubhke
ko so presli pod habsbursko oblast. Tudi v &asu, ko je bila v JeZlkovnem (etmcnem)
pogledu pokrajina povsem,(ista in enotna, je narodna zavest med njimi nerazv1ta
in se pojavi, z bistveno zakasmtvuo, v tem pogledu se zadenja pri njlh prelom v bi-
stvu Sele tedaJ, ko se je v, Italljl zacel naskok na H]lhOV domac1 slovenskl Jeuk
v cérkvi in v. domacti hisi; poseben pomen pa je 1me10 v tem pogledu tudi razsxrjénje
Kpartlzanskega bO_]a med Beneske Slovence tOI‘EJ v0]na obllka mterference zwljen_]sklh
obhk preko tedanjih meJa

.t . PR B I ‘.'. O A )
[ . ¥ N . . . P o .. <. : : .
& . v

(I Pokrlstjanjevan,]e in cerkvena organizacija oglejskega patl'larhata Iy

Og].ejskl metropoht (od druge polov1ce 6. stoletja naprej si je pl‘lSVO'_]ll naslov
»patrlarh«) je imel v 5. stolet;u pod seboj obmoéja »druge« Raetlye, obreznega in
sredozemskega Norika in »prves Pan6nije do Donave, poleg ‘tega’ Savijo," Istra in
Venetio, kar se je seveda Ze v 6. stoletju postopno krc1lo S krcenJem oblasti Ttalije
nad alpskimi in panonskimi podrocp po priéevanju oglerklh pa‘marhov samlh ob
sporu s Salzburgom za oblast nad nekdanjim Norikom (v listini Karla Vehkega 811)
je trajala patriathova oblast nad zunajitalskimi predeli patrlarhata le‘do’ prlhoda
Langobardov; omejitev patriarhove oblasti »in finibus gentls Langobardorum« ,'i’
8. stoletju potrjujeta v ostalem tudi tako odlotba papeia’ GregorJa 111 723 (v var-
stvo podroéja GradeZa v Istrl) in prepoved Ratchlsowh zakonov 746 posﬂjanja ko-
garkoli zunaj langobardskega ozemlja sine iussionis regls (tudx »in Avarla« ter YBa-
goarlauz)30 Zatetkov oglejske m151Jonske akcn]e med Karantan’m kot ™, so se teda]
1menovall Slovénci ali slovenski predniki,’ torej zaneslpvo ni’ mogoce locm od 51r—
jenja frankovske oblastl ko je Ogléj dobil 1. 796 mlsuonsko podroéje juino “od” me_]a
Karantanije in v'Panoniji juzno od Drave; 1.803 in 811 se je po sporu s Salzburgom
raz§irilo oglejsko ‘misijonsko podrodje do Drave tudi v Karantaniji, vendar je bila
odlotba uresnidena v 9. stoletju proti zahodu ‘le do podro&ja Beljaka, v ozki dolini
‘od Beljaka do Lienza pa Sele ob ureditvi ¢erkvene organizacije v 11. stoletju Ze te
ureditve pomenijo za tiste ¢ase nekoliko nenavadno neskladnost politi€nih in cer-
kvenih meja — ne'le v izrazito kompromisni razdelitvi Karantanije, marved tudi po
ureditvi 'vzhodne - prefekture (poznejSega t.im. »Karantanskega " kraljestvac), €igar
celotm Jug je- bil! podréjen pod! cerkveno oblast §kofa zunaj vzhodnofrankovske
drzave. Prva ogléjska misijonska akcija v tem prostoru spada gotovo* Ze v'9: stoletje,

ceprav 0 n)eJ ne -vemo skoraj niéesar’ m je njeno boljSe poznanje‘odvisno brez
L] j\ §

. 2 Relazioni dei rettori Veneti in Terraferma, V. Provveditoriato di Cividale del Friuli, red. A: Tagha-
ferri, 1976, XV—LIXX, 1—138; B. Grafenauer, La vita economica e il problema dell’autonomia locale della
‘Slavia Veneta nel periodo della Repubblica, Atti del! Convegno Venezia e la Terraferma’ attraverso le
Relazioni dei Rettori, 1981, 179—190.

2 Bolje kot zgodovmske razprave ka¥e na ta dejstva neposredno prifevanje vikarja iz te’ deZele:
A, 8(5:uffolo, Mo; dnevnik. La seconda guerra mondiale vista e vissuta nel focolaio della canonica di. Lasiz,
19
942‘ ;’:) Fr. 3I;os, Gradivo I 251 (str.245—246); B. Grafenauer, Prikljucitev Karantanije na zahod, Cas 36,
1 in
. .. 31 Erlauterungen zum Hxstorxschen Atlas der osterr. Alpenlinder H/S Kirnten, 1. Karnten sudhch
dér Drau, W. Fresacher, 2. izd.,
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dvoma le.od kakih. novxh sreénih .arheoloskih .najdb, morda. kve¢jemu $e od noyih
in poglobljenih- stuleev patrocmx]ev na .oglejskem podrofju. Vendar nam, kaZe .prl-
mer juZne KoroSke, kjer,madzarski vdori niso zrus111 karolinske. cerkvene organiza-
cije koti.v zgornjemcPosavju, da'je na oglerkem podroqu cerkvenaorganizacija
pocasnej$a.in bolj odvisna-od lastnifkih cerkva kot na salzbur§kem obmoéju severno
od Drave:* le §tiri prafare,(Smohor St: Janz poed.Dobradem, Marija na Zilji,-morda
ge podjunski Skocijan) so verjetno v karolinske dobo sega]oce oglejske: ustanove,
vse druge poznej$e praZupnijske cerkve,pa so, se razvile iz JastniSkih cerkva velikih
fevdalcev (tudi npr. RoZek in Kapla, na Dravi za Roz Dobrla vas in Smlhel pri Pii-
berku za veéino PodJune enakolsv Pankracu nad Sta'mm trgom_ za _Slovenjgrasko
kotlmo) Pogodhe med OgleJem z €ene stranl ter Brlxenom za Bled (1067) in frei-
smsko SkOfl]O (1074) za Loko o tamosn_]lh desetmah33 ka’zejo da spada ,ureditev
prav1h oglerkl cerkvi podre]emh prazupnij — in nato organizacija. arhidiakonatov
Sele v konec 11. in zacetEk 12 stolet]a Slovensko ozemlje pod Oglejem je bllO raz-
deljeno med sédem arhldxakonatov _]edro Notranjske je spadalo, pod . trzasko skoflm
zaledje Kopra pod koprsko Cerkvena orgamzacua skoraj vsega danasn]ega sloven-
skega ozemlja je bila tore; neposredno urejena iz romanskega sosedstva ali iz ob-
-robnih mest z romahsko vetino prebivalstva. Dejstvo je gotovo pomembno, &eprav
je s tem poloZajem in z.nékdanjim zmdinim mnenjem, da smo Slovenci.izgubili
vedino svojega 6zemlja v.Alpah. v nem3ko korist Ze.v karolinski dobi zaradi tedanjih
politi¢nih in vejaskih neuspehov, zvezani mit.o- prvenstvenem pomenu Ogleja za 3ir-
jénje kri€anstva med Slovenci {npr. Grudeén) seveda rieutemeljen:. Vsekakor paije
to stanjé zahtevalo od oglejskega. patriarha tudi skrb za sloveniéine sposobno-du-
hovs€ino. Zaostajanje za farno.organizacijo na’ozemlju.severno od Drave .pa.se kaze
Se nekaji€asa v velikosti praZupnij: juZno od Drave so znatno:vetje, kar prica §e
nekaj éasa o mocnejSem -misijonskem znadaju tukajs$nje praZupnijske organizacije;
nekaj primerov iz tega zadetnega ¢asa: vsa Kanalska dolina je spadala pod prafaro
v Zabnicah, ozemlje od' Radovljice do Dovjega (do 14. stoletja celo do Rated) in do
Bohinjskega jezera pod- fupnijo Rodine—Radovljica, vsa Tolminska pod faro v:Tol-
minu, Zupnija Marija na Zilji je merila 20 km zraéne .&rte. od. Ziljice do Beljaka: in
do 14. stoletja le malo manj od Beljaka do Ratet in Kranjske gore;~Zupnija Dobrla
vas je bila dolga 31 in §iroka 11km itd. Sele oblikovanje vikariatov (npr. na Tol-
minskem Stirih) pa tudi: posameznih novih.manj$ih 7upnij (neredko iz lastnikih
cerkva) je-zgostilo cerkveno: organizacijo. Tudi iv tem::ise najbrie kajejo posebne
teZave cerkvene organizacije, ki je prihajala iz« drugadnega .sveta in je postajala
ucinkovitejia Sele vzporednois spreminjanjem lastnega znadaja {Ogleja .v velikega
zemljlskega gospoda-in deZelnega kneza v slovenskih deZelah). Poseben:pomen prav
tasa po-koncu madZarskih vpadov—za oglejsko organizacijo in njegove vplive na slo-
venskih tleh kaZe tudi razvoj patrocinijev: cerkve s patroni, katerih ceSenje je pri-
hajalo.k nam iz zahodne Evrope in Italije (oziroma preko Italije), so nastajale-.pri
nas zlasti od konca 11. do zaletka 13. stoletja, pri emer so znaéilni italijanski svet-
niki najpogostnejsi od srede .12. stoletja naprej. Sele.od 13. stoletja naprej pa do
okrog 1500..s0 se najmotneje juveljavljali svetniki, znadilni za Bavarsko in za Po-
renje (tudi v zvezi s smerjo romanj v tem &asu) >

* Ceprav pomenijo novi samostani od 12. stoletJa naprej na'slovenskih tleh,
ustanovljeni vecinoma od matiénih samostanov na severu, nekako mterferlranje
oglejskih vplivov z vplivi od drugod (ne le iz nem3kega, marved tudi iz francoskega
prostora), ostaja oglejski vpliv prevladujo& vse do zloma _patriarhove posvetne moéi
in samostOJnostl Odkar je bil patriarh s’ sedezem v Vidnu benedki podloznik, sku-

32 Prim. Fresacherjevo delo (op.31) z 2. (Ost- und Mittelkirnten nordlich der Drau, 1958) in 3. de-
lom (Oberkiirnten nérdlich der Drau, 1959) iste publikacije; Geschichte Salzburgs, Stadt’ und Land 1/2,
ed. H, Dopsch 1983, 983—1001.

3 Fr. Kos, Gradivo 111 227 (str. 139—140), 284 (str. 174—175).

% E. Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kirntens, I1I. Filialen und Patrozinien, Ca-
rinthia 1 117, 1927 81—144.

% Zhornik: Redovm§tvo na Slovenskem: benedlktmcl, kartuzijani, cistercijani, Ljubljana 1984,
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§ajo HabsburZani svoje deZele osvoboditi njegovega vpliva (to .je bil tudi namen
ustanovitve ljubljanske $kofije 1461/63, &eprav je le delno uspel). Poslej se je oglej-
ski vpliv v slovenskem podro&ju patriarhata uveljavil moénejé le Se dvakrat: najprej
z vizitacijami konec 15. stoletja v teZzkih &asih. turikih vpadov in cerkvenega raz-
kroja vsaj v organizacijskem pogledu (toliko teZjega zaradi vernosti ljudstva, zna-
tilno povedane zaradi negotovih.in tezkih' razmer), in drugi¢ Se v prvem obdobju
protireformacije z vizitacijami v 80-ih in 90-ih letih 16. stoletja, pri einer je patri-
arh sodeloval tudi Ze pri prvi fazi prave protireformacije v Beljaku l. 15933

Nato pa so se razmere hitro obrnile. Leta 1628 je — hkrati z zaklju€nimi koraki
protireformacije —' Ferdinand II. prepovedal svoji duhovi¢ini stike s patriarhom,
patriarhove vizitacije na svojih tleh in ob1skovan]e patriarhovih sinod po duhovséini
svojih deZel. Ceprav je bila protireformacija zacetek naJmocne_]sega 1ta11_]anskega
kulturnega vpliva v slovenskih deZelah glede umetnosti, jezuitskega Solstva’in sicer-
$njih kulturnih vphvov (tudi glede jezika med mescanstvom) nosilec teh vpllvov ni
bil vet patrlarhat Pot deZelnega cerkvenstva za zavarovanje pred vplivi iz tujine
se je kondéala 1751 z razdelitvijo patriarhata med gorifko in vidensko nadskofijo.

Ob vsem tem zgodovinskem razvoju pa se .vendarle kaZe v zgodovinopisju Se
neko pomembno vprasanje. Ze dolgo se pojavlja vprafanje, kako da se je ustalila
slovensko-nem$ka narodnostna meja zelo blizu nekdanje meje med podroéji oglej-
skega patriarhata in salzburike nadSkofije; zahodno od Beljaka nekoliko juZneje
od te, vzhodno pa do nemgko-ogrske driavne meje na severnem obrobju~Dravske
doline. Pojav je registriralo e prejinje zgodovinopisje (Hanzi¢, Linhart), toda tudi
po zadetkih slovenskega znanstvenega zgodovinopisja so povezovali ta zgodovinski
rezultat s podporo germanizacije s strani Salzburga in z druga¢nim ravnanjem Ogle-
ja, npr. Simon Rutar in Franc Kos 1892, pozneje tudi Josip Graden (DiS 1902) in
Luschin v. Ebengreuth (1921);* pogosteje se seveda vidijo tak3na mnenja v poljud-
nem zgodovinskem pisanju in publicistiki. Sergij Viifan je po pravici presodil (1974),
da na nobeni strani v srednjem veku ne moremo raunati na namerno teznjo za ger-
manizacijo ali proti njej.3® Gre pa¢ za posebnosti, ki jih je treba razloziti drugate —
nemara tudi prav z vplivi razlik fevdalnega pravnega reda. Dejstvo je paé, da Ro-
mani v nobenem obdobju niso silili na slovenska tla kot agrarni kolonisti (celo med
obema vojnama jih italijanska faSisti¢na oblast ni mogla dobiti za ta namen). O¢&itno
ni bilo pogojev za to kolonizacijsko gibanje, drugace kot za pritisk kmedkega Zivlja
pri koloniziranju Vzhodnih Alp po posvetnih in cerkvenih gospodih, ki so pri gospo-
darskem dviganju redko naseljenih gospostev dovajali kmete s svojih starih gospo-
stev na nemskih tleh, kadar jim je primanjkovalo domadih kolonistov v veéji bliZini.
.Salzbur$ki nadskof je bil le eden med njimi. NajbrZe pa res ni bilo nepomembno, da
so se na jugu vrhovi posvetne in cerkvene zemljiSkogosposke oblasti jezikovno po-
gosto razlikovali, medtem ko so na severu pripadali isti jezikovni skupini; temu sicer
gotovo ne smemo pripisovati posebne zgodovinske teZe, povsem zanemariti pa tega
dejstva tudi ni mogoce. Paé pa je Vilfan postavil vpraSanje, ali ni oboje — cerkvena
meja kot tudi poznejSa jezikovna meja — izraz globljih in preprostej§ih vsakdanjih
povezav v prometu, kakrina se (po prievanjih, ki segajo Ze v 14. stoletje) kaZejo v
Dravi kot meji med trZis¢em severne kamene soli iz Ausseeja (nekdanje salzburike
posesti) ter med morsko soljo iz solin v severni Istri in pri Trstu. Tak3ne prometne
zveze pa so seveda mogle pospe§evati in meje te vrste do neke mere omejevati tudi

36 Za vizitacije na slovenskem ozemlju prim. J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v petnaj-
stem stoletju, 1908, 72 do 84, in Doneski k zgodovini protestantstva na Slovenskem, IMK XVII, 1907, 1—
15, , 121—140; za dogodke v Beljaku I Koller-Neumann, Die Gegenreformatlon in Vxllach Neues
aus Alt Villach 13, 1976.

7 S. Rutar in Fr. Kos sta to mnenje izrazila v razpravah v Ljubljanskem zvonu, ki stojita na za-
éetku s]ovenskega zgodovinopisja (1882); J. Gruden vendarle dve desetletji pozneje, Akvilejska cerkev med
Slovenci v dobi njihovega pokr§éevanja, Dom in svet XV, 1902, 19—23, 96—101, 148—154, 218—222, 289—
294; A. Luschin v. Ebengreuth, Die ZerreiBung der Stexermark 1921, 1112,

3 8. Vilfan, Die deutsche Kolonisation norddstlich der oberen Adria und ihre sozmlgachlchthchen
Grundlagen, v Vortrage und Forschungen XVIII: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem
der europiischen Geschichte, 1974, 567—604, posebej 582—584.
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kolonizacijske tokove. Prav menjavanje- ita za sol v-primorskih mestih je pat ena
izmed zgodnjih oblik, povezovanja slovenskega prostora (do.Dravel). v gospodarskem
pogledu. T I P L ’ T

v e w e e~ -

Gospodarsko. preseganje meje

L S temjsmo se dota_lgx_l_lh Ze vprasanja gospodarskega preseganja me]e v obhkl
naprej. _ Tem vprasan]em 50" posvecena - $tiri. posebna predavanja in se Jnm morem
skoraJ popolnoma izogniti. Vredno je OPOZOI‘ltl le ha dve strani tega razvoja. Kmecka
trgovma ‘na. dolge razdalje ki Je bxla po Gestrmov1h dognan_uh obmjena v ve11k1
vehkemu delu kmeékega prebi\'rals'tva prmesla spoznanJe dorkod’ se _]e ‘mogote spo-
razumevau z-lastnim- jezikom in- od kod dalje Je treba znati $e'drugega. Za kmetko
trgovanje z nem§k1m1 dezelam1 fia severu 1mamo o ‘tefn- po_|avu (tud1 o’ uéen]u nem-
skega Jezxka po »sIovensklh tovormk1h« = Wmdxsche,Saumer) ohranjepa plsmena
prLcevanJa,anobenega vzroka' ni,- “da bi razmere na zahodu preso_]all drugaée "Toje
torej“neke ‘vrste spoznavan_]e obsega >prostora(domaéega, slovenskega Jemka Spo-
znarije pef je'Zvezano prav z de_]stvom ‘da’ trgovanje “jezikovno' me]o presega. 7 g

~ .Drugo. dejstvo je zvezano s -posebnim pomenom Trsta za n]egovo bhin)e za-
ledJe odkar;seiv 118, stolet_]u zaéenJa razv1_]at1 v poglav1tno prxstam§ée habsburékxh
deZel, vklen]eno wvogospodarski'nadrt n_]lhove ure]enostl Ze ‘priprave na ta razvo_]
z gradnJo »komerclalmh'cest« na nov naém povezejo ves slovenski -prostor; pravno
1zenaéen]e vprasanj, k1 _]1h zastavlJaJo nove' obhke trgovme in denarm§tva, prav tako
sunbohzu'a tmpovezovanje, kot odprava_ notran_uh carmskxh in mltnmskxh meja
Skratka,:trZaski’ razvoj. je-bil — zlasti ‘do izgradnje - -Zeleznic, ki:so za slovensko
zaledje stvari nekoliko spremenile in'’bistveno zmanjSale tudi podeZelski ‘zasluZek
od naraséanja trzaske trgovme in druge gospodarske deJavnostn — eden izmed po-
glav1tmh povezovalcev -vsega slovenskega prostora. Gotovo je' *bilo to eno izmed

pomembmh dejstev prl dozorevanju slovenskega naroda sredi 19. stoletja
Bt B SRS Hn e et ,‘, .4;- [ I o ol EE -
Preseganje meje ¥ kultumem razvoju L .o

s

- V to podroéje spada- seveda ze Sirjenje kr§canstva na dana$njem. slovenskem
ozemIJu in n_]egova orgamzacua saj, je oboje pomemlo pridruZevanje tedanji, evrop-
ski kulturi. Etnina meja v teh pogledlh — niti pri knjiZznem _]e21ku in Sirjenju
knjig in znanja; e manj pri.§irjenju -umetnostnih, pobud — ne ,pomeni nikakrine
meje, pri-knjigi ‘vsaj dotlej, dokler se 'ne.uveljavlja ljudski ]EZlk za .potrebe visjega
kulturnega Zivljenja'v visoki knjiZevnosti in zlasti v zhanosti, ki-je jezikovno naj-
dlje ostajala mednarodna. Prehajanje slovensko-romanske meje v kulturnem po-
gledu se izraZa vse moc¢neje zlasti od humanizma in renesanse, bodisi po §tudentih,
bodisi po sestavi knjiZnic na nasih tleh, kot se kaZe v sestavi inkunabul in razli¢nih
knjiZnic, popisanih v zapu$éinskih aktih po grai€inah in Zupnid€ih. Sele v 18. sto-
letju se ta smer mo&neje zapre v korist bistveno okrepljenim nem$kim vplivom
s severa. V umetnosti je drugade. Tu ostane pri moé¢nih vplivih tudi iz Italije ne le
pri razliénih vrstah likovne umetnosti, ki jim je namenjen poseben referat, marve¢
tudi pri gledali$€u, ki ga v slovenskih mestlh pogosto obiskujejo italijanske igralske
druZine.

Razvoj domadega sredlsca pomem v 19 stolet_]u tudi v teh pogledih trganje
starih vezi, kot je za to obdob_]e ‘in prvo polovico naSega stoletja nasploh znaéilno
zaostrovanje in dviganje pomena meja. Prav,.v zadnjih desetletjih se pri slovenskih
mejah stvar obrata. Koncept skupnega slovenskega kulurnega prostora je z ene
stram s1mbol za preseganje drzavmh meja, ki dele slovensko etniZno ozemlje, z dru-
ge strani pa pomem nujno preseganje etmcmh meja v marsikateri potezi kulturnega
in gospodarskega Zivljenja, kajti brez tega je tudi preseganje drZavnih meja ne-
mogode.
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18 B. GRAFENAUER SLOVENSKO-ROMANSKA MEJA .

P Lo ol vayee i e ._},iz.uglammegfassung T .t
~ o SLOWENISCH.ROMANISCHE 'GRENZE — SCHEIDUNGS — UND' ~ |

VERBINDUNGSLINIE i

Sy B‘ogb‘Graiénau’er s

” D1e Zusammenfassung emlger wesenthchen Karaktenstlken der Geschxchte und
der’ geschichtlichén Rolle der slowenisch-romanischen Grenze'durch'14 -Jahrhunderte
war' als Einfihrung in. die-diéesbeziigliche Arbeit:der . XXIII, Tagung der slowenischen
Historiker, in. Tolmin. (1.—3. Okt.;1986) gedacht; denselben Fragen: war,némlich auch
eine Rexhe,von spezmhsxerten Bextragen,gewxdmet Mehrere Fragen sind deshalb in
d1esem Beltragi nur. angeschmtten oder in der, Form kurzér' grundlegenden “Thesen
angezelgt ‘Das Wesentliche ist-geteiltiin- ‘mehrere- Problemkreise: >+ brtis-or  cwoiv 0l
* 1.-Zuerst wird die Entstehurig der slowénisch-romanischen Grenze in Verbindung

mlt der fortschreitenden {Ansiedlung-der Slawen! (Slowenen) gezeigt (bis zur Ostgrenze
der. fnulamschen Ebene,vom 6 bis zum 8 Jhdt,, in der Ebene 1m 10. Jhdt m Istnen

.......

txonsstromungen iff* romanischen ‘Gebietund -iA ‘den Stadten), was: mit. denxbedeut~
endsten Resultaten: dieser, slowemsch-romamschen :Begegnung' im :19.; und. 20.;;Jahdt.
beschlossen wirdy (ethmsche bzw., sprachhche Strukturen nach den amthch\en Zahl-
ungen seit 1846 bis 1910).. . :

2. Im zweiten Teil der Abhandlung wn'd d1e Begegmmg von zwex ver§ch1edenen
Typen der- Feudalgesellschaft (des italischen undides frankisch-deutschen) untersiicht,
Ihre -Grenze:durchschnitt das slowenische’Gebiet imj9.-Jahrhundert, (nach 843) an-
niherend- an: der Stelle:der. Save—So&a Wasserscheide, wihrend der mitfelalterlichen
Enthcklung wurde aber ziemlich we1t nach Westen (durch die’ Zerschlagung der ‘ehe-
maligen Mark Istrién’in drei Teile, wovon nur der venetianische im Rahmen der'rein
italienischen’ Emflusse fverblieb; im ‘Norden wurde diese Scheidungslinie an-'die Gérz-
Friaulgrenze nach’ Westen verschoben) Im AnschluB wurde auch die Bedeutung dieser
Entwicklung fiir -die ‘Bildung' des slowenischen Volksbewustiseins' bis ;ins- 20. Jhdt
erortert. , N
X Am weitesten reichten dxe EmfluBe aus dem romamschen Geblet in' slowem- :
sche im AnschluB an die Ausbreituiig ' des Christentums und der Ausbildung der
kirchlichen Organisation, wo im ganzen sloweénischen ‘Gebiet stidlich der. Drau. seit
ca. 800 Aquileia mit ihren Patriarchen das entscheidende Mittelpunkt war; erst seit
der Gegenreformation wurden diese Einfliie durch die Einwirkungen der staatskirch-
lichen Konzeptionen staik behindert und begrenzt In Verbindung mit den kirch-
lichen Fragen- wird auch die mehrmals aufgestellte Frage angeschnitten, welche Mo-
mente wurden entscheidend, daB die slowemsch deutsche ethnische Grenze heute S0
nahe der fast tausend;ahngen Grenze der’ aqullexschen und salzburglschen Ku‘chen-
provmzen verlauft, ' ’ L NI A

Im 4. und 5. Abschnitt werden nur kurz: dxeumrtschafthchen und Kulturellen Ein-
fluBe und die GrenzZe iiberschreitende Begegnungen. angezeigt: sie ;wurden von ver:
schledenen anderen Referenten spiter sehr umfangrelch Jbehandelt. - ,
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-y Der Verfasser stellte den Tellnehmern -der Tagung m Form eines kurzen Abris-
ses,den Charakter dieser Landschaft dar. Er hob deren tektonische Lage zwischen
‘den Julischen "Alpen und dém Dmara-——Geblrge hervor; deren Offenheit in Richtung
‘Siiden uUnd gliederte ‘sie*in ‘drei Einheiten auf:!'die von Kobarid, von Most na Soél
und im engeren Sinne die von Tolmin.





