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} OPCIJE V KANALSKI DOLINI (1939—1942)
* ;,L -~ . . :_ r Referat na 23. zborovan]u slovenskih zgo-
YL N o dovinarjev v Tolminu 1.—3. oktobra 1986.

[T me . - S

Pred prvo svetovno vojno so Fiveli v Ka_nalsk1 dolini skora; izkljuéno prlpad-
fiiki slovenske in nemike narodnosti. Se sredi :19. stoletja so/bile obé&ine’ Zabnice}
Ukve in Lipalja vas popolnoma slovenske ob&ina Tablja " (Pomtebba) popolnoma
nemska, v Naborjetu in na TrbiZu pa,so prevladovah nemsko govorei! (gleJ pri-
logo 1). Od leta 1880 do leta 1910 se je deleZ slovenskega prebivalstva stalno zmanj-
Seval in,to tudi v ob&inah gziroma vaseh, ki so bile, do tedaj 1zk13ucno slovenske.
Vse to je ]asno razv1dno 1z uradmh stetl] v omenJenem obdob]u 1880—19102 (gle]
prllogo 2) .

Ze na pvv1 pogled bode v 001 dertvo da so bﬂe ohéine, in va51 Jasno ’locene

v nekaterlh obcmah so mocno prevladovah Nemci, v druglh pa Slovenci. Ce(m ogle-

damo, te razllke v, sklopu socxoek‘onomskega vidika, potem so imeli Sgl'ovenc1 vetino
v obcmah oziroma kraph kjer sta prevladovala zwmoreja in gozdarstvo nemsko
govorec1 pa so prevladovah v kra]lh kjer Je prevladovalo mescanstvo uradmstvo

Pnloga l Czoermgova stanstlka 1846 {podatki po’ delu Slovenc1 v Italm po drug1
svetovm vo;m 1975 str 111—118) ¢ L i

Obéina Skupno Nemcev Slovencev

Lipalja ves T o 419
- Naborjet.- - : 748 " 648 « 100 -
- Pontabelj 520 520 . '
. Trbiz - | 2313 2013, 300 .

Ukve . ..., w8, T 1181

_Zabmce C : 958 - ' 2t 958 '

Qs Tebiz . 6139 3181 2958 '

ot it

Priloga 2: (podatkl kakor zgora])

Uradna §tetja ' - ' ‘e v

Co.. 1880 _ . 18%0 , . 1900

: : Obdéevalni Obéevalm Obdevalni~
Obéina Prisot. jezik dom. prisot.  jezik dom. Pprisot. jezik dom.
prebiv. prebiv. prebiv. prebiv. prebiv. prebiv.

nem. -slov. . nem. slov. nem. slov.

Lipalja ves 400 21 366~ 349 7 340 331 15 310
Naborjet 894 74 66 - 770 730 6 763 679 50
Pontabelj 684 642 — 734 626 12 804 744 - 12
Trbiz . 2953 2735 137 3147 2759 287 3640 3262 223
Ukve 1023 21 994 985 43 940 903 82 817
Zabn@ce 913. 33 866 859 = 52 806 856 162 693
Okraj Trbiz - © 6867 4226 2429 6844 4217 2391 7297 4944 2105
Bela peé . 659 606 53 563 470 74 714 618 55

Skupaj 7526 4832 2482 7407 4687 2465 8011 5682 2160

! Bogo Grafenauer, Kanalska dolina, Ljubljana 1946, 7 — odslej Kanalska dolina; Bogo Grafen-
auer, Kanalska dolina, v: Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni, Ljubljana—Koper—Trst 1975, 114 —
odslej Slovenci v Italul.

2 Kanalska dolina, 9; Slovenci v Italiji, 115—116.
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Uradno §Stetje 1910 1910
Obéina . Obéevalni jezik Slovensko privatno
Prisotno dom-~prebivalstva Drugi stetje
prebivalstvo : :
) nem. slov. ) Nemeci Slovenci
Lipalja ves 367 - ' 48 - 308 v 5 361
Naborjet ’ 781 . 095 40 25 319? 96
Pontabelj - <917 - 807 | 17 10 704 120
Trbiz - Tt 3914 Vv 3480 v "¢ 93 198 2383 1190
Ukve 844 247 591 17 821
Zabnice - 844 345 - + 492 e - ¢ e 36 ' - 801
Okraj Trbiz -~ 7667 5622 ° 1541 ¢ 233 464 - . 3379
Bela peé¢ . 941 775 ) 141 . -566 o
Skupaj - 8614 6397 . 1682

ter delavstvo (vendar so bili v rudarskem naselju Rabel] moéno prisotni tudi’ Slo-
venci). Iz navedenega jasno prihaja na dan neenaka razporejenost prebivalstva:
nadal_]nja ugotovxtev je seveda_ ekonomska zaostalost slovenskih va51 1z vsega tega
ni tezko ‘priti do zakljucka, da SO 'bili Slovenci v dvakratnem podre]enem poloZaju:
v socioekonomskem ter v narodnem smislu. Drusbena zaostalost pa kmalu privede
v zapostavljen . polltxcen .poloZaj. Tradicionalni sloji (kmet_]e bajtarji, gozdni de-
lavci, pastirji) - in prav tem plastem je prxpadala vedina slovenskega prebivalstva
— so zateli moéno zaostajati v druZbenem razvo;u medtem’ ko 'so se novi druzbeni
sloji (meS&anstvo, uradniStvo, delavstvo) v vedno vetji, meri prllagajall in popuséali
politiéno in gospodarsko moénejfemu nemSkemu preblvalstvu Od"tega nadela dalje
pa je le kratek korak do. odpovedl lastnega materinega Jeuka in koncno do asi-

milacije. i

Po razpadu avstroogrske monarhije so se odnosi med Nemc1 in Slovenci spre-
menili, saj so bili po letu- 1918 — eni'in drugi — pod novo- oblastjo kraljn\vmo
Italijo. !

Poleg spremenjene pohtlcne pripadnosti se je zacelo prlseljevanje Italijanov in
Furlanov, kar se jasno zrcali v 3tetjith v letih 1921 in 1931 (glej. prilogo 3). Ceprav
je $tevilo preblvalstva med letom 1910 in letom 1921 oditno naraslo, je obenem Ste-
vilo slovenskega ‘in nemgkega prebwalstva nazadovalo. Seveda morameo uradna Stet-
ja previdno jemati v poitev, saj so bila od nekdaj predmet politiénih pritiskov;
kljub temu pa Stetja le dokazujejo dologeno stanje, ki’ ga ni mogofe popolnoma
potvoriti. Kot kaZejo podatki iz leta 1921, so se Italijani in Furlani naselili pre-
teino kot drZavni uradniki, vojaSko osebJe cestni in Zelezni¥ki delavci. Priliv itali-
Janskega prebivalstva je bil mo&no obfuten v Tablji in na TrbiZu. Priseljevanje
romanskega prebivalstva Je trajalo nekako do leta 1931, saj so bile do takrat iz-
érpane delovne moZnosti’ .ozemlja. Nem$ko-slovenski znadaj Kanalske doline se je

b

~:Priloga 3: (podatki kakor zgoraj)

p B T
P i H

) Uradno étetje .1921 1931
Funkcije . o -
Prisotno s s ) R . Tuji Prisotno
‘prebivalstvo | Italijani Nemc‘1 Slovenci drzavljaniprebivalstvo
Bela peé 866 44 426 1 369 897
Lipalja ves 343 60 203 61 19 288
Naborijet 636 57 488 8 83 965
Pontabelj 702 315 352 6 29 786
Trbiz 4003 654 2917 251 426 4736
Ukve 771 33 179 548 11 771
Zabpice ~ 903 44 525 205 129 912
Skupaj 8224 1207 ' 4185 1106 1726 9355
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spet za nekaj let stab111z1ral Pravo prelommco v.ndrodnem smislu pa pomeni leto
1939. Takrat se pojavijo zloglasne opcije, ki popolnoma sprememjo narodnostno

podobo Kanalske doline’ ~
Opcija kot sredstvo reSevanja nacionalnega vpradanja — v'tem primeru gre za
refevanje narodnega/manjSinskega vpraSanja — se je prvi¢ pojavila po prvi sve-

tovni vojni. Bila je sestavni del me§Eansko-nacionalisti¢ne politike, ki je izhajala
iz nadela, da drugojezitni element v drZavi moti in ga je zato treba odpraviti. Po
tem nadelu Ze sam obstoj narodnih manj§in predstavlija potencialno nevarnost za
dr¥avo. Po prvi svetovni vojni so nekatere driave sklenile pogodbe o prisilni izme-
njavi prebivalstva. Po svojem bistvu so meddrZavni sporazumi o opcijah nadalje-
vanje pogodb o prisilni izmenjavi prebivalstva. V nacistiéni Nemé&iji gre za sredstvo,
ki je sestavni del rasistiéne politike in vojnega gospodarstva.

23. junija 1939 sta nacistiéna Neméija in faSisti¢na Ttalija sklenili sporazum
o preselitvi Nemcev in Ladincev v Nemdéijo. Sprva je bil sporazum geografsko ome-
jen na Ju’no Tirolske (Alto Adige v italijanski verziji). 21. oktobra 1939 sta po-
godbeni driavi raz¥irili sporazum tudi na Kanalsko dolino. Prebivalci so bili po-
stavljeni pred izbiro, da se odlodijo za italijansko ali za nemSko drZzavljanstvo.
Odlotitev za nemiko drZavljanstvo je pomenila preselitev v Tretji rajh. »Pravico«
do opcije so imele osebe, ki so Zivele na ozemlju, ki ga je doloala pogodba in so
se pri§tevale k nem$kemu narodu. .

Statistiéni podatki o opeijah v Kanalski dolini

Po uradnih podatkih so pristojni organi ugotovili 5603 oscbe s pravico do
opcije (celotnega prebivalstva je bilo 11.542). Od teh se je 4576 izreklo za Nemdéij
337 za Italijo,- bllO pa je tudi 690 tako imenovanih sivih opcij (brez izjave za cno
ali drugo driavo)*

Raziskovalec Ernst Steinecke v svoji Studiji Das Kanaltal — Val Canalc meni, da
so navedene 3tevilke neverodostojne ter navaja druge. Od skupno 8350 neltah]an-
skega prebivalstva (6600 Nemcev in 1750 Slovencev) se je 8130 ljudi (6 6530 nem-
§kega in 1600 slovenskega porekla) izreklo za Tretji rajh. Dejansko se je potem
preseliloc — predvsem na Korosko in StaJensko — 5600 nem&ko govoreéih in le 100
slovensko govorelih. Slovenci so torej v vehkl velini ostali doma. Nalodnos*no raz-
merje se je takrat prevesilo na slovensko stran ?

Dejanska preselitev prebivalstva je potekala postopoma Po podplsu sporazuma
(21. oktober 1939) so se morali prebivalei izreti do konca decembra istega leta
(1939). Sama preselitev optantov pa bi se morala zakljucm do konca leta 1942 —
v resnici beleZimo primere preselitve Se pomladi leta 1943. Na drugi strani pa pre-
selitav ni potekala po nalrtih ter je bila le delno izvedena. V prvi vrsti so Kanalsko
dolino zapustili majhni kmetje in odvisni delavei, na drugi strani pa rudarski in
Yelezarski delavci iz Rablja in Bele' peéi, torej v glavni veéini vadki in mestni pro-
letariat in polproletariat, ki si je v vedini primerov. obetal boljfe Zivljenjske pogoje.

V Kanalski dolini je ostalo, 2300 optantov (800 Nemcev in 1500 Slovencev), ki
so bili v vetini kmetje, vedji posestniki. Skupno z nedptanti so tvorili jedro doma-
¢inov, ki pa so Ze postali manjSina v lastni domovini® (Glej prilogo 4.)

Vegina preseljenega prebivalstva sc po drugi svetovni vojni ni ve¢ vrnila. Iz-
praznjene hife optantov so zasedli priseljenci iz raznih krajev Halije, v vedini iz
Furlanije, ki danes tvorijo weliko veino prebivalstva Kanalske doline. Opcija je
torej korenito spremenila stoletno podobo.

Pri obravnavanju sodobne in polpretekle zgodovine je primerno upoSievati
dvoje vrste virov: uradne podatke in dokumente obravnavane dobe, na drugi strani

3 Kanalska dolina, 12; Slovenci v Italiji, 117.

4 Kanalska dolina, 1213; Slovenci v Italiji, 117118,

5 Ernst Stemecke, Das Kanaltal — Val Canale, Innsbruck 1984, 45 — odslej Steinecke.
6 Steinecke, 46.
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Prnloga. 4: ZadrZanje-ob opcijah-.v Kanalski dolini 1940—1943 .(iz knjige Ernst Stei-

nicke: Das Kanaltal — Val Canale, Sozialgeographie einer alpmen Minderheitenregion,

Innsbruck 1984, str. 45. Vir: italijansko ljudsko Stetje 23. 6. 1939 m ocena dr TheodorJa
Veltra 1961) ..
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15842 ostalih v
Kanalski dolini

TEE] Bomani (Nalijani i Purlani),
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5 nemiko govoredi <= optirali za nemski rajh ! g ¢ L =
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Ui} vem3ko govorcii -~ optirali za Malijo /7 t ST
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[EE] Stovenci - optirali 70 nemdki rajh N -~

tovenci - - oplirali za Nalijo < . “ s .
i plirali za Nalij . | n s - s L . A f"‘

pa Se neposredna prlccvanja to Je ustno zgodovmo Iz smtue omenjemh virov pmdg
na dan mar51katera plat, ki je samo enoplastna uporaba v1r0v nc more razkrm 'od

25. avgusta do 6.. septembra 1986 s¢ Yje odvijal prav 'na podroqu Kanalske dolmo ]

6. miladinski ramskovalm tabor. V sklopu tabora je .delovala zgodovmska skupma
k1 se je ukvarjala prav s problemom‘ opcij. " Do nekaferih ugot0v1tev “smo prxsh na
podlag1 razgovorov s (15) preblvalm iz Zabmc Ukev; Ovcle vasi in’ Llpalje va51 Kot
dodaten 'vir $mo upostevali zupnn kromke krstne kn)Lge m izbor arhlvskega gra—
dlv? Vedeh smo, da so opcx]e 1zredno koclleo Vprasanje, 'vendar domacml niso
odklanjali sodelovan]a To dertvo je ‘takoj na._ zacetku pob110 splosno velJavno pre-
pridanje, da o tem problému ni dobfo govoriti, saJ drezamo v odprte rane.
Zanimale so nas, predvsem okolis€ing” in razlogl ki so pogOJevah zadrzan;e
domaéinov. Domagini polmu]ejo opcqc kot vaZno prelomnlco v zgodovml Kanalske
dolme Rezultatz opcij kaze]o na ]asno odloc'ltev priebwalcev za R81ch cemur pa ‘ni
v enaki meri sledila dejanska preselltev Zato. ]e treba nu]na razllkovatz med opct]o
kot opredelttvz]o m opcuo kot namenom odselltve N ‘

Fa o 0 o . FRAEEY B 4

: ¢ . .- X
. A E I T R { E 1t 1 o LA Y

Nove ugotowhe Vi Zvezi's problemom opcl,;

Zaka) se Jc veéina prcblvalshva (slovenskega m nemskega' rodu) v K:{naiski
dohm odlodila za lelI‘O nemskeda drzavlmnstva" Razlogov je bﬂo vel: pohtlcnl
I soc10gosp0darsk1 in kulturni. Vsekakor jé bil* na]mocnqsn socxogospodarskl razlog.
Najprej se bomo dotaknili prav “tega zadnJega problema Prebivalei S0_s€ pre-

tezno ukvarjali s kmetijstvom in gozdarstvom: SlednJa ugotov1tev ve]Ja Za tiste
kraje, ki so jih nasel]evah prebivalci slowenskega rodu. Pol]edelstvo jé “bilo slabo’
razvito, prevladovala je Zivinoreja — ge poscbno v Ukvah Ukljani so se ukvarjali

s plangarstvom na planini, kjer so preZiveli vsé tople mescce v letu. Vendar Zivino-
reja in gozdarstvo nista nudlla dOVOlJ za;sxuzka zate so morah drugod iskati dodatno

Tyt

7 V sklopu 6. mladinskega raziskovalnega tabora »>Kanalska dolma 1986« je delovala zgodmmska
skupina, ki so jo sestavljali mentorji Teodor Domej (Celovec), Aleksej Kalc (Trst), Milan Pahor (Trst)
ger mla(lr(li‘e r)anskovalke Maja Brajkovi¢ (ViZovije), Darija CoI]a {Prosek); Helena Smotlak (Oreh), Katja

yolpi (Trst ¢ -

8 Nove ugotovitve slonijo na podatkih 15-tih informatorjev- domatinov.
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zaposlitev. Najvet se jih je zaposlilo v tovarni verig na Beli peéi in v rudniku svinca
v Rablju. Ostali so prijeli za vsako delo; precej jih je odhajalo na sezonsko delo
v tujino. Nc'inskx reich -je nudil boljse pogoje za zapostitev odvisnih delavcev, kar
se Je "izkazalo pr1 optantih, ki so se tja odselili ter dobili uslrczno zaposhtcv Tako

$0'si de]ansko 1zboljsa11 delovne in #ivljenjske pogoje. =~ ™ ¢ : Pt

! P' itlcm razlog je odigral manjSo vlogo. Pri nekaterih optantih Je nedvomné
na 1zb1ro vpllvala vera v mot¢ nove nemske ureditve. Pri vedini primerov je prevla-
dovala navezanost in pripadnost k tradicionalni dezelm uredltvx — Koroski.

Kulturnonarodm ,razlog je prav tako odigral svo1o viogo. Na izbiro domacmov
je vphval nezaupljlv ‘odnos do 1tahjansk1h oblasti, ceprav pritisk fagistidne Itah]e
v, narodnem _Smislu ni bil tako obtuten kot.v ostalih predehh drZaye, ki so jih’ takrat
naseljevah Slovenc1 ;. TrZalka, Goriska, Benetija, Istra. Domaéini so obravnavrxh
Itah]o kot tuJek Tsti odnos je veIJal do novih prlscljenccv Itah]anov in Furlanov

T L ] o T - N T

r 4 B

- Propaganda: vloga in ﬁ)liv

Vaino. vlogo je pri opcijah odigrala nemska propaganda ki se je uspnsno ve-
zala na perece probleme prebivalstva. KaZe, da so jo .vodili predvsem domadi agi-
tatorji -(nemski, privrZenci), ki so mo¢no propagirali za Tretji reich. Vendar sc prav
pri; problemu propagande nali informatorji niso hoteli izjasniti, odgovori so bili
v glavnem _ﬁlegleni inrnedoreéeni. V glavnem so trdili, da so propagando izvajali
tujei in ne domadini. Propaganda naj. bi se v vedini primerov odvijala po gostilnah.

Propaganda je potekala na dveh tirih: a) poveli¢evala je mo¢ socialnega in
gospodarskega napredka Neméije in tako obenem kazala na moZnost izboljsanja
Zivljenjskih in delovnih pogojev; b) ustrahovala je domade prebivalstvo s trditvijo,
da opcija za.Ttalijo pomeni dejansko preselitev na jug driave. Prav navedeni motiv
je — kot ka¥e — najbolj vplival na izbiro, t. j. opcijo za Nemdéijo.

Z nems$ke strani je bila propaganda moéna in kapilarna, Cesar n: moremo
trditi za italijansko stran. Po mnenju domaéinov, s katerimi smo se razgovarjali, je
bilo “tako  stalifée odvisno od dejstva, da je bila italijanska drZava zainteresirana,
da izprazni Kanalsko dolino »tujerodceve« in naseli priseljene Italijane.in ‘Furlane.
Vsekakdr je bila‘italijanska »népropagandac prav tako dejanska polititna  odlogitev.

ObstaJala )e Se tretja vrsta propagande propaganda .proti izselitvi. Tako se ](-
na prlmcr zupmk v Zabnicah’ (Premrl) jasno izrekel (s priZnice) proti opcijam, sva-
ril je domacme glede izselitve in jih nagovarjal, naj ostanejo doma. Nadalje smo
zabélefili’ p01zkus ‘propagande ‘iz Ljubljane, od koder so poslali v Kanalsko dolino
letake (s pozivom ljudstvu, naj ne zapu§éa domov), ki pa niso bili porazdeljeni po
vaseh iz varnostnih razlogov. :

Kako to, da se ni velika velina optantov slovenskega rodu dejansko izsclila iz
Kanalske dolme‘7 Po opcm za ncmsko drZavljanstvo (do 31. 12. 1939) n nastopi ob-
dobJe de]anske 1zsehtve .Optante lo¢imo v dve skupini: a) odvisne delavce, trgovce
in urad_mke b) kmete in" druge posestnike. Prva navedena skupina je dobila kon-
krctno ponudho za hovo delovno mesto in standvanje. Zanje je bila izselilev naj-
manJ problematlcna De]ansko lahko trdimo, da so omenjeni npotanti v velini pri-
merov izboljSali svoje Zivljenjske razmere. Izselili so sc v veéj.. mo-sta na Koroskem,
Pa tudi globje v Nemé&ijo. Veliko bolj problematitna je bila izselitev za kmeta. Prav
kmet je zelo navezan na zemljo, okolje in vaske obidaje; saj se teiko lo&i od do-
macega kraja. Za dejansko izselitev je moral kmet dobiti resniéno dobro ponudbo.
\Y Itall_u je pri tem sodelovala druzba »Ente delle Tre Venezie«, ki je odkupila imet-
je. N_adalje je bila zadolZena, da imetje odda novemu prlscl.]encu Na drugi strani
je Nemdéija ponujala zemlji§¢a in domadije v Avstriji, predvsem na Korokem: v
Roiqi‘n na Zilji. Obstajala je moZnost, da si je optant predhodno ogledal posestvo.
na katérega naj bi se odselil.
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Ceprav so bili postavljeni Se kar sprejemljivi pogoji za izselitev, pa se veéina
slovenskega kmedkega prebivalstva le ni odlodila za dejansko izselitev. Glavni raz-
logi za tako odlogitev: 1. Kanaldani so bili navezani na domaéi kraj, imeli 50'svoje
navade in obidaje,. Ziveli so v organizirani vaski skupnosti; 2. predvsem kmetje se
niso hoteli odre¢i svoji zemlji, ki so jo pridobili z delom svojih prednikov.:Poleg
tega je izselitev pomenila korak v neznano, v negotovo bodocnost; 3 pri ogledlh
novih posestev v RoZu in na Zilji so ugotovxll da bi bili preseljeni ‘na domacue
ljudi, ki so jih nem&ke oblasti nasilno izgnale v notranjost drZave. V vehkl ‘vecmx
primerov je $lo za slovensko govorele druZine na Koroskem, ki so th Nemci v letu
1942 nasilno selili; 4. kmalu se je izkazalo, da lzsel_]enc1-optant1 na novih’ posestv1h
niso dosegali.dobrega gospodarskega udinka, saj so nalefeli na slabe pogOJe ki pa
so jih Ze itak imeli prej v Kanalski dolini; 5. s trajanjem in razvojem vo;mh dogod-
kov, ko ni vet kazalo na gotovo nem$ko zmago, se je porajalo mnenje (k; je po-
stopoma preraslo v gotovost), da se bodo po vojni vrnili na posestva prvoini lastniki
in da bodo optanti ob premoZenje; 6. moZnost zaposlovanja ez mejo in torej uZi-
vanje bolj§ih gospodarskih pogojev Tretjega reicha. Kanal€ani so se dnevno vozili
na delo v Neméijo, zvefer pa so se vracali domov.

Iz navedenih razlogov je velika vedina kmeckega (slovenskega) prebivéls'tva
skugala ostati .na svojih domovih. Zavladevali so odhod na veé naéinov: a) dolgo-
trajna pogajanja pri cenitvi premozZenja, b) zavladevanje pri izbiri posestev. K vztra-
janju na domadéih tleh je pripomoglo dejstvo, da s trajanjem vojne Nemélja in Ita—
lija nista bili ve¢ v stanju, da dosledno lzpeljeta vse predpise v zvezi z opcijo.
Zadeva je postajala vedno bolj drugotnega pomena za obe strani.

Pri opcijah ne smemo prezreti dejstva t.i. »sivih opcij<. Gre za prebivalce, ki
se niso odlo¢ili ne za Neméijo ne za Italijo. Po mnenju nasih sogovornikov moramo
upoitevati dolofeno »strpnost« predpostavljenih uradnikov, ki niso dosledno- izvajali
predpisov opcije, ki je predvideévala dejansko odlo€itev: ali za Nemcuo ali za Ita-
lijo. :

Prostovoljnost ali prisila?

Na papirju (v teoriji) je bila izbira (opcija) za nemiko oziroma 1ta113ansko
driavljanstvo prostovoljna. V praksi pa se je izkazalo prav obratno. Propaganda je
ustvarila ozradje, ki je bilo v prid Nemdije. Prebivalci so bili ustrahovani, da odlo-
itev za Italijo pomeni obenem izselitev na Jug. Propaganda se je v resnici izkazala
za. pravo ustrahovanje. Zato upraviteno menimo, da so bile opcije prisilna odloditev
prebivalstva v prid Nemé&ije. Svobodna opcija bi bila mogoéa v popolni demokraciji,
ne pa v totalitarnih rezimih kot sta to bila nacistitna Nemdija in fafisticna Italija.

Danaénjost ' L

Danes Ijudje razlitno pojmujejo opcije ter gledajo na tiste, ki so v Tetih 1940—,
1942 zapustili Kanalsko dolino. Nekateri gledajo nanje neprizadeto; drugi z obZa-
lovanjem, da sami niso naredili podobnega koraka. Tretji povezujejo z odhodom’
dela sowa$¢anov in prihodom novih priseljencev, ki so s sabo prinesli nov jezik in
druge kulturo, konec tradicionalne vaSke skupnosti. Pri nekaterih smo . zaznah in
zadutili celo boledino izkoreninjenosti na domadcih tleh.

Ovéja vas, Ukve, Zabnice: tri razli¢ne sivm-nosti9

Ce omejimo pogled na tri naselja, kjer je strnjeno prebivalo slovensko prébi-_
valstvo, opazimo razlike. Nedvomno so opcije prizadele celotno dolino, vendar so
pustile delno razliéne posledice. Ovéja vas, Ukve in Zabnice so doZivele razliéno

9 Ugotovitve slonijo na iziavah domatinov, ki jih je zbrala zgodovinska skupina na 6. MRT »Ka-

nalska dolina 1986«, podatki o Ov&ji vasi pa so zapisani v knjigi »Valbruna — Ov&ja vas« izpod peresa
domatega Zupnika Maria Gariupa.
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usodo, ¢e gledamo na vso zadevo bolj iz narodnostnega vidika. Nedvomno je najbolj
korenito spremembo doZivela Ovéja vas, kjer se je narodnostna podoba zaradi opcij
popolnoma spremenila. NekoZ popolnoma slovenska vas je danes vedinoma .italijan-
ska (oziroma furlanska) z manj$im delom prebivalcev, ki so $e Slovencir Viglavnem
sta botrovala dva vzroka: temeljita nemika propaganda na podroéju ob&ine Nabor-
jet-Ovéja vas, na drugi strani pa socialno 1zpostavljena plast odvisnih delavcev, ki
se je izselila iz gospodarskih razlogov

Tudi vas Ukve spada v isto ob&ino, vendar se je tam izsclilo najmanj dofadega
slovenskega prebivalstvarVztrajali so na svoji zemlji, saj so od nje Ziveli (planine,
zivinoreja, gozdarstvo), zato so se teZ_]e odlotali za odselitev. Poleg tega so bili va-
§€ani bolj organizirani kot vaska skupnost in narodnost: "cerkev, pevski zbor, navade
in ObLCa]l Vse skupaJ Jje pripomoglo k dejstvu, da se . je iz vasi Ukve’ izselilo’ manj
ljudi kot iz Oche vasi in Zabnic. Zabnice predstavlja]o srednjo pot. Vas je bila_Ze
prej moéno mesana: kmetje, VeCJl obrtniki,‘odvisni delavci. Poleg tega jérsluZila na
ratun romarske potl na Visarje, kjer so imeli svoje trgovinice in prenodiica w* rokah
tudi domadini iz Zabnic. V vasi so imeli Slovenci dobre pozicije, vendar se Je cutul
mocan vpliv Nemcev. Vse to je povzrotilo, da se je precej domacmov izselilo, ven-
ddr manj kot v Ov&ji vasi. N

Najveé¢ objavljenega gradiva imamo za Ovéjo vas. Na razpolago imamo novo
publikacijo, ki je izBla leta 1986 1zpod peresa domadega zupmka Marija Garlupa
z naslovom »Valbruna — Ocha vase¢ v-italijangéini: V njej zasledimo podatke, ki
se nanalajo na‘opcije. : : v .

V nedeljo' 12. novembra 1939 je moral Zupnik Gujon prebratl obéinsko odredbo:
»Ogni famiglia ricevera due moduli da compilarsi: uno bianco e I'altro verde. La
famiglia, anzi, i membri della famiglia che desiderano emigrare in Germania, firme-
ranno il modulo verde, e chi opta di restare al suo posto, in Italia, firmi il modulo
bianco, L’autoritd superiore assicura tranquillitd, libertd e pace nelle loro case e pos-
sidenze, purché buoni e fedeli cittadini.« V prevodu se, besedilo glasi: »Vsaka dru-
Zina bo prejela dvoje obrazcev: belega in zelenega. DruZina, oziroma druZinski
8lani, ki se Zeli izseliti v Neméijo, bo izpolnila zeleni obrazec; tisti, ki Zeli ostati
v Italiji, naj izpolni beli obrazec Oblast zagotavlja mir in sfvobodo vsem, e SO
seveda dobri in zvesti drZavljani«®

A% sklopu zgodovinske skupine na 6. mladinskem raziskovalnem taboru »Kanal-
ska dolina 1986« smo izsledili tudi dva neizpolnjena obrazca: enega belega (za opcijo
v korist Italije), enéga-ordnZnega (za opcijo v korist Neméije). Obrazca smo izsle-
dili v Zabnicah, kar da morda slutiti, da so se morda obrazci (po barvi) razlikovali
od obline do obéine. Sicer gre za manj$o podrobnost, ki ne igra bistvene vloge.

Povrnimo se ra)e nazaj.v Ovéjo vas. Decembra 1939 so se vse druZine, razen
dveh, odloélle za Tretjl Rajh. Glavni razlog za tako odloéditev je bil strah, da bi
Odloéltev za Italxjo pomenila izsélitev na Sicilijo. Vidno vlogo pa je seveda odigrala
moéna propaganda v korist Neméije. Tekom leta. 1940 se je zadela dejanska izse-
litev: vas jé zapustilo 58 oseb. V letih 1940—1941 je zapusti.lo vas 32 druZin (od 50),
v letin 1942 3¢ hadaljnjih 90 oseb; konec leta 1942 je ostalo v vasile 70 domacmov
Ostali del prebwalstva so tvorili delavei in vojastvo. Ob zakljuéku opcij je v vasi
domade prebivalstvo tvorilo le tretjino celotnega prebivalstva, tako globoko se je

v vas zarezala nova stvarnost.!!

Zakljuéek

Gornji ¢lanek lahko ocenimo kot prispevek za zgodovino opcij v Kanalski do-
lini. O opcijah se je doslej izredno malo pisalo, saj je bila tema sama izredno koé-
ljiva. Na drugi strani se ni hotelo ali Zelelo drezati v $e odprte rane. Problemi

10 Mario Gariup, Valbruna — OVEja vas, Trst 1986, 95 — odslej M. Gariup.
1 Mario Gariup, 99—101.
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slovenske narodnostne skupnosti v Kanalski dolini so itak zelo resni' in peredi.ter
se jih ni Zelelo oteZiti s problemom opeij, ki Se. danes kaZejo svoje poslt;dicc.,Vse-'
kakor se je treba problema ne samo dotakniti, temveé‘ga tudi raziskati-ter'nato
natanéno opisati. Na ta na&in -bomo,_ prifli do raziskanega dogodka' v, sklopu celotne
zgodovine Slovencev v Kanalski dolini, ki jo bo tudi treba podrobno sestaviti: ,.. ;.
: ) T g o e
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K LE OPZIONI IN VAL CANALE (1939—1942) =, .t : -5
‘ . o Milan Pahor ~ e e

r. . La Germania nazista e P'Italia fascista sottoscrissero il 23 giugno 1939 un.accordo

speciale sul trasferimento dei tedeschi .e ladini nel Terzo Reich. L’accordo era, geo-
graficamente limitato all’Alto Adige, successivamente — il 21 ottobre 1939 — 0 eésteso
anche alla Val Canale. »Il diritto« alle opzioni fu concesso alle’ persone di' lingua
tedesca che abitavano nella Val Canale, il criterio della nazionalita fu affidato”alla
discrezione dei comuni interessati. Nella Val Canale furono passati per tedeschi' anche
gli abitanti di lingua slovena. Gli abitanti furono posti davanti alla scelta — opzione
— di rimanere cittadini italiani oppure dichiararsi tedeschi. Le operazioni di voto —

vennero distribuite delle schede di due colori (bianca e arancione) — furono svolte
in fretta entro il 31. dicembre 1939. La stragrande maggioranza della popolazioneé opté
per la Germania. : - U SR A

Bisogna distinguere un dato fondamentale: I'opzione come scelta, I’opzione come
trasferimento nel territorio del Reich germanico. Si & gia detto che per la Germania
optd la stragrande maggioranza della popolazione, il trasferimento effettivo di tutti
gli optanti non fu mai completamente attuato. La questione dell’opzione incise pro-

fondamente nella vita della vallata. Il rapporto etnico fu completamente ‘stravolto,

’elemento italiano divenne maggioritario. Gli abitanti-originari si trasferirono: in
gran parte di lingua tedesca, mentre gli abitanti di nazionalita slovena .rimasero.sul
posto. ’ .

Le opzioni influirono sulla vita, sui.rapporti e sugli usi e costumi della popola-
zione locale: si avvertono ancora oggi. o :





