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Grof. Anlton Aleksander Auersperg, s psevdommom Anastasms Grun ki ga je
Preferen ponasil v Anastazij Zelenec, je bil zbiralec, prevajalec in izdajatelj sloven-
skih narodnih pesmi in .eden voditeljev. nemske.stranke na Kranjskem. Po. svojem
delu7spada. tako v. nem$ko/avstrijsko. kot slovensko.zgodovino.in literarno.zgodo-
vino: Kakor sta napisala Eduard Castle in Ivan Prijatelj, je:Auerspergovo naspro-
tovanje jezikovnim terjatvam. slovenskih .politikov povzroéilo,. »da: je bilo njegovo
ime med Slovenci desetletja 1menqvano samo z globokim ogoréenjem in da je tudi
nJegova "literarna zasluga za slovenskx narod skoraj popolnoma zala v: pozabo«
. A. A Auersperg se Je rodil 11 aprila 1806 v LJubl_]am v Krlzankah v komendl
nemskega v1teskega reda. Otroska leta je prezwel v glavnem na domaéem gradu
Sranarskl Tum a11 Turn na- Vrhu (Thurn am Hart) pri’ Leskoveu pn ‘Krikeim.
Sedemletnega so poslall» na DunaJ, najprej v Theresmnum vzgoleva11§ce plemlsklh
otrok k_]er pa _je bil zelo nedlsmplimran go;enec (1813—1817) hato v‘mzemrsko
akademljo (1817—1819) Z wedjim uspehom so ga vzgajali v Klmkowstromovem
zavodu (1819—1824), kjer mu je bil nekaj ve€ kot leto dni (1823—1824) “Preséren
vzgojitelj, vodnik in prijatelj.' Univerzo-(uvodni filozofski $tudij in pravo).je §tudiral
Auersperg na Dunaju.in v Gradcu. Po-zgodaj.-umrlem ofetu (1818) je podedoval
veleposestvo, njegova uprava.mu-je pripadla, ko je postal polnoleten:-1831 je-za-
pustil -stanovanje na Dunajut in se preselil'na: Turn, Veleposestvo je bilo precej
zadolZeno, pa ga je gospodarsko dvignil. Glavne dohodke je imel od' vinogradov.
Kot strog izterjevalec obveznosti se je mofno zameril podloZnikom. Grd odnos. do
kmetov+so. mu o&itali nazorski in nacionalni-nasprotniki: z nemgke strani duhovnik
in pisatelj Sebastian Brunner leta 1848 in 18862 s slovenske strani pa najbolj

-Janez' Trdina v- Kresni noéi, 14. bajki in povesti o Gorjancih, -objavljeni 1883:t.v
‘Ljubljanskem* zvonu.%Tu je naslikal »Leskovikega. Toneta«, kako poroda 'satanu
0 svojemn delu: »Odkar gospodarim, obiram kmete tako v &isto, da jim ne ostane

na kosteh: ne toliko -zdravega -mesa, kar je za nohtom é&rnega‘... Zaslovel sem po
pravici, da sem najhuj$i kmetodér na vsem Dolenjskem.c Da bi se"vsaj malo otre-
sel te neprijetne €asti, »pa sem sedel in naérékal dober funt pesmi. Ta du¥na paSa
je blla precej prazna in omledna zato .sem jo zabelil z naJmastneJmml ocvirki:
z zlato svobodo, Clovekoljubjem,, blagosrcnostjo, veéno resnico, nelzgubno pravico,
napredkom sveto' jezo na krvmke .in zatlralce in druglml takimi ,plememtlml Cuti,
ki vnemaJo otroéja srea.c Tem »predpustmm burkam’ in &enéam« so verjeli tujci
in' domatini in razglasili Toneta za »varuha vseh zatiranih, za zagovornika &love-
Skih pravic, za pesnika in preroka svobode!«® Tako Trdinovo pisanje je vzbudxlo
ostre napade, z, nem§ke strani, ki niso veljali samo Trdini, ampak tudi Leveu, ured-
niku LJuleanskega zvona, zlasti ko je postal pozneje lJuleanskl okro¥ni solsk1
nadzornik .}

1 Anastasms Gnms Werke in sechs Tel.len Herausgegeben von Eduard Castle. Berlm 1909. Fiinfter
Teil, str; 27 — Zivljenjepis in izredno izérpno bxbhografuo ki zajema’ rokopise, pisma, objave in ocene,
pa tudi dela o rodu, spominskih obeleZjih, mavzoleju itd., sta objavila Alfred Kracher in Hellmuth
Himmel v delu Kar! Goedeke: Grundri zur Geschichte der deutschen Dichtung. Neue Folge. Band 1.
Berlin 1962;.str. 554—707. — V zadnjem. €asu 6e razpravljal o.Griinu Anton Janko: Anastasius -Griins
Ansichten iber die Volkspoesie anhand seiner Ubersetzungen von Volksliedern. Innsbrucker Beitriige zur
Kulturwissenschaft. Germianische Reihe.'Band 28. Innsbruck 1986, str. 253—259.

2 Breda PoZar: Anastasius Griin in Slovenci. Maribor 1970, str. 53, 56. O Auerspergovem odnosu do
kmetov glej %e Janez Trdina: Zbrano delo. Sesta kn]l%a L]ubl]ana 1954, str. 372, 391, 396. Sukljetov govor
v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (Stenographische Protokolle. X. Session. Slovenski Narod.

3 Trdina, cit. delo, str.152—153. Podobno negatwno je o Auersper; fow pesni3ki vrednosti: in rav-
nanju s kmeti pisal Jurit v Slovenskem Narodu 18. 7. 1876 (Josip Jurdi¢: Zbrano delo. Enajsta knjiga.
Llllbljana 1984, str. 151).

4 Jvan Pruatelj ‘Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina. Sesta knjiga. Ljubljana’ 1985,
;ér 335 — Trdma. cit. delo, str. 372, 393 — Sukljetova govora v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 in

3. 1889 (ta je objavlijen tudi v Sukuetovlh spominih I, 195 in v Ljubljanskem Zvonu 1889).
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11. julija 1839 se je poro&il Auersperg s héerko Stajerskega deZelnega glavarja
grofa Ignaca Attemsa. Edini otrok, sin Teodor, se je rodil v 20. letu zakona. Auers-
perg je veliko potoval, sicer pa je 'Zivel narTurnu, v poznej$ih letih tudi v gradu
Dornava, ki ga je n]egova ¥ena podedovala po oletu, &ez zimo v Gradcu, dosti pa
je hodil tudi na Diniaj.’V peshiSki zbirki Spazierginge ‘eines Wiener Poeten (1831),
ki ga je proslavila kot liberalnega nasprotnika Metternichovega reZima, se je ime-
noval dunajskega pesnika. Ilirijo je opisoval v eni.zgodnejsih pesmi kot sladko
domovino, lepo deZelo, deZelo najlepsih sanj, ki mu Je dala Z%ivljenje, pesem in‘lju-
bezen, in .za katero si Zeli, da bi mu dala. tudi grob” Kranjska mu je. bila -Heimat-
land in Geburtsland, Ljubljana liebe Vaterstadt. V otrodkih letih se je na Turnu
prvié naudil nekaj slovenifine, ki pa jo je potemna. Duna]u pozabll drugié se jo
je uéil pri Klinkowstrému, tretjlc pa po povratku na Turn - TENVINN d

ir . Pesniti je zadel Auerspelg %e zgodaj. Prvo pesmsko zbirko je izdal , ,1830 pod
psevdommom Anastasius Griin. Ved njegovih pesmi ima za prizori§¢e nase kraje in
dogodke iz nase zgodovine. Omenimo naj le zgodnjo pesem Illyrien, $tiri pesmi In
Veldes pesml Unhelmhche Giaste o gostih leskovikega dekana Die Bruder Schlof
Wartenberg Ob Presemov1 smrti je napisal Nachruf an Preschérn. 1850 je v kn]lgl
Volksheder aus Kram 1zdal svoje prevode slovenskih narodnih pesm1 ki jih je Ze
dolgo zblral preva_]al m obJavlJal m se pri tem obragal po pomoc na Korytka,. Pre-

§erna Vraza in druge. R

A% kran_]skl stanovsk1 dezelm zbor je prvi€ priSel 1832. Ieta Vecmoma se za-
sedanJ ni udelezeval, igral pa je pomembno-aktivno vlogo pri pritozbeni akeiji proti
zviani zemljarini. 11. septembra 1843: so stanovi izjavili, da odrekajo novemu
davénemu ukrepu svoje sodelovanje in privoljenje. Te izjave pa guverner cesarju
sploh ni sporotil, kar je priSlo na dan. ob novem zasedanju stanov 16. septembra
1844. -Auersperg .je sestavil protest zoper guvernerjevo postopanje, ki ga je najprej
podpisalo 19 é&lanov, nate pa jih je sedem iz strahu’ podpis preklicalo. Na istem
zasedanju so odobrili obseZno, §.podatki podprto vlogo na cesarja, ki jo je sestavil
Auersperg. ‘Krivdo za preveliko obdavéenje deZele je pripisal predvsem uradnikom,
ki ne poznajo jezika in domadega nadina obdelovanja. Auersperg in W. Lichtenberg
sta bila kot zastopnika stanov 13. marca 1845 sprejeta pri nadvojvodi Ludviku.
Akcija je povzrodila zlast1 v. novomeskem okroZju delno popravo davkov, namena
pa v celoti ni dosegla.’y. R ) :

iv revolucul 1848 je prlsel ‘Auersperg na Dunaj ravno o pravem &asu, da _]e bil
13.—15. marca aktivna pri¢a velikim dogodkom. 14. marca so izdali on, grof Ferd.
Colloredo-Mannsfeld, trgovec Arthaber, Eduard von Bauernfeld in poznej§i minister
Alexander Bach skupen proglas prijateljem in some3tanom. V njem so za utrditev
prldoleenega pozwah k »redu;, miru in zaupanjuc in svarili pred vplivom dalJne
tujine. Bauernfeld ga je vzel 15. marca s seboj na dvor, v akceiji, ki naj bi dosegla
obljubo ustave. 16, marca se je vrnil Auersperg v Gradec. Tu se je udelezeval po-
svetovanj stanov, odbora za organiziranje narodne garde in je bil’ tud1 clan sta_]erske
deputacije, ki je Sla konec marca na Dunaj® *

‘s

i v

3. aprila so na Dunaju volili zastopnike v frankfurtski predparlament. Od kor-
poracij, ki so volile, so dali'stanovi in plsateljl Auerspergu najved glasov. Ko je pri-
§lo avstrijsko zastopstvo v Frankfurt, predparlamenta ni bilo ve¢, pa¢ pa je zasedal
odbor petdesetih, ki ga je bil ta izvolil. V-tem krogu so avstrijski odposlanci zeleli,
da bi bila v novi Nemdéiji zagotovijena za§¢ita nacionalnosti in enakopravnosti
"avstr_ijs_kih Slovanov, Auersperg pa se je Se posebej zavzel za to, da bi zagotovilo

v 5 Castle, cit. izdaja 3, str. 204—205.
. 6 Castle, cit. izdaja 5 str, 12—14.

7 P. v. Radics; Anastasius Griin. Verschollenes und Vergilbtes aus dessen Leben und Wirken. Leip-

zig 1879, str. 89—93 — Castle, cxt izdaja 1, str. LVI—LVIII —. Obravnave kranjskega deZelnega zbora,

seji 24. 2. in 31. 3. 1863.
8 Castle, cit. izdaja 1, str. LXI—LXV
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jzrecno veljalo tudi za »Slovane na Stajerskem, Koro§kem in Kranjskeme« 2 Odpor,
proti vklju€enju v Nemdijo se je med Slovenci najprej pokazal v Majarjevi roko-
pisni peticiji- cesarju, ki jo je razpogiljal rodoljubom, v poslanici Mili -bratje Slo-
venski! dunajskih juristov Semrajca in Globo¢nika in v Majarjevem letaku Kaj
Slovenci terjamo? Od teh treh besedil vemo le za zadnjega, da je bil tiskan 5. apri-
la pri Blazniku v Ljubljani, prva dva pa sta nastala nekaj prej, na koncu marca
ali v za&etku aprila.!® Poseben odmev je doseglo odprto pismo, ki,je z njim Fran-
tiSek Palacky odklonil udelezbo v odboru petdesetih (11. aprila). Dunajska Slove-
nija je zoper Frankfurt nastopila z letakom 20. aprila, gra§ka Slovenija pa z osnut-
kom peticije, objavljenim v Gratzer Zeitung 22. aprila! Poseben Aufruf an das
Volk der Slovenen, ki ga je sestavil DeZman za dunajsko Slovenijo, je nastopil.iz-
recno proti volitvam v frankfurtski parlament in pozval Slovence, »naj .odklonijo
vsake volitve _narodnih predstavnikov za nem$ki parlament v Fi'ankfur.t__u, "p'ro_tg-
stirajo proti pozivu, ki ga bodo v ta namen .na_ vas izdale oblasti, in zahte‘\’f‘ajO
uradni zapis protes‘ta«._,Auérsperg je proti sta_li§épin Slovenije 26. aprila hapisallin
pri Blazniku v Ljubljani izdal poziv »Mojim slovenskim bratome. 30. aprila’ je
odgovorila Slovenija, 6. maja pa je datirél.A.uersperg v Gradcu svoj odgovor. Glavne
misli njegovega prvega in 3e obfirnejSega drugega pisma so bile: Stara mo& Avstrije
je propadla in propada e vedno. Ogrska se je lotila od dednih deZel, Lombardije
in Galicije ne bo mogoge trajno drZati thvsitriji. Edina reitev za preostalo Avstrijo
je v prikljuditvi k veliki, bratski Nemd&iji. Nemé&ija je zveza vzajemnosti in bratstva,
enak't)pi'avnosti, f:loveéanstva in svobode. Svoboda je najbolj$a garancija za sloven-
sko narodnost (Natiionalitiit).‘z:. Slovenci naj wvolijo, gredo v Frankfurt in se tam
borijo za svoja stali§éa. Ce bo. odnos do njih krividen, bodo lahko protestirali vprito
Evrope ali celo dostojanstveno in poudarjeno izstopili.* Udelezba pri posvetovanjih
o temeljni “ured’itvi §e ne pomel{i brezpogojnega pristanka. Ko bo temeljna ureditev
z vedino glasov sprejeta, je ne bo ved mogote spreminjati, mogofe pa bo odkloniti
pristop. Dokonéni pristop pa ima seveda za posledico nujno p<‘i_kor§éin'o vsem na-
daljnjim ' sklepom.* Strah pred germanizacijo je neutemeljen. »Novejsa Neméija ni
nikjer germanizirala z mogjo oroZja, temve¢ povsod le z dihovno in nraynd'mdéjég.l5
Auersperg je prepriéeval Slovence, da bi bila loéitev od Nemdéije tudi' logitev ‘od
A,v'sitrije. Na vprasanje, ali so pripravljeni in dovolj enotni, da bi dali svojim de-
¥elam samostojno sloyensko-nacionalno upravo in jo ohranili, je sam odgovarjal,
da v tem trenutku niso — s pripombo, da je bodoénost Se s)grita v bo%jih in nji-
hovih 'rokah. Mislijo pa naj na to, da jih bo vsak korak oddaljevanja od. Neméije
vodil posredno vedno bliZe Rusiji. Ypra§eva1' jih je, ée si tega ielijo_.16 Potrdil je,
da se boji Rusov, da se jih boji kot prijateljev Avstrije in avstrijskih Slovanov, da
se boji, da jih bo Avstrija poklicala na pomoé, kajti »nhajvetja nesreéa, ki bi mogla
zadeti Avstrijo, bi bila- ruska pomo&e!” Na slovenski protifrankfurtski ugovor, da
bi moral, & bi priflo do nove Nemdije, avstf‘ijski cesar slediti poveljem iz Frank-
furta, je menil Auersperg, da bi avstrijski cesar in avstrijsko ljudstvo s Slovenci’
vred (darunter auch der Keérn unserer slovenischen Briider) rajsi dobivala povelja:
iz Frankfurta kot iz Prage ali Zagreba (kakor se kaZe verjetno) ali v zadnji instanci
iz Petrograda.’® Opozarjal je Slovence, da bo imel »ta prvi odpad Slovanov od nji-
hovih nemskih bratove« v Avstriji za posledico vedno veéjo razpoko, najprej cepitev’
celote v dve polovici, nem§ko in nenemsko, nato razklanost posameznih me§anih

v

9 Moritz Smets: Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution. 2. Band. Wien 1872, str.50—52
— Castle, cit. izdaja 1, str. LXVI.
. 10 Frap Zwitter: Slovenski polititni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problema-
tike, Zgodovinski Easopis 18, 1964, str. 110, 112 — Vasilij Melik: Leto 1848 v slovenski zgodovini. XVII.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1981, str. 12.

11 Stane Granda: Graska Slovenija v letu 1848/1849. Zgodovinski &asopis 28, 1974, str. 52.

12 Castle, cit. izdaja 6, str. 131, 136.

13 Prav tam, str. 133.

¥ Prav tam, str. 138.

5 Prav tam, str. 140.

16 Pray tam, str. 132,

17 Pray tam, str. 143.

'8 Prav tam, str. 139.
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dézel. Slovanske dezele bodo same polagoma razpadlc v atome,' ker jih' veZe' samo
protigermanska usmerjenost 19 SVOJe drugo pismo -je konéal 2 ugotov1tv1jo, da’ Ze:
limo vsi dobro svoji domovini. »Zato upam, da se bodo nasa pota.na cilju spet zdru-
z11a, bojim pa se tudi, .da me utegnejo dogodkl in strankarsk1 bo_|1 odrézati od ‘vase
plemenite &ete. Mo_]e mesto Jje pri nem$ki’ zastavi, ne samo iz stare lJubezm in hva-
leZnosti, ampak ‘tudi v trdnem prepri¢anju, da so v zavetJu te, zastave zagotovlJcnl
tudi interesi moje slovanske rogstne deZele Kranjske«. 20 Izrazﬂ Je vero v veliko, lepo
slovansko prihodnost in tople simpatije kulturm rasti’ slovenskega narodat »Naj
Slovenija hodi Se neka_) casa ob pomom svoje’ starere sestre’ AVStI‘lJC Tega vodstva
se ji ni treba sramovat1 saj ni manj nadarjena, ampak mlaj$a. Ko bo dosegla’ po—
polno zrelost, bo tudi loc1tev naravna in’zato manJ boleca« B e M

Ob ObJaVI drugega Aucrspergovega pxsma Je bll b0) za in proh Frankfurlui Ze
konéan. Na Slovenskem so proti izvolitvi poslanca uspesno protestlrah samo v kranJ-
skem in ptujskem volilnem okraju. V,Ljubljani je bil pri drugem glasovanju Aliers-
perg izvoljen za peslanca (5. maja). Zanj,je glasova19 63 vohlmh moi‘ Vseh! vohl-
nih moZ v okraju, ki je obsegal mesto LJuleano IJuleansko okohco in yrhmsko
dekam]o je bilo 114, Moralo bi jih biti 121, toda zaradl "ibstinénce na pravohtvah
jih 7 ni bllO 1zvol_|emh22 Auersperg se je zahvalll za izvolitév* 4 dalJSO IZJaVO V*kq-
teri je povedal, da si v nasi doma01 deZeli Kraankl ostro nasprotUJeta dve gledanjl
prvo, ki je tudi njegovo, vidi v zdruzenJu z Nemcuo okrepltev avstruske d12:iVe' in'
Jamstvo za nadaljnji ObStOJ in razv0J nase domace (hexmatllchc) narodnostl 1drugo
pa se boji, da bo ,ravno narobe Vod1te1]1 tega gledan)a $0 za pnkchntev k slovan-
ski konfederacul Ker domneva da se je vecma vohlmh upravwcncev volltev ude-
lezila ah vsaj ni protl njim protestlrala in da se z njeg0v1m1 nazon strmJa vecma
nJegove rOJstne deZele ali- vsaj njegovega vohlnega okraJa spreJem? mandat Ce ‘bl
se pa ta domneva pokazala za napacno, se bo dolzan poslanstvu odpovedatl B Frank”
furtska narodna skup§tina’ je zadela 18. maja;, E o R

13. Jumja so Auersperga izvolili v dezelno desko vplsam vc;eposestmkl tudx za
¢lana zadasnega kranjskega deZelnega zbora. To cast pa._je odklonil, ker so sc mu
zdele frankfuvtske obveznosti nanerc,Jsestava zacasncga de/clnega zbora pa_ mu
je 'bila’ premalo v skladu z zahtevami po. pravem zastopstvu deZele 'in_ preblvalstva
da bi mogla uzxvatl splo$no zaupan_]c Uspeh zasedan] se mu je zdel moéno dvom'i
l_uv24 Jull]a Je odsel . Auersperg iz Frankfurta na dopust s katcrcga se ni ved vrml
Razoéaranje nad delom parlamenta, domace gosp(;darskc tczavc in. ol;cutek da’ nct
predstavl)a vel nazorov' svoph vohlcev so povzrocﬂl da” je podal ostavko na(svol
poslansk1 polozaJ, kar je bilo v frankfurtskl skupsc1m naznanjeno 25 septembra 2

»Res nisem noben sovrazmk Slovanov in jim dam v bOJu z Madzarl popolnoma
prav; na milost in nemilost pa se jim tudi ‘ne bi rad predal«. je, plsal Auersperg
Bauemfeldu proti.koncu tleta 1848.2% V pesim Nachruf an, Preschern ki, jo .je na-:
pisal februarja 1849, objavil pa v .Vodnikovem albumu 1859,. je nasllkal spor med
germanstvom in slovanstvom, ki je nastal v zadnjem letu Zalost, ki je nastala pod
slovensko .lipo, ko je umrl narodu/ljudstvu (dem Volke) njegov, v1dec »Pretresen
sem_stopil bliZe izpod hrasta Bil je neko¢ moj. uéitelj!. .- Ladja njegovega duba,
ni. nosﬂa nobene, zastave, ne modrordecebelih, ne crnordecezlatlh (trakove. Auers;
pergu je bil najveéji- Prefernov pomen v tem, da je razvezal svojemu narodu/ljud—
stvu s svojo pesmijo jezik, da je bil kovaé, ki je skoval plug za oranje dolgo opu-
stele jezikovne njive® Isto misel je izrazil tudi drugod. V ‘pisinu ]Jubllanskemu

r

.

i Prav tam, sir. 141.” '
2 Prav tam, str, 143, ' ' . . .
2 Prav tam, str. 143,

2 Vasilij Mehk Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem. Zgodovmskx t‘.asopls 2/2 1948/9 str. 89,

B Laibacher Zeitung 18. 5. 1848.

2 Radics, cit. delo, str. 123, 124.

5 Castle, cit. 1zda1a 1, str. LXXII; 6, str. 12.

2 Castle cit. izdaja 1, str. LXXII (pismo z dne 30. novembra 1848).
n Castle. cit. izdaja 3, str. 97—99.

103.
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Slovenskému drustvu, ki mu je poslal’prispevek ‘za.nagrobnik »naSegac:PreSérna,

je zapisal, da je PreSern dobro éutil, da je omikan jezik (eine gebildete Volkssprache)

dobrodejni tok, ki nosi v svojih globinah zlato ‘zrnje vi§je izobrazbe, ki bo edina
{'

mogla nazadnje’ pomiriti in ‘preoblikovati v kréih zvijajoli se svet.- Prxspevek je .dal

kot sin deZele, katere ;jezik (déssen Volkssprache):je PreSereri »obogatil-in opleme-

nitile, in iz najtoplejie, neizbrisne zahvale uéenca nekdanjemu uditelju®; -+ -

V uvodu v zbirko narednih pesmi je Auerspérg predstavﬂ preblvalstvo in’ de-
Zelo, ki imata ‘tako skromen prostorcek (ein so bescheidenes' Plitzchen):v veliki
2godovini in v turlshcm ll'teraturl Ta mala cudovnta dezela le#i, kot- je zapisal, na
skrajni meji stare sijajne nemske driave‘ali novosanjane vélike slovanske drzave
¢e je koru tako bolj vsec Jezik je #merioval slovenski in -je dodal tudi njegova
stara 1mena L die Sprache . ist-die slowemsche, auch kramlsche wendische’ (win*
dlsche) genannt Imel ga jé.za naretje slovanskega jezika (slaw:sche S'tarnmprache)
ki ima veliko glavmh in stransklh naredijs SLovensko Jez1kovno podroc;e -Je -opisal
pravﬂno le na ‘Benégke- Slovence je pozabll29 Iz nove_]se slovenske uinetne- poezxje
je omeml kot >zélo ugledne« zastopmke Vodnika, Pregerna’ in Koseskega *® Uporabll
je "oznake: Wendenslawen wendlsche Landestellen stelermarklsche Wenden, “bé!
séde Slovenc1 pa v uvodu ni naJtl Takraxtm naclonalno pohtwm polozaj tje takole
oplsal Na Kraankcm Se bOju_]eta med SebOJ germanstvo in slovanstvo. Obe smeri
predstavlja_]o domadini;’ pri emh prevladuJeJo globoko zakoremnjem VpllVl nem§kih
kulturnih' elementov, pri drugih “pa na ‘nove’ zbulene 1deje pohtlcno nacmnalmh
drzavnih tvorb. Germangtve ima na vidéz- premoé SeSpred leti' se ‘jé zdelo,* ‘da :je
slovanski element zadel ‘podlegati- germanskemu ‘toda’ ta” domneva Je napacna, kot
se je- pokazalo v zadnjem’ éasu.’ Popolne, trajne zmage’ germanstvo ni doseglo 2 slai-
vanstvo je po dolgem obdobyu strahu pred bOJem popel_]alo v spopad mlaJse' in
moénejie cete. O tem, na katen strani ‘so 51mpat1_]e nemskega pesmka ni mogoce
dvoniiti; ni’ pa ‘ tako ozkosréen ¥da ne’ bi-videl: tudl upravxcenos;tl navdusen]a in
modi-na drug1 strani. Velikih” vprasanJ ¢lovestva ne bo mogoce trajno resm brez
sodelovaiija mogoéne slovariske druZine® T T e

Za Bleiweisovo in DeZmanovo pohvalo prevodov kraankxh narodmh pesmi se’
je zahvalll"Auersperg v pismu Bleiweisu 12. decembra 1850 in prx ftém zaplsal da
je hotel z njimi- upolnm ‘sinovsko ‘dolznost do’ svoje rOJstne dezele® Pri tem 'se Je
razpisal tudi o aktualnih vprasanjxh Vsaka’ narodnost (Natlonalltat) ima pravxco
svobodnega razvo_la na podroé]u olike-in ‘omike. Resni¢no ZlVljen]SkO motari -element
bo 'prodrl-ne' glede na"vse”ovire, pomaananJu zwl_]en_]ske sile’ pa ne bodo pomagah
nobeni umetni’ posku51 o¥ivljenja'® Sloverici imajo pred SebO_] Se (morda kratko)
utno dobo in ob njej ne’bodé mogli pogresah nemske omiké. Misija germanstva na
slovanskih tleh’ je neodvrnl_uva koristna, toda prehodna ker se bo kontala, ko bo
dosegla svoj namén. Glede birokracije na ‘nagik’ tleh je rekel Auersperg, da ne pred-
stavlja plememtega ‘nemitva,’ Prav tako kot “Bleiweisa ga razburja, ko mnogi teh’
gospodov govorijo o - poman_]kljlvostl naSega’ IJudskega Jemka in proglasajo dezelm
jezik za neokusen tekne pa jim kruh te dezele -

Leta” 1860 )e Auersperg A4 razs1rjenem ‘drzavnem ‘ svetu zastopal Kran]sko ven-
dar se v svo_lem govortr 24. septembra ni zavzel za slovenske zelje® 28. marca 1861
je bil v veleposestvu 1zvolJen Za 'poSlanca kranjskega deZelnega zbora. ‘18! aprlla
1861 je bil 1menovan za clana gosposke zbomlce novega dunaJskega parlamenta

P’

.

B Illyr:sches Blatt 12. 5. 1849 — Avgust Zigon: Komentar k Ppe¥ernovim Poezijam. Kronolo3ki pre--
gled. Prevalje 1922, str. 78.
 Castle, cit. izdaja 5, str. 30. )

% Prav tam, str. 34."

31 Prav tam, str. 30, 36.

32 Prav tam, str. 36, 37.

3 Janko Lokar: Anastasms Gruns Briefe an Preferen und Blelweis Carniola 1, 1908, str, 195

3 Prav tam, str. 196. .

3 Prav tam, str. 197.

% O Auerspergu v razdirjenem driavnem svetu glej tudi B. Pofar, cit. delo, tr 74 (popraviti je
letnico 1861 v 1860 ter izraz »dravmi zbore< v drZavni svet) — Jos. TominZek: K politi¢nemu programu
Antona Auersperga 1. 1860. Carniola NV 1, 1910, str. 210,
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Tu je nastopal skoraj do smrti kot eden voditeljev ustavoverne stranke. Bil je piscc
skoraj vseh adres, ki jih je zbornica v tem &asu sprejela.

V gosposki zbornici (21. 6, 13. 12, 15. 12, 1862, 14, 1. 1864) in v kranjskem
deZelnem zboru (24. 2, 31. 3. 1863) je nastopal za praviénejSe obdavéenje Kranjske
in za druge finanéne interese kranjske deZele. Za »sijajen in iz&rpen operat« o dav-
kih mu je kranjski deZelni zbor 31. marca 1863 na Tomanov predlog soglasno
izrekel posebno zahvalo. To je bil &as, ko so se slovenski poslanci v kranjskem
deZelnem zboru zadeli osvobajati nemiéine kot parlamentarnega_jezika in z velikimi
teZavami in zelo neokretno za&enjali s prvimi slovenskimi govori. 22. 1. 1863 so
prebrali prve slovensko interpelacijo, ki jo je podpisalo 18 poslancev, torej polovica
vseh — poleg tistih, ki so bili ves &as v slovenskem taboru, tudi $¢ nekaj drugih,
ki so vsaj nekaj &asa kazali ve&je ali manj$e simpatije do slovenske stvari’ Aucrs-
perga pa je ta interpelacija stra§no razjezila, ker njeni podpisniki »vsi bolj$e razu-
mejo nemicino kot tisto spa&eno slovensko latovidino (jenes monstrudses sloveni-
sches Kauderwilsch)«, kakor je napisal v zasebnem pismu® Javno pa je zlasti v
dveh' govorih nastopil proti slovenskim predlogom. V prvem govoru 28. januarja
1863 je bil proti temu, da bi izdajali deZelnozborske stenografske zapisnike v slo-
venskem prevodu. Razlagal je slovenskim poslancem, da jezik, kot ga pisejo, §e ni
preSel v Zivljenje, v meso in kri ljudstva, da 3e ni postal ljudski/narodni jezik
(Volkssprache), da je 8e umeten, sestavljen jezik (Kombinationssprache). Ce bi torej
prestavljali govore v novejii slovenski umetni jezik, bi bilo itreba poskrbeti e -za
prevod v kranjski ljudski jezik, da bi ga ljudje res razumeli. Kdor je omikan, mu
nems$éina ni tuja, neomikanemu pa tudi s prevodom ne bo pomagano; ljudstvo pa
prevodov ne zahteva® Rekel je, da je za enakopravnost narodov in jezikov, da pa
je treba upoStevati tudi interese avstrijske skupnosti. »Ceprav je slovanska, te¥i ta
deZela z vsemi svojimi vitalnimi materialnimi in duhovnimi interesi k Avstriji, k Du-
naju, ne k Zagrebu, ne k Beogradu in Cetinjuc. Dol#ni smo gojiti vse vezi, ki vo:
dijo k Avstriji, na Dunaj, skrajna nacionalna stremljenja pa te.vezi trgajo. ker
gojijo razlike in' s tem morebiti, ne da bi se tega zavedali, pripravljajo za daljno
bodoénost razpad avstrijske drZave.*” DrZave in de¥ele na narodnostni podlagi. (auf
ethnographischer Basis, nach Rassen und Abstammungen) so v praksi nesmiscl, v
Avstriji bi vodile do modernega preseljevanja narodov, do novega barbarstva. Kranj-
ska leZi z vso etnografsko skupino Slovencev na nemgkem kulturnem ;ozemlju.
»Njena omika Zivi in uspeva pod vplivom nem$kega duha, nem$ke omike. Tako je
bilo in tako je in, e Bog da, tako naj tudi ostane. Kar ima Kranjska blaginje, du-
Sevnih dobrin, pravnih in§tit‘ucij in drugih prednosti, ki jo v njcno dobro razlikujejo
od drugih slovanskih rodov., se mora zanje zahvaliti vplivu nemskega .duhi ... To
zna na§ kmet prav dobro ceniti. Ve, da se ima prav tej omiki zahvaliti, da ima
prednost pred vsemi slovanskimi rodovi, da se mu ni treba sramovati primerjave
z nobenim. Nem3ki jezik je tu dota vsakega izobraZenca, postal je sploino premo-

Zenje, poleg deZelnega jezika Zivi Zivahno Zivljenje, daje nafemu ljudstvu kljué do.

bogastev znanosti, klju¢ do zvez s svetom ... Naj se blagozvenedi, lepi deZelni jezik
kultivira, razvija, bogati, oblikuje, naj dobi svoje pravice v $oli, cerkvi in uradu: naj
dobi krila za vi§ji vzlet v idealni svet, toda pustite poleg njega veljati tudi nem§&ini

v njenem pomenu, v njeni veliki nalogi, v njenem namenu tudi za to.dc¥elo.« Skli--

ceval se je na Vodnika, Kopitarja, Zoisa. svojega nepozabnega uéitelja PreSerna,
Vego. »V interesu, v imenu in v dobro ljudstva tega nemgikega kulturnega ozemlja
ne smemo opustiti, dolZni smo ga ohraniti, moramo ga ohraniti.<* °

% Obravnave kranjskega deZfelnega zbora, seja 22. 1. 1863 (str. 60). Interpelacijo so podpisali poleg
poslancev slovenske stranke (Bleiweis, Klement&ié, Koren, Lokar, Lovro Toman, dekan Toman; Vilhar,
Zagorec, A. Zois) ¥e poslanci veleposestva G. Auersperg, 1. Kozler, Langer, J. Rude? in K. Wurzbach, iz
mestne kurije Suppan in M. Zois, iz kmetke kurije K. Obresa in Mulley.

3 B. Pozar, cit. delo, str. 43.

3 Castle, cit. izdaja 6, str. 191, 192.
4 Prav tam, str. 194.

4 Prav tam, str. 195, 196.
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V drugem govoru 12. februarja 1866 je nastopil Auersperg proti Sirjenju slo-
venidine v ¥olah. Poudarjal je razliko med sloven$éino in nemséino, razliko med
ljudskim jezikom in pravim kulturnim jezikom, drobiZem za lokalni promet in zlat-
nikom za svetovni promet. Za germanizacijo je dejal, da jo razume kot vplivanjé
nemstva na poplemenitenje, nravstvenost, omiko, vi§je znanje, vzgojo, in da zato
lahko refe, da se je v tem oziru e mnogo premalo germaniziralo.”? Osnovni pogoj
za enakopravnost se mu je zdela enaka sposobnost. Sloven$¢ina pa v tem trenutkii
ni zmoZna zamenjati nem$éino. Slovenskih srednje$olskih ulbenikov je premalo,
so tudi bolj poskusi kot uébeniki. Pri razpravijanju o tem je pokazal na dve knjiZici
prirodopisa za niZje gimnazije in realke, prevoda Pokornega Rastlinstva in Zivalstva
iz teltine, in dejal, da je za znanja in napredka Zeljnega ufenca »res Zalostno, &e
mora v posesti obeh teh dveh knjig redi kot griki filozof: omnia mca mecum portoc.*
O tem delu govora se je kmalu raziirila zgodba, da je prinesel Auersperg v ‘deZelni
zbor v robecu vso slovensko literaturo. Tako so pisali nems3ki, pa tudi slovenski ¢a-
sopisi. Suklje je dejal v drZavnem zboru, da slovenski narod Auérspergove hiperbole
o revitini slovenskega slovsiva ne bo kmalu pozabil®® Auerspergovo govorjenje
o umetnem, na\{adriim ljudem nerazumljivem; nerazvitem slovenskem jezikii je
imelo v 60-tih letih na sebi $e nekaj podobnega resnici — toda iste trditve so ponav-
ljali nasprotniki slovenskega naroda e pol gtoletja pozneje, ko je bil slovenski jezik

' ! ’ :

Ze popolnoma razvit.
. . t . . i - - . H

) Ko je bila po padcu Schmerlinga sistirana ustava, ni kranjski deZelni zbor spre-

jel niti Bleiweisovega predloga zahvalne adrese, niti Auerspergovega predloga pro-
testne adrese {11. 12. 1865). Nemska velina se je namre¢ razcepila na tiste, ki so
ostali zvesti Schmeérlingovi smeri, in' na oportuniste - (zlasti- uradnike), ki se. novi
Belcredijevi vladi niso hoteli zameriti. Auerspergov- zadnji govor, zakljuéni «govor
prvega Sestletnega obdobja, je izraZal sploino- razofaranje nad- Beleredifem in _strah
pred dualizmom in sta mu pritrjevali obe stranki, slovenska in nem§ka. Za druge
splodne volitve januarja 1867 jre bil Auersperg najprej predviden za nemSkega kan-
didata v Ljubljani, ko pa'je kranjska deZelna oblast v teh zadnjih dneh Belcredijeve
vlade nastopila proti njegovi kandidaturi, se je umaknil*® 28. 1. 1867 ga je.lco-
benska trgovsko-obrtna zbornica izvolila v- §tajerski deZelni zbor, ki mu.je pripadal
do razpusta 1870. Po uveljavijenju dualizma je bil 29. 1. 1868 izvoljen. za™pred-
sednika prve avstrijske delegacije. L

Auerspergovi parlamentamig govori so bili skbno pripravljeni in p'rctchtani. Kot
so sodili poznavalci Ze tedaj, je imel vet od njih tisti, ki jih je bral, kot tisti, ki jih
je poslusal, kajti govoril je spotikajoce, pretiho, slabo razumljivo.r” Od preté-htanih
besed v javnih poslanicah in parlamentarnih govorih se prece] razlikujejo Auers-
pergove izjave v zasebnih pismih prijateljem in somiéljenikom. O »gospodih Slo-
vencihe, svojih nasprotnikih v kranjskem deZelnem zboru 1861-—1866 je napisal
marsikatero tezko besedo. Dolzil jih' je barbarstva,® imenoval jih je moderne turdke
tolpe duhovhih obrezancev ‘in skopljencev.® Leonu Thunu je pisal, da so naSi Slo-
venci ucljive opice va§ih Cehov, le da imajo po svojih g-ografsko bliZjih rodovnih
tovari$ih Crnogorcih skrit pohlep po nosovih in ufesih nasprotnikov. Nedvomen
talent sc dru%i z moéno dozo brutalnosti. Slovenstvo se mu je zdclo »v mcjah na-
$ega ljudskega Zivljenja« (unseres volkstitmlichen Lebens) upravi€eno, izrazil pa je
globoko prepritanje, da v dimenzijah, kakor ga hofejo napihniti nekateri ekstre-

2 Prav tam, str. 243, 244, 245.

4 Prav tam, str. 243,

“ Prav tam, str. 247.

% Sukljetov govor v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (glej op.2) — Ivan Prijatelj: Janko Kers-

nik, nje%&{a delo in doba. SeSitek 1. Ljubljana 1910, str. 64.

#% Melita Pivec-Stelé; Pisma grofa Antona Auersperga Karlu DeZmanu. Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo 11, 1930, str. 49.

4 Castle, cit. izdaja 1, str. CXXXIX.

# M. Pivec-Stelg, cit. delo, str. 56.

4 Prav tam, str. 64.
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misti, drzavnopravno in kulturnozgodovmsko mma nobeneg'1 upan]'l na trajen
uspeh in nobene bodocnostl : - e . . S

Mrinja med Auerspergom in, slovensko stranko ni’ zaJcla vseh mgdcloveskxh
odnosov., Znano je doplsovanje med Auerspergom 'in Jos1pom Clmpermanorﬁ 5 Str1-
tar pa je pisal Clmpcrmanu o Auerspergu,takole »O tcm mo¥u - scm jaz sv0Je dni
v. druzbi svojih rojakov_na Dunajx mnogo govorll DC_]aI sem jim in’ mnogokrat po-
navlJal da je to bila najveda. sramota in najveca kvar naSemu ubogemu narodu, ‘da
so nadi, ljubljanski veljaki sé svojo breztaktnostjo surovost]o neumnost]o in hu-
dobnostjo takega moZa siloma izrinili. iz SVO_]ega kroga. Saj komu je pa mogocc, da
je. e tako toleranten zborovati in ob&evati s tako zalego. To dejanje nanolJe (ali
najslabje) znadi to,stranko. Slinijo pa se ter roko‘ lizejo tlStlm Wurmbrandom
Martincem in Thunom, katerim je narodnost toliko pri. serci, kakor — IIermannu
in Costi! Vem 51cer da {t& moZ nij nase kervi (ah sta morda 7adn|a dva 1menovana‘?)
vem, da bi se nikotli ne bil navdual za naSe tefnje in. prlzadevame tcr zanJe krlcal
in ropotal pred svetom. Ali — mo¥ je nas rojak, moZ, je ¢islan, slovec po VSCJ Evro-
pi,.moZ je visoko 1zobrazen .svobodomiseln, plememt (po misljenji. m, deJanJL, kaj
po rodu!) Tega moZ4 je bilo prwabl)atl tega moza e . hllo derzatl z& vsemi poSte-
nimi, pripomo¢ki, in da bi bil le sedel v nasem zboru, da” bi le ne- b11 naravnost na-
sprotoval slovensk1 stranki, da bi ji bil le, nagnen, dobrohoten (m zakaJ ne, sa] _)e
prav1cen) —_ dOVOl_] —samo to %e bi nam b11a velika pomoc pred svetom Sa] je Ze
pokazal svojo nagnenost do s]ovenskega naroda ter izkazal mu tudi &ast pred sve-
tom -si-krasno prestavo slovenskih narodnih pesmij. ‘Rés” nam je »storil, tudilzato
pozneJelvehko sramotor'sé svojo krilato’ besedo o nagi hteraturl *A roko!'na‘sercé!
in' recimo: zasluzeno sramoto! In kedo*ga’je prisilil‘k temd? - alkaj- birgovoril,
saj#vam je stvar 'znana, kakor je meni«%. Kakor v1d1m0”1z nadal)n]el’StrltarJeve
korespondence, sta“se 'Stritar in‘Auersperg potem’ iskala;:se pogovarjalai vendar pa
nikdar resninot pogovorlla % Za nagrobnik -Franu Clmpermanu ‘jerdall:prispevek
tudi "Auersperg, vendar hi- hotel, da*“bi' bilo njegovo ime’na’seznamu -darovalcev.
»Kdor je svoje poglede in" skromne’ mo&i namenil velikim kulturnine in ‘&lovedan-
skim nalogam clovcstva kakor se uveljavljajo v nasem 'stoletju, ne mor¢ in. hode
sluZiti -samo ‘eni sami' narodnosti (Nationalitdt) ' niti’ biti do’ katere sovraZen. Iste’
naloge"nastopajo ‘mikrokozmi&no v* avstrijski zmedi ‘narodov (Vélkergewirr).in tu
je njihovo’ réfevanje toliko hvalenej$e kolikor. je “obenem teZje. O sréedstvih in .
poteh do refitve so najplemenitej§e sile needine in ‘razcepljene’ na’razliéne tabore.
Na obeh straneh se bojujemo m dokler traJa boj, ne sme tudi na]merIJubneJm in
naJspravljlveJm zapustiti prostora ki mu” je bil’ nakazan Tako tudi meni prepovc-
duje’ doloéen polltlcen decorum da b1 se ceprav le navxdezno polxazal v taboru,
ki ni moj«.® ' e e -

Pred- Auerspergovo sedemdesctletmco Je l]ubl]anskx 0bcmsk1 svet ki ]e 1mel
tedaj nemsko vecmo 2. 'marca 1876 spre]el posebno adreso ki ‘jo je, sestawl dr Kces-‘
bacher, in preimenoval NOV1 trg v Turjaski trg (Aucrspcrg Platz) 55y nedol]o 9. aprl-
la je delegacija, ki so bili v njej Laschan kot Zupan, dr. Schrev kot zastopmk Ustav-:
nega drustva in Terpm kot zastopnik Fllharmonlcne druzbe, v Gradeu 1zr0c1la
adreso, zvecer pa je bil v Ljubljani banket uslavovcrnc stranke’ na’ katerem so na-,
sﬁoplh % zdravicami dr. Suppan Zupan Laschan.' dezelm glavar Kaltcnegger dozclm
predsednik Widmann in drugi. Niti adresa niti govori Se niso. spuscah v nac1onalno'
problematlko — edina 1z;ema pri tem je bil, kakor kaZe, Dczman % )

Le pet mesecev po §tevilnih potastitvah ob 70-letnici Je Auersperv v Gradcu
12, septembra 1876 umrl. Na pogreb v Leskovec so prisli iz L)ubljane zastopmkl

% Castle, cit. izdaja 1, str. CVI (pismo z dne 13. 1. 1866) — Affen der Czechen tud1 v pnsmu Dez-
manu 12 1. 1871 {M. Pivec- Stele str. 64). - .
! B. Poiar, cit. delo, str. 75 — Radics, cit. delo, sir. 159. -

' e )z Josip Stritar: Zbrano delo, Deseta knjiga. Ljubljana 1957, str. 47—48.

5 Prav tam, str. 433, 439, 442, 445.

3 Radics, cit. delo, str. 165.

55 Laibacher Zeitung 3. 3. 1876. Slovenska ¢lana sveta sta glasovala proti. -

% Laibacher Zeitung 11. 4. 1876
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obgine, ustavhega drustva, fitharmoniéne -drufbe in turnveéreina:. V teh:dneh:so
objavili, da‘je ‘Auersperg v oporoki namenil obresti od obligacij zemlji¥ke odveze
in drugih podobmh vrednosinih papirjev v znesku 30.000 gld konv. veljave (toliko
je bil dobil honordrjev za svoja pesniSka dela) za §tiri Stipendije mladim ljudem,
dvema s Kranjskega, dvema's Stajerskega. Med Kranjci-naj bi imeli prednost: po-
tomci- nekdanjih~ turnskih podloZnikov, med Stajerci pa Graddani™ Leta 1877'so
zgradili blizu gradu mavzolej. Vanj so pokopali Auersperga; potem $e Zeno in sina
Teodorja.: Teodor jeiumrl po padcu s konja v 22. letu starosti’ (4. 5.-1881). Z njim
je izumrla po Pankraciju iz 15. stoletja imenovana veja Auerspergov. Grad je po-
dedoval sorodnik Erwin Auersperg in ga 1903 prodal Kotniku z Verda in Lenaréitu
z Vrhnike, pozneje pa je ¥e vefkrat menjal lastnika. Oprava delovne sobe, v kateri
je %ivel pesnik, s knjiZnico in raznimi drugimi-predmeti je prnsla v kranjski deZelni
muzej.5™ ; .

Deset let po smrti, 3. JumJa 1886 so odkrili Anastazuu Griinu spommsko plosco
na vogalu pri kriZevii§ki cefkVi. Péliti¢en poloZaj “je -bil.zdaj €isto drugafen kot
pri prej$njem slavju: na vladi je bil Taaffe v, parlamentu slovanska in nemsko-
konservativna veéina, kranjski deZelni pred‘sednlk je bil Slovenec baron Winkler
Kranjski- deZelni ;zbor in ljubljanski. ob&inski svet sta-imela -slovensko ve€ino:; Pri-
reditev je zdaJ 'organiziral Laibacher deutscher Turnverein. - Odliénih gostov in
predstavmkov oblastl“na prireditev ni- bilo, Pri§li so celjski in marlborskl Nemei.
Slovenski obcmskl svet ni hotel prevlzetl blosce v varstvo 7b0r0valcem pri odkm]u,
plosce pri poh v, tlvolsko vacarl]o in pri. vece‘rm slavnostl v, .Kazini je blla po-
trebna- policijska; Zandarmerijska in vojaSka za§éita. Pred kazinorin drugod zbrana
razburjena mnozwa th je' motila s krlcanJem in Lv1zganjem Ing‘Cdl so pomemh"
tudl slovensk1 odgovor na incidente v CelJu nnka] prcd teri?, Nemsko! 0poz1c1)sk0
nacionalno casopisje se je o dogodku zelo razplsalo 5. . junija je poslancc Mongu‘
interpeliral Taaffeja‘ kot‘natranjega mlmstra in ljubljanski .oblinski-svet je sestavils
za Taaffeja spozmcnxco o celotni zadev1 Pozneje so govorlh o pros‘av1 in sloven-
sklh demonstracx;ah Se v dezelnem in drZavnem zboru. Kakor je rekel Su.{l]o A
drzavnem zboru, so hoteli Nemci pokazati, da je L]ubl}ana nemsko . mesto sloven-
sko prebivalstvo pa je menilo, da mora odgovoriti s protidemonstracijo. 5 Zlasti
radikaln€j$a struja slovenske: stranke je videla v Aucrspcrﬂu sfrastnega’ sovraznika
»nasega naroda degar jezik- Je vegkrat smeil in sramotilc ? ® moza, »katcn je tohko
Zalega stoml _naSemu narodu« 81 vy prircditvi pa >demonstrativno izzivanje ogromne.
vedine slovenskega preblvalstva l]ubljanskega mestac.2 Josip Vosnjak je rekel v
de¥elnem zboru :d4’ niso postav1]1 spomcmka Auerspergu kot pesniku, ampak kot
politiku,’ »pohtlk Auersperg pa’je Slovence v. tej zbornici zasramoval in' bil ‘hud
nasprotmk naSega narodac< % DeZelni predsedmk Winkler je poudar)al da slovenske
demostracije jniso veljale. prostavljanemu, pesniku, temve¢ osebam, ki so proslave
priredile.® Nekaj dni po aferi pa je Slovenski Narod prinesel pomirjujoé clanel\
v katerem je ugotavl)al da so Nemei s prireditvijo pokazali svojo nemo¢ in da
»smemo brez skrb1 prezirati ‘malénkostno plosgo. .in to tohko bolj, ker je sedaj
posveéena spommu mrivega moZa,. kojega ime je mej pesniki sloveée. in kojega ime
je zdruzeno v nekoliko z imenom najvefjega naSega pesnika Franceta PreSirna. Na]
v miru podiva Anastazij Griin v*zemlji slovenski in naj v miru stoji n]egova 9po~
minska plo§¢a na ‘zemlji slovenskil«® Vendar je bil spomenik §e pozneje mnogo-

-~

'S Laibacher Zeitung 15. 9. 1876,
1910, ‘s l\ggda Smote: Grastine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str.491 — Carniola-NV 1,
str. .
3 Slovenski Narod 4, 5, 7, 12, 15. 6. 1886, Slovenec 2, 7. 6. 1886, Laibacher Zeitung 4. 6. 1886. Veliko
drugih poroéil . je navedeno v bxbhovrafux navedeni v op. 1 (§t 1420, 1421)
9 Sukljetov govor v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (glej op. 2).
- 6 Slovan 1. 6. 1886 (str. 173}.
;4. ¢ Slovan 15, 6. 1886 (str. 189).
€’'Slovan’l.’6. 1886 (str.173).
'8 Obravhave kranjskega deZélnega zbora 26, str. 107 (seja 30. 12. 1886).
5 .Prav tam, str. 105, 110.
% Slovenski Narod, 7. 6. 1886.
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krat pomazan s tinto in objekt protinemgkih demonstracij. Po prvi svetovni vojni
pa je le za teden dni preZivel spomenika Franca JoZefs in Radetzkega. Odstranili
so ga 6. januarja 1919.%° ' -

Auersperg je pripadal nem$kemu in slovenskemu svetu. Bil je navezan na naso
zemljo, svojo domovino, na svoje slovensko in nem$ko okolje in tradicije. Pod
pritiskom vedno ostrej$ih in zahtevnej$ih narodnih gibanj, nemskega in slovenskega,
se je moral, kakor mnogi drugi v podobnih prilikah, odlogiti samo za eno stran.
Kaj drugega je bilo komaj mogode. Kot nems3ki -pesnik je izbral nemsko pot, ta pa
ga je v Sestdesetih letih dokonéno pripeljala v spor s slovensko stranko.

Zusammenfassung
‘ . . ] LB

A. A. AUERSPERG UND DIE SLOWENEN
Vasilij Melik '_“’ ','

Graf Anton Alexander Auersperg war Sammler, Ubersetzer und Herausgeber
slowenischer Volkslieder und einer der fithrenden Persénlichkeiten der deutschen
Partei in Krain. Somit gehort er seinem Werk nach sowohl in die deutsche/éster-
reichische als auch in die slowenische Geschichte und Literaturgeschichte. - Wie
Eduard Castle und Ivan Prijatelj schrieben, hatte »Auerspergs Stellungnahme wider
die sprachlichen Politiker zur Folge, daBl sein Name unter den Slowenen  jahrzehn-
telang nur mit tiefer Erbitterung genannt wurde, daBB auch sein literarisches Ver-
dienst um das slowenische Volk fast vollig in Vergessenheit geriet«. ) G

Als er volljahrig wurde, {ibernahm Auersperg die Leitung des GroBgrundbesitzes
Thurn am Hart. Wirtschaftlich hat er ihn zum Erblithen gebracht, doch als strenger

Eintreiber von Verpflichtungen hat er sich bei seinen Untertanen sehr unbeliebt ge-

macht. Ein {ibles Verhiltnis zu den Bauern warfen ihm weltanschauliche (Sebastian
Brunner) und nationale Gegner (Janez Trdina) vor. 1843 und 1844 spielte Auersperg
eine wichtige Rolle in der Aktion des krainischen ‘Landtags, als sich.dieser iiber eine
Grundsteueranhebung beschwerte. Auch in den sechziger Jahren setzte er sich im
Herrenhaus des Reichsrates und im krainischen Landtag fiir finanzielle Belange
Krains ein: Im Jahre 1848 fiihrte er eine Polemik mit Slovenija, dem Verband der
Wiener Slowenen, iiber die Wahlen in die Frankfurter Nationalversammlung. In
Ljubljana wurde er zum Abgeordneten gewihlt, doch verlieB er Frankfurt bereits
im Juli und im Herbst wurde sein Riicktritt im Parlament bekanntgegeben. Im Vor-
wort zu »Volkslieder aus Krain« schreibt er, es stehen auf dem Heimatboden unserer
wort zu »Volkslieder aus Krain« schreibter, es stehen auf dem Heimatboden unserer
Lieder Germanismus und Slavismus... im Kampfringe sich gegeniiber, beide Rich-
tungen vertreten durch Eingeborne, je nachdem bei den einen die tiefwurzelnden
Einfliisse germanischer Kulturelemente, bei den andern die neu erwachten Ideen
politisch-nationaler Staatenbildungen maBgebend iiberwiegen. ’

In diesen Jahren driickte er mehrmals den Glauben an die Zukunft des slowe-
nischen Volkes aus, meinte jedoch, daB unser Volk noch ein, vielleicht kurzes Lern-
stadium durchzumachen habe und daB es hierbei der deutschen Bildung nicht werde
entbehren kénnen. In diesem Sinne sah er die Mission des Germanentums auf sla-
wischem Boden als eine zwar unabwendbare, aber ersprieBliche, jedenfalls aber als
eine voriibergehende, deren erfiillter Zweek zugleich ihre Auflésung bedingte.’ 1860
vertrat Auersperg Krain im verstirkten Reichsrat, doch setzte er sich in seiner Rede’
nicht fiir die slowenischen Wiinsche ein. Im Krainer Landtag, dem er in den Jahren
1861—1866 als Abgeordneter des GroBgrundbesitzes angehorte, trat er vor allem am

28. Januar 1863 und am 12. Februar 1866 gegen die slowenische Partei auf. Er betonte,’

Krain liege »mit der gansen ethnographischen Gruppe der Slovenen auf deutschem
Kulturgebiete. Seine Bildung lebt und gedeiht unter dem EinfluB des deutschen
Geistes, der deutschen Bildung. So war und ist es, und will es Gott, so soll es auch
bleiben.«

In seiner Privatkorrespondenz bezeichnet er »die Herren Slovenen« als »mit den
modernen Tiirkenhorden geistig Be- und Verschnittene« und als »Affen der Czechen«.
Der zwischen Auersperg und der slowenischen Partei bestehende HaB erfaBte jedoch
nicht alle zwischenmenschlichen Beziehungen, was uns der Briefwechsel zwischen

% Kronika slovenskih mest 1, 1934, str. 75.
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ihm und Josip Cimperman und das Urteil Josip Stritars bezeugt. Zehn™ Jahre nach
Auerspergs Tod -entdeckte der Laibacher deutsche Turnverein eine Gedenktafel an
Auerspergs Geburtshaus, doch muBte die Teilnehmer der zu diesem Anla8 stattfin
denden Versammlung wegen slowenischer Demonstrationen unter polizeilichen und
militarischen Schutz gestellt werden. Slovenski narod schrieb zwar in einem ver:
schnenden Artikel,” die fiir Anastasius Griin errichtete Gedenktafel mége in Frieden
auf slowenischem Boden stehen, das Denkmal wurde jedoch noch oft 'zum Objekt
deutschfeindlicher Demonstratlonen und wurde nach dem 1. Weltkrieg beseitigt.
Auersperg gehorte der deutschen und der slowenischen Welt an. Er war seinem »sla“
vischen Geburtsland Krain« verbunden, seiner slowenischen und deutschen Umwelt
und deren Traditionen. Unter dem Druck immer schirferer und anspruchsvollerer
nationalen Bewegungen, der deutschen und der slowenischen, muBte; er, wie viele
andere unter dhnlichen Verhiltnissen, sich fiir eine Seite entschelden Als deutscher
Dichter wihlte er den deutschen Weg, und dieser brachté ihn in den sechziger
Jahren endgiiltig in Gegensatz zur slowenischen Partei.

[

Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvo-
boditve 1

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovine delavskega glban,]a
(PZDG), ki je doslej izsla v 25 létnikih (1964 ni iz8la). Leta 1986 se je
preimenovala v Prispevke za novejSo zgodovino. Revija objavlja razprave,
élanke, historiéno dokumentacijo, poroéila o simpozijih, knjizna porocila
in recenzije, razli¢ne bibliografije in tekofo bibliografijo sodelavcev in-
Stituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena"v zgo-
dovino naprednega delavskega glbanja in NOB, vedno bolj pa je Sirila
krog SVOJega obJavlJanJa tudi na SirSa podroqa s]ovenske zgodovine, Zdaj
lahko refemo, da je to rev1]a za novejso slovensko zgodovino. Uredni§tvo
se trudi, da b1 bila revija pestra, kvalitetna in sodobna. V letniku 1985
naj pOSebe] opozonmo na razprave o fojbah v Julijski krajini, na steno-
grafski zapisnik seje IOOF iz leta 1950, na pregled javno publiciranih
stali§¢ KP STO in KPI d6 londonskega memoranduma iz 1954, kot tudi na
razpravo o programu Zedinjene Slovenije v letu 1848 in oblikovanju.slo-
;er(llsll(e nacionalne drZave leta 1918 ter ne nazadnJe na blbhografuo revije
od lipo. - '
Pnlagamo seznam 3e dostopnih letnikov in. cene zanje, pri éemer opo-
zarjamo, da sta letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa'je
%e skoraj razprodanih. Revijo lahko narodite pri zalozbi Partizanska
knjiga, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slo-
venskih knjigarnah,

PZDG 1960/1 — 12 din PZDG 1975/76 — 270 din

PZDG 1960/2 — 12 din PZDG 1977 — 170 din

PZDG 1961/1-2 — 12 din PZDG 1978/79 — 150 din

PZDG 1963/1-2 — 25 din PZDG 1980 — 220 din

PZDG 1965/1-2 — 25 din . PZDG 1981 — 250 din \
PZDG 1966/1-2 — 36 din PZDG 1982 — 900 din

PZDG 1967/1-2 — 36 din PZDG 1983 — 900 din

PZDG 1968/69, 1-2 — 50 din PZDG 1984 — 1900 din

PZDG 1970/1-2 — 50 din PZDG 1985 — 3000 din

PZDG 1971/72 — 100 din PNZ 1986 — 4500 din

PZDG 1974 — 200 din

.
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. . SLOVENSKA MATICA, YU-61000 LJubljana Trg osvoboditve 7, SRR ks
- med- drug1m1 svojimi- pubhkacuamx zalaga in élanom Zveze zgodovmsklh
dru§tev Slovemje nudi po svonh élanskih cenah’ tudi A R L ¢
. oyt .y . .
-« Zbornik za zgodovino. naravoslov.)a in tehmke 1/1971 —_ 4500 dm oo
o " ‘Vsebina: Zmago Bufon "— Naravoslowe v slovenskem narodnem' prebu— '
[ .JanJu,.Lavo Cermel] — " Pizik Nace Klemenéié¢ (1853—1901), Viadimir

’ 5Murko — Staro’in novo o zxvljemu in delu Jompa Ressla, Franc Minafik
— Ptu]ske lekame, lekarnarji.in njihove hide, Ante Stefanéxé = Kratek '™ .

pregled zdravstvenega nadzorstva Zivil neko¢ in danes ‘s’ posebnim po-*~
udarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 4500 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starej$i slovenski znanstveniki in njihova
vloga ‘v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Mati¢etov —
Zvezdna imena in izrofila o zvezdah med Slovenci, France Adamié¢
— Na$ prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Zmago Bufon
<~ Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 3/1975 — 4500 din.

Vsebina: Drago Musi¢ in Janez Batis — Zivljenje in ‘delo J. M. Zaga.rja
(Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Maribotskx tekst na-
potkov mojstra Albranta za zdravlJenJe konj;

Zbormk zZa zgodovmo nziravoslov;a m tehnike 4/19'79 — 4500 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovja na .Slovenskem, Zmago
Bufon —*1van Ziga Popovi& kot naravoslovec in rodoljub, Karel Baje —
Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik — Zagarstvo
na"Slovenskem, Jofe Madek — Izbruh in éu‘jenje krompirjeve plesni na
Kramskem V. 19 stoletju, France Adamié — Stoletnica ro:stva profesorja
dr. Frana Jesenka . N

-+ . - +
S

Zbormk zal zgodovmo naravoslov,la. in tehmke 5——6/1981 — 4700 dm
Vseblna France Habe *Andrej Kranje'— DeleZ Slovencev v speleologm

‘Eman Pertl — Prvi slovensk1 zdravniki v Mariboru, France Adamié¢-—

Razvdj agrotehniénih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk — Masivne

in lesene* konstrukcije<na Slovenskem, Srdan Turk — -Mihael :Strukel

(Strukelj) prv1 redni univ, profesor med slovensklmi gradbeniki. =~ -

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 = 4800 din. | -

Bleiweisov zbornik s prispevki Boga Grafenauerja, Vasilija Melika, Pe-
tra Vodopivea, Franca Rozmana, Franceta Adamiéa, Srdjana Bavdka,
Milana Dolenca, Janeza Batisa, Petra Borisova, Bojana Stiha, Martine
OroZen, Duéana Moraveca, Staneta Grande, Velimirja- GJunna, Stefana
Barbari¢a in Mirka Kambiéa. . ”r e
Zbornik za zgodovmo naravoslovja in tehnike 8/1985 — 4900 dm :‘:

Vsebina: Anton Ramovs, Vanda Kochanovsky-Dev1dé — Marko ‘Vﬁucenc
Lipold (1816—1883), prvi slovenski geolog, Janez Strnad . Kako je-Jo=
Jef Stefan odkril zakon o sevanju, Vladimir Murko — .Resslovi nafrtivza
izkori§¢anje vetrne energije, Avgust Hriboviek, Eman_Pert} - ;Dr. Ste—
fan Koéevar, delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledmo rAlek-
sander Poznik — Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju,
JoZe Zadravec — Fragmenti iz ljudske medicine v severovzhodni Slove-
niji.
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