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»Tebe (kralJ Teodenk),, _]e.od ;amega praga. zleenJa naprav1l za castllca naj-
vi§jega Boga, zleeankl nauk: “Ti- mkoh ne pripisujes svopm naporom ‘kar je ponudll
ugoden trenutek, Ti ve§, da. je na teb1 skrb, pri- Bogu pa najvisja. popolnost T1 delas
tako, da zasluz1s uspehe ko Ppa jih dosezes jih pripises Stvarmku Z moc_]o budnostjo
in uspe$nostjo se kazesxkot vladar, z blagodusnost_]o kot duhovmk < Na to pretlrano
navdu$eno sodbo 0 Teoderlku Velikem naletimo v paneglrlku, ki ga Je recmral leta
007 ver_]etno na, dvoru v Ravem Enodlj, diakon mllanskega skofa' in pozneJe (ne
pred letom 513) skof v T1c1nu (Pavul) P0g0j za to da e lahko prav Enodlj mlel
Jta: govor, je bil, gotovo tudi ta, da se, je; Teoderlk v. nmskl ShlZl’Ill, razkolu med Sl-
mahom in Lavrencuem od leta 498 dal_]e, nedvoumno postavﬂ na stran Slmaha k1
‘sta ga- podplrala Enodij - oziroma mllanskl skof Lavrencu Teodenk rOJen v letlh
451/453.(7), ki je leta 500 s. trad1c10nalmm cesarsklm ceremomalom 0b1skal R1m Je

| najkasneje od leta 501 nosﬂ naslov. .»Flavius Theoderxcus rex« ‘in Je od okrog leta
| -507 ,veljal za cesar_]evega namestmka \ Italljl in v druglh dezelah ki jim .je vladal

Enodij ga oznaque med druglm z naslow »prmceps venerabllls« (Panegyrlcus § 1

»regum maximus« § 5), »inclylus dominus« (§ 14), »Italiae corrector« (§ 92) on je

" prex genitus« (§-13), tore_] Ze 2 izvorom uprav1cen za kral]evsko oblast, vladar,,kl bo

1 nanrz kmalu obdarovan z dedlcem presto]a Medtem ko uporablja Enodlj v zwl;e—
| njéepisu Eplfam_]a (V1ta Eplpanu iz Casa okrog 501/504) kot je. poudarlla v svoji
leta, 1984 1zdan1 knjigi;»Dés Goths 2 la natlon gothlque« (str 276) Suzanne Telllet
izraz »res pubhca« kot oznako zZa cesarstvo — za razllko od barbarsklh kraljestev —
pa, nastopa »res pubhca« v paneglrlku kot oznaka za vzhodnogotsko drzavo, toreJ
sta »res pubhca«« 1g vzhodnogotska drzava 1dent1cm Teodenk je. na pozw samega
-Rima obnovil Rim.* »Orbis domina, Roma« § 30 »mater cwltatum« Je vladana po
Teodenku5 Teodenk gospodar lea ,/S€ - slavi kot zmagovalec m uspesen p011t1k
nasproti razhcmm po klasi¢nih predstavah barbarskim, vendar v govoru ne izrecno
kot barbari oznacemm’ lJudstvom (Bolgarom, Gepidom, Alamanom). Pomembno je,
‘da se v panegmku omenJata >Romanim nomenc ali’ »Romana res publica«, ne pa
Rimljani. -Tudi Goti.se omenjajo samio dvakrat, in’ sicer za razlikovanje! od Odo-
akrove' vo;ske oz1roma- od Bolgdrov.- Niti z besedo se v tem panegiriku ne omenja
-rimski cesar, po-&igar ‘>naroéiluc- vlada Teodeérik v Italiji. Kot tako reko¢ neobsto-
“je€e nastopa- tudi rlmsko cesarstvo Ta molk postane razumljiv zlasti iz enega dalj-
Sega odlomka v govoru § 60" $s:), v katerem se kot posebno- slaven Teoderikov - po-
dv1g omenja osvoptevﬂpokrajme ermlenms ki~ so jl dotle] vladah Gepidi, in pohod
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.. 1 Ennodius, Pa-negyncus dictus Theoderico 80; nem¥ki prevod odlomka posreduje W. EnBlin, Theo-

derich _der GroSe, Miinchen,1947, "131." Pri datiranju in, dolotitvi kraja tega govora (ne enega ne drugega
«se’ne da, zanesljwo ugotoviti) se’ pridruZujemo EnBlinu. Ce datiramo" govor na poiutad’ 507, moramio za
njegovo razumevanje upodtevati, da e v tistem 8asu’ propadlo Teoderikovo prlzadevan]e, da bi' odvrnil
frankovskega kralja Klodvika od vojne proti zahodnogotskemu kralju Alariku IL,.in da je bila morda
|~ ,Ze_znana Klodvikova zmaga.nad Alarikom. K tem dogodkom prim. En8lin, 138s.; A. Lippold, Realency-
| klopadle der klassischen; Altertumswissenschaft (odslej RE), Suppl. Bd. XIII,s v. Chlodovechus, 161
¢ . *Tako,po pravici,EnSlin, 131; Ziotno meni H, Wolfram, Geschichte der Goten, 1979, 404, da je
. Teoderik™ pustil spor, ob’ strani, dokler se ta.ni razredil s smrtjo enega od.nasprotnikov. Tudz za Eno-
-dija je treba opozontl, ‘da se v- lZ)aVﬂ.h pa tudi v molku pisca : panegmka.cesto zrealijo »uradna« mnenja
oziroma:dvorno porocan_]e
) 3 Panegyricus 93; uraianju upov na dedléa prim. na primer D Claude v pubhkacui H. Wolfram
— F. Daim, Die Volker an der mittleren und unteren Donau im 5. und 6. Jahrhundert, Wien 1980, 157.

+illa ipsa mater civitatum Roma iuvenescit« (Paneg.56); ste orbis domina ad status sui repara-
.tionem Roma poscebat: (Paneg. 30); »ad limitem suum Romana regna remearuntc (Paneg 69).

5 »agnosce (sc. Roma) clementiam domini tuic (Paneg. 48).




208 A. LIPPOLD: -VZHODNI GOTI IN RIMSKI CESARJI...

na tej pokrajini sosednje ozemlje ob ustju Morave (severozahodni del province
Zgornje Mezije). Ta pohod, ki ga je treba datirati v leti 504 in 505, je nedvomno
segel na interesno obmotje Bizanca® Enodij pripominja na zaletku svojega, tudi iz
diplomatskih in propagandistiénih razlogov oziroma motivov deloma nejasnega po-
rotila, da je bila »Sermiensium civitas« (Sirmij, Sremska Mitrovica) »olim limes
Italiae«, utrdba za varstvo Italije;’ »haec postea per regentium neglectum in Gepi-
darum iura concessit? unde cottidiana insultatio et incomposita legationum fre-
quentia mittebanture, to je, da so bili Gepidi pod Traserihom zatem predrzni in vsi-
Yjivi? Kot izvemo zatem, sta »nobilissimi Gothorum« Pitzia in. Harduic, ki ju je
konéno poslal Teoderik, pregnala Traseriha in v nazaj pridobljeni deZeli uredila
ﬁpravo.“’ Ko je podprl federata Munda, ki je iskal pomoti, je izbojeval Pitzia po
Enodiju (§ 63ss.) sijajno zmago nad Bolgari in Sabinijanu ni ostalo drugega kot
sramoten umik. >Diu tu vicisti (sc. Theoderice) in universis congressibus (tuis), nunc
‘incipies in obsequio habere victores. Interea ad limitem suum Romana regna re-
mearunt: dictas more veterum praecepta ‘Sirmiensibus . . .«!! Ceprav tega ne izrele,
‘naj bi zanj — prav tako kakor beremo pri Kasiodorju — veljala Sirmijska Panenija
(Pannonia{' Sirmiensis), ki jo je Italija ponovno pridobila, v spominu na nekdanjo
gotsko naselitev, kot »sedes Gothorume > Ce Enodij ne omenja tega, da je'bil Mundo
po Pitzijevem pohodu v ‘Sirmijsko Panonijo od cesarja odpadli federat, da- so bili
premagani Bolgari rimski ‘(bizantinski) zavezniki in da Sabinijan ni bil nijh&e drug
kot cesarski voja¥ki poveljnik (magister militum per Illyricum) s tem imenom,”- je
ta molk morda sluéajen, Se verjetneje pa moremo videti v tem bolj avtorjev namen,
kakor pa golo slucajnost. Diplomatsko-propagandistiéno obarvano Enodijevo poro-
¢ilo nas torej vodi neposredno h kronolo§kemu izhodi¥éu nase obravnave, k naselitvi
Vzhodnih Gotov v Panoniji in sklenitvi federatske pogedbe s cesarjem, ki je vladal
v Carigradu. ’ ' ' .

Ko je $el hunski kralj Atila leta 451 na vojni pohod v Galijo, so'3li z njim
poleg drugih ljudstev Gepidi iz poretja Tise pod Ardarikom in Vzhodni Goti pod
vodstvom kraljevskih bratov Walamerja, Thiudimeérja in Widimirja. Kmalu po ne-
uspelem pohodu in zatem nepritakovani Atilovi smrti leta 453 je prislo v Panoniji,
osrednjem delu Atilove drZave, do spopadov, ki so dosegli vrh v bitki ob reki Nedao,
ki jo velja datirati najbolj verjetno v leto 4541 Zmagovalci v tem spopadu, Gepidi,
Rugijci in Heruli, so ustanovili dr¥ave v Dakiji oziroma v Spodnji Avstriji in’ na
Moravskem. Gepidi so postali obenem vzhodnorimski federati)® Varstvo v rimskem
cesarstvu pa so tedaj iskali Vzhodni Goti. Njihovo zadrianje ob spopadu leta 454/

¥

6 Prim. na primer En8lin, o. c., 134; Wolfram, o.c., 397; W. Pohl pri Wolfram-Daim, o. ¢., 193.

7,...in qua senjores principes excubabant, ne coacervata illinc finitimarum vulnera gentium in
Romanum corpus excurrerent.«

8 Kot Pohl, o.c., 288, menimo, da se nanala na cesarjevo formalnopravno priznanje gepidske po-
sesti. V nasprotju z mnenjem, ki ga zastopa L. Virady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens 37 76, 1969,
344, se kot po pravici meni Pohl, ne da dokazati, da so Gepidi kot nasledniki Vzhodnih Gotov dobili
pravico do federatske naselitve v Drugi Panoniji in status >notranjih« federatov.

5 ,Ta je zatem zaradi nemarnosti vladarjev prigla pod oblast Gepidov; od tod izbajajo vsakodnevne
falitve in neurejena mnofZica poslanstev.« (Paneg. 62). Kot Pohl, o.c., 284 menimo, da je treba videti za
Enodijevemi izjavami (Paneg. 61s.) propagandni manever za prikritje napadalne vojne. Drugade menita
EnBlin, o. c., 129 in Wolfram, o.'c., 397. - . , ' 2

: 10, , . non adquisitam esse terram credidit (sc. Pitzia) sed refusam, hiecC rapinis ut lucrativa popu-
latus est, sed dispensationibus servavit ut propria (Paneg. 62). quibus ibl ordinationem moderantibus. ..
(glaneg. 63). Po tem porotilu gre pri Sirmijski Panoniji za ozemlje, ki je pripadalo ocbmoéju Teoderikove
oblasti. - ; ’

11 ,Dolgo . si v vseh svojih  spopadih , zmagoval, sedaj zatenja¥ imeti zmagovalce v prizanesljivosti.
Rimsko gospostvo. se je medtem povrnilo na svojo mejo; po zgledu pred (hod)nikov narekuje$ ukaze pre-
bivalcem Sirmija ...« (Paneg.69); prim. Cassiodorus, Chronica, a.504; »victis Vulgaribus Sirmium recepit
Ttalia« (Gepidi se torej tukaj ne omenjajo). ' .

12 Cassidorus, .Variae 2, 23, 3; k naselitvi Vzhodnih Gotov glej v nadaljevanju. ’ v

13 Zmago Pitzija (J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire II, 1980, odslej

_PLRE, s.v.) in Munda (PLRE, s.v.) nad vojsko Sabinijana (PLRE, s.v., Nr.5) (v glavnem Bolgari) pri
mestu Horreum Margi je treba datirati v leto 505. Da bi se zdel podvig $e veli¢astneji, pisec panegirika
ne omenja, da je 3tela Pitzijeva vojska le 2000 pedcev in 500 konjenikov (tako Jordanes, Getica 258).

. 14 Nejasno poro&ilo pri Jordanesu (Getica 260) ne omogoda niti tofnega datiranja niti lokaliziranja
!ntke. K diskusiji o poro&ilu gl. Pohl, o.c., 252 ss.; tako kot K. Horedt (v publikaciji Wolfram-Daim, 118)
in Wolfram, o.c., 321, se Pohl nagiba k mmnenju, da je treba bitko lokalizirati na obmogje zahodno od

;I‘217se ()s tehtnimi razlogi proti lokaliziranju v juZno Panonijo, kot ga zastopa na primer L. Vérady, o0.c.,

8s.).

# 1 Jordanes, Getica 263; primerjaj k temu Pohl, o.c., 263ss., s poskusom (ob upoStevanju novih
najdb) lokaliziranja ozemlja Gepidov v Dakiji (med Tiso, Donavo, Oltom in Karpati).
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455 ostaja $e naprej nepojasnjeno, fetudi razni raziskovalci,- kot na primer:tudi
H. Wolfram, menijo, da je v'vsakem primeru Walamer,”® ki je imel poloZaj neke
vrste vrhovnega kralja, ostal Hunom zvest.!” Vsekakor, se zdi zanesljiyo,“zda je po
bitki pri reki Nedao priflo do odcepitve od Walamerja in do nastanka razliénih sku-
pin. Ena od teh skupin je stopila v rimsko sluzbo in se je odselila v Tral«:__ijo.~ Njen
vodja Triarij je svojo sestro dal v zakon Asparju, ki je bil pod cesarji Teodozi-
jem II., Markijanom in Leonom izredno vpliven Slovek (do padca leta 471), in je
s tem svojemu sinu Teoderiku, imenovanemu Strabon, ki ga. je nasledil kmalu po
letu 455, zagotovil trden poloZaj v rimski vojaski hierarhiji.'® Walamer se je -kot
vrhovni kralj Gotov, ki so ostali v Panoniji, pe poroéilu Jordanesa (Getica 264).
obrnil na Markijana!® s pro$njo. po potrditvi dotedanjih seli¥¢ in mu je, za to po-
nudil federatno razmerje. Prav tako kot je sporno, ali so ti Vzhodni Goti ostali v Ze
tedaj obstojetih seliséih,”® je nejasno, kje je leZalo to ozemlje, saj imamo o, tem le
nenatanéno porodilo pri Jordanesu (Getica 268). Gotovo je pri Jordanesu z »lacus
Pelsois« misljeno Blatno jezero, nasprotno pa je negotovo, ali se da reki Aqua.Nigra
in Scarinuga, ki ju imenuje Jordanes, identificirati kot Rabo in Litvo. Vsekakor
moremo govoriti ¢ ozemlju, ki je imelo vmesno lego med zahodnorimskim in vzhod-
norimskim cesarstvom, -‘pra/v tako moremo ugotoviti,.da so Vzhodni Goti, ki so,pri;
znavali Walamerja za vrhovnega kralja, prebivali na sleded nadin: Thiudim-r in
njegovi na zahodu, torej ob Blatnem jezeru, Widimer (z najSibkej$im delom ljud-
stva) na sredini in Walamer na vzhodu, nekako do okolice Sirmija. Konéna razpo-
" reditev selis¢ je bila doseZena verjetno ¥ele v &asu cesarja Leona 1. (457-—474),s ka-
terim so Goti takoj po njegovem nastopu vlade prisli v spor. Sprifo pomanjkanja
finanénih sredstev v cesarstvu je Leon poskusal Gotom naloZiti plafevanje. davkov.
Goti pa so, zavedajo& se Sibkosti cesarstva oziroma njegove odvisnosti od federatov,
vpadli na njegovo ozemlje — sunek do Drada leta 459 — in Leon je po bojih's spre-
menljivo sre¢o dosegel mir le tako, da-jim je dvignil denarno plagilo.®
. { .

Za nadaljnji razvoj odnosov do rimskih cesarjev je bila pomembna ena posch-
nost mirovnega sporazuma iz leta 460/461 (?), da so namre¢ Teoderika, Thindimer-
jevega sina in Walamerjevega nefaka, izroili Rimljanom kot talca za varovanje
dogovorov, in ta je nato do’leta 470/471 Zivel v Carigradu?®® Teéoderik, ki ni bil
rojen Sele leta 456, temveé najkasneje leta 453, je veljal za talca, ki ga je izroéil
vrhovni kralj, to je Walamer, in so ga.zato spostovali kot njegovega sina. Le redka’
porodila o Teoderikovem prebivanju v prestolnici dopuifajo sklep, da je Amalijec,
ki mu je bil cesar naklonjen, dobil na dvoru moZnosti za izobraZevanje in da je
tako lahko v. vsej polnosti sprejemal griko-rimsko kulturo. Enodiju se leta 507 ni
bilo treba bati ugovora, ko je rekel: »Tebe je v naroéju kulture vzgajala Gréija,
v prerodki slutnji prihodnosti.<*® Teoderik se je gotovo zadrZeval v krogu Rimljanov,
ponosnih na izobrazbe, fetudi bi mu v njihovih oeh $e mogla manjkati zadnja po-
polnost in je veljal za nekatere morda kot »illiteratuse* . :

16 X oblikam imena {Walamer, Valamer, Valamir) prim. W, En8lin, RE, s. v. Walamer, Nr. 1.

" qu.fram, o.¢., 322 (prim. na primer Pohl, o.c., 261). Kot poudarja Pohl (o.c., 252ss. oziroma
258) temelji vpraSanje na nejasnosti in domnevni tendenénosti (in maiorem gloriam Gotorum) Jordano-
vega porotila. Z opozorilom na to, da bi se sicer ne moglo izoblikovati izrodilo, ki ga najdemo pri Paviu
Dlakpnu (Romana 15, 11), po katerem je bil Walamer celo gonilna sila‘pri uporu proti Hunom, ocenjuje
EnBlin (0. c., 11) kot verjetno, da se Goti niso udeleZili bitke pri reki Nedao. .

'8 Prim, Wolfram, o. c., 323: v nasprotju z mnenjem Wolframa, o.c., 323, se ne da dokazati, da
sta Triarij in s tem tudi njegov sin Tecderik izhajala iz rodu Amalijcev kakor Walamer. .

! To se je zgodilo po smrti Valentinijana III. 16. 3. 455 (prim. En8lin, Theoderich, 11; o sklenitvi
zavezni$tva ' (foedus) po 16. 3. 4565 in pred Markijanovo smrtjo januarja 457 prim.”tudi Pohl, o.c., 260) .
lS;:;l;tpValeqppuana I11. so na Vzhodu ofitno ocenjevali kot ugodno priloZnost, da uveljavijo zahtevo po

anoniji. '

... ..® To se domneva na osnovi Jordanovega porofila; gl. k temu EnBlin, o.c., 11 in Claude v publika-
ciji Wolfram-Daim, 153. . -

.o Jordanes, Getica 270 s.; Prosper, Epit. Chron. 459; Priscus, frag. 28. Mirovni sporazum je bil skle-
Djen v €asu po prodoru do Draca, ki pade v leto 459, verjetno v letu 460 (459/460: Wolfram, o. c., 328;
461: EnBlin, o. c., 15).

2 O Teoderikovem prebivanju v Carigradu gl. EnBlin, o.c., 16 ss.

:3 Ennodius, Panegyricus 11. .

o1- 4 EnBlm,_o: c., 25 s., z opozorilom na to, da je s falzificiranjem besedila pri Anonimu Valesijanu
(61: »...dum illiteratus essets) oznaka, ki se je prvotno nana3ala na Justina I., prefla na Teoderika,
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+“1z zgodovine Gotov v obdobju -do 470/471, ko se je Teoderik zadrieval v Cari-
gradu, naj omenimo le sledéte! dogodke: v letih 467/468 si je Walamer prizadeval;
da bi pokoril Sadage, ki so- ¢ ‘prebivali- v notranjosti Panonije, vendar .je moral
namen opustiti, da je lahko odvrnil Atilovega sinatDenzigicha, ki je ogroZal. Basijano
(med Beogradom in Sremsko Mitfovico)”® V istem-Zasu se je Teoderikov ‘ote Thi-
udimer uspes$no_ bojeval proti obdonavskim -Svebom’ pod Hunimundom. Potem ko'.jc
Walamer 468/469 padel v sicer za' Gote zmagoviti ‘bitki proti Skirem* je dosegel
Thiudimer »>potiorem auctoritatem« pri panonijskih Gotih. Zc.v.naslednjem letu je
pridlo ponovno do vojné, ko je Sveb Hunimund mobiliziral proti Gotom ‘zvezo raz-
liénih ljudstev, ki so jo podpirali Rimljani’/ Takoj ‘potem ko so. Goti ob :Boliji- zma-
gali®" 'in ko so bili zatem e uspesnejsi proti obdonavskim Svebom, je.odpustil ‘cesar
Leon ’;‘eoderika z“‘bogatimi darovi.'Ko-se je vrnil domov, je ‘Teoderik, Thiudimerjev:
soregént, vodil zmagovit pohod proti Sarmalom'in je-bil Se leta 471 oklican-za kra-*
1ja2® Lé dve'leti zatem so zapustili‘Goti iz danes ¥¢ nepojasnjenih motivov svoja’

prebivali¥¢a v Panoniji. Po edinein porodilu (Jordanes, Getica 283 s.) so ravnali Goti

v_skladu’ z i_eljaimi v'g')‘jvske, pri demer' o cilje selitve pri posameznih delih-ljudstva
pred téem dolotili z freboin’ Widimer- je odSel s svojimi na:Zahod.® Thiudimer in
Teodérik sta ‘odila ntkoliké pozneje proti-jugu-in~sta prodrla vse do Makedonije..
Morda ¥e-473, morda tudi -Sele: 474, je sklenil cesar.pogodbo-s Teoderikom, ki je
medtem postal naslednik svojega oleta, ki je bil umrl v'Makedoniji® Le malo pred
tem je cesar Leon sklenil pogodbo s Teoderikom Strabonom, ki je I:ta 473. ponovno

povzroéal nemire 3 : N : P ol
. 3 P : [T N PR §
Na razmerje Vzhodnih Gotov do cesarja v C_ar_igr_aduu je v naslednjih letih 9d.-',
lotilno vplivalo rivalstvo med obema Teodcrikoma. Za dogodke leta 473 imamo kot,
vir #al le zelo fragmentarno ohranjeno porocilo ‘zgodovinarja. Malha, ki je izhajal
iz Sirije (Filadelfija) in je pisal v zaletku 6.-stoletja**-Vendar pa nam nekaj, zapisov,
poroga ¢ odnosih med cesarjem Zenonom in Teoderikom, Walamerjevim sinom, ozi-
roma Teoderikom, Triarijevim sinom, v letih 477—480.3 Seveda naletime pri Malhu

na nejasnosti in napake. Cc pa upoitevamo. na kako zapleten nadin so se, ti odnosi

. - - )

2 Jordanes, Getica 273; o Walamerjevi zmagi in. o padcu Denzigicha, ki je sledil takoj zatem, gl.

na primer Pohl, o. c., 265. . 1. . i A

% Lego skirske driave, ki sta ji vladala Ediko in Odoaker, je teiko doloditi. J:-Sa%el (v publikaciji

J. Werner — E. Ewig, Von der Spitantike zum frithen Mittelalter.’ Vortrige und Forschungen 25, 1979,

130) zagovarja lokaliziranje na Slovaiko, preteZno med reki Vah in Ipel (Ipoly),:Pohl, o.c:; 273, pa jo
postavlja v srednji del medre&ja med Donavo in Tiso. K porazu Skirov prim. Jordanes, Getica 276. .

.- 7 Jordanmes, Getica 277s.; Priscus, Fragmentum 35. Dosedanji poskusi lokaliziranja bitke niso ‘uspeli.}

Vo{ska, ki jo je poslal cesar Leon, ni mogla priti,na pomoé (prim. Wolfram; o. c., 330s.; Pohl; o.c.,

268 ). €.y

i

% Jordanes, Getica 282; k datiranju v leto 471 prim: Wolfram, o, c., 334, op.55.' » ~ o,

» O Widimerjevem pohodu (njegova skupina je bila najSibkej$a) prim. Wolfram, o. C., 3345, .y Loy

% Jordanes, Getica 2875.; kot Wolfram, o. c., 337, ocenjujemo kot verjetno, 'da je bil ta sporazum
sklenjen fele po smrti cesarja Leona (18. 1. 474); Se v leto 473 ga datira En8lin, o. c., 40. T .

3t Malchos, Fragmentum 2; k temu EnBlin, o.c., 39; Wolfram, o.c., 337; leta 475 je Strabon pod-
piral Zenonovega tekmeca Basiliska (Malchos, Fragm. 11; EnB8lin, o.c., 43s.); ‘*#-n- . A EARAEE B |

2 Zlasti v Fragmenta Historicorum Graecorum 1V, 111 ss. (ed. C. Miiller, Paris 1851); nespremenjen-
ponatis: Dindorf, Historici Graeci Minores, 1870; za fragmente iz Excerpta de legationibus Romanorum
78 ss. oziroma Excerpta de legationibus gentium, 91ss. je treba pritegniti izdajo Excerpta, ki jo je_ oskrbel
de Boor (1903, 1, 155 ss. oziroma.2, 568 ss.}’ Po Fotiju, Cod. 78, je napisal ‘Maihos sedem knjig za zgodo-
vino dobe od 473 do 480; po Sudi, s.v. Malchos, za &as od dobe Konstantina 1. do Anastazija - (do leta
473 morda le kratek pregled; prim. R. Laqueur, RE. s.v. Malchus, Nr.2 oziroma Gértner, Kleine Pauly,
s. v.). Literarni viri se_ iz ohranjenih fragmentov ne 'dajo razpoznati. Miillerjevo zaporedje fragmentov, ki
je bilo doslej splo¥no sprejeto; je nalelno postavil pod vprasaj M. Errington v razpravi »Malchos von
Philadelphia, Kaiser Zenon.und die beiden Theoderiche¢, Museum Helveticum 40; 1983, 82ss. (numeracija’
fragmentov, kot jo predlaga Errington, bo v nadaljevanju navedena v oklepaju). Po Erringtonu (str.
95), ki rezultat svojega dela precenjuje, ima novo zaporedje fragmentov daljnoseine posledice za po-
znavanje zgodovine odnosov, tako med gotskimi kmezi, skakor tudi-odnosov teh do cesarja Zenona in
do bizantinskega dvoras..Po eni strani Errington (sir.96) meni, da so vsi dosedanji prikazi, ki temeljijo
na Miillerjevem zaporedju fragmentov, prikrili osrednji pomen Markijanovega upora (v _drugi polovici
leta 479) tudi za ta.fas v zgodovini Gotov (toda primerjaj ma primer Ze A.Lippold, RE, s.v. Zenon,
Nr. 17, 174 s.). Po drugi strani’'naj bi, kot meni Errington, doslej precej kaotiéno in le na kratko opi-
sani odnosi pridobili na motivaciji in s tem tudi na razumljivosti. Glej k temu dodatek ma koncu raz-
prave. ! * . : ¥ X
3 Frg. 11 {=4; tukaj omenjene dogodke je treba v nasprotju z Miillerjem datirati v leto 477 in
ne v leto 478; prim. En8lin, Theoderich, 45; Lippold, o.c., 167 s.; Errington, o.c., 9% ss.); 14 (11); 12
{12); 16 (13); 17 (15); 18 (14); 19 (5); za dobo 473/477 prim. (skromno) Frg. 2 (2); 4 (8); 8, 1 (2¢c).
Tadva, ponavadi kot (Teoderik) Amalijec in (Teoderik) Strabon imenovana gotska kneza (tako tudi v
nadi razpravi) se pri Malhu oznadujeta bodisi samo kot Teoderik, bodisi kot Teoderik, ‘Walamerjey sin
in Teoderik, Triarijev sin. . : - : : ) :

£t e e
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iz razliénih vzrokov oblikovali, skorajda "moralioblikovati, v glaviiem: sprio zelo
tezkega poloZaja, v- katerem se 'je nahajal ‘cesar Zenon, moremo oceniti Malhove
fragmente kot ‘osupljivo-stvarne in jim priznati veliko informativno vrednost.- Ker.
nam gre’ tukaJ ‘predvsem za preteino le posredno pridobljeno oceno dogodkov prek
Malha in 1¢' obrobno“za podrobnosti‘v razvoju rimsko-gotskih. odnosov med leti 473
in 4803 ki je bil*tudi:za sodobnike komajda- pregleden, naj najprej postavimo ugo-
tovitev, da pri Malhu ne naletimo na‘sovraZnost do barbarov, kakrino najdemo veé-
krat’pri tzgodnej$ih ‘rimskih piscih; in ' ne na panegiri€ne tone v'.odnosu do:rimskih
cesarjev oziroma-na posebno poudarjanje rimskih uspehov. Ko omenja Malhos pri-,
stafe obeh-Teoderikov, govon ponavadi o Gotih.'Ko'uporablja+roznako barbar:ozi-
roma barbarl, s tem’ ni-povezano zanitcvanje®® Seveda+prirMalthu tudi-ne-najdemo,
kot na. primer" pri -Salvijanu iz‘Masilije, pozitivnih oziroma -povelievalnih’ oznak
barbarov 'z namenom, da‘'bi jih:postavil za zgled dekadentnim Rimljanom: Avtor,-ki
s svojo osebo'stoji v ozadju in tudi ne da. spoznati svoje verske pripadnosti, omenja.
enkrat, da.so rimska, mesta polna zabave, in govorx o poman]klpvn pripravljenosti
Rimljanov, da bi z oroZjem StOplll v boj (fragment 1 ozxroma 16), vendar ,ostaja ta
kritika v meJah Kriti¢en je do Zenona; cesarskega nasprotmka Gotov vbndall' osta]a

tudl tukaj Malhos kratek in ne zapade v gostobesedno sllkanJe
ER

Prav avtorJeva stvarnost omogoca oblikovanjé resni¢no plastléne podobe odno-
sov med cesarjem‘in Goti. V vseJ jasnosti: postane razvidno, kak$no groZnjo pred-
stavljajo federati,za drZavo in kako zelo je cesar odvisen od njihovega obnasan]a
Predvsem :postane . jasno, s kak¥no spretnostjo -je znala cesarska diplomacija Se bolj
podpihovati' Ze obstojea nasprotja med obema gotskima prvakoma in,ta dva Gota
izigravati -drugega ,proti drugeinu.- Malhos nam omogoca spoznanje, da nobeden od
obeh Gotov ni stremel za tem,.da-bi si prigrabil oblast' v cesarst‘vu ali da’ bi usta-
novil samostojno gotsko drZavo na ozemlju cesarstva. Cilj: vsakega obeh Teoderikov.
je bil po Malhu, oitno ta, da’ bi. dosegel visoko ,rimsko generalsko dostojanstvo in
druge &asti, za svoje ljudi® dovolj zemlje in visoka denarna plaéila, za to-pa bi bili
— na %e obifajen naéin — pripravijeni, sluZiti cesarstvu kot federati.Malhos v frag-
mentu 15.poroca, da.je Triarijev sin (Strabon) oéital Walamerjevemu sinu (Teode-,
riku ‘Amalijcu), da ni spoznal, da ustreza-rimskemu mi$ljenju; €c se Goti uni€ujejo
v medsebojnem spopadu in tako Rimljani brez tezav nastopijo kot zmagovalci. Avtor
s tem ne le omogota sklep, dd so mu bile tc, #6 v Cezarjevi dobi obi€ajne Trimske
predstavc poznane, temveé tudi posreduje prlcevanJe o dCJanSklh razmerah v sedem-
desetih letih '5..Stoletja. Malhos poroga, kako Sta se.oba gotska VOdltLlJa po pozivu
Triarijevega, siha zavestno povezala zarad1 skupmh interésov oziroma proti dejan-
skemu sovrazmku obeh’ skupin. Sklemla sta zvezo oziroma sta se vsaj sporazumela,
da se v prlhodnje ne hosta vojskovala drug proti, drugemu, nato sta poslala oba
(fragment 16) poslance v, Bizanc3’ Znaéilne so bile zahteve obeh Gotov do cesarja:
Walamerjev sin, od leta 476 cesarjev magister militum, prijatelj,in posinovljenec®
je hotel, da sé cesar drZi svojih obljub, mu da zemljo in poleg tega zadostno koli-
¢ino Zita do Zetve v novi deZeli. Triarij (Strabon) je zahteval to, kar je leta 473
obljubil cesar Leon .in dopladila. Znaéilna se zdi reakcija cesarja: najprej se je
posvetil- samo Amall]cu otital mu je PO eni strani krsxtev pogodbe, po drugi strani
pa mu je dal pomembne obljube ée napade Trlarlja iz’ nadaljévanja izvemo med

)

#K Errmgtonmemu novemu zaporedju lragmentow je !reba za\zeh stali¥te; gl. k temu dodatek
na koncu razprave.

3 1zjemo najdemo v Fragm. 8;: vendar pa se barbariké apistia (BagBaguxh dmotia) ne nanala na
enega ah drugega Teoderika ali njune ljudi, razen tega je vprasijivo, ali je fragment resni¢ne Malhov.

3% Mathos govori vedno le na splodno o Gotih in barbarih in nam ne omogota vpogleda v druibeno

(z;gortzdbo ali odvlsnosma razmerja pri Gotih. Prav tako ne najdemo pri njem podatka o $teviléni mogi

v !

7y fragmenuh ki s¢ nanaSajo na Gote, se-imenuje mesto vedno Byzantion (frg. 1; 13; 15-trikrat;
18-dvakrat; 19}, Konstantinopolis le v frg. 7 in 9. Dogodke, opisane v frg. 15/16 moremo v bistvenem
delu daurau v leto 478; prim. Lippold, o.c.. 169s., pa tudi EnBlin, Theoderich, 48.

3% Jordanes, Getica 289; prim, \Ialchos. Fragm 11 (4):°17 (15); 18 (14) Pocastitve moremo razu-
E\eu kot Zenonmo .zahvalo za podporo pri povratku na prestol (pnm En8lin, o.c., 44; Lippold, . c.;
rrington, o. c., 97: po Erringtenu je bil Teoderik adoptiran enkrat pred letom 480)
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drugim, da se Walamerjev sin ni dal' podkupiti in da se .je cesar nato kazal odloé-
nega za boj. Ne oziraje se na nekaj uspehov svojih za boj navdugenih vojakov je
cesar po Malhu ponovno zapadel.v svojo staro strahopeinost; zatem nastalo neza-
dovoljstvo vojakov, ki so jih poslali na prezimovanje, je pomiril z. namigom na pri-
¢akovani mir s Teoderikom® V mnaslednjem fragmentu 17 — &e se drZimo Miiller-
jevega zaporedja (primerjaj.dodatek) — postane jasno, da je cesar vseskozi ostal
aktiven, vendar je-sodil, da so njegovi izgledi bolje .zavarovani z diplomatskimi sred-
stvi kakor z vojaikimi operacijami. Ni se ve. pogajal. dalje z Amalijcem, kakor, bi
pritakovali na podlagi fragmenta 16, temve s Strabonom. Ta je, kot porota Malhos,
najprej ‘ob&util $kodoZeljnost, ker je Amalijec, ki so ga Rimljani imenovali prijatelja
in sina, prodrl v rodopsko gorovje in je:z opustoSenjem rodovitnih predelov Trakije
napravil Rimljanom veliko-3kode, vendar je raje ‘dal prednost ‘sklenitvi miru s ce-
sarjem. Triarijev sin.je dobil poleg drugega-dodatke za svoje ljudi, povrnjene so
mu bile stare pravice in postal je rimski general na mestu odstavljenega Amalijca.®®

Morda Se Ipred f(')rmairiim zakljuékom pogajanj je moral Tcoderik,'Wa}amerjev
sin, utrpeti hude izgube od rimske vojske, in je nato, kot porota Malhos v fragmentu

18, na begu iz Trakije vpadel v Makedonijo, kjer je plenil in moril, zavzel Stobi in,

ogrozil Solun.** Spri¢o te nevarnosti se je cesarju zdelo potrebno, da si’ prizadeva
tudi za mir z Amalijcem. Po preizkuienem receptu-“— primerjaj Malhos, fragment
16 — je prek svojega poslanca Gotu najprej oéital nehvaleZnost* in mu.rekel, da
so ga prevare skupnih sovraZnikov zapeljale k temu, da je ukrepal proti lastni: sre¢i.®
Ko je Teoderik nato s svoje strani zaprosil, da se odposljejo poslanci, pooblaséeni
za sklenitev pogodbe, je cesar pooblastil patricija in nekdanjega prefekta Adaman-
tija za vodenje pogajanj. Preden je priSlo do sreéanja med cesarskimi poslanci in
gotskim kraljem, je Teoderik nasel podporo za naselitev svojega ljudstva pri mo-
go¥nem Vzhodnem Gotu Sidimundu, ki je prebival v Epiru** Pri pogajanjih z Ada-

"mantijem, do katerih je po daljfem Easu konéno pridle, je Teoderik s svoje. strani

izrazil oitke Rimu — primerjaj k temu Malhos, fragment 15 — vendar je kon¢no
pristal na rimsko ponudbo (naselitev Gotov na obmoéju Pautalije v provinci Dar-

daniji). Pri tem je izrazil pripravljenost, da Triarijevega sina preZene iz Trakije in-

— & bo cesar tako ukazal — povede Nepota iz Dalmacije (v Italijo?).* Zato je

. N 1
3 Malhos ne pove, katerega Teoderika ima v mislih, vendar je iz konteksta razvidno, da gre za
Amalijca (prim. Lippold, o.c., 171). Da bi podprl svoje zaporedje fragmentov, mora Errington tukaj
govoriti o Strabonu in videti neverjetnost oziroma nepopolnost v Mathovem porofilu v dejstvu, da Stra-
bon najprej ni dobil od cesarja nobenega odgovora (to po pravici domneva tudi Wolfram, o.c.; 340).
V geslu RE s.v. Zenon, 171, ocenjujemo kot mogole, da je treba iz konteksta razvidno ofitno prezgodnjo
odpravo na prezimovanje datirati v prvo polovico septembra 478 in dogodke, opisane v fragm. 17, Ze
v leto 478. 1z celotnega izrofila o Zenonu se v celoti da domnevati, da pogajanja s ‘Strabonom in Teo-
derikovo (Amalijec) pustofenje Trakije padejo ¥ele na pomlad 479. Datiranje izpuscata En8lin, o.c., 49s.
in Wolfram, o.c., 340s. Za Erringtona — prim. opombo 32 in dodatek — se odvijajo vsi v fragm. 14, 15,
16, 18 in 17 opisani dogodki od konca leta 479 dalje (1). o .
% Tukaj dosefeno stanje se da domnevati iz fragm.-19. To govori proti postavitvi fragm. 19 pred
17, ki jo zagovarja Errington. K datiranju gl. op. 39. . . ,
Ne oziraje se na zaporedje fragmentov 17 in 18s. se tudi Erringionu zdi, da se je Amalijec naj-
prej zadrfeval na obmo&ju Rodopov, nato v Makedoniji (Erringtonova predstavitev dogodkov, str. 107
je mnejasna; v nasprotju z Erringtonom mislimo, da ni nobenega dokaza, da so Teoderikov unievalni
pohod, ki se je priel na obmodju Rodopov, nadaljeval pa v Makedoniji, izzvala Zenonova pogajanja
s Strabonom). . . X Y
2 K ofitkom primerjaj tudi fragment 11. Poslanci naj bi Teoderiku tudi sporofili, da mu cesar
popolnoma zaupa, &eprav je barbar. Tukaj najdemo torej pri Malhu izraz barbar izjemoma v zanifeval-
nem pomenu. Seveda to ni ocena avtorja, temveé gre za cesarjevo izjavo.

11

4 Malhos nam v fragmentu 18 — torej le v odlomku svojega porofila — ne sporoéa,‘da bi bil Ama--

lijec odstavljen in da je Triarij sedaj postal &lovek cesarjevega zaupanja. To bi se moglo navesti kot
indicijo za Erringtonovo zaporedje (fragment 17 za fragmentom 18!). Seveda po drugi strani ne moremo
trditi, da je Amalijec prelomil v tistem &asu obstojete pogodbeno razmerje, temve¢ nas prva polovica
fragmenta 18 bolj navaja na sklep, da so Rimljani na osnovi pogajanj, ki so bila z Amalijcem neuspe$na
{fragment 16) in nato s Strabonom uspe¥na, napadli Amalijca in ga prisilili k umiku iz Trakije.

# Po pravici poudarja EnBlin, Theoderich, 52, da je Teoderik sprito izkuSenj s cesarsko diploma-

cijo moral dvomiti v uspeh pogajanj in je zato iskal izhod, da je namred iskal podporo pri naselitvi
svojega ljudstva pri Sidimundu 8ta je bil morda Amalijec, vsekakor v sorodu, in je imel stike s e
vedno vplivno Vérino, vdovo po cesarju Leonu). Sidimund je %e en primer vpliva in moéi, pa tudi drui-
bene integracije Germanov v cesarstvu. . 3

4 To nam kaZe na to, da je treba pogovor datirati najkasneje v poletje 480; najkasneje julija ali
avgusta 480 je moral tudi Teoderik vedeti za umor Nepota (viri nam za ta dogodek sporo¥ajo naslednje
datume: 25. 4. 480 Auctarium Prosperi Hauniense, ordo posterior; 9. 5. Fasti Vindobonenses priores; Mar-
cellinus Comes; 22. 6. Auctarium Prosperi Hauniense, ordo prior. ’ . .
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hotel — in to je tipi¢no — postati namesto Triarija rimski general®® in po spre-

jetju v »polis« Ziveti kot rimski drZavljan.*. o

Ko je v tasu pogaja'nj plo Malhu general Sabinijan uspeino napadel deino sku-
pino Gotov v Epiru; je sklenil cesar, ki'je dobil sporotilo Adamantija (o pogajanjih)
in Sabinijana (o napadu); da bo nadaljeval voja3ki spopad z;Amalijcem* Da do
tega po vsem videzu ni prislo, kajti cesar ni mogel Sabinijanu poslati okrepitev. je
bila predvsem posiedica sicer hitro zatrte Markijanove uzurpacije ob koncu leta 479.
Vpogled v zapletene razmere nam posreduje Malhos v fragmentu 19. Triarijev sin
je videl v uzurpaciji ugodno priloZnost, da okrepi-svoj polozaj, in je pod pretvezo,
da bo podprl cesarja, zbral mo¢no vojaiko silo. Cesarju, ki je spregledal Gotove na-
mere, je le z izrednimi plagili uspelo, da. j¢ nenapro$cnega pomo¢nika pripravil do

odhoda *® o : s o

Ce se je poloZaj Amalijca, ki se je leta 480 (ali 480/481) nahajal v hudi stiski,
v naslednjem obdobju odloéilno izboljsal, je k temu pripomogla poleg ¥¢ naprej
teZkega poloZaja za cesarja gotovo smrt Sabinijana, ki je bil pooblaiéen’ za boj proti
njemu,® in smrt dolgoletnega tekmeca Teoderika Strabona’ Jescni 483 cesarju- ni
preostalo drugega, kot da se sporazume s Teod_‘e_rikom,'ki se je zopet zadrZeval v Tra-
kiji. Teoderik je dobil za svoje ljudi ‘ozemlje'za naselitev v ObreZni Daciji. Sam je
bil ponovno postavljen za vejaSkega poveljnika in patricija in tudi imenovan za
konzula za leto 484. Najkasneje sedaj je postal, kakor izvemo- iz Matha, v skladu
s svojo Ze dolgotrajno Zeljo rimski drzavljan. Ne Ze leta 487 — v zvezi z odstranit-
vijo ponovnega spora s cesarjem — temved leta 488 je pooblastil Zenon Teoderika;
ki je bil dux, magister militum, patricij in nekdanji konzul, da osvoji Italijo. Z njim
je sklenil sporazum, po katerem naj bi Amalijec — obenem kralj svojega ljudstva —
po zmagi nad Odoakrom — ta-je v Italiji viadal, kot bi bil cesar, a je bil sedaj iz-
recno oznacen kot uzurpat'or — tam vladal namesto cesarja, dokler ne bi-on sam
prispel tjakaj.” Po pravici se védno znova postavlja vprasanje,” kaj je oba partnerja
iz leta 488 moglo pripraviti do njunega ‘odlodilnega koraka. Za cesarja, ki ni bil v
poloZaju, kakor ¥e po Odoakrovi polastitvi oblasti-leta 476, da bi pohitel na Zahod
ali tam postavil kakega cesarja, je bilo na koncu koncev odloéilno, da ni le ugodno,
znebiti se Teoderika, temved je mogel domnevati, da se bo Amalijec, ki jc dosegel
konzulat, v primeru zmage nad Odoakrom Cutil navezancga na cesarstvo tesneje kot
ta, in da bo dejansko nastopil kot cesarjev namestnik.* Za Teoderika.je bilo po-
membno po drugi strani tudi to, da je spoznal — na kar meri Eustatij v fragmentu
4 — kako sam cesarju trajne ni dorastel in da &as dela v prid Zenonu.

4% S tem je potrjena zveza s [ragmentom 18 in dana ¥e ena indicija za zaporedje fragmentov 17—18
(proti Erringtonu). . :
47 .. xai elodexBijvan elg Ty oMy 1OV Popoxdv roltevpara tpdnov.
. Medtem ko je EnBlin, o.c., 54, menil, da je tukaj Teoderik izrazil Zeljo, da bi na rimski nacin
Zivel v Carigradu, Wolfram, o.c., 343 pa, da se tukaj odraZajo sanje o lepem Zivljenju v prestolnici,
se nam zdi, da v tem primeru‘spclis< ne pemeni preprosto Carigrada (pri Malhu ponavadi Byzantion;
prim. op.37) in da Millerjev latinski prevod »ct civitate - donztur et Romanorum more rem publicam
sibi administrare liceat« najholj ustreza Maihovemu besedilu. Tej Zelji. ki jo s poudarkom omenja_ Mal-
hos.uslrezajo dogovori iz leta 483 (o tem v nadaljevanju): na resni¢nost Malhovih besed kaZe tudi to,
%anle Amalijec, ki je odrastel v Carigradu, veljal Ze od 476/478 za cesarjevega prijatelja in posiaov-
enca. - . .
4 Skupgj s Sabinijanom je bil (po-Malhu, fragment 18, proti koncu) poobla3fen za vodenje vojne
Got GvgmoY ki se je v Epiru poroéil z neko Rimljanko. - .
V fragmentu 19 omenjene dogodke je treba deloma datirati v isti éas kakor one, ki se omenjajo
v fragmentu 18. Prvi v fragmentu 18 opisani dogodki spadajo 3e v ¢as pred Marcijanovo uzurpacijo.'
V fragmentu 17 omenjeni sporazum med cesarjem in Strabonom je po na¥em mnenju pred dogodki
v fragmenlq 19 (primerjaj op. 40).
213- 0 Ver]etpo je bil leta 481 na cesarjev ukaz umorjen (tako Johannes Antiochenus, Fragmentum
H pg‘llm. tudi .Marcellmus Comes, a. 481, brez omembe morilca).
X .Max:celh_nus Comes datira Strabonovo smrt Se v leto 481; njegovemu sinu Rekitachu ni uspelo,
ggkin 051cpr11%gbll enako avtoriteto (kot jo je imel Strabon) in da bi postal tekmec Amalijeu; prim. Lip-
y 0.C., s. L .
R 2 Anonymus Valesianus 49; Jordanes, Romana 348s.; Getica 290/292; Paulus Diaconus, Historia
omana XV, 14; k temu EnBlin, o. ¢c., 64 s.; Wolfram, o. c., 347; E. Demougeot, Klio 60, 1978, 378; L. Va-
rady, Epochenwechsel um 476, 1984, 37 s.
;: Tako na primer tudi Wolfram, o. c., 348.
telke i Spri¢o Odoa]n'ove moti je cesar verjetno tudi upal, da si bodo barbari med seboj prizadejali
ZXe lZgubt}; s teinjo, da_ bi leto 476 oznatil kot leto epohalne spremembe, zastopa pretirane predstave
© Odoakrovi vojagki moti Varady, o. c., 35 s.
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“ “Po vsem, kar beremo v’ virih. —- opozorimo naj posebcj na Matha —+ naj bi Tco-
derik leta 488 ne pridel do. spoznanja, da se’sedaj priéenja. nova doba, temveg je
videl svojo zadolZitey v o‘ky‘ir‘i_l'l oblg’:a]ne’ga ﬁnfh;p’rincnt:‘xr;ljgi cesarske Qo_«_lit}ke".sa‘ )

- *Verjetno jeseni 488 je odSel Teoderik; proti Italiji Steviléne moti ljudstva, ki, je
slo 2* njfxn, se ne da zanesljivo izradunati; vendar:morejo. biti ocene ,0 priblizno
20.000 vojakih in 100.000 ostalih udelczencih pohoda blizu resni(':nosti.56 Potem ko
so na obmotju Sirmija, ob.Teoderikovi osebni zavzetosti, strli odpor Gepidov ! so;

prisli Goti konéno poleti 489 iz ravninskega sveta okrog Emone v Vipavsko dolian‘f, )

in so nato 28. avgusta ob mostu Zez'Sofo {Pons Sontii); premagali Odoakrovo vojsko;
ki jim je tam prila nasproti. Le mesec Lasneje:je sledila_nastednja zmaga pri Ve-
roni, vendar se je nato vojna proti Odoakru vlekla vse do,marca 493. Leta 490 se je,
zagel Teoderik pogajati s cesarjem, da bi si zagotovil priznanje svoje oblasti.*, Po,
sprva neuspe$nem -poskusu se¢ je ponovno zalel pogajati, ko, je aygusta. 492 trdno
obkolil Odoakra v, Raveni®® Ker je medtem. Anastazij, k’i‘.jgrvlla‘\d_al v‘;Cgiiggadu, po-,
gajanja zavlageval;.je Teoderik oéitno izgubil potrpljenje in se je dal marca 493,po,
zmagi nad Odoakrom, brez, cesarjevega soglasja od gotske vojske oklicati’za kralja.®!,
Ker je bil Teoderik Ze dolgo lgra)‘j_gontqv in mu od Strabonove -sn}‘rti kra}jefs'ke ‘obla-,
sti nihe ved ni izpodbijal, je: pomenilo dejanje vet kot potrditey kraljevske oblasti
s strani enot, ki so bile od leta 473 (oziroma od leta 471)' prilll{_lj{i‘i?qrfé gotsl'{i' 'v‘ojski.
V Carigradu so morali videti v, tem prilastitev. pravic, ki je-8la prek dogovorov iz
leta 488. Sele leta 497 je poslal Anastazij vladarska obladila in je priznal § temn raz-

mere, nastale leta 493 Predvsem -zato, ker je bilo d.ej'a’nje’i‘z leta 493 oznaécno kot,

spraesumptio regnic, moremo, domnevati, da je $lo pri pl_'avicgh, ki jih je. leta 493
uzurpiral in mu jih je cesar,leta 497 priznal, za izvajanje oblasti nad Italijo. in so-,
sednjimi deZelami.- Ne glede na cesarsko oblast, ki jo je pridobil, se }-j'e' zélddvdljil[
Teoderik, upoitevajo¢ ne nazadnje fustva.na ti‘adicijd n_avczg_nih Rirﬁljzihov, ki :jiiri‘
je sedaj vladal, z naslovom »rexc Ta »Flavius Theodericus rexe, ki'se je v nekaj
letih utrdil v Italiji, in se mu, povsem drugaée kot leta 488, ni bilo treba bati pri;
tiska s strani cesarja ali nasprotnikov, ki bi jih_‘ta' lahko mobiliziral, je"f)osfal 's'o_cgi.aj,',
kakor kaZe Enodijev panegirik iz leta 507, zelo s'axﬁozaiz_est‘e’n.;i\ﬁé tudnega fo,l'ej;’ e

$5 V Teoderikovi zadol¥itvi je videla E. Demougeot (Bedeutet das' Jahr ‘476 'das’ Ende des rémischen:
Reiches im Okzident?, Klio 60, 1978, 371ss.) izhodisfe za tezo, da je treba;konec.zahodnega rimskega’
cesarstva datirati v leto 488. Istofasno L. Véarady v 3tudijah »Die Auflésung . des Altertumse<, 1976 in
>Epochenwechsels, 7 ugotavlja, da »poskus, dati’ z novimi interpretacijami. obi¢ajnemu mejniku, letu 476!
nov in drugaen pomen, pomeni istofasno pospeSevati razumevanje antike in srednjega vekac«. O disku-
siji o »menjavi zgodovinskih obdobij«, ki je oZivela po letu 1967 (tedaj je izSlo delo M. Wes, Das Ende
g;as Kg}.;ertums im westromischen Reich}, opozarjamo le $e na §tudijor A.Demant, Der Fall Roms, 1984;
72s.; S. N
. % Te cenitve posreduje Ye L.Schmidt, Die Ostgermanen, 1934, 293, in so bile kasneje na splodno
sprejete (prim. na primer EnBlin, o.c., 66s.; Demougeot, o.c., 380). Tudi etniéne sestave Teoderikovega
Jjudstva se ne da . zanesljivo dognati {prim. EnBlin, o.c., 66; Wolfram, o.c., 371; nasprotno deloma
Viarady, Epochenwechsel, 39, 51), vendar more veljati kot gotovo, da je bila ta Ze.ob.zatetku pohoda
leta 488 povsem drugagna kakor leta 471 in da so se na pohodu v Italijo pridruZile Se druge, vefinoma
negotske skupine. . H o e . 4 -
57 O osebnem delezu Teoderika v bitki pri Ulki (Ulca = Vuka?; gk k temu Pohl v.publikaciji Wol-
fram-Daim, 291 s.}) prim. Ennodius, Paneg. 28 ss. - ' c .
5% Teoderik naj bi %! &z prelaz ‘In Alpe Iulia (Ad Pirum — Hrugica; to domneva, prav tako
kakor za pql_lod Langobardov leta 568, na primer W. Menghin, Die Langobarden, 1985, 97, z ‘opozorilom.
na to, da ofitno ni pridlo do ponovne graditve utrdb na prelazu po letu 394), vendar govorijo nekatera
dejstva_za to, da je Teoderik izbral nekoliko juZnejSo cesto, ki je potekala v bliZini dana¥njih krajev.
Unec, Studeno in Predjama" (tako:S. Ciglenegki, ArheoioSki: \;estnik 36, 1985, 267 in 275, z opozorilom

na najdbe in vrzeli v najdbah). . ro " . [T
+ % Anonymus Valesianus 53;. 0 senatorju Festu, ki’ ga je -poslal Teoderik, prim. ,EnBlin, o.c., 73;
Viarady, Epochenwechsel, 41 s. . o o : . ] .
. ® Anonymus Valesianus 57; En8lin, o.¢;, 78. -+ - . . BT

6 Anonymus Valesianus 57; EnBlin, o. c., 79; Virady, o.c., 83 s. .

‘6 Anonymus Valesiahus 64; En8lin, o. c., 81 s.; Claude v_publikaciji Wolfram-Daim, 155 s.

¢ K temu opozarja Ze EnBlin, o.c., 82s.-na porotilo Prokepija« (Zgodovina vojn 5; 1,.26), po. ka-
terem si_Teoderik ni: hotel prilastiti cesarske oprave in cesarskega naslova, temveé je vse. Zivljenje ostal
pri kraljevskem ngslovu. Prokopijevega mesta ne upoSteva E. Demougeot. (Byzantinische Zeitschrift 74,
192}1,“ 82s.). .Opira]oé se samo na Anonima Valesijana zastopa Demougeotova, za Katero scdaj mni veé
kljuéna ‘letnica 488 (prim: op. 55), temveé 497, tezo, da je bila leta 497 cesarska oblast.v. Italiji in na
Zahodu preneSena na Teoderika oziroma da je cesarska oblast Anastazija na Zahodu trajala do leta
496, Ne oziraje se na dejstvo, da je bilo leta 497 Teoderiku zaupano® viadanje na Zahodu, je vendar
ostala vzhodnogotska ltalija, kot poudarja Wolfram, o.c., 355, del rimskega cesarstva, in tudi sodobniki
sporazuma. med Anastazijem in Teoderikom iz leta 497 niso razumeli kot 2agetek ali konec neke epohe.
Upamo, da se bomo na drugem mestu podrobneje soolili z novimi tezami (zlasti Varadyja in Demo-
ugeotove) o dogodkih let 476, 488, 493 in 497. . o

i

4

j
i
{;
*
f’.
]



i S B
+1"ZGODOVINSKI CASOPIS 41 1987 "2 ™" '.4 213

je cesar leta 506 na Zahodu nastali pohtlcm “polozaj-izkoristil za to, da bi Amalijcu

vsaj pokazal ;
j p meje njegove oblastl T R A T b

Lee 3 3t (Iz nem3éine prevedel Rajko Bratos)

[ SO T P A Yo i . ]
i R i i il - f’le e,
" - ¢ DODATEK 1 S R AN
K novemu zapored,m Malhovih. fragmentov, ki ga je predlagal Errmgton, Muselm'l
' Helvetlcum 40, 1983, 42 ss. (prlm op. 32 m 34) - *1_

v ,.'I s RS r:_

..Iz razlogov kronologue in na osnov1 FotlJeve notlce k Malhovi’ pr1poved1 je
nekoé¢ Miiller (Fragmenta Hlstoncorum Graecorum IV, 111) utemelnl tako zapored]e
da je Malhova fragmenta ki stojita v Excerpta de 1egatlon1bus Romanorum na’ prvem
mestu, oznadil kot fragmenta 18 in 19. .

2. Z opozorilom na to, da 50 po dognan31h nov1h Taziskav’ (zlast1 ‘po de Boorovx‘
1zda;1 Excerptariz leta 1903)’ ekloglstl sistematiéno™ predelovah svoje predloge-in da
jim jé treba bolj zaupati:kakor Fotiju;- je ‘Errington (o.c, 84s) zavrml Muller;evo.
prestavitev fragmentov ki so ji nasplo$no vsi sledili. i . L=

~ 8. Errmgton mora prlznatl da fragment 18- tudi: v Excerpta»de legatlombus Ro-
manorum ne, $toji na pravem mestu sa] se n)egova vsebma néedvomno: nanasa‘ na
dogodke v fragmentu 15,0 w7 -b T T T e I Y A A N RN

4‘ Erringron meni- dalJe da fragment-18 .ne: spada zZa fragment 17, ki po.besedllu
v De legationibus Romanorum pomeni zakljuéek - Malhovmo‘fragmentovl(besed €hog)
tig ‘fovopiag Mdhyou pri Muuer]ulne na]demo),'temvec za fragment 16 (zadan Mal-

hov fragment v De legationibus gentlum) . . s . s
¢ 5. Proti Errmgtonovemu novemu’ zaporedJu fragm 19 (==5).in" 17 (— 15) 8 tem
tudi- fragm.-18:(= 14) “-"obstaja ve¢ resmh pomxslekov" tako ‘da je'ibolje”ostati: pri’

Miillerjevem zapored]u fragmentov * 14—19 Na] na kratko utemeljimo ‘te pomisleke’

o A) Fragment 17 se-povsem loglcno navezu1e na fragment 16 in pri interpretaciji:
ni nobenih teZav, ée’ ‘ostanemo pri: dosedan]em datlranJu dogodkov v.fragmentu 17.
Ce Ze pri Excerpta ‘de’ legatlombus Romanorum, kakor ugotavlja: Errington, ugotav-
ljamo napacno- uvrstltev fragmenta 18; lahko” potolazem odgovorimo, da’ Je ekscerptor
pri fragmentu 17 napaéno- dodal ugotov1tev téhog Tig tm:ogtag Mdéhyxov. i,

" B) Fragment 19 (=5 Errington) »oplque dogodke 'ki’so povezani -z. Mark13ano—
vim poskusom prevrata, in tega Johannes Antiochenus (Frg:1211, 3)‘zanesljivo postav-
lja v ¢as proti koncu Zenonovega konzulata.:Vsekakor gre za, tI‘etJI konzulat Zenona
kot ‘avgusta' (479). Fragment 19 se nanaSa torej na- drugo polovico.leta 479« (Erring-
ton, "88)” Ce_ uvrstimo fragment 19.(s tem tudi omenjeno+Strabonovo; pripravljenost,
da podpre Mark‘ijana) tako kot Erririgton;-tedaj bi mogli vse v fragmentih 14, 15, 16,
18 in 17 opisane dogodke iz zgodovine Gotov datirati nangodne]e v Cas.proti koncu
leta 479 (tako Johannes Antiochenus). Casovm »okvir« je omejen, kath v fragmentu
18 se'omenja spomladi l€étai480 umor;em Nepos (prim. op. 45) kot Se ziv,(Teoderik je,
obljubil, da bo Nepota povedel nazaj. (v Italijo?)). Tudi ¢e bi radunali z.zamudo- pri
obveéé'enosti o Nepotovi‘smrti (prim. Errington, 1. c.), bi zadnje v'fragmentu 18 opi-
sane dogodke tezko datirali- kasneje kot v julij ali avgust 480 (prim. Errington, 92;
dogodke Vv fragmentu 18 datira Errington priblizno v isti &as kot tiste v fragmentu
1‘7_', to je, v fragmentu-17 -omenjena odstavitev Amalijca in postavitev Strabona za
njegovega naslednika ‘spadata po Erringtonu, 108, nekoliko nejasno, najkasneje v po-
mlad 480).. S tem pridemo zlasti pri datiranju dogodkov v fragmentih 14—18 v teZave
(po*pravxm opozarja Errington, .107, 16 k fragmentu 18, da so moderni prikazi ve-
¢inoma le parafraze iz Malha, vendar pa pojasnjujejo te parafraze polnost dogajanja,
na kar Errington ni-dovolj. pozoren) Tezave se-dajo premagati le tako,»da. — kot se
Je ofitno pripetilo Erringtonu’ — ne upo$tevamo, da imamo opravka pri izradunu tra-
janjaT posredovan]a poroéil ‘oziroma' ,trajanja: potovanj poslancev in zlasti hitrosti
pohoda (opozoriti je treba, da Teoderik Ama]xjec v ¢asu, na katerega se nanaSa frag-
ment m bil na pot1 sam s svonml VOJak1) s-Casom okrog leta-480 in ne’z 20 stoletjem..

’



214 A. LIPPOLD: VZHODNI GOTI IN RIMSKI CESARJI...

Zusammenfassung

DIE OSTGOTEN UND DIE ROMISCHEN KAISER VON 453—507
-*Adolf Lippold

Ennodius, spiter Bischof von Ticinum wiirdigt in seinem 507 am Hof von Ra-
venna vorgetragenen Panegyricus den als Flavius Theodericus titulierten und als
Stellvertreter des Kaisers in Italien geltenden Theoderich in iiberschwinglicher
Weise. Theoderich, der Herr Roms, wird gepriesen als Sieger diber nach traditioneller
Vorstellung als Barbaren geltende Viélker wie Bulgaren, Gepiden und Alamannen.
Der Panegyriker, der hier freilich nicht ausdriicklich von Barbaren spricht, erwdhnt
mit keinem Wort den romischen Kaiser und 138t auch das romische Reich als
gleichsam nicht existent erscheinen. Solches Schweigen wird von daher verstdndlich,
daB als besonderes Ruhmesblatt Theoderichs der die kaiserliche Interessensphire
tangierende und u.a, zur Eroberung der (als Heimat der Goten bezeichneten) Sir-
miensis fiihrende Feldzug der Goten hervorgehoben wird. = |

Der wohl auch im Dienste der Diplomatie und der Propagand Theoderichs steh-
ende Panegyricus leitet hin zum chronologischen Ausgangspunkt dieser Betrachtung,
zur Ansiedlung der Goten unter Walamer in Pannonien und zum. AbschluB eines
Foderatenverirages mit Kaiser Markian im Jahre 455/56. Die genaue Festlegung des
Siedlungsgebietes (fiir Walamer selbst im Gebiet von Sirmium) scheint erst nach
Beilegung eines Konfliktes der Fiéderaten mit Kaiser Leo im Jahre 460 erfolgt zu
sein. Eine fir die weitere Entwicklung der ostgotisch-romischen Beziehungen be-
deutsame Einzelheit des Vertrages von 460°war die Entsendung Theoderichs — Sohn
Thiudimers, Neffe Walamers — als Geisel an den Hof von Konstantinopel. Der etwa
10 jahrige Aufenthalt filhrte zu einer intensiven, fir das weitere Leben priagenden.
Begegnung des jungen Goten mit der griechisch-rémischen Zivilisation., Wahrend
Theoderichs Aufenthalt in Konstantinopel erlangte sein Vater Thiudimer .nach- dem
Tod Walamers in der siegreichen Schlacht gegen die Skiren an der Nedao (468/69)
die potior auctoritas bei den »pannonischen Goten«. Heimgekehrt’ wurde Theoderich
noch 471 — nunmehr dann Mitregent seines Vaters — zum Konig ausgerufen. Bereits
473 verlieBen die Goten Pannonien. Die Scharen Thiudimers und Theoderichs zogen
nach Makedonien. Gegen Ende 473 oder Anfang 474 — bald nach dem Tod seines

Vaters — erreichte Theoderich einen Vertrag mit Kaiser Leo, der kurz zuvor.auch.

einen neuen Vertrag mit dem seit 455 in Thrakien weilenden Theoderich, Sohn des
Triarius (Theoderich Strabo) geschlossen hatte. .

Die Rivalitit des Amalers und Strabos bestimmte in den folgenden Jahren maB-
geblich das Verhiltnis der Goten zum Kaiser. Wichtige Einblicke in die *Auseinander-
setzung bietet fiir die Zeit von 473 bis 479/80 der leider nur fragmentarisch erhaltene
Bericht des im frithen 6. Jhdt. schreibenden Malchos. In diesem — gewi8 auch Un-
klarheiten enthaltenden — erstaunlich sachlichen Bericht fehlen die bei friiheren
rémischen Autoren manchmal zu registrierende Animositit gegeniiber den Barbaren,
aber auch die panegyrischen Téne gegeniiber rémischen Kaisern oder die rithmende
Hervorhebung rémischer Erfolge. Malchos vermittelt ein plastisches Bild der Bezie-
hungen zwischen Kaiser und Goten. Es wird erkennbar, welche Bedrohung die Fo-
deraten fiir das Reich bedeuteten und wie sehr man auf ihr Wohlverhalten ange-
wiesen war. Deutlich wird, wie es die kaiserliche Diplomatie versteht, die.Rivalitéiten
zwischen den Anfiihrern der Goten noch zu schiiren. Malchos 14Bt ferner-erkennen,
daB keiner der beiden Theoderiche etwa danach trachtete, die Regierung des.Reiches
an sich zu reien oder auch nur einen autonomen gotischen Staat auf dem Boden des
Reiches zu begriinden. Ihr Ziel bestand ganz offenkundig darin, selbst mit einem
hohen Generalsrang und anderen Ehren .ausgestattet zu werden sowie fiir ihre Ge-
folgsleute ausreichendes Land und hohe Soldzahlungen zw erhalten. Aus Malchos geht
schlieBlich hervor, daB der seine Chance vor allem-durch Mittel der Diplomatie
wahrende Kaiser den Amaler um 480 in ziemliche Bedringnis gebracht hatte. Diese
Situation verinderte sich vor:allem durch den Tod des Rivalen Theoderich Strabo.
Der Kaiser muBte sich 483 mit Theoderich arrangieren, ihn gar zum Consul fir 484
designieren. Wohl nicht schon 487, sondern erst 488 beauftragte der Kaiser den spé-
testens seit 484 als romischer Biirger geltenden Theoderich mit der Eroberung Ita-
liens, schloB er mit ihm einen Vertrag, wonach er nach Besiegung Odoakers in Italien
an Stelle des Kaisers bis zu dessen Ankunft regieren solle. Letzten Endes ausschlag-
gebend fiir das kaiserliche Angebot diirfte gewesen sein, daB8 es nicht nur giinstig
war, den Amaler loszubekommen, sondern man auch annehmen durfte, daB er sich
im Falle eines Sieges enger als Odoaker an das Reich gebunden fiihlen wiirde. Fiir
Theoderichs Zustimmung konnte von Belang gewesen sein, dafl er merkte, wie er
auf die Dauer dem Kaiser nicht gewachsen war. -
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Kaum kam Theoderich 488 auf den Gedanken, daB nun eine neue Ara einsetzte,
sondern wird er vielmehr seine Beauftragung ganz irnh Rahmen des herkémmlichen
Instrumentariums kaiserlicher Politik' gesehen haben. Wenn sich der ja seit langem
als Konig geltende Theoderich im Mirz 493 nach dem Sieg iiber Odoaker vom Goten-
heer als Kénig ausrufen lieB, so bedeutete dies mehr als eine Bestidtigung des Ko-
nigtums durch die seit 471 blS 473 zum Gotenheer hinzugestoBenen Gruppen, sondern
mubBte man dies in Konstantinopel als eine liber ‘die Abmachungen von 488 hinaus-
gehende Anmafung von Rechten sehen. Bei den 493. usurpierten und 497 vom Kaiser
konzedierten Rechten diirfte es sich um die Ausiibung der Herrschaft iiber Italien
und die Nebenlinder gehandelt haben. Wie der Panegyricus von 507 bestitigt, trat
Theoderich nach 497 immer selbstbewuBter auf und war es kein Wunder, wenn
Kaiser Anastasius die 506 im Westen entstandene Situation (Sieg des Frankenkénigs
Chlodovechus iiber d1e Westgoten) nutzte um dem Amaler wenigstens gewisse Gren-
zen aufzuzeigen. ° [RYTV g RV e . e T B

Im Anhang wird versucht darzulegen warum man gegen Errington” (MH 4()
1983, 42 ff) die in den exc..de legatRom. an erster Stelle stehenden Malchosfragmente
sowie einst Miiller (in FHG .IV. 11) als frg. 18 bzw. 19 des Malchos zu plazieren hat
und man bei der von Miiller gebotenen Folge der Fragmente 14—19 bleiben mu$.
Diese Anordnung ist beibehalten auch in Blockleys Ausgabe mit engl. Ubersetzung
(=R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Em-
pire II Liverpool 1983, 402 £f; zu Malchos vgl. auch Bd.I 1981, 71 ff bzw. 124 £f),

1
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GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Ty

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 1szJat1 svo;}o redno
letno publikacijo z naslovom »Gori8ki letnik«. Doslej je iz8lo trinajst Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije, etnologije, zgodovme, ‘zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; -prispevki so -vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednjé Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tu]1 pisci z obmejnih podrocij. »Goriski letnik« zeli biti
tudi revija, ki na] ustvari dialog na znanstveni ravni ob.nasi zahodni
meji. K temu-naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razliénih periodiénih pubhkacx]ah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini. "

»Goridki letniké lahko narotite pri Gonskem muze;u, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.




ZGODOVINSKI CASOPIS 41 .1987::.2

N VA TU o Sy mua Pob ool L) LLYL LiEe Lo )
RENN ST B 1 Mm.' *{ I! A LT O S R I L

E]

Feace on S

G I Y N O'!- n._,a“‘b U R I PN

5 1 AR N IPICIE 7 [: 1A PO oo oL “ '..
g, 1 s i s ) SRR o e TR R B
ZVEZA‘ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE EL

YU-61000 L]uleana Askerceva 12/I tel (061) 332 611, mt 210 P 5

vas vabi, da kot redni élan vstoplte v. eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drudtev - . 7o e ST A Lot A
BTt N oty
Drustveni é&lani po mzn "ceni prejema]o osrednje glasilo sIovenskxh
zgodovinarjev, »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi,knjig iz-
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in_druZabnih prireditvah .
druitev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in. podobno), brez- -
plaéno prejmejo zvezino zna¢ko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogofa brezpladen ali cenejsi vstop
v Stevilnih 'domacih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
$tev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa .tudi
publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1987 znaSa drustvena élanarina 400 din, élanarina z narodnino na
»Zgodovinski €asopis« pa 3000 din. Za $tudente je druStvena élanarina
z naro¢nino polovi¢na — 1500 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo-
letni ¢lani drustva, za katere naroénina s ¢lanarino znasa 2250 din. Clani
pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
Casopisa« poravnajo le naroénino v viSini 2600 (upokojenci 1950 din), ée
so ¢lanarino za tekode leto Ze vpladali pri mati¢nem drustvu.

Clanarino in naroénino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-49040.

Vpladilo vseh é&lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih, Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drudtvo L]ubIJana Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Askerceva 12

Zgodovinsko drudtvo v Manboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tom§i¢a 5

Zgodovinsko -drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko dru$tvo v CelJu Muzej revolucue, 63000 Celje, Trg V kon-

* gresal (63001 CelJe pp.87)

Zgodovmsko drustvo za Goren;sko, Goreankl muze], 64000 Kranj, ‘Tav-

e h garjeva 43 ' :
.Zgodovinsko drustvo za sevemo anorsko Pokra]mskl arhw, t65000
, i Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/1I1 . v v
Zgodovmsko druStvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo. SR SlovemJe —
it orgamzacuska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7 "t 4]
+Muzejsko : drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skoﬁa Loka,
- Grajska pot :

Belokranjske muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Methka
Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!






