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Dusan Kos

BELA KRAJINA V POZNEM SREDNJEM VEKU

, . (nadaljevame in konec razprave)

MESTA IN MESCANSTVO

Nastanek in razvoj dveh edinih mest v Beli krajini je zvezan z gospodarskim
in politi€énim dogajanjem na tleh Bele krajine. Prvi zametki se za¢no kazati v za-
tetku 13. stoletja, ko je Belo krajino zajelo politiéno zati$je in so bili ustvarjeni
pogoji za gospodarsko osnovo bodoéih mest. Pri tem imam v mislih nastanek »mest-
nega gospodarstvac<: obrtniStvo, ki producira konsumente in jih potem zamenjuje
z ozkim krogom agrarnega podeZelja, v kasnejSem obdobju pa tudi trgovino med
mesti in oddaljenejSimi podroéji?™® Zelo pomemben faktor so pomenile ustaljene
cestno-prometne vezi. Do konca 13. stoletja je bila najpomembnej$a ona, ki je po-
vezovala po. dohm Crmosn_uce Sotesko in Crnomelj ter nato nadaljevala pot na jugo-
vzhod preko Kolpe na Hrvasko Ob tej cesti se je najkasneje do leta 1200 zadel od
okohce Iocevatx kraJ »quz dlc1tur Schirnomel«, PribliZno v tem &éasu (1228) je postal
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sede praf?re za, ce]o »provmco Metlika«. Crnomelj je bil sicer poseljen Ze v zgod-
nJesrednJeveskem obdobju saj spada -staroslovanska nekropola ob farni cerkvi
menda v 10. ali 11. stolet]e ** Na to nas navaja tudi, sam topomm k1 Je nastal iz
slovanskega' antroponlma Cmmmr Crnoffiisl za i

' Crnomelj J.e ‘ifrel s’ stratésko lokacxm na okljuku Lahm_ye ob (verjetno) edini
cestni* pqvezav1 Kraanke"m Hrvaske ter’ kontmuuram srednjeveSki poseljenosti vse
pogOJe za razv0) bodocega trga in mesta Prav tako-si »farne’ cerkve . 2. ne moremo
zamisliti ‘bréz' vec_]e naselbme v neposredm bliZini ' 212 Zaliucxmo Jahko, da Je
Crnomelj ze okoli leta 1220 kazal znake zametka trga Ki ‘je ob ,pamflkacm Bele
kraJﬂne in' bllZl’lJe Hrvaske v obdobju Andeskxh postal glavno sredxsce Bele kra]mc
v kohkor ni’ bil Ze preJ Vendar nikoli' ni postal ‘sede¥ uprave, ki jo je izvajal ka-
stelan v Méhoveny,’ kateremu jé'bil Crnomelj vsaj do leta 1277 podrejen®® Med leti
1228'm 1277 _]e postal trg (forum Zernemlz) Neagrarno gospodarstvo se je zlasti
1ntenmv1ralo z nastopom Gorl‘s'klh‘ ki s6 z zvezam1 s hrvaskimi fevdalci omogomh
zwahnejse trgovske stlke'med obema drZavama. Zopet so se razvile stare cestne
komumkacue ali’ hastale nove Vedno pomembnejsa 'je postajala ona, ki je povezo-
vala Novo mestor ‘Mehovo'in’ Metliko ter se nadaljevala preke Kolpe v smeri Ozlja
in! Ribnika: ‘Obe vpadmcl (cmomal]ska in metli§ka) sta bili povezani s cesto Crno—
melJ—Talcp vrh——Otovec—Rozanec——Gaber——Semxc—Strekljevec—JugorJe Nanhz]a
Gradaca; ‘Podzemlja Primdstka do Metlike. VzdolZ levega brega Kolpe je tekla stara
trasa ceste ‘od’ Metlike do Vinice, na kar opozarjajo Stevilne arheolo$ke najdbe:
S slednJo _]e bil Cmomel_] povezan preko Dobli€; Tange gore, Obrha in Nerajca. Lo:
kalna! povezava med Cmom];em in AdleSi¢i ni imela ve€jeéga pomena, saj na hrvagki
stram hi ume]a nadaljevanja ®* Konec 13 stoletJa je zalela dobivati dominanten po-
loZaj ‘cesta’ Novo mesto—Metlika, ki je' bila najkraj$a povezava s Hrvasko v jugo-
vzhodni Kranjski. Zato lahko opaZImo dvig Metlike, ki je kmalu prevzela v]ogo
Crnomlja Tud1 tu gre zay starejsa kulturna tla bogata z arheoloskum ostanki **

0 F, Zwitter, Starej§a kranjska mesta in me§éanstvo Ljubljana 1929, str. 48,
211 J, Dular, Arheoloska topografua Slovenije, Topografsko podroé]e X1 (Bela krajina); L]ubljana
1985 (— ATS), str.58. . )
. #1a F, Bezlaj, Slovenska vodna xmena 1, LJubl)ana 1956 str 124 . : o
.. Zwitter, o. c., str. 20.
‘73 Schumi, objava v AH'1, str. 239—240.
74 F. Truhlar, Stara pota ter poskus rekonstrukcije nekdanje prometne mreZe, Arheolo3ka na]d1§éa
SlovemJe Ljubljana 1975, str. 103. )
5 Dular, ATS, str. '80—04.
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Peéat mesta’ Crnomelj ™ *

iz 1587 (orig. peiatm‘k

v Narodnem muze]u v .
LJubI]am) ’

!
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V primeru sernJeveske Mcthke grc drugace kot pri Crnomlju, za novo naselje
brez kontinuitete, ki je zaelo .nastajati z naseljevanjem ncagrarmh prox__z_vzualcev
na. zavarovanem kraju. Jedro srednieveék’ega trga moremo iskati na- ri'aravnem po-
molu, ki.ga omejujeta potok Obrh in struga Bojice = tak prostor je.bil Ze v, sta-
rq§1h obdobjih . najprikladnej8i za naselitev. Dv1gu Melllke je botro:vah bhzma
driavne meje ter edini izpri€ani srednjeveskx prehod Kolpe — brod — ]uzno od
Metlike 2% O tem danes govori toponim Jurovski brod na hrvask1 strani. Poleg tega
ne smemo pozabiti na belokranjske. mlmsterlale »Metllske«,,kl so dobili v Metliki
svoj-sedeZ, tako kot so imeli sede¥ v Crnomlju ministeriali Crnomaljski!*” V. na-
sprotju s Crnoml]em je podrumlcna in; kasneje Zupna cerkev stala izven naseln pri
Rosalnicah oziroma Logu: »apud Auglam iuxta fluvium; Culpe«. 218 Prva konkretna
omemba Metlike je iz leta 130077 Do leta, 13/2 je naselbma nosila ime Novi trg
(Novum forum, Veuwenmarcht Nevnmarcht 'itd.)®° Leta 1378 pa se pojavi. novo
ime Metlika (Medllk) Naselbma je. prevzela kot novo ime pokrajinsko ime ‘Bele
krajlne,281 toda preimenovanje je bilo zgolj logi¢na posledlca razvoja naselja \«Ie-
S€anske pravice (ne.pa naslov) je doblla Metlika pred letom 1335, kot je ratvxdno
iz potrdilne Jistine grofa Alberta Gorlskega iz leta 1365 vendar ta na,isti dan
v listini glede prlvﬂeguev plemstvu. govon med drugim o svojih »marcktemm . (Me-
tlika, Crnomelj, Visnja gora, opomba D.K.)! Kako je s stvarjo? Pravna osnova ‘sred-
njeveskih. trgov so.bili sejmski prlvxlegm :Termm za naselje pa ni-bil trden. V&asih
se-omenja kot markht (forum), vcasxh kot »stadt< (civitas). Meg&anske pravice so
se 51r11c podeljevall SO se novi prxvxleglp Trg je morel imeti prav tako Siroko avio-
nomijo in bil, ob21dan kot mesto, zato pa_je bil naziv mesto mnogo odllcne_]m VaSlll]

R R Prlm Urbar Nemskega vitetkega ‘reda 1490' v ZALj! : o

2 Valvasor XI, str.601—605, trdi, da so ustanovili Crnomelj prav gospodje Crnomal)skx konec 12,
stolet;a ter ga potem imeli v lasti skora; 200 let! To seveda ne drzi, saj je Crnomelj kot naselje obstajal
ie prej, >meitanske pravice« pa je tako kot Methka dobil od Gorigkih,

m MMK XVIII, &t. 17, str. 130—131. .

t 4. 2 Schumi, objava v AH 11, str. 244. -

20 Npr. listine: MMK XVIII §t. 18, str. 131; §t 89 str 1/2 HHStA listina 1372 junij 15 (prepis
ZIMK). A. Svetina (Metlika, Ljuhlgana 1944)"mem da "je stal Novi trg med Rosalnicami in Metliko
(str. 1)! Ta teza ne zdrii resnejSe kritike, saj ni znano nobeno me§éansko naselje v neposredni bliZini
Metlike, pa tudi viri so povsem nedvoumni. .

-+l 28t §. Dular, Metlika skozi stoletja, Ljubljana 1978, str. 3. o LR s

22 Etnolog, %t. 1, str. 26, R

23 AS, Listina 1365 april 29. A S
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Melik meni, da se da razloZiti nihanje v terminih mesto — trg.z mc¥¢anskimi ambi-
cijami po formalnem ,dvigu naselja v »mestoc., Meni, da’med mestom _inr trgom ‘ai
veéje pravne razlike, je pa seveda v gospoddrskcm oziru, ugledu, tudl ObZld_]u 1td
Ko je postal edini nadin za dosego mestnega naslova podelitevys strani vladarja, je
nastala tudi ‘pravna razlika mesto — trg.”; %% ¥V tem_ kontekstu moramo slediti tudi
obema belokranjskima mestoma Zdi se da (vsaj) Metllka S pr1dob1tv1jo tako ime-
novanih-»>mestnih pravice od Gorigkih v prvi tretjini- 14 stoletja po-vzoru kostanJC«
viskega mestnega prava, $e ni imela naziva mesto. /To 'stanje_se je nenazadnje od-
raZalo tudi v samem imenu Novi trg, ki, pravzaprav: oznaduje:novo meifansko na-
selbino, ne pa' odnos do Crnomlja kot »starega trgac! Zato lahko datiramo- nastanek
Metlike kot meS¢anske naselbine med leti 1277rin 1300 ~Leta 1277 se namreg, ne
omenja poleg trga Crnomlja nobeno drugo me$ansko naseclje,v, Beli- kra]ml Tekom
14. stoletja so hoteli metliki me$€ani pokazati dvig-svojega trga-tudi.z novxmnrnc-
nom, ki ne bi ve& vsebovalo besede »trge. Za to so, se odloéili po letu. 1364, koyje
bila- sklenjena dedna- pogodba med Albertom _Goriskim, in Habsburzam,,sa; so - si
Zeleli pravolasno zagotoviti stare - me§éanske_ pravice. . V prvi,znani omembi kraja
po habsburski zasedbi Bele krajine iz leta,, 1078,,Je Le novo, ime — Met]lka Kot
mocnejSe in pomembnejSe mesto v Beli kI'aJlﬂl in sedez .upraye za grofljo »Sloven-
ska marka in-Metlika«< so prevzeli staro,in na]markantne]se ime, pokraJme Po tem
letu se staro ime omenja le e enkrat in to v potrdilni listini-cesarja Friderika III.
leta 1457,.ko je potrdil privilegije Metli¢anom; a_je ogitno, da je pisar, ker je pred
seboj pal imel:stare privilegije, staro: 1me.avtomat1cno prepisal ®% Prvi¢ se. z. besedo
omenja Metlika kot »statc leta 1407.%2% Za Crnomelj nimamo nobemh podatkov ki
bi osvetlili mesto po ‘tej..plati. Sodet po_ omembi iz leta 1365 je slo za enak primer.
Baje je leta 1457 mesto Metlika potrdilo, da ima Crnomelj od'goridkih grofov iste
pravice kot Metlika, da pa so mu zgorele v, poZaru. 27 Zanimivo je, da se e leta 1490
v urbarju NemS3kega viteSkega  reda omana Crnomelj kot »marckhtc. Metlika je
sorazmerno, zgodaj dobila . obzidje, ki se*omenja leta 1367 .(rinchmawer).®® StanJe
v 15. stoletju ni bilo_prevet zadovoljivo; zato je cesar Friderik lcta 1464 za dobo

Peéat mesta Metlika
iz 15. stoletja (orig.
peéatnik danes izgub-
ljen)

24 V, Melik, Mesto (Civitas) na Slovenskem, ZC XXVI1/1972, str. 311—312.
%5 Etnolog, §t. 7, str. 33—35. o : .
36 AS, Listina 1407 junij 18, R :
287 Zwitter, 0. c., str. 2.

288 HHStA, listina 1367 junij 23 (prepis ZIMK).
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§tirih let namenil polovico rent, ki’'so mu 'pripadale od mesta, za popravilo in grad-
‘njo obzidja?® To je bila dobra naloba, saj so se v tem &asu Turki nevarno. pribli-
Zali‘Kranjski, ki ni Ze dobrih trideset let doZivela tur§kega napada®® t - ...

| Mes€anski privilegiji obeh mest so bili enaki kot kostanjevi$ki. !Kostanjevica
‘je bila v tem oziru »matiéno mesto: v odnosu do mlaj§ih belokranjskih:*! Tako kot
v vseh nafih srednjeveikih mestih in trgih je imel najvisji polozaj v Metliki mestnii
ali trini sednik. Bil je zapriseZeni predstavnik mesta in najvisji nadzornik vseh
mestnih uradov. Vodil je mestni svet in sodne razprave, v kolikor je bilo'pristojno
mestno sodi¢e. Prvi sodnik, ki se v Beli krajini omenja, je neki »Ulreich richter
ze dem Newenmarchtc, ki je pri¢al grofu Albertu GoriSkemu leta 1344.22 V. Crhom-
lju je bil leta 1390 sodnik Oswald®® leta 1466 pa Hans Segreér?® Za Metliko so
podatki o mestnih oblasteh nekoliko manj obskurni:-leta 1444 — Peter Groman®®
in 1455 — Peter Ehrlich.?® Drugo instanco je tvoril »notranji svet«, imenovan tidi
“»dvanajstericac (zbelfern, die czwelifaer). Kot je razvidno'iz imena, je obsta_]al iz
12 meséanov, ki so izpopolnjevali mied letom izpraznjena mesta tako, da so volili
iz zunanjega sveta toliko ljudi, kolikor so jih pdtrebovali. Sami so volili qujega
nadelnika — stare$ino, ki je imel prvotno podoben status kot sodnik. Pristojnost
sveta je bila predlaganje dveh kandidatov za novega sodnika, a vedno le iz.lastnih
vrst! Tako se je pofasi izoblikovala mestna anstokracua, ki je'izlo€ila zlasti obrt-
ni§tvo iz najvi§jih oblastnihi struktur. Svet si je kasneje- ‘prldobll velike pravxce
odlodanje o davkih, pridobitvah meS&anstva, del sodne oblasti  itd?*" Prvié se no-
tranji svet omenja leta 1431**® in pogosto stoji poleg sodnika pri sklepan_]u mestnih
posﬂov Enako kot notranji svet. je b11 ‘zunanji prvotno dvana]stclanskl (kasne]e 24
clanov) Popelnjeval se je iz obgine. "Posebnih upravnih- funkolj menda ni ‘imel? bl]
pa je vmesni nadzorovalni - -organ ‘med* nétranjim ¢ svétom in’ obcmo S slednJo 50
- volili mestnega‘sodnika. Skupaj =z notran;xm svetomse je ‘moral udelezevall méstnih
sej. Prvotno je moral biti 1z njih srede izbran kandldat 74 hovcga ¢lana nbtran jega
sveta. NajStevilneji organ je bila ob&ina. Ta'je volila mestnega sodnika,* blla je
obvézna prihajati na lethe zbore in-sodelovati pri sojenju'lveéjih ‘kriminalnik ‘de-
janj. Prvotno je obéino sestavljalo 52 &lanov, kasneje 64. Izmed sebe so tudi volili
nadelnika?* Obgino prvié omenja Bernard Katter leta 1456 3%

Do leta 1374 sta bila Crnomelj in Metlika goriSki mesti. Nadzoroval ju je glavar
»Slovenske marke in Metlike« kot grofov namestnik. Ta nadoblast se je ohranila
tudi v obdobju HabsburZanov, dokler je obstajala funkcija glavarja grofije (do okoli
leta 1556). Znaki formalne podrejenosti so se ohranili do konca 16. stoletja, saj so
Metli¢ani §e naprej javljali izvolitev mestnega sodnika imetniku metliske graiéine
in gospostva kot dedifu nekdanjega glavarstva3®™ Mestna avtonomna oblast se je
v- srednjem veku Sirila tudi izven obzidja. Mislim na mestno sodstvo, katercmu je
bilo podrejeno t.i. pomirje. Za obe belokrajnski mesti velja, da je imel mestni in
ne deZelski sodnik izkljuéno sodstvo v pomirju za vse sodne zadeve. V rokah je
drZal tudi krvno sodstvo? Ni pa mestna oblast segala na viteze in mestne hlapce,
ki jih je leta 1407 nadvojvoda Leopold osvobodil vseh me¥8anskih bremen’® ter
ljubljanske meS¢ane, ki jih je lahko sodil le ljubljanski mestni sodnik, &e so se pre-
grefili v Beli krajini. Glavar Andrej Hohenwarter doloéila ofitno ni uposteval, do-

29 Schumi, objava v AH 1, §t. 41, str. 96.

20 S, Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja, Glasnik Muzej-
skega dru§tva za Slovenijo (= GMDS), XX1V /1943, str. 8. o

»1 Zwitter, o. c., str, 1—2, Etnolog, str. 25. R T N L PR \

2 MMK XVIII, &t. 71, str. 166.

23 ANVR, &t. 1540 str. 403. '

24 ANVR, &, 2092, str. 557, "

5 Etnolog, §t.4, str.30—31.

. ¥ ANVR, 3t. 2033, str. 541. S

1 Syetina, o. c., str. 8, 12, 18—19.

2% Etnolog, &t. 3 str. 28—30. .

9 Svetina, 0. c., str. 11, 19—21 : *

300 Etnolog §t. 5 str. 3133, Enako Zwitter, o. c., str. 36.

1 Svetina, o.c., str. 9.

302 Zwitter, o. c., str. 34. - . N ;:‘a;a‘
33 AS, listina 1407 junij 18. RN T
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klér ga ni opomml cesar Friderik leta 1465, da ljubljanskl me$éani na ozemlju
Sloveénske:Marke niso podsodni ondotnim sodi¥éem.** Posebno imuniteto so predstav-
ljali posest in podloZniki Nem$kega viteSkega reda v Metliki in Crnomlju. Red je Ze
leta 1267 dobil od vojvode Ulrika Spanheima niZje sodstvo na Keroskem, Kranjskem
in v Slovenski Marki. Po tem privilegiju so komturji lahko v laZjih zadevah sami
razsojevali vse spore, v teZjih (»krvnih«) je ostala podsodnost deZelskim sodis¢em *®
Vsi ostali mestani so bili seveda podsodni émomaljskemu oziroma metliskemu mest-
nemu’ sodi§éu, razen njihove posesti izven pormirja (npr. fevdi), za katere je veljalo
dezZelno pravo. V drugi polovici 15. stoletja so metliski me¥¢ani dobili v svoje roke
celo deZelsko sodlsce Metlika (sicer je pripadalo gospostvu) in mitnico, ki jim ju je
leta 1477 dal cesar Friderik v zakup za 132 funtov denaritev.®® S tem so z izjemo
plemstva dobili sodstvo nad celo Belo krajino, a brez teritorija gospostva Poljane.
DolZnosti meS¢anov so bile v srednjem veku jasne: straZa, zidanje, popravljanje ob-
zidja, jarkov in mostov ter pladevanje davka. Prav slednje je delalo velike skrbi
tako knezu kot meféanom. Davek, ki ga je moralo mesto placati -komori, se je po-
razdelil med me3¢ane. Niso pa ga pladevali imetniki imunitet od svojih posesti. Ker
je: :$lo v vedini. primerov za cerkvene kroge, ki so dobivali nova in nova volila (ta
so postajala prosta davkov), so se metlifke mestne oblasti na.&elu s sodnikom Pe-
trom Gromanom leta 1444 odloéile, da tega podetja ne bodo veé trpele. Prepovedale
so me§tanom karkoli zapisati cerkvi, za veéno lué ali bratovi¢ini, ker bi potem »der
herschofft und auch der stat von diensten nitht koem«. V-ta namen naj raje za-
- piSejo doloteno vsoto denarja od dedi$¢in, ki jih prodajo takemu, >der mit der stat
leydet und nochpawer iste® Jasno je, da je bilo dolotilo naperjeno proti Nem-
gkeému: vite§kemu redu v Metliki, ki je bil opro¥en vseh bremen od svojih posestev.
Ceprav virov te vrste ni, lahko sklepamo, da je (vsaj) v Metliki kot sedezu komende
kontinuirano prihajalo do sporov mesto — Nem3ki viteski red, zlasti ko je deZelni
knez poostril svojo fiskalno politiko. Poudariti velja, da to dolodilo ni zadevalo
plémstva, ki je 3e naprej poklanjalo posest Cerkvi (manus mortua) in bratoviéini
Reinjega telesa, ki so jo ustanovili 14443%® Mestno pravo je sicer prepovedovalo
prodajo nepremi¢énin plemstvu, ki ni hotelo izpolnjevati me§€anskih bremen, a jih
je e tega doloéila osvobedil nadvojvoda Leopold, kot smo videli zgoraj. Veljalo je
splosno nagelo, naj imajo podloZniki imunitet (Nemski viteski red, op. D.K\) in drugi
nemei¢ani (plemstvo, op.D.K.) le toliko obveznostl do mesta, kolikor participirajo
na, mescanskxh poklicih, trgovini in obrti< 3

. Mesta v »Slovenski marki in Metlikic se v ekohomskem oziru niso mogla dvig-
niti. Potencialno agrarne zaledje je z lastnim obrtniskim delom zadowvoljevalo po-
trebe po neagrarnih konsumentih ter jih celo prodajalo naprej (kroSnjarjenje), saj
si zarad1 vedno veéje 1zcrpanost1 od 15. stoletja napreJ‘kmetJe niso mogli privosciti
prodaje svojih’ produktov v obeh belokran_]sklh mestih. Zato tudi niso'bili” sposobm
kupovah obrtne ' proizvode “od ondotnega® ‘me$éanstva. Ze'v 14. stolétju se je pridel
boj mest _proti nedovoljem kmecki trgovmx ki je v 15. stoletJu dosegla, neslutene
razseznostl Kmet_]e so 'v* Beli kra_um lahko 1zkorlst1h ugaden geografsk1 poloza_, —
bllzmo hrvaske meJe H_ ter po »kocevsklx cesti trgovah ozxroma tovorllx blago
Verjetno SO se bOlJ preusmerlh 'na posredmsko tovornistvo in vmesno trgovmo kot
pa na trgovanje za osebne potrebe ki ni bilo donésno. Plemstvo je zaradl lastmh
korlstl kmetko' trgovmo podplralo Kl_]ub posredovanju kneza in sporazumom obeh
strani 6 omejltv1 "kmecke in plemiSke aktivnosti se stanje v novem veku, za me-
scanstvo ni 1zbolealo 310 Tako so na prlmer kmetje v Bo_]anjl vasi 1me11 povsem

34 GZLj 111/76.
3°5 GZLj XI/24,
s HHStA, listina’ 1478 februar 17 (fotokopua v AS).
307 Etnolog, §t. 4; str. 30—-31. H
308 ZALj, Urbar Nemgkega v1te§kega reda 1490 (urbar;u so prikljufena pravila bratovitine iz 1447).
Emol% $t. 9, str. 37—39; §t. 14, str. 44—45; §t. 15, str. 46
w:tter o.c., str. 45.
a0 Zwitter, o. c.. str. 4054, GZLj 111/20, 111/68, 1V/19, 1V/27 in X/95.
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Listina grofa Alberta Gorisko-tirolskega, izdana v Metliki 20. aprila 1365, v kateri
potrjuje mestne pravice metliskim me$éanom (orig. v Arhivu Slovenije)
legalen letni sejem pri cerkvi sv. Marjete (kirchtag bey sannd Margrethen kirchen),
ki ga je nadzoroval metli§ki sodnik in od njega pobiral mitnino. Leta 1492 so Me-
tli¥ani zaprosili cesarja Friderika, da jim dovoli prestavitev sejma v Metliko, ker
je bil.menda »>von Turkhen und annder werlwerttiger leuff< ogroZen. Cesar je pros-
nji ugodil®'! Metli¢ane je k temu navedla lastna nemo& pred kmeé&kim podjetnitvom,
bolj kot strah pred Turki. Posebno vzpodbudo so dobili nekaj mesecev poprej, ko
je bil sklenjen sporazum med mesti in p_leinstvom glede restrikcije kmecke trgovine.
Me3¢anska trgovina iz Hrvatske je zaradi predpisanih omejitev in obveznih poti

obsegala zgolj Zivino in koZe3? )
Izrazito slab gospodarski poloZaj in nepomembnost obeh belokranjskih mest je
upotasnjevalo »emancipacijo od grude«, kot je oznatil F,ran Zwitter opuStanje me-

31 Etnolog, §t. 12, str. 4243,
312 Zwitter, o. c., str. 60.
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gtanské agrarne proizvodnje’® prav zaradi slabega zaledja belokrajnskih mest, da
bi lahko v polni meri zaZivela obrt in trgovina. -Crnomelj in Metlika sta zato ostala
napol urbanizirani -provincialni gnezdi brez: moZnosti prosperitete. MeS¢anstvoe in
mesto je ohranilo ve&jo zemljisko posest ne-le v neposredni- okolici mest, temveé
tudi na 3irfem podroéju Bele krajine: Crnomaljéani so imeli-posest v: Dragi pri
Crnomlju in »pred Crnomljem«<®* — torej po okoliskih gri€ih (njive, travniki, vino-
gradi). Veé-podatkov. imamo o Metli¢anih. Pri Metliki so imeli travnike, njive, mline
v Logu; dvorce, kmetije; Kleti in njive: v-Bréicah; Vrane§i¢ih, KriZevski vasi,-Slamni
vasi, Svriakih; Grabroveu in Dragomljitvasi; gornino-in desetino v Bréicah; gmajno
»stari grade< pri mestnih vratih, njive pod Botko,'v Galéjemvrhu-in Bojanji vasi
‘ter seveda ;ve€ino -obdelane in neobdelane’zemlje v mestnem pomirju®® V okolici
.sta imela posest tudi deZelnoknc¥je gospostvo®® ter:Nemski vitegkiired, (zlasti. na
Boiki) 2"~ Poleg me$éanstva in Cerkve je imelo v Metliki' in Crnomlju-ter v okolici
imovino tudi plemstvo: goriski fevdi v Metliki, Soteski domci-v Crnomlju,; travniki
Jurija iz Grma pred- Metliko,” Apreharjev stolp, dvorec in-koda v -Metliki; Gallov
mlin na Kolpi ,pod;mestom ter Ennglhauserjevas poscst med ‘Bréicami in Metliko'ije
vse, kar lahko zasledimo®'® Pozabiti ne'smemo tudi-na imetje vitezov iz Metliké in
Crnomaljskih, ki so imeli sede? v obeh mestih. + ; . - A v R

Vedina mestnega prebivalstva je bila v srednjem vd\u slovanskega porckla
Opazen je vpliv bliZnje HrvaSke in.pritok tamosn;egd prebivalstva (priimki kot so:
Vrhovéak, Bartoli€¢, DeSig, Vrbamc Golobarlc) 319 Razmerja ni mogoée ugotovili,
verjetno pa je bila ve&ina le, slovenska Na to sklcpam na podlagi socasnih urbarjcv,
ki za podezcljc pri¢ajo o pretezno slovenskem Zivlju, manj o hnaskem Na etni¢no
meJmh obmod&jih slovenskih in hrvaskxh dezel _je prihajalo do zlivanja obeh [»na-
rodov« zato pogosto ne moremo i prlon na podlagl imen ali (redkih) prumkov
dolomtx narodnost: posamezmka Bilo bi_krivi¢no pripisovati prisotnost hrvaSkega
leljd le prltoku beguncev v 15. stolet]u Do kranjske osvojitve Bele krajine je bilo
v ondotno preblvalqtvoihrvaskega porekla in se je ohranilo Se¢ naprej v, pozni
srcdn;x vek. Kljub stalni a51mﬂac1]1 ali bolje simbiozi obch $e ne povsem izobli-
kovanih narodov Je le odlocal kranjski etniéni prostor. Precej sc je situacija spre-
menila v '16. stoletju, ko so .prebegi iz Bosne, Hrvaske itd. na, dologcenih podrocyh
1zdatno sprememh narodnostna razmerja (Marindol, Pol]anc meca) Kako je to
vphvalo na mestno prcblvalstvo ne vemo, saj priimki kot so Kos, Sundl, Komohc,
Jaksi¢ ali Vrani¢ ne povedo prav veliko™ Konec koncev pa je B(,Ll kraJma lezala
na Kran)slxem in njeni preblvalcl ne glede na l’l'lI‘O(ll’lOSll’lO prlpadnosl in jezik so
se imenovali kar Kranjci. O etniénih principih s¢ 3e ni tO]IkO govorllo kot dancs.
Manjsi del me$éanov je bil nemikega porekla. Na to ‘opozarjajo 1men1 kot so To-
maZ Swab, Bernard Katter, Gasper Leymtaph (VIethka) ter. Hans Segrcr, de Glas-
sner, Martin Stich (Crnomelj) 3! Ve&jo karicro je naredil le Bernard Kattcr ki _je
sredi 15. stoletja imel v Metliki precej$njo posest in bil leta 1476 uprav1telJ »in dcr
Mettlinge« 322

Pozornost zasluZi $e ena naselbina, ki Je v sredn]em veku imela nekatere znake
trga — Stari trg ali Poljane. LezZal je ob cesti, ki te€e od Kodevja preko Starega
trga, ob Kolpi do Vinice in naprej po Hrvagki, Ta pot je postala posebno zammlva
Sele sred1 14, stolet_]a ko so OrtenburZani kolonizirali Kofevsko. Nikdar pa ni mogla

2

38 ' Zwitter, o. c., str. 21,

314 ANVR, §t. 1525, str. 398; §t. 1540, str. 403; $t. 2048, str. 544—545 §t 2092, str. 557.

315 MMK XIV §t. 51, str. 53, AS, listini 1570 december 6 in 1503 sep\ember 17. Etnolog, ¥t.3, str.
28—30; 3t. 5, str 31—33 §t 6, str. 33; §t 8, str. 35—37; St. 10, str. 40; ¥t. 11, str. 40—42; §t. 15, str. 46; §t 17,
str. 46——47 +

316 AS, Urbar Metllka iz 1610.

317 AS, Franciscejski kataster, k. o, Metlika, §t. protokola 75, 3t. cenilnega operata 176.

38 MMK XVIII, 3. 18, str. 131. ANVR, 3t 1601, str. 419. HHStA listina 1367 junij 23 (prepis ZIMK).
ElnoloF §t. 14, str, 44—45 it 16, str. 46; §t. 17 str. 46—47.

(io” ANVR, §t. 1540, str. 403; 8. 2048, str.'544—545. Etnolog, §t. 10, str. 40; §t. 11, str. 40—42. IMK 1II,.
tr. G5.

320 Etnolog, §t. 14, str. 44—45; §t. 16, str. 46. AS, listini 1570 december G in 1593 september 17,
321 MMK X1V, §t. 51, str.53. ANVR, &t. 2092, str. 557. Etnolog, §t. 6, str, 33; §t. 11, str. 40—42,
32 Etnolog, §t. 5, str. 31—33; St. 6, str. 33; §t. 8, str. 35—37. Carniola I, 3t. 507, str, 232—233. -
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dobiti take vioge kot jo je imela cesta Kolevje—Brod na Kolpi. To in turski vpadi
na Kranjsko v 16. stoletju prav na tem sektorju so omrtvili razvoj Starega trga,tki
je poslej kazal obli¢je nekoliko veéje vasi. Prvi¢ se kot trg omenja v podelilni listini
‘Friderika II. Celjskega leta 1421 v zvezi z nekimi kmetijami v Deskovski vasi »bey
unnserm markht Pollen«< 3 Naselje je v novem veku dobilo pridevnik »Stari< v'od-
nosu na mlajSo naselbino (tabor) iz 16. stoletja tik pod gradom Poljane (danes Pred-
grad), ki je dobila fme Novi'trg ali Trzié3* Zato je tudi napak razlagati ime..za
Metliko (Novi trg) kot antitezo Staremu trgu, ker nosi slednji to ime Sele v Poljan-
-skem urbarju leta 1576. Sode& po listini iz 1421, ki omenja »unnser burger< je Stari
'trg imel neke trike privilegije, ki pa niso ohranjeni, zato tudi ne vemo kdaj jih je
itrg prejel (morda Ze v-14. stoletju). Po Simoniéu je bila v Starem trgu.ustanovljena
Zupnija leta 1221 in leta' 1248 podeljena OrtenburZanom, ki je imela -jurisdikeijo
.nad slabo poseljenim kolevskim teritorijem.®®® Konec 16. stoletja je bilo v »altén
:marckht« najmanj 19 domecev, Ki so v tem primeru zajemali hifo in nekaj zemlje
Prebivalci so se ukvarjali s tranzithimi uslugami, a- ta dejavnost ni predstavljala
edmega nagina preZivijanja -— bistvena je ostala agrarna proizvodnja. Poudariti
wel,]a da je Stari trg skupaj z gradom Poljane, ki jé imel zgolj obr'lmbm znadaj,
predstavljal lokalno gospodarsko srediice poljanskega gospostva. * . Tt
T M .

' - CERKVENA' ORGANIZACIJA - ""

Cerkev ima v Beli krajini globlje korenme kot plemstvo, mesta ali kraanka
politi¢na uprava. Ko si je patriarh Bertold da] leta 1228 podelln od Sofije Vlane-
gorske pravico do izoblikovanja oglejske cerkvene uprave, je posvetxl »in loco
Schirnomel ... ecclesiam in honorem sancti Petri principis apostolorum, ad'ugentes
eidém ut de ratlone matri et magistre quatuor ecclesias in grem’o eiusdem sztas
Te cerkve je njegova svakinja Sofija obdarovala s Stevilnimi posestnu, prldrzala 51
je le patronatsko pravico, vso desetino pa je dobila oglejska cerkev, ki jo je smela
podeljevati naprej v fevd. 1 Ker je obitno, da je vseh pet ‘cerkva stalo Ze pred dne—
vom izstavitve listine, lahko sklepamo, da se je ccrkveno zleen]e Ze vrsilo. Slo Je
za lep primer lastni§kih cerkva, za katere je znacxlen »ius patronatusc« fundator]a
Tak tip cerkvic v 12. stoletju na Kranjskem niti ni tako redek 28 Omen]emh pet
cerkva je, kot vemo iz kasnej§ih virov, stalo v Crnomlju (sv.Peter), pri Rosalmcah
{sv.Marija), Vinici (sv.Kriz), Podzemlju (sv.Martin) in Semlcu (sv. Stefan). KdaJ
in kdo jih je dejansko postavil? Franc Sumi trdi, da je cerkev v Semicu dal zgra-
d1t1 ogrski kralj Bela III. (1173—1196), ter se sklicuje na ime, ki ga nosi_v virih
zagrebskega kapitlja v 14. stolétju.— »ecclesia beatissimi Stepham regis Hungame
de Zemche, 3 To ime je pogosto pri ogrskih .in hrvaskih cerkvah medtem ko se
izven drzavc ne 8iri, saJ gre za ogrskega kralja in svetmka Po dru°1 strani nemskl
viri govoruo le o cerkv1 sV. Stefana, ki bi lahko nnela 1me po enem od stevxlmh svet-
nikov 1stega unena ' Pri ostalih ¥tirih cerkvah grc‘m rmona ki So’ 7nac11na 'za 11
'12. in 13. stoletJe Teza o Beh I1I, kot, fundator]u odpade ker je za casa nJegove
vlade Bela’ krapna Ze bila v dome’du vn§n]egorsk1h osvalan] Prav tako je, zelo dvom-
Ileo ime, k1 ga cerkev nosi. le v .hrvaskxh ;virih, saj so ti '1asta11 zarad1 pretenzu
zagrebske skofl_]e po obnov1 desetmsklh prawc na OmeC_]u Bcle krajme kar SO ze-
Teli’ pnkazatl v starih prav1cah in ne nazadnje v imenih cerkva. Memm ‘da 'so ome-
njene cerkve zgradili Sele Vlsngegcvrskl ali Andeskl konec 12. all v. zacetku »13 sto-
letja z 1ZJemo cerkvice v ‘Crnomlju’ kx bi~ bxla lahko tudi starejsa (staroslovansko

—, 4 I o v -
i Dezelm arhiv v Gradcu, \Iotran;ea\stmska pnvlleguska knjiga 1 (1564—1568), fol. 270’—272’ {in-
sert v potrditveni listini kralja Ferdinanda dto. 1538 december 8. Wien, ta pa- kotqnsert‘v potrditveni
hshm nadvo;voda Karla dto. 1567 apnl 4. L]ubljana (preprs ZIMK). A :
24 Simoniéd, o. c., str. 39. . oo vau
. ¥5 Simonié, o, c., str. 40. EE » T
. 36/AS  urbar Poljane iz 1576. - ! ' Tl s
121 YURB 11, §t. 59, str. 4243,
8 Prim, M:Kos — J. Zontar, Nemana llstlna 0 gorenjskih lastmskxh cerkvmah 12. stoletla, GMDS
‘(X/1939 str. 236—243. .
9 CD X, §t. 353, str. 503. Schumi; AHI slr 65
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groblsce) Sider ve1_|a, da §o ‘cerkve'v srednjeny’ "Véku'nastajale ‘l¢ tam; kjer so imele
zaledJe V na51h prlmerlh to zanesljivo drzi: Semié; Vinica, Podzemeclj in Crnomelj
‘kot center zgodnje in"'visokosrednjeveske Bele'krajine so sreédiiéa’ naselbinskih' aglo-

meracq Ze'pred agrarno kolomzacuo v zacetku 13. stoletja coraen] "": vl s
a0 A &S 4 . e 19
Zato pa,, Je sxtuacua s cerkvn_]o pn Methkl ozuoma Rosalmcah bO]J zapletena

.Valvazor prav1, da s0 te‘mplarp tod zgradlh tn"ccrkve “ki ]1h ]e IJudstvo zato po- _
1men0valo »dle drez Templerherren K'zrchen« — Tr1 fare Zaradx grabezlpvostx naJ
bi _uh okoh leta 1200 1zgnah iz LJubl]ane in Bele kra]mc a0 ObStO_]a templarjev na
KranJSkem ne, morcmo Idokazatl SkoraJ neverJet?o je, da b1 si t'l »poslovm« red
izbral Ze v 12 stoletJu Ljubljano, k1 je bila nepomembno naseljc (n1t1 ne mesto)
Zato, pa so templarjx prLSh na. Hrvasko ze v prV1 polovnm 12, stolctja in si pl‘ldOblll
stevxlno posest v, okohc1 Zagreba Vrane (n]xhov sedez) m menda, v Pokolpju na
hrvask1 stram 331 Trx fare b1 JYorej lahko zgradlll,!\;cndar ne kasneJe kot do 70. let
12 stoletJa Po tem ¢asu so VLanegorskl' dob111 absolutno obla‘lst nad Belo krajmo
Foda i e, bx cerkve pn Rosalmcah 7e obstajale in: b1 blle v lastl templar)ev Vlsnje-
gorsk1 ne bl mogh imeti »ius patronal‘us« tu(h nad njxml ker nc bi blh fundator_u
Po drugi. stram b1 pravxloma moralc postatl sedcz belokranjske Lupmje Tri fare, saj
bi imele naJstarero tradlcuo a‘se to ni zgodllo Templarjl so blh okoli leta 1200
na, viku svoje modi na, Hrvaskem ,zato je, nesmlselno govorltl J ‘kaksni prlsllm
zapustltw ozeml_]a Z Valvazor]evo 1egendo se ne sklada Se, neka) “po ugotovntvah
Ivana Komclja 50 vse trl gotske, oerkvwc (Tn fare) zgrajene v lo stoletju ne pred
Tetom. 1400 332 Never;etno je, da bi’ skoraJ 1stocaxsn.o porusm tri stare romanske cer-
kve (o katerlh sploh nj. sledu) da b1 nalxstem mestu zgradlh tri nove gotske, Tako
razkos_]e 8i je sele v 18 stoletJu lahko prlvoscﬂa L)uleana' LJudsko 1zroc110 na ka-
terega se Valvazor tako 1-adi skllcu]e b1r51 to, zapommlo preJ kot 1mc ‘in nastanck
templarsklh cerkvxc 1z 12 stoletja Cel srednjl vek se imenuje le ena cerkev pri Ro-
salmcah sV, Marlje (Matere bOZ_]e) —4 npr. Se Teta 14663% Ostali dve Glc_] élovek
m Zalostna- Matl boz_|a qta gotovo na novo nastah Sele v 1:) StOIEtJU Do Iakrat je
na tem mestu ]ahko stalilc en sakralen obJekt Tadi ta je, nastal soéasno z ostallml
stlrlml za, casa Vlsn_]egorsklh ah Andesklh in b11 Se leta 1228 ocxtno brez duhovmka,
kar ne b1 bllo mogoce e, bi JO nmeh \2 OSkl‘bl poslovm templarjl ze 7aradlldesetme
ne' Prevlada teza da ne templar]1 ne zagrebska SkOflJa niso 1mch nohene cerkvene
orgamzacue v Beh krajml v, smlslu hlerarhlcne pov,ezanostx zupmk——skof cé’f)r'av
je formalno pohtnéno do druge polov1ce 12 stolet|a vcndarle sodlla v okvu- ogrsko-
hrvaskega kraljestva Prav tako ne moremo govorm o obstOJu templarsklh Treh far
Ze v 12. stoletju. Bela krajina pa€ ni bila zanimiva, saj. Je bila do 13, stolctJal ne-
kaksen slabo poseljen pas, mkogarsn;c zcmhe kot smo ugotov1h Ze zgoraJ Povrhu
vsega je zagrebska skoflja konec 12 stoletja preuvlJala hudo kI‘lZO, iz katere )o ]c
deloma potegnll skof Stefan )kl je zasedel stohco lcta 12253 To'in polmcna knza
na ogrskem prestolu okoh leta 1200 .SO: b111 glavm vzroki ne le polmcnc marvec
tudi cerkvene zapuséenosh Bele kraJme do leta 1228 Cerkvena kriza se je nada]Jc-
vala $e vse. do zacetka 14, sto]etja ko je SkOflJO reformiral naddlakon Ivan. A o tem
kasneje . ey L
. Tudi: sznJegorskhm Andesk1 za »duhovno hrano« svojih lJudl niso kaJ prida
skrbeli. Izgleda,;da cerkvice niti niso bile vedno zasedene s kleriki, zato se je lud-
stvo zalelo oddaljevati, od. katoliStva. O tem: govori sam patriarh Bertold lcta 1228,
ko pravi: »populum in regione que Metlica dicitur, existentem errore cecitatis invo-
lutum et ritum gentilium quodammodo imitantem gremio ecclesze nostre utpote in

3 Valvasor XI, str. 383—389. Isto: L.Podlogar, Nemski viteSki red v Beli kra,;mx, IMK XVII/1907
(= NVR), str. 152153, I. Kukuljevié," Priorat vranski sa vltezx templari i hospitalei sv. Ivana u Hrvat-
skoj. Rad JAZU, knjiga LXXXI1/1886; str. 11.

Lo Kukul]evxé o. ¢., str. 10—17,

My, Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana’ 1975, str. 286, s
4 Mnii ‘El-nolog, §t. 9, str.37—39: »unsser liecbem frawen gotczhaws in der Hawen unscr pharkirichen in
er Medling«

34 1. Tkaldié, Prieporod biskupije zagrebatke u XIII. vieku, Rad JAZU XXXXI/1877 str. 126—128.
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‘¢éonterminiis nostre diocesis constitutum a vero ovili errantem ad viam reduximus
‘veritatis<*> Ce odmislimo oblca_]no pretiravanje. srednJevesklh cerkvenih predstOJm-
kov pri opisovanju napak, ki so se dogajale pred njihovim pnhodom da bi .njihovo
delo izpadlo &im bolje, vendarle ne moremo govoriti kar o poganstvu ozu'oma staro-
slovanskemu politeizmu. Zelo verJetno gre za bogomllske vplive, ki so se iz Bosne
“in Dalmacuc §irili na zahod in po mnenJu nekaterlh starej§ih raziskovalcev dosegh
cclo znatcn del slovensklh pokraJm zlasm _]uzno Dolenjsko in Belo Krajino.'To naJ
b1 dokazov'ﬂ 1zraz error caecitatis \4 llstlm ki je bll znaéilen za oznadevanje pata-
1cnske in alblgcnske herezue v 13. stolctJu tudi v Bosni' in v Dalmaciji. Tudi izraz
JCH“IQ‘S naJlbl ‘meril na duahstlcno pOJmovanJe manihejsko-bogomilske herezije.
'Glcde na Bextoldovo prav11no formulacnjo smemo domnevati, da je bil kot bivsi ka-
10ck1 skof tcmelpto seznanjen z bogomllstvom na Ogrskem Njegova akcija pa 50-
vpada s 51r51m1 rekatollzacuskum posku51 na Balkanu y 13 slolctJu 336 Fllljalc ldsl-

suncta Marla« 3 Gre pa Za plsarja Le pokOJncga grofa Henrika Andeskega, /upmka
IIcnrlka iz Cerkel] na Goren;skcm k1 se omenja med leti 1205 in 1229 v §tevilnih
dI‘ldCSl{lh llstmah med prrcaml kot “Heinricus scriptor, notarius, scrlba de ecclcsza
sancte Marie, sancte Marze plebanus’ 1td se he £ ey L ;

. Nova prazupmJa ‘je obsegala ozemlje v1snjegorsl\e okupacue Na severu ‘je mé-
'th na teritorij, ki je bil v jurisdikeiji kostanjewskcga samostana (bodoc1 farl Zum-
berak in Vivodina), na ]%ozahodu fia Zupnijo Poljane. Patronat nad njo’je patrlarh
Bertold leta 1248 podelil Hermanu OrtenburSkemu skupaj z 2/3 desetine.*” Na za-
hodu je meja potckala od Mlklarlj v tahlem loku med" Semlccm in Plamno do v1sm(,
Laz ter se nato obrnila proh severovzhodu na GorJance 340 Na tem sektorju se cer-
kvena meja nt’ _povsem poervala z meJo Kranjske. Nova praupnija se ‘ni za]e(lala
globoko v pra"ozd na zahodu, zato sla se ozemlja zahodno od érte Mlklal‘jl—ROan
dol kasneje v cerkvenem oziru polastili farx Koprnvnlk in Crmosnjxce ki sta' nastali
iz prafare Ribnica. Omenili smo Ze, da je.v okvir Kranjske 1stocasno z Belo kra)lno
in Zumberkom prisla tudi Vivodina. Zato se je tega obmoéja hitro polastll Oglej.
Farno cerkev sv. JurlJa so zgradili Blagaji, ki so imeli 3e do leta 1321 patronat. Tega
leta so ‘cerkev, ki je bila dedna posest grofov, poldonlh kostan;evnskemu samostanu,
ki jo je skupaj s faro obdrial do JOZCflnSklh rcform v 18. stoletju. Takrat se je fara
odcepila od goriske nadikofije in se prlliucﬂa zagrebski §kofiji®*! Po doloc:llh 1it
stine iz 1228 so jurlS(llkCl_]O nad faro v Crnoml;u obdrzah Vsakokratm belokranjskl
gospodje. ’ -

To obdobje se je koncalo _]anuarja 1268 ko je VOJVOda Ulrik-TIL Spanhumskl
poklonil faro z vsemi podruzmcamx in prav1cam1 Nem$kemu vite§kemu redu v Ljub-
ljani na prosnjo prejsnjega Zupnika'Ivana, njegovega vicedoma in kaplana. M2 Zakaj
prav krizevnikom? Leta, 1268 je bilo jasno, da Ulnkovo gospostvo na Kranjskem
ni,ve¢ trdno. Poleg Otokar]a 1L Ceske“a je bil glavm mteresent za Ulrikovo de(lx-
§¢ino patrlarh ki je Ze'nekaj let pFEJ prisilil Ulrlka, da mu je prepustll posest na
Kranjskem nato pa mu jo je dal nazaj v fevd. Jasno je bllo da so pri taki ]')Ollllkl
dnevi spanheimski Kranjski §teti. Zato je Ulrik Belo krajino, ki je bila kot prlvatna
posest izkljudena iz teh igric, Zelel -obraniti usode oglejske okupacije- Obrnil.se je
na Nem§ki-viteski red, ki 'je sodil 'med njegove najzvestej$¢, saj ga ‘je njegov ofe
Bernard prlpel]al v LJubl]ano in mu. podehl vso cerkveno upravo Bele .krajine  ali

735 Glej op. 8. 327, ) ' B y
i '3 F Trdan, O slovenskih bogomilih, gds VIII/1914, str, 187—193.7" . wret
337 Podlogar, NVR, str. 156,
.38 Gradivo V, §t. 96, str. 60; §t. 156, str. 87; §t. 481, str. 239; §t. 507, str. 253. . )
- 2% URB I, St. 156, 'str. 120: »ut . jure patronatus ecclesxe parrochl.ahs in Pcelan, et duahus partibus
decimarum in omnibus novalibus in predm proprietate seu terntono ad castrum Zobelsperc pertinente
post obitum felicis recordationis nobilis viri Cunradi de Aursperc.
k'\rtatouM Miklavei€, PredjoZefinske zupnue na -Kranjskem (= Zupnue), GMDS XXV——-‘{‘(VI/]944——194:),

ij.
As listina 1321 seplember 2. Mlklmtlé, Premlk str. 135139,
a GZLj X/9. - 1 .
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bolje — faro Crnomel_y Komenda Je bila- z mnouco - privilegijev. skoraj.neodvisna
od SkOflJSke org'lnlzacuc na- sv03em obmoqu OdaovarJala je le” deZelnemu’ kom-
turju, ‘driavnemu rnOJslru in konéno'velikemu mojstru:’Nekaj takih:pravic ‘je redil
na svoph gospostvih- podelll sam"Ulrik IIIL. 3% Discipliniranisintvdani red- je-bil .ga-
rant, da Oglej ne ‘bo dobll vsaj v cerkvenem‘omru ‘Bele *kraJme popolnoma’ v.svojc
roke.’ Obenem je lahko nudil. pomog’ pri‘ nadrini- kolomzacux in 'obrambi ‘poktajine
(slednje niti*ni bilo ved _potrebno). Nemski wviteski rédije tore_l dobil kompletno cer=
kveno orgam‘zacuo v Beh kraJml k_]er ni-bilo prostoxa za druge redove ‘in posvctno
duhovi€ino. - t e I AT Yool ety

Podlogar in! Barle menita :'da Je réd "prifel v Belo krajlno Ze pred- letom!1268.
Barle zagovar_]a ‘stali§te, 'da so-imeli krizévhiki %é vsaj leta.1236 poscst v.'Beli kra-
jini, ker je césar Frlderlk I1. takrat podelil: Nem$kemu-redw v Avstriji, Stajerski-in
v »marchia Carniiole« p0sebne privilegijé ** Temii-se pridruZuje Podlogar,»leida pri:
stavlja, da 50 se nasehh v »trifar$kei samostanu« (Ki gatsploh ni:Bilo), vendar 3ele
1256, posest S0 1melx e, leta: 1236.2%' Oba setsklicujetana prwllegl] iz 1236,'ki pa
Bele kra]lne sploh nima v Tislih! Listina - ;je‘ndstala po’ prepisu prx\rllegqa vojvode
Frldenka Babenberskega za Nemgki- viteski’ redina Stdjerskem ‘iz 'leta 1233. Cesar
jo'je* dopolml le s* pl‘lplSOm »Austrle ..wetmarchia Carniolec, ki’ je bill misljén za
komendo v LJubIJam Cesar pri tem'ni mislil na babenber§ko Kranjsko, kjer takrat
ni bilo’ nobene komiende ali posesh iNem$kega viteSkega reda.-Bilaipa je v spanheim-
ski LJuleam“ZatO sé’ lahko strmjamo"s ‘Hauptmannom, 'da je bil nar Kran]skem red
prisoten’le v ‘Ljubljani! ne pa v'babenberski Beli krajini3® oot ,
' Krlzevnlkom moramo po letu 1268 pr 1znat1lve11ko aktivhost. Vse posle ‘so VOdl]l
redovii’ bratJe”kl so prxhajah iz komende v-Ljubljani.-Sede# uprave je bil v Crnom-
lju. Do leta 1279 je 'Vodil zupmJo Ivan iz-Rogatea 3‘”'po njegovi abdikaciji pa Jakob;
»plebanus ‘de Semenoel« vsaj do leta’ 12913® Konec stolet]a se je izredno razvilo
podroqe filijale prl’Rosalmcah“‘predvsem 1zaradi'trgovine po cesti*Metlika—Novo
mesto in’ nastajajocegalNovega trga: Na;kasneJe v190. letih.setje filijalarosamosvo-
jila. Zammlvo je, da’sta Zapored!bila prva-Zupnika-predstavnika starili ministerial-
nih familij"—~" Wolrik Crnomaljskvm P0/'1295 ‘Gerloh Hmeljniski** Podro&je okoli
Novega trga je okoli léta' 1300 prevzélo primat od Crnomlja kar se:je moralo odra-
ziti tudi v cerkvenih zadevahw Ceprav Je faraQCrnomelJ ohranila $e v novi vek status
nekake nadZupnije, se Je ze 1296 smatrala "»sdncta Maria in. Nawa«-kot samostojna
Zupnija v okviru oglejskega- patriarhata.’ Obe nista’ bili ‘dolni dajatitizredne papeske
desetine, ki ‘se je pobirala 1eta‘1296 30 Obe sta bili'na:spisku obveznikov oglejskih
kolekt ‘leta 1323:° »Czernieomel (inarc' I ét “dimidia)y» Awa (marc I)e 35 Poleg nove
fare 'so krizevniki v'Metliki zadeli graditi-sedeZ reda — komendo. Gradnja . jé e
tekla okoli leta 1310, ko je patrlarh Otobon dajal odpustek vsem, ki bi pomagali
graditi objekt*? Uradni sedeZ kriZevnikov se je:s. tem preselil v Metliko, ne pa tudi
center duhovnega, Zivljenja; Vendar-novalkomenda dolgo. ni bila neodvisna. Tako
kot - patronat nad  Zupnijo, je' upravo nad komendo, ohranila IJuleanska hlsa,‘ ki je
imenovala »pomoZne« komfurje in se.posredno vmeSavala v lokalne zadeve. ;Po-
druZniéno komendo je .nadzoroval crnomal_]skl\zupmk in komtur vse do 60. ah 70.
let 14. stoletja, ko se je belokranjska komenda Nem$kega vite¥kega reda osamo-
svojila. Prvi samostojni komtur, za katerega vemo, in istofasno metlidki Zupnik je
bil neki-Mihael leta 1378. 33 . C . L

3 GZLj XI/24 in X1/26.

34 URB 11, 8. 93. Barle, Nekoliko podatkov, str. 49,

us Podlouar, NVR, str. 155—157. o !

346 Hauptmann, Erlauterungen, str. 418, . v

3 ANVR, 3t. 1477, str. 385, : ) .
str. 463“ J. Komatar, Ein Coplalbuch des Klosters Freudenthal, MMK XI111/1900 (= MMK XIII), #t. 46,
9 MMK XVIII, 3t. 17, str. 130—131, : ‘

. 3 K. Kovag, Ein Zehentverzeichnis aus der Dibzese Aquileja vom Jahre 1296, Mitteilungen des In-

stituts fiir Usterrenchlsche Geschichtsforschung, XXX. Band, Innsbruck 1809, prepis — orlgmal fol. 23 a.

3t G, Bianchi, Documenti per la storia del Friuli I, Udine 1844, str 592 (prepls ZIMK). "

32 ANVR, &t. 888 str. 232—233.°
353 HHStA listina 1378 januar 4 (prepis ZIMK).
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-1Vprasati se moramo 3e, kakS$no razmerje . je, vladalo med &érnomaljsko prafaro

in metlisko komendo ter posvetno ;duhovitino oziroma dolenjskim naddlakona,tom_

Ta je.bil zastopnik oglejskega patriarha glede cerkvene.uprave na Dolen;skem
Kljub ivsem-. privilegijem -Nem$kemu vitelkemu ;redu je veljala podrejenost fare
Ogleju. Nenazadnje si: je-Bertold leta 1228 izboril celotno desetino na teritoriju pra;
fare Crnomelj. Iz virov: je -razvidno, da.je,red kot upravitelj fare dajalj redno pa;
pesko desetino vsaj Se leta 13703 zato pa_so bile fare oproi¢ene posebnih dajatev,

.......

kinjih je -sicer .pobiral dolenjski - naddlakon #% Te_je navadno razpisal patriarh za

svoje potrebe. V zaletku 14. stoletja posebnega polozaJa belokranjske Cerkve ni pri-,

znaval- naddiakon, ,kicjejhotel razdiriti pobiranje tudi na Belo krajino. Temu se je
uprl ljubljanski, komtur, ki se: je leta. 1320 prito¥il patriarhu Paganu? 356 .Spor s, je
konéal -verjetno: na -zadovoljstve kriZevnikov,rsaji,0 njem nimamo ved nobenlh vestl
Zato pa je patriarh ohranil;formalne pravice;do fare, kar je vidno. predvsem v, m-
vestiturah Zupnikov, v« ¢rnomaljsko . fare” medtem ko, je prezentacijo imel, \Iemskl
viteZki,red. To se je dogajalo tudi na.proinjo ljibljanskega komturja, da b1 dolenj-
ski>naddiakon, smel razsojati;in investirati,v fari Crnomelj (1342). 38y veélm pri;
merov se. je vendarle patrlarh osebno pobrigal za tekote zadeve. Tako stan]e je bilo
vse-do srede 15. stoletja, Zaradi beneSke zasedbe patriarhata leta 1420, je, bila pre;
trgana zveza -z -Oglejem: PridruZila se je.3e.globoka cerkvena krlza,;v katero Je,za;
padla zlasti posvetna:duhovi€ina,Tako m,prlha_]alo ve¢ niti do formalnlh(potr_]evanj
oziroma imenovanj. KriZevnikiso se, v, smislu. _]llI'lSdlkCl](‘ osamosvojili ;od , patri;
~arha3%® Stike z Oglejem sta: ovirala -tudi cesarja .Friderik III. in- Makmmﬂl]an L,
ker je.Oglej sedaj leZal na.sovraznih benesklh jtleh.- Novo,stanje .ni bilo po; godu
obnavljajofemu se dolenjskemu naddlakonatu ;ki si. jet konec,15. stoletJa zeleL’ po;
vrniti{stare” pravice.r Spori' so..prisli, tako, .dale€, da je.bil. leta 1473, metllskl komtur
pozvan pred. patriarha, da,bi izkazal privilegije: po katerlh se: je, odtegoval patrl-
arhovi jurisdikcij®®® Najbolj -zagrizen «je, postal ,novi.naddiakon..Mihaet Sterleker
proit-v Novem, mestu. Togno leto-dni,po izvolitvi je aprlla 1500 . pisal - patrlarhu da
_se 'Zupniki; ki ;spadajo pod’ metliskega- komturja,-ne -zmenijo.veé za n]egovoqurxsz
dikcijo; S komturjevim pristankom . odvezujejo_od reservatov in kazni m ;hotejoite
svoboitine, ki so jih menda dobilii od; generalnega, vikarja Bucua de, Palmuhs spra-
viti v navado. Zato je predlagal, naj, spet- postane]o podloZni naddlakonu Slovenskc
marke (t.j. Dolenjske), kakor . je to bilo nekdaj. Tako bi se laZje in. zagotovo raz;
glaali patriarhovi -ukazi.Vendar je;bilo. prepozno: Behokranjské ZFupnije. so, sicer
ostale vse do joZefinskih reform~v oglejskem patrlarhatu oziroma nasledmcx,,gonskn
nadskofiji,! ne pa tudirv obmoc;u naddiakonata, 361aOhranlle so. notranjo. samostoj-
nost_in bile, e konec-18. stoletja kot posebna dekanija s sede¥em v Metliki,.nepo:
sredno podrejene patriarhu oziroma nad$kofu¥ . -.. P R o

- Oglejmo si 3e I‘aZVOJ posamezmh belokranjsklh Fupnij. V 14. stolet]u se jeinaj-
prej osamosvopla in nanOIJ razv11a Fupnija v Rosalnicah pri Metliki (ecclesia-beate
Virginis c:rca castellum, ‘matriz)” Doleta 1354" so bile . ustanovljene’ n]ene-flhjale
v Metlhkx (sancti Nicolai de foro)l Bozakovem (Marie'* Magdalene); "Dolenjem - Su’
horju (sancti Jacobl) JugorJu (sanctz Vttl) in“Kra$njem vrhu (sancte*Trinitatis) *?
Torej tam, kjer 'se 1jé preblval.stvo najbolj povedalo. Podruiniéné cerkviée seveda
niso iméle’svojih duhovnikov! razen cerkve V- Metliki (sv. Nikolaj). Metliski zupmk
je bil od konca 14. stoletja istofasno komtur. Leta 1378 je: bil Mihael ®* pét’let:po:

KRR

34 Glej op. 5t. 351. S et ial | S I P T

355 ANVR, 5t 1245, str. 326. oo ;

36 MHK XVH/1962 str. 79, T

37 GZLj X/11 m X/19. ANVR §t 1321 str. 345 in §t. 1498, str 391. - 3

. 38 IMK I, str. 6

38 1. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenc1 v'15. sloleuu, Ljubljana 1908, str. 72.

39 IMK 1, str. 18. v NS
,, 0 IMK i, str. 7. . . - FE ’

1 MK I, str. 36—37. ! ya - \

362 Mnklavéxc, Zupnije, str. 58—59 in karta. PR
363 1, Tkal¢ié, Monumenta historica epnscopatus zagrabtensns (— MEZ) II str. 93,

364 Glej op. %t. 353.
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zne_)e Henrik *% 1éta 1430 Péter®) 1466 Wolfgang,®? 1475.Volbenk 3 1493. Jurij*®

in’1536 baron-Eftazem Turn’® Stevilo redovnih ‘bratov svuMetliki, kjer je-bila* ko-
menda,: m‘znanolaqlh ni bilo*malo.- Leta‘1378+jili je moralo- biti vsaj: deset;! saj
komtur Mihael: 1zprlcu_]e da je -prejel. 250" goldinarjev: od»zapuséme pokojnega celj-
skega]lovca Ranspercha.’za . Lupno cerkev sv:Marije; kjersje pokopan:iZato pa bodo
zanji'morali opravijati - aniverzarij s karrdesetimi duhovnikil!Precejinje ‘$tévilo, Belo-
kranjcev.je biloivsaké- leto posveceno v-ma$nike! Samotiz Methkefpovprecno ‘eden
do dvatna' leto.: Podatkn so iz 90. lét 15! stoletjaiin. Zajemajo.posvetitve v' Cedadu:
V-nekaj primérih je ‘njihov socialni izvor navédensiGre za.sifiove metlikih obrtni-
kov =+ ‘meSanskega srednjega sloja:-Ivan — sinykiojaéasBlaZa,iJurij ~==sin krojata
Petra, Primoi —{§in peka-Vida-itd" Duhovni-stan je: torejtudi mied srednjim
slojem kljub cerkvenukmzx Se, vedno,veljal, ldot 2chice, in varen posel. O*memll smo
Ze, .da .Jje blla leta 1444 v Met11k1 ustanovlJena bratovscma Resn_]cga tclesa Tlplcna
cerkvena‘bratovscma _]e vkljuclla medsc mescanstvo in plemstvo -5t so podanh
bratovscml vecmo posestl za, razne mase ,7‘2 Bratovscma je, 1meLa SVO] statut kJer S0
blle na.tancno navedéne dolznost1 clanov 37'3 Tt e e e et b 4
it 'Pocasnejelso sé! razvijale ‘ostalé zupm_]e in..filijale: ' Prafara Crnomelj jé imela
sred1'14 stoletjaile dveipedruZnici: v. Dobli¢ahii(sancti-Iohannis’ Baptiste ‘de Dob”
lich)"in " Otoven! (sanctivIrenei) ¥ 'Se - vedno je &rnomaljski. Zupnik *imel OdllCII(‘_]Sl
poloza] leelllkrajlm ‘prédvsemsna obmodjih faranVinica, Sémi¢ ih - Podzemnelj!
manj: viMetliki’ <= .zlasti‘ne{od: koricai14. stoletja; ko' je komenda.V Metliki postala
samostojna. Okoli leta 1500 je Crnomelj. Ze-izgubilivodilni poltozaj, ki ga'je-od tedaj
imela, fara: v Metliki, kasneje sedeZ dekanije. Dokler se ni_komenda v Met11k1 osa-
mosvopla,,rje; bll. ¢rnomaljski -Zupnik ;tudi;»>podruZniéni« komtur. Poznamo pa ved
zupmkov ikot .drugod.; Leta; 1300 —~ Franc 37“ . PO njegovi smrti;je zupnlkoval najbolj
razvp1t1 zupmk in, komtur.. Henrlk iz Opave od i 1336_do 1358, ko je: ‘umrl, 57, Na iz-
praznjeno, mesto . je patrlarh‘leolaj,lnvestlra]: Ivana, iz Trebn}ega pray tako du-
hovniika;Nemskega theskega reda X" Za njim je vodil: . Zupnijo 1 '\/Ilhael ki. je, abdxcnral
leta 1383 Nasledil -ga je: Albert von Swamberg, ki- je: prlsel iz, Salzburga S Leta 1398
8a,je nasledil,Ivan,(Hans), ki je umrl.med,1402;in 1406, ! Nasledil ga je leola]
tega,ipa Peter,]predt1432 3.V- 50. letih je Zupnikoval: Lovrenc .Leuschner,®,, zatem
preneha serija . -viroy ,za Crnomelj V zaletku- 16. stoletja Jemmela Qzupmja kar 15
podruzniénih; cerkvm @11 kapel, ne dosti manj.kot metlifka,fara. . To so bile: sv. Duh
(Crnomelj),, sv: Sebastlgan (pn;CrnomlJu) sv: Marko (Butora)) sv. Mihael, . (Desinec),
sv.Toma (Tanla.gora),.sv.Janez Evangelist. (Dobliée), sv:Osvald (Dragovanja vas},
sv.: Mohor,;sv., Marija: Magdalena, (TuSev. dol), sv. Janez Krstmk {Pefrova vas),
sV, Jem_ej (Otovec), sv. Jurly (RoZanecy, sv. Nikolaj (Strazm vrh) sv. Andrej: (Turn)
in;sv.Ana (Tanéa gora).*3 Glede cerkve v Dobli¢ah je jasno, da je' naddiakonIvan
naredil, leta. 1354 napako ker. Je;ccrkev v Dobhcah imenoval po JanezuKrsthiku
namesto porJanezu Evangelistu: ,.» « o~ ., L0t i s e T er

'O ‘ostalih: treh podruZnicah .in kasnejsxh Zupnijah so viri Se bolJ obskurnt, 'saj
je-8lo. za tretjerazredne Zupnije. Leta: 1354 je': xmclanzupm]a v..Viniei (ecclesia sancte

TR T . I D D PR RV B
.. %5 ANVR, 5t. 1498, str 391 . . S S "
' 3iAS listina 1430 maj.1.” o ser ot T Vo o
- 37-Etnolog, "§t..9, str. 37—39 A\IVR §t. 2092‘str 557 in 3t 2094, str. 557. . '

38 MK 1I, ‘str. 70,

3 [MK 1Ii, str. 65. ,
30 AS, listina 1536 oktober 13. L
711 Glej op. §t. 3563 in 369. - ‘ A
3 Prim. Etnolog, §t. 14, str. 44—45. b
33 ZALj, urbar NVR 1490, statut.

34 Glej op. §t 363.

5 GZLj X/11 .

76 GZLj X/19 in/ANVR; &t 1321' str 345 I

311 ANVR, $t: 1321, str23450 [d

318 Glej op. §t. 365.

3% ANVR, 3t. 1587, str, 414; 3t. 1625, str. 427; §t. 1671, str. 439.

30 ANVR, &t. 1879, str, 500,

3 ANVR, 3t. 2048, str. 544—545. . S

32 Podlogar, Crnomelj, str. 49—50. . IR
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Crucis . .. in Vinnicha) podruZnico le v Preloki (capella sancte Trinitatis)>® Vemo
za ‘dva. Zupnika iz 15. stoletja: Friderik Semeni¢ — &lan znane belokranjske ple-
miske familije (1424)**.in Baltazar leta 1480 Semi¥ka Zupnija, (ecclesia sancti
regis Stephani matrix de.Senich, de’ fundacione regis Bele) je imela sredi 14. sto-
letja’ dve podruZnici: v RoZnem dolu (capella sancte Marie Magdalene) in'Gabru
(sancti Primi et sancti Iohannis)®® Zanimivo je, da so konec srednjega veka driali
semitko faro :duhovniki, ki niso. bili iz vrst Nem3kega viteSkega reda, med njimi
fiovomeski kanonik Leonard Visnjegorski leta 1496.%" Dve podruZnici leta 1354 ‘je
imela tudi Zupna cerkev v Podzemlju (sancti Martini, matriz): v BorStu (capella
sancte Margarethe) in v Adle§i¢ih ( capella .. .” sancti szcolai).”8 Poudariti moramo,
da so se vse bivie podruZnice osamosvojile med letoma 1268 in 1354! :

Kaksne ‘so bile meje med Zupnijami? Sodeé po omembah v virih se niso raz-
likovale od meja v-18."in 19. stoletju. Meja med farama Metlika in Semié je pote-
kala v ravni ¢érti od Malin priblizno do Krvavgjega vrha. Zatem je Metlika mejilal
na faro Podzemelj do izliva Lahinje v Kolpo. Fara Podzemelj je na zahodu mejila
na Semi¢ od Krvavéjega vrha do Krupe, naté pa po Krupi in Lahinji, mimo De”
sinca, ki je-leZal v érnomaljski fari, do visine Tribu¢ na faro Crnomelj. Od tod do
Marindola sta mejili fari Podzemelj in- Vinica. Slednja je na severu mejila na faro
Crnomelj, po &rti severno ‘od Obrha, Dragatusa, Podloga, Brdarcev do visine Tribué.
Fari Crnomelj in Semid sta mejili po &rti severno od Ruceine vasi, juino od.Né-
stoplje vasi in Vinjega vrha na Krupo® Zahodno mejo belokranjskih -Zupnij ozi-
roma &rnomaljske prafare smo opisali zgoraj., -~ ... : < v

" Tipi¢en primer, kako lahko politika izrabi nepomemben srednjeveskit spor, 'je
»désetinska vojna« med zagrebskim kapitljem in NemSkim vite§kim redom v Beli
krajini sredi 14. stoletja. Dogajanje je sluzilo v 19. stoletju za dokazovanje pripad-
nosti Bele krajine in Zumberka eni ali drugi drZavi. Zagrizen boj je nastal v 80.
letih 19. stoletja, ko se je Zumberika Vojna krajina prikljuéila civilni Hrvadki, &e:
prav je de iure sodila h Kranjski. Znatilno jé, da so se zgodovinarji lahko opirali
le na en sam, skrajno pristranski vir iz 14. stoletja — statute zagrebSkega kapitlja,
ki jih je sredi 14. stoletja sestavil glavni pobornik prenove zagreb§ke Skofije, spo-
sobni naddiakon Ivan iz Gorice na Hrvaikem® Vsi zgodovinarji so'loéili ta vir od
sploinega dogajanja okoli desetine na Hrvaskem, se lovili na posameznih pasusih
in zato vedno znova prihajali do napaénih zakljukov. Bistvo spora'v 14. -stoletju
je v pripadnosti desetine eni ali drugi Cerkvi, ne pa v jurisdikeiji belokranjskih-Zu-
pnij: Franc Sumi pravi, daje bila Bela krajina cerkveno in kulturno navezana na
Oglej, obenem pa podrejena zagrebski cerkvi. Nesmiselnost teze opravituje v »po-
zabljenih a-zapisanih pravicah« Zagreba®™' Jasno je, da ima v mislih besede nad-
diakona Ivana, ki se sklicuje natneke pravice »ex institucione et ordinacione anti-
qua<®. kis pa niso nikdar obstajale, saj smo Ze ugotovili, da zagreb3ka 3kofija ni
imela cerkvene organizacije v Beli krajini. Sumi trdi, da je bil érnomaljski Zupnik
Henrik iz.Opave tisti, ki se je prvi uprl Zagrebu in priel pobirati desetino v lastni
reziji. Cudi se, da hrvagka politiéna oblast ni podpirala zagreb3kih zahtev. — $e.ve&,
ban je bil v istem &asu prav tako v sporu s Cerkvijo glede desetine.® Pozabil pa
je, da je imel pravico do desetine oglejski patriarh, Ceprav je viré‘ poznal. Henrik
je moral pobirati desetino, a ne zase, kot trdi naddiakon Ivan, temveé za patriarha

383 Glej op. 5t. 363.

3 ANVR, &t. 1826, str. 482,

365 IMK I, str. 33 e .

38 Glej op. 3t. 363. : ' "

7 IMK 111, str. 108,

38 Glej op. 5t. 363. .

39 AS, listine 1438 junij 16, 1441 januar 11, 1466 januar 6 in 1510 marec 10. ANVR, §t. 1671, str. 439,

MMEK XIV, 3t.54, str.54. Carniola I, §t. 452, str.26. IMK II, 75—76. Podlogar, Crnomelj, str. 49—50. Mi-
klavx‘:i& %&xgnije, str. 58—59 in karta,
Z

J§ 8
31 Schumi, AH I, str. 82,
32 MEZ 11, str. 49,
3% Schumi, AH I, str. 82 in 86.




J AT ¥ ZGODOVINSKI.CASOPTS 41 %7 1987 -3 .27 .U 423

oziroma papeZa!Glede drugega problema — nezanimanja’ tedanje hrvaske,javnosti,
je odgovor. 1aZjirV. prvi polovici’14. stoletja jé. na* Hrvagkem . obstajal.-hud <odpor,
proti’ desétini’s strani’ plemstva-in- mes€anstva: Gre za'prisvajanje vi§karproizvodnje
s straniCerkve, kateregatdel Soisi Zeleli prisveéjiti posvetni fevdalci ali parga vsaj
zinanjSati,”da’bizlahko povetali‘lastno rentoina fatuntkmetov. Cerkev ‘jé Ze od 13.
stoletja zaradi-teZav.s prévozi zZamenjavala haturalno desetino zidenarno, .kar: spet
ni.bilo. po tgodu fevdalcem,jmeSéanom :in kmetom; saj .je Cérkev tako-laZje pobrala
desetino? Procés: pretvorbe naturalne .v.denarno rento je_ bil ‘dolg-in-se je po hudil
bojilir kon&al Zele 'konec”15. stoletja. V~tem obdobju’ je, prihajalo do- §tevilnih cer-
kvenih. izob&enjiozato. ekskomunacija ‘Nemskega ‘yiteskéga reda.v'-Beli krajini ‘leta
1350 ni.nié posebnega. Zanimivo' je, daiso: fevdalciyv'-15; stoletju zamenjali cilj —
sedaj’ so se 'borili za:denarno desetino, ki'se je‘na ta natin najlaZe-zmanjsala. Za
14%j¢: pobiranje: desetine sta-Skof in ckapiteljsv-13.« stoletju. razdelila Skofijo na.»des,
setinskés kotare«.r Kotar Metlika « (Bela krajina!-Zumberak in ,Sicherstain)yje bil «v:
141 toletju’ v sklopusnaddiakonata: Gorica*<To jecodgovor, zakaj zZagrebska' cerkev
nir dobild :politi¢ne i podpore. S temisi ;razloZimo {tudi aspiracije. naddiakona’Ivana
po’ desetini:v.Beli krajini..Ker jerCerkev-polagoma pretvarjala desetino+iz' naturalie’
v ‘denarno rénto, se.je. lahkoposvetila: obnavljaiiju starega stanja in novim.zahte=
vam: Prevoz.desetine ini, bil: ved bistven. :Bela- krajina - je- prifla: v .interesno’ sfero
zagrebike ‘§kofijer ne.toliko ‘zaradi nekdanjespolitiéné " pripadnosti -Hrvaski; kot*za=
radi.geografske.in] gospodarske navezanosti patvzhod: Prav to'je'navedlo.glavnega
izvajaléa: obndve, niddiakona Ivana, da.je: vkhjuéil v :desetinsko obmotje +zagrebske
$kofije. tudi- Belo. krajino: in”Zumberak.: Sklicevati.se ni'mogel na. Konkretne:dokaze!
temved: jer.havedel ile,’dal to podrogjé pripada. zagrebski cerkvi 'skupaj z desetino:
»s . cin.‘eadem * provinciola (Metlika,~ op."D: K.)eet locis 'ibi adherentibusy esséi de
pertinenciis. decimacionis, capituli supradicti,’ tdmquam _de"éxistentibus. infraylimites
zagrabiensis:dyoecesis ‘usque ecclesiam beatissimi! Stephaiii regis Hungarie de-Zemch
inclusive« que . ecclesiavcum Sua parochia et capellis ‘¢irca. et. exira ilimites aquile-
gensis: dyoecesis existitiparte .in illa, et abhinc.limés. protenditur’per-cacuiiten’ mon-
cium .versus'aquilonen directeiquodammodo;: ecclesids:de/Syhenstain; de.Syhembergh
et dé. Grdchan dd zagrabiensis:ecclesie. dyoecesim -includendo . . .<. in nasnekem'dru~
gem mnestu:t sprovinciola. Methlice, - de -Syhenstain,Tde Syliembergh. et de Grachan
cum s suis ‘pertinenciis! tamquam .infra-limites zagrabiensis ecclesie dyoecesim’ exi-
stencium. . .«3% Pri tem-je izkoristilttudi ime. semi¥ke-cerkve, ki verjetno ni po kra-
1ju: Stefanu; Ogrskem. :Ivan "jecbil vnet .deciiatorlZe pred sporem, ki je izbruhnil
Teta 1339.. SKupaj1tz' Gregorjem' izt Cazme)5ta’ pobirala desetino po ‘Hrvaskem pet let
prej3® Da- zagrebika !Skofija-.do- tedajtres+ni! imela. nobéne .tradicije ‘v .pobiranju
desetine po:Beli ‘Krajini, izkazuje tudi~ralun papeSkega poslanca Jakoba Berengara
za.zagrebsko §kofijo' iz let.1332—1337, ki ne:omenja nobene bélokranjske’ zupnije.®’
Zgoraj smo opozorili‘na desetinsko’ podrejenost :Bele krajine Ogleju, kar'je razvidno
iz ‘popisovi'iz’ let 1296 in 1323. O neupravitenosti-Ivanove takcije torej ni’dvoma:
Oglejmo si' 3eipotek spora. Sumi, Podlogar inBarle so -povezovali zafetek spora
z osebo:¢rnomaljskega. Zupniké in’komturja' Henrika. Barle celo trdi, da je ta »zalel
sam pobirati desetino Ze -leta 1330« 3%.To.je Ze.kronoloiko.zgreSeno, ker je postal
Henrik Zupnik v Crnomljii Sele letau1336,7ko ga je:investiral patriarh. Bertrand.?®
Isto’ po:njem: povzema® Podlogar, ki pristavlja;:da je bil~Henrik iz familije vitezov
Crnomaljskih.*® Tudi to ni res, ker je Henrik izviral-iz' Opave i(Opavia), kot jé.raz-
vidnoliz-imena:tOba pa v glavnem zastopata stalil¢e, da zagrebika $kofija ni imela

'_39;ﬁ.f;.-Adal;16§i,:A\g:arnlidod;o-s’i,u Hrvatskoj od ;:;;di;m XV. do kraja XVIL. stoljeta, Zagreb 1980,
str. 80-—87. Glede podobnega spora reda Ivanovcev 'z zagrebko Zkofijo glej: CD XI, &t 448, str. 589—591
in &t. 466, str. 610—61LY .3 . 7 7 . . L T -

.35 MEZ.II, str. 40—50. ,

#s CD X, §t.120; str. 179181, - .o ' ‘

3 CD X, 5. 34, str. 43—57. -

38 Barle, Nekoliko podatkov,.str. 5L, " o - ’

3 GZL;X/19, L e L et o
0 Podlogar, NVR, str. 168.
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kakinih posebnih pravic do belokranjske desetine. Kapitelj se je zaradi (namisljene)
krivice pritoZil papeZu Benediktu XII. in poslal leta 1338 v Avignon vikarja Jakoba
in naddiakona Ivana. Ne pozabimo, da je spor.sproil pravzaprav slednji! Marca
1339 sta se vrnila s papeZevo poslanico, da morajo »njihove pravice« povrniti,
krdilce pa izobditi. Zato je pooblastil topli¥kega opata Ivana in dominikanskega pri-,
orja Ladislava iz Zagreba. Oba sta poklicala po Ze napravljenem scenariju komturja
Henrika v zagrebski cistercij. Toda skednji ni priSel, niti ni poslal zastopnika. Zato
je siva eminenca zagrebikega duhovnega zbora naddiakon Ivan predlagal, naj opat
Ivan predloZi nov rok — 9. november. Takrat se je Henrik zares pojavil. Znaéilno
je, da je na razpravi imel glavno besedo Ivan, ne pa papeZeva pooblailenca..Pred-
lagal je, naj se kriZevniki odpovedo desetini v Beli krajini, ker ta :»spada Ze od
nekdaj pod zagrebSki kapitelje. Preseneteni Henrik si ni mogel misliti, da- poleg
patriarha predstavlja Zagreb viSjo instanco. Prosil je sodide za premislek.: Zedinili
so se, naj bo zadnji rok za to 2. julij 1340. V tem &asu se je Henrik verjetno po-
svetoval s sobrati, ljubljansko komendo in zastopnikom goriske uprave' v Beli kra:
jini. Pripomniti velja, da se ljubljanska komenda, ki je bila sicer nadrejena me-
tliSki, ni neposredno vkljuéila v spor. Opogumljen s podporo in poufen s starimi
pravicami reda in Zupnije je Henrik eskiviral dogovorjeni sestanek. Zato so sodniki
tega dne prisodili pravico do Bele krajine zagrebskemu kapitlju in poslali vse spise
papezu. Kurija je sodbo potrdila in ukazala, naj jo poobla$¢enca tudi izvrita. Toda
to ni bilo lahko. Poleg Nemgkega vitelkega reda je vodil kapitelj, zlasti naddiakon
Ivan, e Stevilne druge desetinske pravde, tako da ni mogel sodbe takoj realizirati:
Sele v zadetku februarja 1349 sta poslala papeZeva pooblaSenca nekega -Egidija
v Podgorje, Medjuretje, Ozalj in Metliko. Zupnika Vseh Svetih — Leonard in
sv.Vida v Ozlju — Ivan sta ‘istodasno v navzolnosti ljudstva izobéila komturja. Hen--
rika. To se je baje zgodilo v Metliki, kar pa je malo verjetno. Ukrep:ni pomagal,
saj kapitelj ni imel nobenih sredstev, da bi nadzoroval izvrSevanje kazni.. Povrhu
vsega zagreb3ki cerkvi niso bili naklonjeni niti prebivalci Bele krajine. Pooblaidenca
sta zato 5. februarja 1349 ukazala, naj se pred zbranim ljudstvom ekskomunieirajo.
Zupniki, dokler ne prenehajo pobirati desetine. Izobgenje naj bi se razglasalo vsako
nedeljo in praznik. Slo je za Zupnike Jakoba (Metlika), Stefana (Crnomelj), -Rado-
slava (Vinica), Marka (Semi&), Ditriha (Zumberak) in Leopolda (Vivodina)..Vsi so
imeli sede na Kranjskem oziroma v nemskem cesarstvu. Toda ti se niso niti malo.
ozirali na izob&enje, ki je z novimi in novimi ponavljanji izgubljale moé in pomen.-
Poleg Ze omenjenih so sami pobirali desetino $e: Gonslav (Trg), Henrik in Ortolf
(Metlika), TomaZ (Crnomelj), Andrej in Konrad (Podzemelj). Konéno je vzel stvari
v roke besni naddiakon Ivan in zahteval od papeZevega legata na Ogrskem, da on
kot papeZeva avtoriteta prisodi pravice Zagrebu. Za to se je celo sam potrudil- v
Rim. Legat Gvide je 25. marca 1350 sam izob&il kriZevnike in obenem e viteze Iva-
novce zaradi istih grehov ter naroil hrvagki duhoviéini, da $e sama obvesti narod
o tem, Velika slovesnost. se je dogodila v zagrebiki Skofijski cerkvi sv. Marka 22. ju-
lija 1850, ko je bilo izob&enje javno razglafeno in »razdeljeno v mnogih kopijahe!
Tako nekako kot danes v Uradnem listu. Ogitno je, da so naérti naddiakona~JIvana
in kapitlja padli v vodo. Ob&udujemo pa lahko Prevejano politiko, ki so jo vedili,
da bi dosegli cilj. Spor se je menda nadaljeval e naprej, vendar je s smrtjo nad-
diakona Ivana izgubil ostrino. Zalasno se je leta 1370 koné&al s premirjem, ko je
zagrebski Skof Stefan III. izboril svoji Skofiji nek pav3alen davek kot prizna«vaininc
namesto desetine. Verjetno pa ga ni nikoli prejel. Kapitelj je znova sprozil, spor
leta 1513. KriZevniki so bili iz istih vzrokov znova izobgeni. Tokrat so zagrebski
kanoniki zaigrali na drugo struno. Cesarja Maksimilijana I. so zaprosili,’ da- bi poleg
desetine 3e reinkorporiral belokranjske Zupnije zagrebski $kofiji. Obrnili so se tudi
na drfavni zbor za za§tito »svoje desetinec, a je vse skupaj ostalo pri starem

%t MEZ 11, str.48-56. Schumi, AH I, str. 8186, Barle, Nekoliko dt;tkov, str. 51—54. Barle, §
f;skaj doneskov o prepiru med krifnfki v Beli krajini in kapitulom ugnéﬁkim, IMK+X1/1901, . str. 189:'
¢ P e
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Sedaj je torej Slo za vpraSanje jurisdikeije nad belokranjskimi Zupnijami. S tem so
bile vse prejinje zagrebfke zahteve preseZene. Ni presenelljwo da so se, obrnili- na
cesarja, sajise je od- Friderika III. dalje deZelni knez neposredno vmeSaval oziroma
vodil : posvctne zadeve Cerkve v svojih deZelah. V njegov: posel so sodiley tudi, inkor-
poracije. fara (prim. nastanek noyvomeskega kapitlja). Z- morebitno. pozitivno .resity
ujo.prosnje bi se Bela kraJma ‘cerkveno odcepila od- ogle;skega patriarhata''in pri-
kljuéila zagrebski SkOfl_]l (t.j. nadSkofiji v Kalocsi). Tako bi Maksimilijan izgubil
svojo viogo pri vmeSavanju v Cerkev, saj na Ogrskem ni,imel ne politi¢ne, ne ‘cer:
'kvene oblasti kot v-.svojih deZelah. Slejkoprej.bi-prislo do- ~-problemov zaradi dua-
lizmanyv, cerkvem' in drZfavni upravi_Bele krajine. To-in pa nasprotovamje zvestih
krlzevmkov ki bi sicer. izgubili,del samostojnosti, e bi priili . .pod ogrsko -Cerkeyv,
je cesarja postavilo na stran Nem3kega v1teskega-reda Zagreb$kim kanonikom se
mu niti‘ni zdelo vredno odgovontl . . o aritne sa i o
P T 't i AR Y-S - 1) Pt Sl B N

‘I’

'AGRARNA KOLONIZACIJA' RO TACTE I M

PSS A Lo e
Boia Posel_lenost Bele kra]me v srednJem veku moremo razdchtl v dve Odeb_]l'Pl‘\O
se,zatenja s staroslovansko: naselitvijo ob,prihodu, in traja:do prikljuditve h:Kranj-
ski.;V, tem obdobju je bila Bela krajina izrazito slabo poseljena; saj je predstavljala
obme_]m pas hrvalke, driave. Posebno,pride stanje'do.izraza po konéanih madZar:
skih vpadih, 'ko se:je zalela formirati in krepitisgrofija Kran_]ska Medtem. ko . je
bliZnji novomeski :okoli§ zajela naselitev _ Slovencev Ze od 7.—8. stoletja dalje, je
Bela, krajina doZivljala pritok prebivalstva od prekokolpske. ,strani. :{Slovenska . na-
sehtev po premiku meje v 12. stoletju se je ustavila pri;Mehovem. oziroma pod Gor-
janci ter ob velikih pragozdovih, ki lofujejo Belo krajino od Dolenjske: Na jugu se
je tok naseljevanja ustavil okoli Soteske in Kodevskih Poljan, ki'sta tvorila nekako
zajedo v gozd. To niti ni, cudno saj je tod vodila srednjevelka prometna pot, rki se
je preko Cmoml_]a nadaljevala v prekokolpske predele.,’ Hrvaske * Bela. krajina v,
tem ¢asu ni doZivljala takega tempa iz Ze naStetih vzrokov Slstematlcna in obsema
kolomzacua je,bila 1zvedena Sele, ko so se polltlcne razmere z nastopom Andeskih
ustahle ob koncu 12. s;tolet_]a Zato moramo drugoe obdobje srednjeveske kolonnzacue
postavm v ta &as. Andeski v tem oziru niso naredili kaj prida. Sistemati¢no koloni-
zxranje so zaleli izvajati 3ele Spanhe1m1 od 1246 dalJe, ko so podedovali Belo kra-
JIIIO ‘od’ Babenberzanov Nasploh ‘je delo koroskih vo;vod na Slovenskem eno naj;
ohsezne]mh (npr snsa okol;lca LJubl_]ane) Spanhe1m1 .so k temu poslu pritegnili
svoje mlmsterlale iy Beh krajini ver_]etno Crnomaljske Gracarje in po letu 1268
$e Nemski' v1tesk1 red. o

Trdimo, da je Bela krapna blla v smlslu mstemahxcne kolomzacue v znatnem
zaostanku v pnmerjaw z ostallmx slovensk.lmx dezelam1 kJer se je ta, faza takrat
vetinoma’ ze konéala.. Seveda je temeljno vpra3anje, kaj je do 13. stoletja}ze bllo
poseljeno ‘in kaj so kolomzatorjx izkréili povsem na novo. Pr1 tem morame upo-
Stevati, da je vse dotedan]e prehlvalstvo imelo korenine onstran, Kolpe ,—. blh S0
Hrvati.' Vendar je nasehtev v zgodn_]em srednJem veku potekala za obe veji ]uzmh
Slovanov vsaj pribliZzno enako. Mislim na osnovne poteze naselJevanJa novega 1jud-
stva na staro kulturno plast, kar je Bela krajina nedvomno bila. .

' Novo prebxvalstvo je najprej prltegmta zemlja, ki jo je. nJegov rimski pred-
hodmk kult1v1ral Vabila ga Je k obdelavi, ki je bila znatno laZja kot tam, kjer je
bilo "treba npr. gozd na novo kréiti. Opozoriti moramo, da nikakor ne .gre, za mate-
rialino kontmulteto, torej neposredno zamenjavo poznorimskega preblvalstva s slo-
vanskim! Gre za kontinuiteto kulture tal, na kar nas navaja tudi dejstvo,.da v topo-
nimih ne zasledimo nobenih navezav na anti¢na imena. Iz_]emo predstavlja hidronim
Ko]pa, ki se v anti¢nih virih imenuje Colapis. Vendar to ime ni nujno prevzelo belo-
kranjsko prebivalstvo. Lahko se je razfirilo iz hrvaSkega Pokolpja {bliZzina Slsc1e')

L ' ' PR A N

42 Kos, Zadetki, str. 171—172 in karta. _ T
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ali zgornjega toka reke. Bela krajina v-pozni antiki ni bila nikoli povsem brez pre:
bivalstva.» Znana so sicer le tri poznoanticna najdis¢a, od ‘katerih je naJpomemb-
neje-ono-na Kudarju pri Podzemlju ki je bilo’ verjetno tudi upravno in cerkveno
sredisée belokranjskega prostora v tem’ &asu. Gre za starokriéanski kompleks z dve:
ma -cerkvaina in pripadajodimi objekti. Poleg tega sta poznorimski Se postbjankl
na Velikem! Kole€aju in Zidovéu: ‘Znadilno Je -da so vse tri postavljene na prazgo-
dovinske:. poselitvene to8ke."V pozni antiki je zanesljivo vsaj naselje na Kuéarju
imelo vlogo' refuglja "Ugotovitev,.da Bela krajina ob naselitvi Hrvatov ni bila- po-
vsem neposeljena,;. ' morda podpira”hidronim in .kasnejsi toponim ' Lahinja! ki bi
lahko izviral . iz. staroslovanske'ga p‘oiméno’vah]d staroselcev (Vlah). Poleg " pozno-
_ antiénih tposelitvenih to&k se velja -ustaviti.pri ‘antiéni posel_]enostm kulturi; ki:jé
nedvomno predstavljala novodoslemu: prébivalstvu najbolj zanimivo ‘osnovo-za na:
selitev. Potrjene anti€ne naselbine so bile v Pustem’ Gradeu, Zorencih, Vinici, -Me-
tliki, Podzemlju, Crnomlju, Strekljeveu, Ziljah, Cerkviéu, Krasincu, Otoveu, Tri-
buéah, Maékovcu in Hrastu % Ce,se, natanéneje ustavimo pri teh krajih, opazimo
nekaj zanimivih sledi. V prv1 vrst1 gre 72 kra]c kjer so stale Stiri od pctlh cerkva
leta 1228, Jasno.;je, ‘'da tam,+kjer ni . 7dled]a tudi cerkve niso potrebne. Topomm
Cerkvisée je ponavadl zelo:star:in.netpomeni lé kri¢anske cerkve, ampak tudi vcclx
antiéni obJekt "ki-nima zgolj, bivalne naloge, ne glede na to, v kak$nem.stanju. _]C
Podobno- je. s‘topommom Pusti:Gradac (m Gradac) k1 navadno pomeni utrJLno po-
stojanko stardslovanske.dobé.. Vélja.omeniti, ‘da 56 sé Slovenci, pa'tudi Hrvati, radl
naselJevahqna 0bmoc_|u predslovanskih najdi3&: Ma&kovec, Hrast in Strekl_]evec S0
na novo nastali’v 'rimski dobi. ob cesti, po kateri se najhitrejé”pride do Dolcnjske
Na splo¥no je rimska doba’ opustx]a vi§je leZede predele Bele krajme in poselila
niZine. Na' te ugotovitve se. -Navezuje - tudustaroslovansko grobiste’ oh farm ‘cerkvi
v Crnomlju in'na‘Sadezu, ki'sodijo v 10. ali 11] stoletje.'* " . .0 . o

Ce toreJ zaokrommo stanJe prve slovanske poselltve kot nam govore arheoloske
najdbe moremo reéi, da se je prebwalslvo usmerilo na e kulth]rana tla rimske
dobe v qglomeracuah okoli Podzemlja Vinice, Crnoml]a Metlike, Dragatusa Gra-
daca- ter v bliZini. poti Crnomel]——Mehovo (Strekljcvec "Hrast 1tzd) Gre za mzmskl
svet, ki je veliko’ primernej8i ‘za eKstenzivno poljsko tehniko kot hrxhovxte]sx in’ po-

rash svet na zahodu, Jugovzhodu in severovzhodu - “ "

Se ved 'podatkov o ‘stareJ51 naschtvx do 12 sbolet]a doblmo iz lopommov Razen
krajev kot sta Gradac in Pusti Gradac, govorijo o starejii’ poseljenosti kraJev topo-
nimi vasi, ki se 1menu_]e]o po gozdu, zlasti listnatem, ki je imel koristno vlogo v go—
spodarskem zwljenju naseljencev (listje, sadeZi, 'divjad 1td) Omemmo naJpreJ Ze
znani Hrast pri Jugorju, ki se omenja leta 1447, Hrast pri Vinici’(1342), Grabrovec
(1447) Creanevec (1342); Praproce (1340), Gaber (1354), Lipovec (1334), Je]sevmk
(1_300) m_S(aro Lipo (1490). Prav tako Sta starej$a toponima Brezje (1490) in Bre
Zovica (1462) toda ¢ba oznadujeta obenem nekvalitetno zemljisCe, tako da za prvo
poselltev verJetno ne prideta v postev., Med starejse toponime sodijo tudi tisti, ki
so dobili ime po terenu oziroma njegovih znadilnostih: Kal (mlaka) leta 1334, prav
tako se' po vodi, ki je blstvenega pomena, imenujejo Loka pri Cmoml_]u (1341) —
tu je bila’rimska naselbina, Lokve (1441), Ro¥ni dol (1354), Dolenji Suhor (1490)
itd. Na hrvagke toponomasti&ne. posebnosti opozarja ime Dragatu§ (1359), Krupa
(1312), Radovica (1354) itd. Sled romanskih Vlahov zasledimo v toponimu BoZakovo
(1354). Vidimo, da prve omembe krajev segajo Secle v 14. in 15, stoletje. Seveda ne
moremo po tem sklepati, da so bile vasi poscljene Sele v teh stoletjih, kor z’u':adl
pomanjkanja vsakrine uprave do zadetka 13. stoletja niso mogh naslan nobeni
zapisi v listinah.

., O staroslovanskem zadruZnem Zivljenju govore ‘imena_kot so Fulkovci, Uta-
kovc1 ‘Perudine (1398), Radovidi (1466) SvrZaki (1468) V1dosm1 (1406) Vranoviéi

43 Dular, ATS, str. 32—33.
“% Dular, ATS, str. 34.
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(1444);' Brdarci (1463),. Adle§i&i (1354), Dragosi :(1447), Pribi§je '(1375) .itd. Slabo.
poseljenost-vitem obdobju, pa tudi kasneje; ugotavljamo- ob-samem toku’ Kolpe, zla-
sti ma jugu, z.izjemo okolice Vinice, ki je zaradi moine prometne poti prekorKolpe
imela geografsko.-ugoden. poloZaj.’ Od Starega,trga do pribliZno Marindola je bil
breg ‘Kolpe- preve¢ neugoden za naselitev, zato ni tod nikdar, niti dandanes, priha-
jalo do;vetje- kolonizacijske aktivnosti. -Ne«moremo pa. se naslonitijnayzemljisko
razdelitev in,oblike vasi v, Beli krajini, vsaj, ne v taki merj kot-drugod.jVzrok naj-
demo v izrazito kraSkem; vrtalastem: tercnu, ki-ne*-dovoljuje, nastanka posebmh
znaéilnih ;tipov vasi in poljske razdelitve, temvet je odvisen v najveéji. meri od te-
rena; V-prostor, hrvaske poselitve morda lahko- postav1mo Se kraje, kacr je.Ze,v,
srednjem,veku izpriana' veja vmogradmskanaktlvnost Gre za kraje, ki.so . dobili
ime.po.goricahii{gore, vrhi, vino): Vinomer- (1424), Tanca gora (1457), Talcn vrh
(1388), Kra$nji vrh (1354), Bel&ji vrh (1458) itdry s 1L G0 gites e nt gt

Generalno: vzeto so bila do okrog leta.1250 poseljena naslednja’ podroéja: oko-
licay Podzeml_]a Vlmce,_Dragatusa -Crnomlja, Gradaca in, deloma Metlike: .Gostota
poseljenosti je bila' izredne majhna, €eprav .je: 3o, iza’ nanoleo belokranjskozemljo:
Seveda vse naStete vasi-niso'nastale 7e-v 7: ali 8. stoletju.-Skupni imenovalec vseh
je, da so lahko nastale enkrat, do,srede 13. stoletja, -vprasanje,pa je,-kdaj!. Poudariti
velja, da je bilo, skoraj:neposeljeno; podroc]eljugovzhoda jugozahoda, severozahoda;
zahoda in severovzhoda Bele krajinci— ;poseljensje,bil torej le ozek pas, ki poteka:
od Strekljevca do- Vinice teriod’ Crnomlja: do*Metlike. Tudi, velikost naselij je mo-
rala biti znatno manjsa kot vjpoznem- srednjem veku, ko jeiZe prlhaJalo do pre-
sezkov prebivalstva, ki so jih delomaustavili turfki vpad1 T T -y

- Kolonizacijski boom «je: Bclaqkra)ma.doznl_)ala Scle od srede 13 «stoletja dalje!
Poleg starejSihrposelitvenihrobmog&ij 30 nastajalanova, predvsem. v ‘okolici- Semiéa,
na podro¢ju okoli Starega trga, Sinjega vrhaj'severno od- Metlike-in Crnomlja: -

" Glavni vir je spet onomastika. V' tej fazi so nastajali toponimi, ki imajo za
osnovo vasy poleg tega pa’Se’ osebno: ime~ali-pridevnik., Tak' tip je -drugod na Slo-
venskem spréviadovaltod 9. do*12.-ali¢13. stoletja: Ker pa prvi dotok® slovenskega
Zivlja izvira-elé iz 13.'stoletja<in"je do‘aktrvnefkolomz'xcue prislo’ v istem" st'oletju
so tudilta fmiena v Bcll' krajini mlajsa. Gre za -nasélja; ki so strnjeno nastajala v
severiii ter ‘(pomeSano s’ starej3imi: vasii) v srednji Beli krajini. Najstarejgi podtip’
Je variantar»6sebno ime— vasec. Ime-je‘lahko’prevzeto po fevdalcu, ustanovitelju,
ministerialu,’ Zupanu, najuglednej$em kmietu itd.'V na§ih? primerih je oseba prak-
titno nedolodljiva. To so: Bojanja vas (1423), Bereta vas.(1309), Dragomlja vas’
(1468), Slamna vas - iz antroponima Slav’ — Slawndorf (1431), Jerneja vas {(1536) &
Mihelja vas (1447), Petrova vas (1462), Dragovanja ’vas'(1359) Bra‘sljev’im — ‘Bras-
lasdorf (1427). Drugi podtip tvorijo'imena, ki izhajajo iz pravnih-razmer: Sod)l vrh’
(1477), Sadinja vas (1536), Ka§éa' (1428), Vavpca vas (1423). ro foo

- Za mlaj8a- naselja gre pri naseleh kot je'Stranska vas (1381); glcde na Krupo)
ki je!starejia. ‘Tak zaselek navadno”naistane pri starih jedrih: Ponekod - najdemic’
oznako »vase. (dorf) le $e v nemskih zapisih: Planina (Stopollsdorff) — 1462 Ro-
salnice (Rosendorf) — 1490. Toponimd, ki so nastali iz osnove Rosen-"so znadiliti
za '13: stoletje (RoZemberk itd.). Rosalnice so nastale kot agrarna naselbind!soraz-
merno pozno. Se leta 1295 se je'to podrodje imenovalo preprosto »loge! kar ‘pomenti-
teren ob vodi: »ecclesia sancte’ Marie in Metlika apud® Augiam iuxta fluv1um Culpes.
Ogitno je, da gre za cerkev v Rosalnlcah ki teda_] Se niso une].c iména’’ Nasploh gre
pri uveljavitvi toponimov za daljm proces uo i .

- Isto je z -imeni na »selo<’:'Sela pri Otovcu (Gschiess), Nestoplja vas (v virih
Nepleinsgeschies) — 1414 itd.

Mlaj$a so naselja v oblikah Gorenji-Dolenji. Dolenjl Suhor je starejsi, saj stoji
podruZniéna cerkev Ze vsaj leta'1354. Poleg tega se v virih prej imenuje Gorenji
Suhor, kar je znak, da je mlajdi v odnosu do (Dolenjega) Suhorja. Podobno je
z Lokvicami, od Katerih je Gorenja verjetno starej$a. Drugaée je z Gribljami, ki so
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bile e leta 1468 le ene. Ti pridevniki oznadujejo bliZino starej3ih ‘naselitvenih jéder
in Sirjenje kolomzacl_]e poleg njih. Znagilno za kolonizacijo Bele krajine' je, da so
novozgrajene cerkvice 14. stolet]a stale vedinoma v starejih vaseh:'Radovici, Adle-
$itih, Borstu, Gabru, Semiéu; Debli¢ah, Preloki, BoZakovem, poleg Zenastétihi
Okoh se je-skoncentrirala mlajSa posehtev Ugotovili smo, da se “je' mlaj$a koloni-
zacija usmerila vedidel v' severno polov1co pokrajirie, medtem ko' je juina ostala
slabse poseljena, Velik porast je-viden v severovzhodni Beli kraylm (\Iemskl viteski
red‘) med Osojnikom i in Dragatusem manj okoli Podzemlja ’ : S A

Velja prlpommtl da se Je stevilo kmetu po vaseh v srednjem veku prcceJ ‘spre=
mmJalo NaJstarere in najvecle so se delile tekom stoletij, odvisno pa& od’ dedo-
vanj," prodaJe -itd. Nove so si-§irile obseg s kréenjem slabSe zemlje, travnikov m
gozda. To je -trajalo, dokler je velikost posamezmh delov 3e doveljevala,” oziroma.
dokler je bllO pa voljo Se kaj zemlje.za krdenje. Proces se je konéno ustavil na
tocki, ko je velnkost hube (kmetl]e) prifla na minimum za preZivljanje éne'druZine.
Zato moramo upostevatl da je kmetija (huba) v.13 stoletju lahko dvakrat ali veé-
krat ve&ja' od-one v 15. ali 16.. stolet_]u 7Seveda to ni- pravxlo lahko pa sluZi kot
‘sugestua pri pregledu dlnamlke posestl ¥ srednjém. veku, saj delno opravidimo po?
manjkanje pisanih virov, ki- b1 pojasnili sﬁan_]e v urbarju. Delitve »prahub« v Belu
krajini zlasti lahko' pripifemo’kmetijam, ki so blle kolon1z1rane nacrtno (npr one
v lasti Nemskega v1teskega reda'v Rosalnicah-itd.). e s SRR

Obdobje visoko srednjeveske kolonizacije se’ Je nehavalo -konec “14}‘ stolétja?
V naslednjih obdobjih se je izérpavala na_]kvahtetne_]sa zemlja Gospodarskim teZa*
vam so se pridruZile §e naravne nesreée "epidemije, ki §o’v-intervalih nékaj deset~
letij pustoile. po. Evropi.. Temu’ se':danes refe »enoten: evropsk1 prostore, . Zanesljivo
vemo npr., da je bila léta 1466.velika epidemija’ kuge,'o o &emer govorl pripis v -da-
taciji neke listine'kaplana-Kristijana .v Kranju: »Geben .»i im 1466 ‘jare datzaLay-
bach grosser sterb were und hie im landt vberall ® Trend rasti prebivalstva.se je
umiril, Vplivali so e turSki vpadi, vsaj-s psiholoSkega vidika, in konec srednjega
veka opazimo znake latentne krize, ki je Belo krajino definitivno uvrstila na margi-
nalije Kranjske..Vendar opustelost niti ni bila tako velika kot bi pri€akovali na naj-
bolj- ogrozenem koncu-deZele, Od turjaSkih kmetij je bilo konec 15. stoletja'le 15 %
pustih, Odstotek se ni bistveno povetal do leta 1509, ko $e lahko spremljamo konti-
nuiteto naseljencev- (gleJ tabelo).- Podobno je bilo na komendskem gospostvu. leta
1490. To pa je. »normalenc odstotek v Evropi 14. in deloma 15. stoletja: TurSkim
nasilstvom: ne moremo pripisati vse krivde za opustelost in kasnejSo bedo.Bele kra-
jine, kot se je to v naSem ‘zgodovinopisju prerado dogajalo. Zares je trpel-le.ozek
pas ob vpadnicah — predel od Metlike do Mehovega, ki je predstavljal obi¢ajno
vpadnico 15. stoletja. Notranjost Bele krajine sta presekala le dva vpada! Tako si
razloZimo obstanek gotskih:»Treh fare, ker so bile Rosalnice' nekoliko izven.poti
turskih tolp (cesta Jurovski brod—Metlika). V prid tej trditvi so vefinoma opustele
turjaske hube med 1485 in 1509 v Dolah, Jugorju, Korofki vasi in Mehovem..Vpad-
ne:poti.se menjajo v 16. stoletju, ko postane mteresantnepa vpadnica preko Kostela
alijPoljan na Kocevje. R 6o

Turki so s svojo prisotnostjo vplivali, da se je ustavilo priseljevanje iz Kranj-
ske,,vendar ne povsem. Se vedno zasledimo ljudi, ki so prihajali.s KoCevskega! Kot
lahko.sodimo po imenih iz urbarja leta 1490 (Radinkovié, Popkovi¢), je bilo-veé
prebegov z vzhoda. Coq et

Oglejmo si $e nekaj 3tevilk, Na turJaskxh kmetuah je med 148*) -in 1501 ostalo
44.% istih oseb ali vsaj sorodnikov, med 1501 in 1504 celo 92 %, med 1504 in 1509
75 % (glej tabelo Kontinuiteta poselitve v turjaSkem uradu...). ToreJ se prebival-
stvo, Se_zdaled ni tako zmanjsalo, kot je zapisano v poroc1]:1h ki govore o deset in
deset tlsoélh ujetnikov. Prihajalo je do masovnih in hitrih migracij oseb iz " kmetije
na kmetijo, iz vasi v vas. Daleé so prevladovale druZine ali gospodarstva s.povpretno
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dvema odraslima &lahoma (stafost za prejemanje/ zakramerntov): Stevilo'otrok: ni
znano, medtem ko je'bilo §tevilo poslov sorazmerno nizko. - IR e
* «Zanimivo' je, da‘so ponekod popisani tudi sinovi, ki so Se Ziveli pri star$ih;
héera pa je omenjenih znatno manj. Vzroke lahko ii¢emo v zgodnejiem zapuiéanju
domadij, kar se ti¢e zlasti deklet, ki so se morala porodati nekoliko bolj zgodaj kot
mo$ki. Vidimo torej, 'da so« verjetno -previadovala majhnasgospodarstva. Vzrok:ni
velje umiranje otrok ali ujetniStvo, temveé to, da so otroci zelothitro dobili lastno
gospodarstvo, ¢im so »bili sposobni oratic<. Zato nili niso bile potrebne delitve kme-
tij. med otroci, saj je bilo dovolj pustih kmetij.
ol Fluktuacua.qe bila torej” velika in neéodvisna’ od prernJ:h podlozmskuh vezi.
Mlade druZinice so bile osnova hitri regeneraciji. Tudi pri pustotah velja, da niso
bile &isto prazne. Lahko so imele le status pustote za doloeno obdobje. V tem Easu
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jim.ni bilo treba odvajati dajatev. Ali~pa jih je imel kak sosed za dologeno odskod-,
nino v uZivanje. Proti koncu 15. stoletja je nastalo protitur§ko gradis€e pri- Goleku
pri Dragatusi.. Znat&ilno je, da vje bilo zgrajeno sila preprosto iz prirocnega, mate-
riala v-poplavnem- obmotjul®yi i et o 0 S R Y

. Stanje belokranjskega prebivalstva se.ni popravilo vse do 17. sloletja Dclltev
lemetij~v' vegji meri; opazimo Zele letaf1610. Prebivalstvo se je povetalo, sclc v 18
in, 19! stoletju. Kcr:m bilo ,ve& prostih :zemlji$€, je nastal preseZek. ki se-je konéno
sprostilyv, 19. stoletju v ekonomskih mlgracuah.»prcko luze«-ali v.zahodno»Evropo—

ey Ty Sy 1

46 S_Vilfan,, Davéni privolitvi, str.223—228, A Pleterskl Grad1§ée pri Goleku — protlturska utrdba
sikonca 15. stoletja YA XXXIV/1980 str 295—296. AS; urbaru gospostva Turjak in ZAL], urbar Nem§ke"a
viteSkega reda. . g caeeq g7 U oyd ieviame L v dpgtieh oafy o7

s - - . ‘ . . . et e
Av Ty s -'n i e . . e utelr
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Zusammenfassung\‘

AN N/ /
DIE BELA KRAJII}IA\ M SPATEN MITTELALTER
/ £

Bxs zur Mitte des 12 J ahrhunderts gehorte’dle Bela Kra]ma in den Rahmen des
Ungarlsch kroatischen Komgrelchs Im 12. Jahrhundert, in-der Zeit einer allgemeinen
Offensive, die liber die kroatlschen Grenzen vorstieB, schoben die Grafen von Wei-
xelburg in den Jahren: zwischen'1135 und 1172 die Grenze nach dem Osten vor. Bis
zum Beginn des 13. Jahrhunderts wurden auf- dem gesamten Gebiet der Bela Kra-
jina Kampfe zwischen dem*kramlschen\und ‘dem kroatischen Adel ausgetragen. Die
Bela Krajina war zu JenemZelt«nur; e1n~dunn besiedelter, 6der und mangelhaft ver-
teidigter Landstrich, wo E}eudalherren -von. beiderseits der Grenze einander be-
kédmpften, Die einzig moghche*Verbmdung zwischeri 'den beiden._Staaten.auf diesem
Sektor des deutschen Staates fiihrte von der Krka tiber Crmognjice, Semié, Crnomelj
zur Kolpa und weiter .nach Kroatien.r Die Grenze Krains hatte sich emgependelt auf
den FluBauf der Kolpa und den Bach Kamnica (im'Siiden und Osten)! Zu Begmr\
des 13. Jahrhunderts kam -die Bela Krajina unter dieé Herrschaft der, machtlgsten
Feudalherren Krains, der Grafen von Andechs. Nach dem Tod;Heinrichs von Andechs
(1228) bemachtlgte,swh Herzog, Friedrich” von Babenberg des Landes nach seinem
Tode aber Herzog UlmcHivom Spanhelm‘IDle Béla~Krajina'war zu jener und zur
darauffolgendeanelt bemahe ein unabhanglges Land; Jedenfalls hatte sie den Status
einer privaten” Eroberung und"'wurde ‘deshalb™nicht in "die Verwaltung Krains mit
einbezogen- Das™ machte 51ch vor, allemqm Jahre 1277 bemerkbar, als Meinhard von
Tirol-Gorz, Krain! in ‘séiner Flagge fuhren durfte doch ohne’ dle Bela Krajina, die
sein Neffe. Albert.von,Gorz bekam..Die Herrschaft Pollan (Poljane) im Siidosten der
Bela Kra]ma gehorte immer-in den' Rahmen Krains. Die von Gorz behielten die Bela
Krajina.bzws die. »Wmdlsche ‘Mark.und Moéttling« (Metlika) bis zum Jahre 1374, als
mit Albrecht IV. der istrische- Zweig der Grafen von Gérz ausstarb.

Die~von* Gorz'heBen die' Windische*Mark iiber  ihren- Hauptmann in Metlika
verwalten. Dem Adel ind.'dem Land wurde, 1365-ein Privileg eingerdumt, welches
bedeutete ‘daB dieser Landstnch mit der. Zeit ein selbstandlges Land werden koénne.
Doch da* d1e Windische, Mark nach demr Tod Albrechts IV. als Erbe an die Habs-
burger fiel, Wurde das’ me ~yeérwirklicht. Das Lindchen behielt zwar einige formale
Rechte . hms;chtllch semer Selbstandxgkelt bei (z. B. sein Landschranngericht, den
Namen den Hauptmann), mubBte sie ]edoch um’ das, Jahr-1556 endgiltig aufgeben.
Mitte- des -16.. Jahrhunderts. wurde das’ Gebiet des. Zumberak (Sichelberg) wegen des
Vordringens der_ Uskoken in seiner Nidhe zu einer sehr aktuellen Grenzfrage zwischen
Krain. und*Kroatien»Es handelte sich.um die nérdliche und’ ‘0stliche Grenze der Bela
Kra31na~‘Dem Quellenmatemal zufolge wurden - die Kompetenzstreltlgkelten um die-
ses Gebiet mcht:belgelegt bis‘zur- Mitte des' 18. Jahrhundeérts hin, als die Grenze
zwischen Krain yund ~ der . Sichelberger Militérgrenze genau bestimmt wurde. Als
Grundprinzip'galt die Zugehorlgkext des Grundstiicks zu der einen oder der anderen
Seite; So verlduft die Grenze noch heute.

Dié’ Enthcklung des Adels setzt in Bela KraJma zxemllch spiat ein. Es handelt
sich hierbei um-ein Problem, das im Zusammenhang steht mit der Présenz der herr-
schenden Dynastxen deh Besitzungen, der Aufonomie der Grafschaft bzw. der poli-
tischen Verschmelzung mit den Habsburger Lindern. Die Entwicklung des Adels
Wird i drei Zeitabschhitte aufgegliedert: 1) bis zur Besetzung durch die Grafen von
Gorz (1277), 2) die Zeit der Herrschaft derer von Gorz (1277—1374), 3) die Habsbur-

+
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ger Zeit (von 1374.:an)..Fiir die ersten zwei Zeitabséhnitte- ist Geschlossenhéit des
Nobilitdtskreises kennzeichnend, der keinen Zugang aus Krain duldete (was ange-
sichts. der Unterschiedlichkeit der Linder in etwa.verstindlichtist)iund alle Lehen
und Besitzungen unter sich’ verteilte. Nach 'dem Jahre.1374 macht siceh eine’agressive
Aktion des Adels aus Krain bemerkbar, der. hier zu Besitz gelangen wollte. Einzélnen
ist das auch gelungen (z. B..den Auerspergern). Alte Familien konnten diesem Druck,
der mit der Wirtschaftskrise im 15. Jahrhundert und den Tiirkeneinfillen zusammen-
fiel, nicht’standhalten und verfielen eine nach'der.anderen (die Ritter von Griz, die
von Krupp, von.Mottling bzw. von Neumarkt) oder wanderten-aus (die von Tscher-
nombl)." Vom '16. Jahrhundert an ging das Interesse des Adels’ an der ‘Bela..Krajina
zuriick, was zur' Folge hatte; daB. die 1Zahl bedeutender Feudalherren-.betrichtlich
sank. Eine  Ausnahme/stellte der Deutsche Ritterorden'dar, der.als die einzige kirch-
liche: Institution»inrder Bela Krajina-das Gebiet 'nicht..verlassen konnte. Das. Auf-
kommen -des. Adel$ in der Bela Krajina. diirfen wir zwischen: die Jahreszahlen:1200
und 1250 setzen; als:einige:Familien-'von Ministerialen immer.mehr: ai Geltung ge-
wannen. (Tschernembl, Griz),iwas vor.allem zur Zeit®der.Spanheimer: und-derer, von
Gorz der Fall war!Die* wichtigsten' Herrschaften' lagen:im Mittelalter.inidensHanden
des'Deutschen Ritterordens; des’ Landesherrn; der Grafen von' Auersperg;. der-Ritter
von Gridz!und” Tschernembl: -Bei “den ersten drei-findentwir: gréBere . geschlossene
Besitzungen, .die’ wir. zum Teil jauch einér planmiBigen :Kolonisationspolitik . im-,13:
Jahrhuridert’zuschréiben konnen: Einé' zunehmende*Zahl.von-Ministerialen, die Ertei-
lung von' Lehen;tdie dus.dem dynastischeh Besitz der:Heiren:ausgeschieden waren,;
das . Aufkommen des ' Biirgertums sowie: wirtschaftlicher »Aufschwung{-hatten :eine
Spaltung groBerer Besitzungen zur Folge: Gerade: diese. Besitzungen erlebfen im Mit-
telalter- eine’ groBe:Dynamik.” Zum' Teil wurden :§i€- wieder .von: groBen -Herrschaften
absorbiert und bildetenfeine Grundlage fiir die spiteren Verindeérungen in der Struk-
tur der Grundbesitzungen; als‘im.16..und>17. Jahrhundert neue; groBere Herrschaften
gebildet wurden, die im.Mittelalter keine .Kontinuitit. hatten (z.B: die Herrschaft
Pobrezje, eine Griindung' des'Hauptmanns. Ivan. Lenkovié,’sowie die Herrschaft. Wei-
nitz). . wio. o B U N St Mo T2 1 & IS BTN R PR it S
E RSN [ | ; o T Lo B . . . s R - - R

Die ‘Besiédlungjv'o'n Bela“Krajina kbnnen wir in zwei- Zeitabschnitte aufteilen:

der ‘erste setzt mit der ‘altsldwischen, Besjedlung an und daiieit bis'zur Eingliederung
in das" Deutsche Reich. In' dieser* Zéit ‘war dié ‘Bela Krajina- diinn* besiedelt:* Der
Beginn des zweiten Zeitabschnitts’ wird markiert durch’eine umfangreiche-Kolonisa:
tion nach’.der, Besetzung.der Beld Krajina''Das' meiste in' dieset’ Hinsicht leisteten
die Spannheimer’ mit; ihrén’ Minigterialen und def’Deutsche‘Ritterorden. Im Sinne
einer systematischen Kolonisation stand Béla Krajina weit zuriick hinter den iibrigen
slowenischén Lindern. Wihrend *die ‘gesamte’Bevélkerung bis” zuin 13. Jahrhundert
kroatisch war,'Kamen die meisten Kolonisatoren”vom Wésten'her und gewannen' im
Laufe'des Mittelalters auch auf dem Lande die Oberhand. Bis zum 13. Jahrhundert
erfafite die’Besiedlung meist den kultiviertéen Boden der rémischen Zeit in den
Agglomerationen um'-Podzemelj,” Vinica, .Crnomelj, Metlika, Dragatu$ .und Gradac.
Es handelt sich’dabéi um . Flachland, das’sichifiir éine extensive Landwirtschaft bes-
ser’ eigenet 'als.die *Welt 'im Innern der Béla Krajina. Schlecht.besiedelt.:war. dié
Landschaft:an dér Kolpa, vornehmlich im. Siiden. Im ersten-Zeitabschnitt beschrinkte
sich die Besiedlung ‘auf die schmalen yLandstriche von Strekljévec: bis: Vinicarund
von -Crnomelj bis Metlika. -Im +13.~Jahrhundert -und spiter’ erfaBte: die Kolonisaticn
vor allem das Geébiet um Sentié, Stari trg; Sinji vrh, nérdlich von Crnomelj und. Me-
tlika.- Die neuen ‘Siedlungen -lagen meistens | verstreut .zwischen den: alten.~Dieser
Zeitabschnitt endete im ausgehenden - 14. Jahrhundert,” als ‘es an fruchtbarem- Boden
zu fehlen begann. Zu den wirtschaftlichen schwierigkeiten gesellten:sich: noch Epi-
demien‘ und fortwihrende Tirkeneinfille. Trotzdem lag das}Land: verhaltnismaBig
selten brach: auf.der Herrschaft der Auersperger nur zu 15" %, auf der Herrschaft
der Kommendé des Deutschen Ritterordensizu 22 %. Was: die Besiedlung der.Bauern-
hofe betrifft, so kénnen wir eine starke Umsiedlungsdynamik der Landbevélkerung
feststellen. Darauf 148t sich auch die geringe Zahl von Familienmitgliedern zuriick-
fithren: in der Herrschaft Gradac (Gréz).gab ‘es zu Beginn des:16. Jahrhunderts auf
einem Bauernhof im'Durchschnitt nur zwei Erwachsene, die Sakramente empfangen
konnfen. Die Schuld fiir'die’ Krise auf-dem Lande’ im'15..und.16. Jahrhundert.kann
nicht den Tirkeneinfillen zugeschrieben werden.' Aus den Eintragungen.in.Urbarien
kann geschlossen werden, daB-tatsichlich rur ein schmaler Landstreifen entlang der
tirkischen Einfallswege verwiistet' war. Was die” Abwanderung aus der Bela Krajina
am stirksten verursachte, war die stindige’ Angst.Vor .den Tiirken. Am Anfang des
1‘6._Jahi:h'underts begegnen wir auf dem Boden der ‘Bela Krajina den ersten Fliicht-
lingen dus Boshien und Kroatien, die-zu einer wesentlichen Verinderung der natio-
nalen Zusammensetzung “einiger.Dérfer in der Bela. Krajina beigetragen haben. Im
15. Jahrhundert setzt eine michtige wirtschaftliche Stagnation in der Bela Krajina
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ein, die -sich bis heutzutage-in ihrer wirtschaftlichen Riickstindigkeit bemerkbar
macht. P S Y ST T WA BT T ALY S WL | . .
It Die ilteste, biirgerliche Siedlung in der Bela Krajina ist ohne Zweifel Crnomelj,
das bereits.zu Beginn.des .13.iJahrhunderts die Kennzeichen eines Marktes aufwies.
Der Ort lag'an einer wichtigen’ Strae ivon’ Dolenjsko nach Kroatien. Zwischen den
Jahren 1228 und 1277 wurde er auch desiure-zum Markt erkldrt (forum Zernemli).
Mit-dem Auftreten der Grafen von Gorz:wurden auch die Verbindungen mitiden
kroatischen Lindern intensiver; was zu einer. erneuten Benutzung der antiken Stralle
von Novo :mesto .(Rudolfswerd) iiber Metlika nach Kroatien fiihrte. Infolgedessen
wurde -an dieser ‘StraBe eine neue biirgerliche Siedlung — Metlika. —=}ins\Leben, ge~
rufen, entstanden wohl zwischen den Jahren 1277 und 1300. Hier war vom Beginn
des 14. Jahrhunderts an der. Verwaltungssitz fur die.gesamte. Windische Mark, wei-
terhin- der.Sitz-des Deutschen Ritterordens sowie das bedeutendste wirtschaftliche
Zentrum-der. Bela Krajina. Beiden Stidten wurden noch vor-dem Jahre 1335 von den
Grafen. von Gorz*biirgerliche: Privilegien verliechen, wihrend sie die ‘Bezeichnung
»Stadt« erst'Ende des:14-und. Anfang des. 15.-Jahrhunderts zu fiihren beginnen, was
mit-demnwirtschaftlichen Aufschwung und- der Bedeutung der. beiden; Stidte vers
bunden war>DieStadtprivilegien)waren.denen’von Kostanjevica (LandstraB):gleich,
war :‘doch Kostanjevica int dieser iHinsicht . die »Mutterstadt«. Zur" Zeit; derer. von
Gorz-beaufsichtigte der ‘Hauptmann-der »Windischen Mark-und Mbottlings;als, Statt-
halter dés Grafen:die .beiden:Stédte.: Diese;Stellvertretungsherrschaft-wurde,bis: zum
Ende des :16¢" Jahrhunderts' beibehalten. «Wirtschaftlich konnten sich ‘beide-,Stidte
nicht entwickeln. Das potentielle agrarische Hinterland befriedigte seinen Bedarf an
nichtlandwirtschaftlichen: Konsumgiitern durch eigene Handwerkstétigkeit, konnten
sich doch die :Bauern vom 15.» Jahrhundert.an keinen Verkauf ihrer Erzeugnisse.in
den Stidten mehr leisten:-Deshalb.waren sie auch nicht mehr imstande, der stadti-
schen Bevolkerung dort ihre gewerblichen Produkte abzukaufen. Die Bauern. niitzten
die ‘giinstige geographische:Lage und betrieben Handel; vor allem Saumhandel, mit
Kroatien. Der 'Adeb férderte eine solche- Entwicklung, wihrend .der Landesherr: auf
Anregung der Stddte hin den bauerlichen Handel immer wieder verbot. So konnte
weder die eine noch die andere Stadt wegen des schwachen Hinterlandes richtig ge-
deihen. Sie blieben provinzielle »Nester« ohne die Moglichkeit einer kiinftigen Pro-
speritit., Die Stadtbevolkerung war lberwiegend slawischer, vor ‘allem slowenischer
Abstammung, Kroatefi.gab ‘es weniger. Uberhaupt 145t sich infolge derzeif noch
unausgepragter ethnischer Grundsétze-nur schwer .von einer nationalen Zugéhorig:
Keit im heutigen Sinne des Wortes sprechen. Einige, Merkmale einer, biirgerlichen
Siedlung wiesen auch Stari trg (Altenmarkt), oder Poljane .an der StraBe von‘_K,q_-;
¢evie (Gottschee) nach Vinica auf. Doch ,wegen der Tiirkeneinfélle,im 16.”Jahrhun-
dert gerade auf diesem.Gebijet konnte der Ort auf keine Weise, prosperieren. Trotz-
dem stelite-er das wirtschaftliche Zentrum des,sﬁdwestlichen,Teiles der Beéla’ Kra?
jina bzw. der Herrschaft von Péllan dar.. . - T e

Die kirchliche Organisation = dabei denkt man'an eine stindige hierarchische
Verbindung»Bistum’ — Pfarre und an die Seelsorge — darf ;erst-in den Beginn des
13, Jahrhunderts datiert werden, obwohl einige Verfasser behaupten, da8 die Land-
schaft vorher’ zuin Bistum Zagreb (Agram)-gehorte. In formaler Hinsicht mag . das
wahr sein,” in Wirklichkeit aber zeigte das *Zagrebér Bistum gar -kein Interesse-an
diesem Stiick Land. Die Urpfarre mit dem Sitz in Crnomelj wurde,1228 vom. Patri;
archen . Berthold. gegriindet,; auf den Wunsch seiner Verwandten - Sophie, der' Frau
des verstorbenen. Heinrich von Andechs hin. Der. Patriarch- weihte .die Pfarrkirche
in Crnomelj; der er vier Filialpfarren in Rosalnice -bei Metlika, in Semié, Podzemelj
und’ Vinica'sunterstellte. . Diese Kirchen standen . 1228 -bereits, wahrscheinlich., als
Eigenkirchen der. :Grafen von Weichselberg oder Andechs.~Da sie nicht versorgt
wurden, swandte' sich die.Bevélkerung, den Quellen nach, vom Katholizismus ab. Ein
starks. Aufblithen der: kirchlichen Organisation verzeichnet man zu Beginn des -13.
Jahrhunderts, als Herzog Ulrich von Spanheim die Urpfarre-dem, Deutschen Ritter-
orden.verlieh, der einziger Kirchenherr in der Bela Krajina geworden war. Im Laufe
des 14.. Jahrhunderts' machten sich - die - ehemaligen \Filialkirchen,, selbstindig , und
ordneten sich ihrerseits neue Filialkirchen unter, .eine formale Subordination ge-
geniiber der-Pfarre Crnomelj blieb ‘trotzdem ‘bis zur;Neuzeit bestehen, als die Kom-
mendeiin ‘Metlika, zwar bereits um 1310 erbaut, ;zum-Zentrum des -geistigen Lebens
wurde. Die kirchliche .Organisation in- Bela ‘Krajina - war: nicht. unmitfelbar dem
Unterkrainer Erzdiakonat untergeordnet, sondern lediglich dem Patriarchat in Aqui-
leia .und der Landesballei des Deutschen Ritterordens. Die vollige Unabhingigkeit
gegeniiber ‘dem Unterkrainer Erzdiakonat_und dem Patriarchen von.Aquileia bei
Ernennung und Investitur erlangte der Deutsche Ritterorden im 15. Jahrhundert. Die
Pfarren von Bela Krajina bildeten noch.im 18. Jahrhundert ein besonderes Dekanat
mit_dem .Sitz. in Metlika, die dem:Gorzer. Erzbistum als. dem Nachfolger des Patri-
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archats von Aquileia unmittelbar untergeordnet war. Im 14. Jahrhundert entfachte
sich zwischen dem Zagreber Kapitel und dem Deutschen Ritterorden in Bela Kra-
jina ein interessanter, doch zu hoch aufgetriebener Streit um die Erhebung,des.kirch-s
lichen Zehnten. Er brachte jedoch keine Anderung in der Verwaltung, konnte doch’
das Zagreber Kapitel den pipstlichen Entscheid der Exkommunikation nicht aus-
fithren. Beim Streit ging es im wesentlichen darum, daB8 Bela Krajina einmal zum

Zagreber Bistum gehort haben sollte. Das stimmte nur
flammte_der. Streit. zum _zweitenmal,_als *das " Zagreb

zum Teil..Im, Jahre.1513 ent-'
er. _Kapitel . fofderte; 'daB die

Pfarren der Bela Krajina dem.Zagreber Bistum .inkorporiert wiirden,, wozu (jedoch!

Kaiser Maximilian” I ‘aus! politiSchen ind 'rechtlichen Griinden” kéine
geben wollte..,
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Al ste Ze poravnali leto$njo &lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drutvo in naroénino za »Zgodovinski &asopis«?,Ce'ne'—~'stofite"to" dim-
prej in'olajiajte ‘delo’ drudtvenemu odbofu in upravi revijel' O--tisvauu,
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Ste %e izpopolnili- svojo zbirko starej$ih letnikov »Zgodovinskéga:&aso-
pisa«? Vefina'letnikov.je na voljo'.pri upravi revije.na’ sedeiu :Zvezée
zgodovinskih drultev Slovenije; :YU-61000" Ljubljana,- Afkeréeva 127 (te-
lefon:,(061) 332-611, int.210). {Podrobne.informacije o zalogijin o.cenah SO
objavljene v vsaki, Stevilki; »Zgodovinskega, Easopisa«. , Ameetn
T T U AT+ T8 LR TR LS P . SN . Tl cortioerhy gt el o
. FO sy
B S TIRE TR S NS BLP P CRE- <+ SO S WSHER G it 0 s,
T at A e, 3oy 1.1 Giky by o A L AR LRrE et o
Opozarjamo tudi na m%i}msﬂ 'prédn‘éroﬁla na?;'fi‘onatis vseh”sedaj razpro-
danih starejSih' letnikov‘ZC.'Do sedaj je' iz8la“V pohatisu Ze' vrsta letnikov
revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka!z' letriic6-1947, septembra -1978
ponatis<17; letnika za:leto 1963,{januarja, 1980 ponatis:18. letnika :za:leto
1964, septembra 1980 ponatis it. 1-2/1972, decembra 1981 ponatis it 1-2/
1970, marca 1983 ponatis &t.1-2/1968, julija 1984 ponatis 3t. 3-4/1972, fe-
bruarja 1985 ponatis-5t:1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika:za
leti 1965—66, marca 1986 ponatis 3t. 3'-4/1971;'1986pronati51§1;;:1-4/1952'—53
in junija 1987 ponatis $t.1-4/1950 »Zgodovinskega Gasopisa«.
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;' "ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE )
Uk Y UZ61000 Ljubljana; AsKeréeva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210 -

.

vas_vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih

in muzejskih drustev

. DruStveni ¢lani po ni%ji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih

zgodovinarjev »Zgodovinski &asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in drufabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znatko in jzkaznico ter uporabljajo zvezino
knjizico, Potrjena izkaznica ZZDS omogota brezplaten ali cenej$i vstop
v &tevilnih domadih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
itev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obdasno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb. B

Za leto 1987 zna%a dru$tvena &lanarina 400 din, ¢lanarina z naro¢nino na
»Zgodovinski &asopis« pa 3000 din. Za $tudente je druitvena &lanarina
z naroénino polovi¢na — 1500 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo-
letni €lani drudtva, za katere naro¢nina s €lanarino znada 2250 din. Clani
pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tev upravi »Zgodovinskega
¢asopisa« poravnajo le naro¢nino v vigini 2600 (upokojenci 1950 din), Ce
so ¢lanarino za tekoge leto Ze vpla¢ali pri matiénem drustvu.

Clanarino in narodnino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro rafun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-48040.

Vpladilo ‘vseh &lanskih obveznosti je mozZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko'_ drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
ASkerceva 12 .
Zgodovinsko, dru§tvo.-v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
" ribor, Héroja Tomdita s . 0 L L e
Zgodovinsko drudtvo v Ptujy, Pokrajinski muzej, 82250. Ptuj, Muzejski
trg 1 N
Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)
Zgodovinsko druitvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
.., Carjeva 43 vt T -
Zgodovinsko drultvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
- . Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/I1I , B T
Zgodovinsko™ drustvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR 'Slavenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg-7 - - 7 a
Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot
Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjlcah, 83210 Slovenske Konjice
Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postt. 38,9020
4. Celovec/Klagenfurt, Avstrija T et
Zgodovinsko druitvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska
\ bota, Trubarjev drevored 4 L R
- v ¢ . . ' s '
Zahtevajte prijavnico za vpis pri énem izmed pokrajinsiih zgodovinskih
drudtev ali na sede?u osrednje zveze! .
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