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>~ POTA IN METODE BIZANTINSKE POLITICNE -
+ <3 IN. KULTURNE EKSPANZIJE NA -BALKANU -
OD SREDE VIL'DO PRVIH DESETLETIJ XI. STOLETJA

Tu obravnavana tema zaJema s kronoloskega stahsca prvo vehkonfazo od-
nosov med B1zancem 1n Juznimi Slovam Slovam SO prlsh v st1k 'z, vzhodmm
rimskim cesarstvom prot1 koncu V. in na zadetku'VI. stoletja, stiki pa 'S0 tra]ah
brez prestanka do dokonénega propada cesarstva leta 1453. lesko cesarstvo je
bilo Zze’ stoletJa 1zpostavlJeno barbarsklm vpadom toda “kot Je Jasno poudarxl
Paul Lemerle »nasehtev Balkana ]e \'4 temeljxh sprememl zgolJ pI‘lhOd Slovanov«
Ta stavek prav gotovo poudar]a razhkcf med germansk1m1 in slovansk1m1 vpadx
predvsem pa oznaque ogromm 1n traJm zgodovmskl pomen slovanskega nase-
levevanJa na Balkanu - a0 oanpeid? o 110 a1 e b EURE oL T

Potem ko so celo stoletje vpadah in ropéh po, bizantinskem,ozemlju. skupa]
s_pripadniki.drugih etniénih :skupin (Protobolgar1 Gepidi,, Obri. itd.), pa,tudl
saml kar so Ze.od samega zacetka spremljale, ceprav Se, skromne,,nasehtve,;so
se Juzm Slovam k1 jih sodobm v1r1 dosledno imenujejo, Sklavem v prvi polovici
VII stoletJa deflmtlvno, nasehh na_ Balkanskem polotoku Ceprav ni mogode
podrobno slediti . kompleksnemu etmcnemu I‘aZVO]u med VIIL. m IX stolet]em
so glavne 11m]e vendarle dov01] Jasne 1n»cotove s el P P s B

Predvsem je zanimivo, v katerih pokra;mah in krajih Je bizantinska drzava
obdrzala. resni¢no in+tuéinkovito oblast.: V glavnem: je, Bizanc, izvzemsi.nekatera
posamezna ozemlja (vinotranjosti,.ker jerobdrZal:nadzor nad morjem, ‘lahko
ohranil del starih mest,, pristani$¢ in zatodis¢, ki jih je bilo lahko braniti.zaradi
njih naravne lege (Dubrovnik, Monemvasija-itd.): Tak polozaj:je znaéilen za ves
obalni pas od Jadranskega .do Crnega’morja. Na podlagi-tega,kar vemo iz raz-
nih virov o. posarnezmh mestih in primorskih pokrajinah-in-na podlag1 podrobne
analize slovanskih topommov,.v Gréiji, ki -jo.je napravil Vasmer; in analize
Ostrogorskega o bizantinskih‘mestih na Balkanu, se pokaZe sledeca slika: bizan-
tinska drzava je skoraj, popolnoma izgubila-notranjost polotoka:in' njena. oblast
je bila omejena le na,bolj ali;manj ozek primorski pas, pogosto sestavljen:le iz
posameznih mest, oddeljenih med. seboj po mladih slovanskih;naseljih. Malo je
bilo. od Slovanov naseIJeno siroko obmoc3e okoli Kostantmopla in.ob, Crnem
morju, pa, Atlka in Boiotija, Argohda na Peloponezu Solun je bil skoraJ popol-
noma obdan od Slovanov medtem ko je pokraJma okrog Draéa obdrzala pred
Slovam kontmentalno Jedro, ki je zaJemalo tudi del notran]ostx v, Dalmacux in
Prevahtam so ostala Blzancu nekatera obalna mesta in otoki.,,, ., ... .

+Malo vemo. o. plemenih, ki so sodelovala v -invazijah; nekatera je mogoce
rekonstruirati, vendar v’ celoti nimamo popolne slike.- Plemena iz najblizje oko-
lice Soluna, Draguviti, Sagudati, Velegesiti," Vajuniti, Brsjaki, pa tudi druga ple-
mena, ki jih »Cudezi sv.Dimitrija« ne imenujejo, so leta 616¢napadla mesto.
675/678 so v okolici Soluna navedeni Rinhini in Strumljani. Neki vir iz X. sto-
letja potrjuje .prisotnost Milingov in Jezeritov.natPeloponezu..Protobolgari so
v Meziji in v Skitiji naleteli na tako imenovanih »sedem plemen« in -na, Sever-
jane. Poleg Srbov in Hrvatov cesar Konstantin Porfirogenet omenja Dukljane,
Travunjane, Zahumljane, Kanalite in Neretljane ali Pagane.

Zelo malo ali skoraj ni¢ ne vemo o $tevilu naseljencev. Slovani na Balkanu
gotovo niso bili naseljeni enakomerno. S tem razloZimo nekatere razlike v etni¢-
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nem razvoju, delno pa tudi zgodovinske razlike nekaterih podroéij. Nemogoce
je dati to¢no sliko slovanske okupacije Balkana, saj vemo premalo o usodi sta-
rega domadega prebivalstva in mest v notranjosti polotoka. Slovanske so po-
stale Zgornja in Spodnja Mezija, Mala Skitija, Makedonija, del Albanije, severna,
centralna in juZna Gréija, en del Trakije, Dalmacija in Prevalitana. '
Cepravycelotniega' procesa slovanskega naseljevanja ria Balkanu ne poznamo
do podrobnosti, smo prepri¢ani, da se je narodna sestava polotoka definitivno
in korenito sprememla ceprav stara 1judstva niso popolnoma 1zg1n11a Delno SO
se obdrzala v notran]ostl in delno na begu pred barbari, so okreplla stare ele-
mente v nekaterih obalnih predelih polotoka. Nobenega dvoma ni, da. je bizan-
tinska oblast skoraj popolnoma razpadla in da je bil zato ‘'vojaski 1n admlmstra—
tivni nadzor paraliziran na.celem podroqu polotoka, od Donave ‘do skraJnega
juga Gréije. ' pha
.Razli¢éna slovanskd plemena (s Srbi in Hrvati vred) so se ‘torej nastamla na
podrodju stare kulture in v stiku z ljudstvi (ali z ostanki ljudstev), ki so imela
staro "civilizacijo, delno rimsko-bizantinsko in kr3€ansko, ter v 'bliZini~dobro
organizirane drzave z veliko tradicijo, éeprav trenutno oslabljene zaradi notranJe
krize in zaradi boja za lastni obstoj, ki ga je vodila z Arabci. Koristno bi bllO
da se vpraSsamo, v kolik$ni meri je Bizanc vplival na razv03 ‘Juznih Slovanov
in na nastanek njihove kulture in drzav. - PP e e
V notranjosti polotoka je nastala cela vrsta Sklavml] tako so odsle] naStete
v bizantinskih virih tiste pokrajine, ki‘so" jih-zasedli Slovani-in -kjer Blzanc ni
imel nobene oblasti; s pojmom' Sklavinije so v Bizancu dejansko oplsovah ob-
stoj teh pohtlcmh slovansklh enot, ki so se pravzaprav Sele razvijale v drzave
in ki jih v noverem ‘nemskem zgodovinopisju imenujejo »Herrscherblldungen«
Sklavinije so znadilne za notranJost Balkana in za njegov razvoj do sredeé IX:
stoletja. .- * v . S S VR VR S - v d
Situacija, ki je- nastala na Balkanu po slovansk1 naselitvi, -se’je- kaj kmalu
korenito .spremenila, ko so Bolgari ali Protobolgari leta 680/681 ustanovili'med
Donavo in Balkanskim:gorovjem drZavo, ki’ jo je moralatbizantinska vlada
kmalu priznati. Bolgari:so si podredili slovanska plemena, ki.so bila-tu nase-
ljena, in tako poloZili temelje za etniéni dualizem:(ki je’kmalu postal tudi:poli-
ti¢en), ki. je bil znadilen za razvoj. bolgarske drzave prav do konca IX. stoletja;
ko' je dokonéno propadel in je:iz:njega nastala nova slovahska drZava. Odnosi
z..Bolgari so bili naslednjih 350 let.osrednji problem za:bizantinsko oblast ‘na
Balkanu. Za Slovane, naseljene v.osr&ju polotoka; je bila'bolgarska drzava nova
sila, ki je odlocilno vplivala na njlhOV razvoj'in-na n]lhove odhose z Bizancem.

* Bizantihska'drzava- i€ podvzela prve ukrepe, da’ b1 si pridobila naza] iZgub-
ljerio oblast‘na Balkanu, kakor hitro ji je sxtuacqa na drugih miejah to dovolila.
Ponovno zavzetJe Balkanskega polotoka se je zacelo okrog srede VII. stoletja
in je tra]alo do prvxh desetletij XI. stoletja. ‘Prvi ekspediciji proti Sklavinijam
$o sledile-$e mnoge druge v osréje Balkana, so pa bile po letu 680/681 velkrat
povezane s pohodi-proti Bolgariji. Prav do srede'IX. stoletja so vsi napori ce-
sarske oblasti, da' bi korenito in dokonéno resila bolgarski in slovanski problem
ter ponovno. vzpostavila svojo prevlado na celem polotoku, dali samo delne
rezultate in 'so tako Bolgarom kot:Slovanom na ‘severnem delu polotoka omo-
gocili, da so poloZili prve trdne temelje svopm ‘drzavam.

« Bizanc in Bolgarija nista bila samo vivojnih odnosih; med obema drravama
so se ustvarili tudi prijateljski odnosi.:Leta 705 je kan Tervel pomagal Justini-
janu IL., .da je zopet zasedel prestol:"V zahvalo je dobil vzviSeni naziv kesar:
823 je kan Omurtag priSel na pomo¢.cesarju-Mihaelu II: proti TomaZu Slévanu,
¢igar upor je postal nevaren. Bizantinski- vpliv v Bolgariji je bil -kdaj pa kdaj
tako moc¢an, da so cesarji odlocali o usodi bolgarskih, vladarjev. Podpirali so

tiste; ki so bili pro-bizantinski, ali pa sprejemali tiste, ki jih je nasprotna stran
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pregnala; tako se je leta 777 kan Telerig zatekel po pomoc v Carigrad, kjer ga’
je cesar Leon IV. blagohotno sprejel. Kmalu se je spreobrnil v kr$éanstvo, dob11
naziv patricija in roko blzantlnske princese. Blzantmskhvphv Je viden® tud1 na’
drugih podrocglh bolgarskl napisi, ki slavijo dejanja kanov, so napisani v griéini
in pogosto vsebujejo visokoletedi blzantmskl prislov ek théeod’ arhon Liturgi¢ni
in pisarni8ki jezik kanov je bila grscma Trgovski posli so se: sklepah'ze ‘zelo
zgodaj in Ze leta 716 je bila sklenjena ‘pogodba, po kateri'je Bolg,arua tvazala
dragoceno blago luksuzne predmete in drugo 1zdelano robo ‘ter~izvazala 71to'
med, vosek, usnje itd. - ‘ B e sTap e

Bizantinska vlada je morala poleg bolgarskega rediti tudi slovanski m‘oblem‘
in ]e imela pri tem v ‘nekaterih predehh polotoka bohse rézultate, cem‘av sta
oba vidika tesno povezana Ponovno prldobwanJe izgubljenih podroéij se Je za~
¢elo s pohodom cesarja ~Konstanta II. leta 658" protl Sklavmx]am‘“sledlla pa’ Jlm
je cela ser1]a pohodov na Makedonijo, ‘centralno Gréijo in*na’ Peleponez 2 tako'
da je bil v prvi polov1c1 IX. stoletja 1uzn1 del polotoka-’znova trdno:virokah
Bizanca. Vojaskim pohodom ki jih ni mahjkalo, so sledili UKrepi, ki ‘so:Zzlasti
v juznih predelih balkanskega polotoka zopet vzpostav1l1 blzantmsko»oblast sZe
od prvega pohoda‘ j€ bizantinska oblast uporabl]ala presehtev natrodov kot no—
tranji politiéni ukrep, klasmno metodo k1 ]O Je bilo™ uporabﬂo ze rlmsko "ce~
sarstvo. - . R L - R 2

Slovane so6 presehh iz razmh ‘balkanskih pokraJm 1n ]1h‘nase11h kot vo1ake
v Mali Aziji, predvsem v teml Opsikion (blvsa B1t1n13a), ‘na"ta haéin so b111 raz-:
treseni po celem cesarstvu in’bili zato manj nevarm ‘polozaj tistih, ki so os’rahI
podjarmljeni, pa’ je "bil oslabljen "zaradi tega, ‘ker ‘so”bili? tev1lcno 51bke151 1n
zaradi n;uhovega druzbenega polozaja. K temu je prlspevalo tud1 prlsel]evame
drugih narodov in skupm heretikov, pa-tudi »Blzan‘rmcev« v nekatere pokraJme
na polotoku ob ‘raznih prlloznostlh tako Armencev in Sirijeev’ v+ Trakuo in na’
bolgarsko mejo, Mardaitov na otok-Kefalenijo, v okolico- Nikopolis“ifi na Pele-
ponez ali ‘pavlikijancev ¥ Trakuo in Makedonijo. Ta sklop ukrenov je pospesﬂ*
razvoj sloja malih in srednth posestnikov, svobodnih kmetov iz katerlh so re*'
krutirali stratiote, nove vo;ake v temah tako-se je tudl razdirila Baza za davke
in povecala kmetijska prmzvodnJa Sprva so ti’ ukrep1 v nekaterlh pokraunah
okrepili bizantinsko oblast‘"pozne]e pa je bil rezultat’ pogosto’ nasproten ‘(npr. Sir:!
jenje dualisti¢nih herezij na Balkanil, upor1 razli¢nih narodnostnih skupln v Mah’
Aziji pod vodstvom TomaZa Slovana). Zal mamka]o Se podrobne “analiZe in o
nografije ¢ kommzacm in ‘Zlasti o gospodarsKi in’ ar u/bem po11t1k1 blzantmske’
oblasti. Mnogi vidiki.naselj Jevama narodnostmh sxupln ‘preseljevania’ v’ drvqe
pokrajine in' druzbene, gospodarske pohtlcne ter kulturne posledice so"Se vedi

T

noma neraziskane. : . : . !

Med ukrepi-za prldobltev Balkana, k1 so”imeli trajne posle'hce z& Slovanec
lma poglav1tno in naJvaznero vlogo prav gotovo orgamzacua ‘tem. Dovoh bo
ska vlada je svojo oblast deJansko izvajala samo v tistih pokra]mah k1 so bile
organizirane v teme drugié: teme so‘ustanavljali na me]ah cesarstva za n]egovo
obrambo, tretjié:-‘prve teme, vsa] kar se Balkana ti¢e, so bile ustanovl;ene po-
zneje kot'v Mali Aziji. Proti koncu VII stoletja so us’canovﬂl terni’ Tralio in
Hellado, pozneje, proti koncu VIII. stoletja in vse do konca’ IX. stoletja pa $e
temé Makedonijo, Peleponez, Kefalonijo, Solun, Drag, Strlmon Dalmacijo in’
Nikopolis; ‘Uvajanje je pomenilo zadetek rebizantinizacije in koncno ponovno'
helenizacijo mnogih pokrajin, saj sta vojaska in civilna uprava delovali tako, da
sta zdruzZili prebivalstvo v bolj ali manj trdno enoto in tako okrepili bizantinski
znacaj. Sistemati¢na aplikacija nove ureditve je prispevala k okrepitvi Bizantih—_
skega duha in grikega jezika, oboje pa je bilo nujno potrebno za udinkovito
delovanje vojske in uprave. Uporaba griéine, ki je bila uradni JeZlk se je zelo
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uveljavila tudi zato; ker sta bili vojaska in upravna organizacija tesno povezani
in prepleteni: V- prvi fazi je bilo slovansko’prebivalstvo v pokrajinah, kjer,so
bile ustanovljene teme, manj- gosto naseljeno kot v osré¢ju Balkana, griki,ele-
ment, ki so ga delno okrepili ubeZniki, pa je tvoril trdno podlago za ponovno,
helenizacijo nekaterih pokrajin. Tudi cerkev je delovala kot zdruZevalna sila,
saj so vojnim pohodom v Hellado in'na Peleponez sledile misionarske akcije in
reorganizacija cerkve. Stevilni slovanski arhonti; ki so bilis vzgojeni v novem.
duhu, so bili ponosni, da so govorili grsko in da so Ziveli v cesarstvu;,prebival-,
stvo je s€asoma postalo bizantinsko tako po jeziku kot po veri in je po prepri-
¢anju in tradiciji tako ostalo. .. o e
Proti sredini IX. stoletja se ]e zakljugilo prvo veliko obnovitveno obdobje
bizantinske oblasti na Balkanu. JuZni-del polotoka je bil, po. dvesto letih slo-,
vanske prevlade trdno v bizantinskih rokah, rebizantiniziran.ali .pa- tik .pred,
tako rebizantinizacijo; obdobje Sklavinij je dokonéno minilo, saj so-bile. Sklavi-
nije vkljuéene bodisi.v. organizirane teme, bodisi v mlade drzave JuZnih Slova:,
nov, ki so se zalele ustanavljati v tistih K pokrajinah, 'ki so se-izognile .oblastir
Bizanca ali Bolgarije.. Tako sta se ustvarili dve kulturni obmoé&ji: griko-sredo-,
zemsko, pokrito-s temami, ki so bile ustanovlgene ob ponovni bizantinski~pre-,
vladi, in slovansko- (ter bolgarsko) v osréju Balkana. Meje- bxzantmskegaqn{slo-
vanskega obmodja se skoraj popolnoma pokrivajo z mejami civilizacije, ki -je
znaédilna za kmedke naselbine in za njihova bivaliséa; podroéje, ki ga je veliki
srbski geograf Jovan Cvijié oznadéil kot griko-sredozemsko, v glavnem-ustreza
teritoriju, ki ga je do.konca.IX. stoletja spet osvojil Bizanc in, ga trdno,organi-:
ziral v teme. Izven tega podroé&ja je v vzhodnem delu ostala bolgarska'driava,.
ki se je ravnokar notranje spremenila, tako v. narodnostnem, kot, v.politiénem;
smislu, na zahodnem, delu pa so ostale izven njega nove slovanske, drzave, Hrvas,
ska, Srbua Duklja, Trebinje, Zahumlje, Pagam]a,m morebiti Juzna Moravskas::
N]lhOV razvoj iz plemenskih: politiénih enot.v drzave.je bil.mogoé iz razmh VZro-
kov: predvsem na podlagi notranje druZbene diferenciacije, kirse je odvijala-
prav v onem ¢&asu, ko.je Bizanc napel vse svoje sile za ponovno osvojitev juZnih
pokrajin polotoka, in v bojih z Bolgarijo, ki je medtem anektirala makedonske
Sklavinije. Te so, tako kot Sklavinije v Srednji'Gréiji in.na Peleponezu, vzele:
nase skoraj ves.pritisk.in teZo,bolgarskih, predvsem pa.-ne§tetih bizantinskih.
ofenziv. Tako je bil normalen razvoj teh.Sklavinij.od plemenskih enot do driav
prekinjen z zunanjim vmeSavanjem. Vsled takega razvoja so v severo-zahodnem
delu balkanskega.polotoka lahko nastale one slovanske drZave, ki smo jih prav-
kar nasteli, ki pa so bile §e skromnega pomena in.majhne politiéne teZe, na nijih,
razvoj pa Bizanc do sredine IX. stoletja ni imel skoraj nikakega vpliva. .., ; * g
Juzni Slovani in Bolgari se niso sredevali samo z bizantinskimi. vojaskimi-
pohodi,,ampak so dozivljali tudi bizantinske ofenzive kar se.tie vere, kulture
in ideologije. V tej luéi moramo tudi opazovati $irjenje. krscanstva :sredstvo, ki
ga je bizantinska vlada .pogosto zelo uspe$no uporabila Ze tudi.pri; drugih na-,
rodih, Takoj po nasehtv1 so bili Juzni Slovani izpostavljeni kri¢anski propagandi,
ki je prihajala iz Carigrada ali pa iz sredi$¢, ki so ostala bizantinska. kot Solun,.
Atene, Monenvazija, Patras, Draé, Kotor, Dubrovnik, Split, Zadar, in druga: Delo
»De administrando imperio« cesarja Konstantina’ Porflrogeneta pravi, da so rim-
ski misionarji prili na povabilo .cesarja Herakleja (610-—641) med Slovane' iz
dalmatinskega zaledja, toda ogitno niso -imeli prevelikega uspeha. V. prvih dveh
stoletjih, torej.priblizno do srede IX. stoletja so bili, po skromnih virih sodeg,
rezultat1 dokaJ slabi. Na Sirjenje krscanske vere med Juznimi Slovani in -Bol-
gari z. metodoloskega stali®a ne smemo gledati kot na dejanje, ki je povezano
s krstom, ampak kot na proces, pri katerem je krst. viek, prav gotovo pa ne
konec, kaJtl sledijo mu $tevilni in razliéni ukrepi, od cerkvene organizacije,
liturgiénih problemov uporabe jezika v cerkvi, vse do odnosov med vladarjem



PUINH 2T gGODOVINSKI CASOPLS 41 Figer Y417 LU T A 577

in cerkveno h1erarh130 Prav gotovo pa je bil*krst’ izredno pomembno de]ap]e
s trajnimi posled1cam1 ne‘samo’z religioznega, kulturnega in’ 1deoloskega, arnpak
tudl s pohtlcnega vidika. Po prepric¢anju tiste, dobe je's krstom ne samo vladar
ampak z njim ‘tadi vse njegovo 1)udstvo, spreJelo novo, pravo vero in tako za”
pustilo’ barbarsk1 svet in StOpllO A edmo in pravo ekhmeno k1 ]o Je VOdll cesar
RomeJcev bozp namestmk na zemlji. S krstom sta sé vladar m nJegovo l]udstvo
vkljuéila 3 v hlerarhlgo krscansklh drzav, dosegh so tlsto kar v modernem poh-
tiénem Je21ku 1menu]emo »mednarodno prlznan]e« Ceprav SO Bolgarua 1n sloD
vanske drzave "zasedle'v’ blzantmskl hlerarhm drzav zelo skromno “mesto, ]e blla
to vseeno bistvena sprememba _ RN v
'0d "srede IX stolet]a dal]e se je krééénstvo zelo hltI‘O s1r110 TedaJ se Je
namreé v Blzancu zaéela nova doba kulturnega razcveta Fot1], patrlarh ‘od- 1éta
858, je vpe13a1 novo mxsuonarsko polltlko ki Je 'povecala blzantmskl vphv‘ne
samo na Balkanu, ampak tudi v Rusuf’ in v sredn31 Evrop1 V Bolgarm je kan
Boris (852——889) 864 spreJel spreobrmtev iz Carlgrada bll 866 krscen in spre]el
ime cesarskega botra ‘Mlhaela Konfhkt med’ leom in Carlgradom za prlpadnost
bolgarske cerkve se'je konéal 870 ko je koneil odloc1l v korlst Blzanca in ]e Bol-
garija dokéﬁcno ostala na podroé]u Blzantmske pravoslavne cerkve Bolgarska
cerkev je' dobila 'dolodent avtonomno vendar ne take, kot s ]O Je zamlshl‘kan
Boris; bolga¥ski "nadskof je bil imenovan’ od carlgrajskega patrlarha 1n“sémo
posveten od skofov sufraganov 1z;emoma Je dob11 v blzantlnskl hlerarhul Zelo
visok polozaj. Tud1 Srb1 in slovanska plemena iz dalmatmskega zaled]a so,se
dokon¢no spreobrmla v prv1h letlh’vladan]a Basﬂelosa I (867—885) in 0, ]1h
kritili camgr{a]skl lega‘a ‘ o e £ Mr

.S spreobrmtvuo v krséanstvo se ]e zacela gradnJa cerkvé kulturen Jin umet—
nosten razvoj, ki je: b11 zelo pomemben ki pa ga'za to.zgodnjo, dobo se premalo
poznamo, kajti arheoloske naJdbe so zelo redke, plsamh virov,pa’ je, : zelo malo
Vendar ni’ nobenega dvoma, da SO 1de]e in vzor1 ki so prlhaJah iz Carlgrada ali
iz obalmh mest, )ostankl cerkvé ki 50, ge obsta]ah v pokra;mah v katerlh so sé
nasehh Slovam in Bolgan bxzantmskl obrtmkl in_umetniki v sluzb1 nov1h ,vla-
darjev povzroc111, da blzantmskl vphv m bil samo vehk ampak prevladu]oé
v celmsk1 in otosk1 Grc1]1 se“Je ohranllo prece] blzantlnsklh cerkvé. kar je. Cy—
rilu Mangu omogoéﬂo manjso statlstlko Sv Sof1]a v Solunu Je 1z VIII stolet]a,
§tiri cerkve so iz IX. , priblizno petnaJst *jih’ Je 1z X, truntrldeset iz XI. m devet-
inStirideset iz* XIL' stoletJa Med temi cerkev v vasi Skrlpu v BOIOtlJl zgra]ena
v letu 873— 8745 pmca kako pocasni so bili zaceth bxzantmske cerkvene arh1tek—
ture na ngklh tleh; To ne kaZe samo, kako zaostala je bila dezela amf)ak tud1
kako stalno je bila podvrzena” napadom (Arabcev, Bolgarov Madzarov) Ko se
je ustvarllo b013 miroljubno m bogato zleen]e zlasti od prvih desetlen] XI sto-
letja 1 napreJ, je v-Grédji prislo do hltrerega razvo;a arhitekture: V’drugl polov1c1
X -stoletja‘so uvoz111 ‘iz_glavhega mesta tloris v~ obliki grskega ‘kriza. Na]boh
znan primer je Hosxos Lukas (nedalec od danasnjlh Delfov), najstarejsi prlmer
znac1lnost1 ki so pozneje: postale txpléne za tako imenovano »grsko $0lo«, V no”
tran]ostl balkanskega polotoka so v &su po pokmstJan]en]u prevladale zgradbe
s-centralno kupolo® tako so v Preslé'vu v BolGarl]l za rotundo, ki je verJetno iz
casa okrog leta 900, po‘Mangu, mdar;e pripeljali iz Carlgrada, ali'pa so jih dobili
med u]etmkl iz Trakije, kajti vzof' so lahko dobili le v Carigradu; tudi mnoge
majhne cerkve ki so-bile lzkopane v bllZIl]l “okolici*Pliske in Preslava veémoma
prlpadaJo tlpu ‘VYpisanega’ grikega- Kriza in dokaque]o "da so0 Bolgar1 Tesniéno
uporabljali sodobne bizantinske sloge.'To velja na splosno tudi za’srbske” pokra-
jine, kjer so po Puriéu prevladovale v IX! in‘X! stoletJu zgradbe s centralno
kupolo, v naslédnjem obdobju, od X. do XII. stoletja pa cerkve s podaljsanim
tlorisom, ¢eprav ‘moramo pripomniti, da tu mso mkoh odstopili od stare3s1h
gradbemh tradicij. v
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V Bolgariji_in,v Juznoslovansklh drZavicah se je po pokristjanjenju vedno
bolj. krepil b12antmsk1 vpliv,.kise je Se “odloéno povecal s prihodom ucencev
Cirila in Metoda.v Dalmacuo Bolgarijo, Makedonijo in verjetno. tudi v. SI‘bl]O,
_potem ko. S50 bili pregnani poz1m1 leta 885/886 iz Velike Moravske. ) -
.. V- Bolgan]l th je kan BOI‘IS rad sprejel. V glavnem mestu Phskl in v. samo—
stanu Patlema nedalec od Preslava je Naum ustanovil hterarno Solo na osnov1
Ciril- metodljske trad1c1]e, ki- Je kmalu zaslovela. Iz nje so prisli znani_pisci: te
dobe,,kot Hrabar Cernorxzec eksarh Joanes, Konstantm Preslavski.- Khment je
Ze leta 886 odsel v Ohrid, kJer se je Zivahno in mnogostransko udertvoval
S SebOJ je prlnesel razliéne knjige, prevedene v slovanééino, med. njimi Nom
kanon; v Makedoniji pa je sam napisal $e druge; ustanovil ie slavno >>Oh£1dsko
hterarno $olo«,.nato .Se . dve, eno za odrasle in eno ,za otroke, k1 sta- baje.imeli
3500 -ucencev; ,odtod so.,prlhajah duhovn1k1 d1akon1 itd., ki, so ‘utrdlh cerkev
v Makedoniji.. "Potrudil se Je tudl da je lokalnemu preb1valstvu posredoval kme-
tijsko znanje. Kliment m nJegov1 -uenci niso vel pisali, v cflagohcl ampak so
presli k novi ClI‘llSkl abecedl Ain tako postav1h osnovo za plsavo, ki joJ azni m
Vzhodni Slovani e danes uporabIJaJO Tako so resili delo solunsklh bratov J uzni
Slovani in Bolgari so prav od njiju prevzeh slovansko pisavo, ona dva sta ustva-
rila-prve temelje slovanske knjlzevnostl in kulture. Prav v tem je na eni strani
velidina . bizantinske pohtlke na drug1 stranl -pa za Juzne Slovane blstvena kul;
turna prldobltev ki.je Se danes vidna. ., | - cs e

Bolgarski in slovanskl vladarjl pa. tudl bO]ar]l ter arhontl okrog n]lh SO gle-
dali na pokrlst]anJen]e predvsem s praktmno politiéne stram Monarhlcna blzan—
tinska ideologija je bila zanje na tisti stopnji njihovega druzbenega gospodar-
skega kulturnega in predvsem _drzavnega razvoja idealni vzor, .h kateremu 50

i)
tudl oni teili. Tako kot ]e v blzantmskem cesarstvu cerkev pr1znava1a po vzoru
in’ kopm nebeskega kral]estva enega samega vlad%r]a cesar]a na celu enega
samega unlverzalnega éesarst'\/a in tako kot ]e b11a cerkev povezana z drzavo
in ]e ‘bila’ nJen poglav1tm steber in podpora tako so "tudi oni pOJmovah drzavnos’c
na. umv’erzalnostl ome]em in skrcem na nthovo drzavo 1n ustanowh podobno
cerkveno orgamzacuo v svojih "vladavinah. Bolgarskl kam $0 uspeh v veé etapah,
ni¢ ali malo pa \'Iemo o cerkvemh ustanovah v mladlh drzavah J uzmh Slovanov’
Vendar moramo opozontl da’ Je pokrlstJanJenJe pospes110 proces, k1 Je ze tekel
mu dal spec1f1cne oblike, ni pa ga, dolocﬂo B ‘.f (- . N

Koncno pokrlst]an]enJe in povecana blzantinska aktlvnost na Balkanu od,
druge polovxce IX. stoletJa napre_) sta prlpelJala do okrepltve b1zant1nskega vph-
va na mlade slovanske drzave. Konstantm Porflrogenet ‘poroca, da ;je po letu 927,
srbsk1 arhont Caslav Iahko s pomOC]O blzantmskega cesarja,in z bogatlml darov1-
ki jih je od n]ega dobll orgamzn'a] zopet naselil in- zdruzﬂ svojo dezelo; morda
ga je bizantinski cesar. potrdil za srbskega arhonta Vstop v h1erarh1Jo krscansklh
drzav je okrepll polozaj- in oblast vlada]omh, 1m nazivi, ki so jih dobili od Bi-
zanca SO precej pnspevah k temu M1hael arhont v ZahumIJu je imel naziv.
prokonzula in. patricija (anthYpatos kai’ patrlklos), arhonh iz Hrvaske Srbl]e_
Zahuml;a Kana]a (?), Trebinja-in Duklje, SO dobili od cesarja . »odredbo« (ké-
leu51s), s katere je visel zlat pecat dveh sohdov in cesar jih je.v.njej nagovarjal
z »gospodom« ali »gospodar;em« (despotes) Znadilne bizantinske politi¢ne.ideje
so_vplivale na ideje, ki so si jih slovanskl vladarji ustvar111 o drzavni oblasti;
v IX, stoletJu je bila npr. v. Srbiji oblastrrazdel]ena ‘toda Ze proti koncu istega
stoletja se je “uveljavil monarlucnlvkoncept kot ,to lahko vidimo pri Mutlmlru‘
ki je pognal brate, »ker je hotel sam imeti oblast« Drug primer povedanega bi-
zantlnskega vpliva je oslepl]evanJe kot sredstvo ki naprav1 pretendenta za pre-
stol nevrednega za vladanje. Tud1uob1ca31 in moda na bolgarskem in mladihi
slovansklh dVOI‘lh s0 na]brz v, marsi¢em posnemah blzantmske ‘navade. Dovolj
je, da’se spomnimo na Simeona »pol Grka« ki je bil ‘delno’ vzgojen. v prestolmm
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ali pa vpliva, ki ga,je,imela v Preslavu Zena c(es)arja_ Petra, ki je bila .bizan-
tinska princesa, pa $e drugih srbskih ali bolgarskih arhontov in gospodov,,kl 50
se zatekli v.Carigrad'ali-ga obiskali;, ali- dragocenih oblek in bogatega blaga
relikvij ali ikon, ki jim jih je podaril cesar ali patriarh v &asu njihovega obiska
v prestolnici ali pa jim jih je poslal v dar. Mnogi blzantmsk1 oblcap SO prtsh
v Bolgarijo in Srbijo, tako npr. je bil bolgarski kan Simeon boter srbskemu
arhontu Petru; kot je bil'cesar Mihael III. boter kanu Borisu. Pokrlshameme
Bolgarov pod kanom Borisom ni povzrodilo samo oslabitvestarih plemenskih
struktur, ampak je tudi pomagalo okrepiti poloZaj vladajotega rodu in centralne
vlade po bizantinskem-~vzoru; razen tega je pomagalo okrepiti polozaj 'slovan-
skega elementa in premagat1 narodnostni in poht1cn1 dualizem; ki je dajal bol-
garski drZavi-specifid¢en znaéaj e od njene-ustanovitve v VII. stoletju. .

S Simeonom ‘(893—927) se je zadela nova faza v odnosih med Bizancem in
Bolgarijo. Zanjo :je.znadilen dolg” boj za prevlado™na-Balkanu. Prvi konflikt jé
nastal leta 894 po bizantinskih gospodarskih’ ukrepih na $kodo bolgarske trgo-
vine. Le-ta je bila osredotofena v rokah dveh bizantinskih' trgovcev in.trzisce
za bolgarske izdelke se je preselilo iz Carigrada v*Solun. Vdjna; ki je sledila,
se je konéala s pogodbo (896): obnovljen jéibil stari poloZaj, razen tega pa se je
Bizanc obvezal, da:bo pladeval letni davek. Med redkimi vestmi, ki jih imamo
o bizantinski trgovini na- Balkanu, ‘e mi‘zdi;. datd dovolj jdsno.poka¥e na
pomen- trgovskih stikov v.odnosu med Bizancemtin Bolgarijo. Za bolgarskega
kana to ni.bild osvajalna vojna, bil jé boj zZa prevlado na.Balkanu; za.ustanovitev
bolgarsko-bizantinskega imperija,” enega samega univerzalnega imperija pod Ze-
zlom Simeoéna in s‘'Carigradom® kot~ prestolnico.:S) Simeonom se -je’ Bolgarija
politi¢no«in- cerkveno docela’ osamosvojila- od Bizanca. ‘Ko™je -Simeon 'prevzel
oblast;"je preselil prestolnico:iz- Pliske v Preslav in tako'nakazal prelom § staro
tradicijo'in zadetek nove:.dobe; slovani¢ina -je bila teda] namesto gr¥dire uve-
dena kot. uradni jezik.. Ko -so. prisli:Metodovi 'udehci, se jé:proces slavizacije
v Bolgariji'Se povedal tudi na podrogju cerkveé; tu je slovanski jezik vedno bolj
izpodrival grséino. Po drugi+strani‘pa’je:Bolgarija bolj kot kdajkoli v éasu Si-
meona videla v bizantinskem.cesarstvu absoluten vzor, ki ga ni le opona$ala ha
vseh podroédjih, ampak ga je hotela'kar zamenJatl Prvi¢ se'je na starem blzan—
tinskem teritoriju, tako blizu glavnega mesta, pojavil vladar, ki ga je Bizanc Se
vedno imel za barbara, ki~ pa‘je imel tako'visoke in nevarne ambicije. Kljub
vojaskim uspehom Simeon- ni dosegel svojega cilja. Po njégovi smrti (927) se”je
izvrdila korenita sprememba’ v odnosih med Bolgarijo in Bizancem. Peter, Si-
meonov naslednik in sin, -je bil priznan za basileusa Bolgarije in'bizantinska
vlada je priznala bolgarski patriarhat. Mir je $e potrdila zakorska zveza med
Petrom ‘in vnukinjo ,vsemogoénega cesarja Romana Lakapena. Odtlej so .med
drzavama vladali,prijateljski odnosi; bizantinski vpliv ni bil nikoli veéji- kot
med Petrovim vladanjem. Po drugi strani pa je bilo zaradi dolgih in dragih vojn,
slabih letin, lakote in revi¢ine med .prebivalstvom, zlasti pa:zaradi. fevdalnega
razvoja, Petrovo dolgo vladanje (927—969), ¢eprav. ni poznalo zunanjih vojn,
pretreseno od protestov in socialnih.uporov, ki so se pojavili tudi v-obliki- he-
rezij; tako bogomili, ki so se uprli uradni cerkvi.in 'drZavi. Bogomilsko gibanje
se je globoko zasidralo zlasti v Makedoniji, prodrlo pa je tudi izven bolgarskih
meja, tako na zahod (v Srbijo, Bosno itd.) in'v Bizanc sam, odkoder so nekoc
tudi Se ne davno, prisle dualisti¢ne doktrine. - . . -- ; Ty T

« Mir, ki je vladal na Balkanu proti sredini.X. stoletJa ni dolgo trajal. Oslab-
ljena bolgarska drzava, ki ji je moral Bizanc pladevati letni davek, je padla kot
Zrtev ekspanzionistiéne politike cesarja Nikefora II. Foke (963—969) in Ioanesa I.
Tzimiska (969—976). Najprej so Bolgarijo zasedli Rusi, ki jih je poklical Nike-
for IL; $ele njegovemu nasledniku Ioanesu I. se je posredilo (971), da jik je pre-
gnal, toda bolgarska drzava ni bila obnovljena, in Petrova sinova Boris in Roman
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sta bila odpeljana kot talca ¥ Carlgrad ~szant1nska drzavna meJa je-po tohkem
¢asu spet tekla ob spodnji Dohavi, - o
Verjetno so tedaj Bizantinci zasedh samo vzhodni del bolgarske drzave sa1
;]e v zahodnem delu izbruhnil dpor, v modernem zgodovinopisju je &as “upora
sporen; ni gotovo ‘ali sta bila"dva upora (969 in 976) ali samo eden (kar se meni
zdi bolj verjetno) leta 976. Prav tako vazna ¢eprav %e bolj sporna, sta sestava
in oznadba drZave, ki je nastala iz upora. Upor proti Bizancu pod vodstvom stie
rih bratov Kometopulov, Davida, Arona, Mozesa in Samuela — tudi o n]1hovem
rodu so v zgodovinopisju- veliko razpravljali — se je konéal z nastankom dtzave,
ki je blla po svojem znacaju in sestavi nekaj novega. NJen center je bil v Make~
doniji, kjer sta b111 prestolmm Préspa in"Ohrid, éeprav so'se po drugi strani vodJe
upora povezali's staro bolgarsko drZzavno in cerkveno tradicijo, ki pa je bila tudi
edina, na katero so se lahko sklicevali. Kljub- zadetnim uspehom upornikov se
je cesarju Basileiu II.(976—1025)-1leta 1018/1019 posredilo zmagati, potem ko' jé
vztrajno in trmasto .vodil skoraj’ veé kot 40 let neprekmjeno VOJnO proti Samu-
elu in njegovim naslednikom. ’ - T - o
Po 300 letih je 'bila, meja bizantinske drzave spet na Donav1 in Savx Basi-
leios II. se je takoj z veliko obzirnostjo in zmernostjo posveétil organizaciji osvo=
jenih teritorijev. Veliko problemov v,zvezi z ukrepi,: ki ‘jih. je podvzel,.je.3e
odprtih, tako tisti, ki se ti¢ejo- domade aristokracije ali ustanovitve novih.tem;
'kot nekateri politi¢nisin- gospodarski- ukrépi: Z- ozirom na tezki poloZaj: prebival=
stva po tako-dolgih in strasnih 'vojnahje'Basileios II. dopustil,-da’so pladevali

davke tako, kot za ¢asa Samuela, v naravi in ne 'z denarjem: Kar. se tide organi- -

zacije provinc, je centralni del biv3ega.Samuelovega cesarstva.postal katepanat
Bolgarija- (ime ne-odgovarja danas$njim geografskim predstavam!).s Skopjem kot
‘prestolnico. V- pokrajinah' juzno od Donave je bila Ze.med vojno:ustanovljena
tema Paristrion ali Paradunavon in v podrodju meje .na,Donavi.in Savi.je ver?
jetno nastala tema Sirmij. Bolj kot kdajkoli je zapleten problem feme Srbijasin
Se danes ne moremo redi, kje je bila in kako je bila organizirana. Obnovili“so
teme Dra¢ in Dalmacijo, toda.tej na:jugu-so odcepili. pokrajino. okrog Dubrov-
nika, ki je postala nova tema; s posebnimiinalogami:do bliznjih slovanskih kne-
Zevin. Velika, od -Slovanovinaseljena- ozemlja, 'so tako pri§lapod* neposredno
oblast Bizanca, medtem ko so-druga, npr. Hrvagka, Bosna, Ragka,*Duklja in Tre+
binje priznala. bizantinsko-suverenost'in s0-z njimjnavezala®»vazalre« odndser
Razlika mied slovanskimi pokrajinami pod' neposrédno oblastjo-Bizanc¢a in med
-tistimi, ki so ostale pod svojimi vladarji, »vazali«:bizantinskih cesarjev .je jasnail
" Basilejos II. Je moc¢no reorgamzlral cerkveno’ orgamzacqo na'Balkanu. Ohrid-
ski patriarhat, ki ga je Samuel verJetno ustanovil, ko ‘se je Droglasﬂ 'Za cesarJa’
je bil morda %e leta 1019 zni%an na stoano autokefalhe naquofne Nadskdf, k1
je imel v blzantmskl hlerarhul visji ‘polozaj Kot" drugl prelat1 Je bil 1mehova"11
Neposredno’ od cesarja in -je bil tudi nJemu podreJen Basileios II je tako. resﬂ
tri probleme: pod svojim nadzorstvom ‘je obdrzal skofuo ki je obsegala vehk del
slovanskega preblvalstva na Balkanu, 1zogml se je temu, da bi povedal carigraj-
ski patriarhat, in 'si je tako -pridobil lokalno cerkveno hlerarhljo kot lokalno
aristokracijo; obe'sta spréjele bizantinsko vlado. " 8 '
" Sedaj lahko potegnemo nekatere zakl]ucke za Juzne Slovane in za Bolgare
se” je kondala doba, ki“sé“je zadela's’ prvimi’ st1k1 z blzantmsko drzavo in na-
daljevala poldrugo stoletJe pozneje z nasehtvno na Balkanu. Ta doba se je
zakljuéila v1XI. stoletJu z bizantinsko zmago, ki pa je bila bolj nav1dezn_a kot'
resni¢na. Ta doba je bild zelo pomembna za zgodovino' Juznih Slovanov, v njéj
so ti ustvarili trdne osnove 'za narodnostni, politi¢ni, verski, kulturni razvoj. Na
zadetku XI. stoletja’so bili-Juzni Slovani, ki so si pred &§tirimi stoletji podred111
velik del'Balkanskega polotoka; v juZnem predelu skoraj popolnoma absorbirani
od bizantinske drZave, v centralnih predelih so bili vkljudeni v reZim tem, ven-
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dar so obdrZali'svojé. ethiéne znadilnosti, na severozahodu pa.so. bili-pod* doma-
gimi vladarji, éprav’ trefiutno, zdruZeni z Bizancem, z e preve¢ tesnimi: »vazal-
skimi« vezmi. Bolgatija, katere etniéni razvoj se jé konéal, jei}ﬁilg pgdja"rm_ljena,’
proti_ koncu XIL; stoletja; pa-se je zopet-dvignila v. néodvisno dr#avo,po ‘skoraj
dveh . stoletjih .bizantinske okupacije. Ceprav le na splo3noc; so bile -dokonéno
oblikbvane ‘mejé-med *grékim in slovanskim’ kulturnim™$vetor- na Balkanu;
ravno .tako pé:‘imeje‘med‘rimskim katolicizmom in carigrajskim: pravoslaviem
(te meje obstajajo Se-danes). Ravno tako so bile zadrtane poti bodogega zgodo-
vinskegd; Kulturnega in verskega razvoja balkanskih Slovanov. Bizantinsko.ce-
sarstvo_jet uporabljalo: v¥procesu ‘ponovne osvojitve ‘Balkana razli¢re -ukrepe.
Nekateri so bili;kratkotrajri, drugi'so trajali stoletja in 'hekatere $e dahes lahko,
opazimo. Vojaski ukrepi so.bili uéinkoviti-v juznem délu.polotoka, nepomembni
v.severnem=~Delno.so;bili krivi- temu politi¢ni, administrativni in-kulturni ukre-
pi, ki 50 ksﬁﬁer!li;ljal_i"iiff_)jéélie', zlasti'pri izvajatiju. Za:primer navedimo samo dejav-~
nost in ukrepe bizantinskih'cerkvenih oblasti'v »temah«in; isto¢asno’ v-Bolgariji
in Srbiji: tam so :pospesili,rebizantinizacijo _pokrajin|, fu so povedali teznje;po
neodvisnostizyTudi vpliv ‘vzorca~bizantinske -dr¥ave-na-oblikovanje:slovanskih
drzav na Bél}{aﬁu&med"hjih_d’\‘rirhfna‘sta'janjemjod’sr‘édi'ne‘.IX‘.' stoletja naprej.je
bil velik, mogode vetji kot se priznava: V' nekaterih oblikah, npr. v odnosih; med
drzavo in cerkvijo, traja $e danes. Na enem podro&ju so imeli ukrepi bizantinske
vlade in bizantinske cerkve nesporen uspeh: JuZni Slovani so dobili prve osnove
za svojo kulturo od Bizanca. :

T " prevedla JozZica Pirc
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Study in Balkan Neo-Manicheism, Cambridge;1948- (ponatis-Cambridge 1972); A. Gra-
bar, God and:the-»Family:of: Princes« -Presided- Over -by. the Byzantine Emperor, v:
Harvayd Slavic- Studies 2 -(1954) ‘Essays r:v dedicated*to ‘F. Dvornik; str. 117—123; 'F.
Dvornik, The Slavs: Their -Early History, and;Civilisation,-Boston 1956;-P. Charanis,
T}le '.I‘ransfer of Population as a Policy in the Byzantine Empire, v: Comparative Stu-
dies in Society and-History, Vol. 11I;:No. 2, The Hague 1961, str. 140—154; P. Skok; Do-
lazak §lovena na Mediteran, Split- 1934;-F. Dvornik, - The Slavs.in-European History
and C.lvilisation,;New Brunswick .1962; R. Jenkins, Byzantium ‘and Byzantinism, Lec-
ture;s in Memory of Louise Taft.Semple, Cincinnati: 1963;-V. Be§evliev, Die protobul-
garlscl’gen Inschriften; Berlin 1963;+G. Ostrogorsky,» The Byzantine Background of the
Mora\{lan Mission; v: Dumbarton Oaks:Papers:19; (1965), str. 3—18; L-Dujéev, Medio-
evo Bizantino-Slavo; I—III, Roma: 1965=1971;:J. Ferluga v: Vizantijski izvori za isto-
riju naroda Jugoslavije, 111, Beograd 1966; I. BoZi¢, La formation.de I'état serbe aux-
1X*® et XI® sidcles. Aux origines des Etats-nationaux; Varsovie 1968, str. 133—147; G.
Ostrogorsky, . Storia-dell’impero bizantino, Torino 1968 (basata sull’edizione tedesca del
1963%) ;- F. Dvornik, Byzantine {Missions among-the. Slavs, SS Constantine-Cyril and
lédetpodlus, New .Brunswick, N. J:i1970;" A. P;,,Vlasto, -The Eniry- of-the; Slavs into
N{mstgndom,.én Introduction to the Medieval History of the Slavs, Cambridge 1970;
B.Kla1§, Povijest Hrvata -u ranom’srednjem vijeku, Zagreb 1971; D. Obolensky, The
yzantine- Commonwealth. Eastern Europe, 500—1453, London 1971; V. Tapkova-Zai-

m9Va,‘L’adgninistrationrbyzantine au Bas-Danube (fin-du X®—XI¢s.). Tentative d’'une
rmse. au point, v: Etudes balkaniques 3 (1973), str. 90—112; C. Mango, Architettura bi-
%antl_na, Venezia '1974; M. D. Graebner, The Role of the Sldvs. within the Byzantine
‘mpire, 500—1018,-Ann Arbor, Mich.-London 1975; R. Browning, Byzantium and ‘Bul-
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garia. A Comparative Study across the Early Medieval Frontier, London"1975; L.
Waldmiiller; Die ersten Begegnungen der ‘Slawen mit dem Chrlstentumyund den
chrlsthchen Vélkern vom VI. bis VIII. Jahrhundert. Die Slawen. zwischert Byzanz
und Abendland, Amsterdam 1976; V. J. Durié, Byzantinische Fresken in Jugoslawien,
Miinchen 1976; J. Ferluga, Byzantmm on the Balkans.. Studies on'-thée Byzantine
Administration and the Southern Slavs from the VII*® to the XIIth Centuries, Amster-
dam 1976; M. W. Weithmann, Die slavische Bevglkerung auf der gnechlschen Halb-
insel. Ein Beltrag zur hlStOI‘lSChen Ethnographie Siideuropas, Miinchen 1978 (primer-
jaj 8e oceno, ki jo je dal Johannes Koder v: Byzantlmsche Zeitschrift 74 (1981), str.
88—90); J. Fer]uga L’ammlmstrazmne bizantina in Dalmazia, Venezia 1978 Ch. Han-
nick, Die byzantmlschen Missionen, v: Kirchengeschichte als- Mlss1onsgesch1chte 11/1,
1zdal K. Schéaferdiek, Miinchen 1978 str. 279—359; H. Ditten, Zur Bedeutung:der. Ein-
wanderung der Slawen .v: Byzanz im 7. Jahrhundert Untersuchungen zur. Heraus-
bildung des Feudahsmus izdal F.Winkelmann in drugi, Berlin 1978, .str:73-—-160; P.
Lemerle, Les anciens recuells des miracles de saint Démétrius’ ét- lhlstou'e dé-la-pé-
ninsule balkamque v: Bulletin de la Classe des lettres et des sciences morales et poli-
tiques. Académie royale de Belgique, 5° série — Tome LXV, 1979, 10—11, str.395—
415;. Lexicon des Mittelalters, I, Miinchen—Ziirich 1980 in pozneje:. D. Angelov Die
Entstehung des bulgarischen Volkes Berlin 1980; Istorija.srpskog naroda, I, Beograd
1981; R. Manselli, Bogomilen, v: Lex1kon des Mxttelalters <11°(1981), kolone 328—-332
La cultura bulgara nel Medioevo tra Oriente ed Ocmdente Atti. dell’VIII Congresso
internazionale di studi sull’alto- Medioevo, Spoleto 1982;"J. Ferluga Gli' Slavi del sud.
e gli altri gruppi etnici di fronte a Blsanzm Sett. centr. 1t d1 stud1 sull’alt med XXX,
Spoleto, 1983 I, 303—343. v . . T T

«

B T I T S

Riassunto

VIE E METODI DELL’ESPANSIONE POLITICA E CULTURALE BIZANTINA
NEI BALCANI DALLA META DEL.SECOLO VII AI PRIMI DECENNI DELL’XI
Coe TR L T Al M dran Ferluga e TR P AU B
L |--‘ri . P ")’\."_" ’I;” - T Y it B S LT SR ..','_l.,_ll -

'H téema qui trattato” abbraccm ‘dal' punto d1 vista '’ cronologico lanprlma grande

fase dello sv1luppo dei rapporti' fra ‘gli’ Slavi del sud e I'Impero bizantino. Gli Slavi

del 'sud entrarono infatti:in contatto con Bisanzio’ verso la fine del V o 1’1mzlo del VI

secolo e questi.durarono’ finche e51stette IImpero “hoeT

Dopo un secolo"di'ificursioni € razzie, gli Slavi'del sud si insédiarono’ defmltlva-
menté nella penisola balcanica“durante la‘prlma ‘meta ‘del-secolo VII. Mancano pur--
troppo dati in.base ai:-quali dare una‘risposta precisa‘'quali territori essii occuparono
ma la struttura della pemsola cambié radicalmente e definitivamente.~Essi ‘si instal-
larono- dunque: su territori:'di Vecchia cultura (romano blzantma ¢ cristiana) e nelle
vicinanze’di’ uno stato altamente orgamzzato ‘e cid esercitd un "determinante ‘influsso
sul loro ulteriore'sviluppo. La:huova situazione subi un.cambiamento radicale ‘allorche
agli inizi dell’ottavo~ decenmo del. secolo VII fu fondato lo ‘stato. ‘bulgaro. T rapporti
con esso furono per 1 seguent1 350 anm 11 problema centrale per il governo blzantmo
_nei Balcani. ’ Bl et 1o
#V1.a riconquista’ blzantma dei terr1t0r1 perdut1 nella penisola- ebbe inizio nella
seconda metd del secolo VII.e passando-attraverso'varie fasi durd fino ai prxmx de-
cenni dell’XI..Ed & cosi che il periodo qui considerato & dal punto’di-vista dei’ rap-
'portl fra gli ‘Slavi del sud-e l’Impero bizantino‘un’época. fondamentale cio& quella in'
cui’'gli Slavi, compressi i’ Bulgari, formarong 1é loro entitd’ statali, posero le prime ¢
solide basi del loro sviluppo etniéo, politico, rellgloso e culturale e grosso modo furono
tracciate’'le frontieré fra il mondo greco:e quello slavo ne1 Balcam nonche’ quelle fra
il' cattolicesimo ' romano e l'ortodossia bizantina.t RN R A D N
7 Le spedlzlom militari bizantine per il ripristino del potere erano segulte da varie

nisure ‘fra‘cui sohio da mettere in rilievo: 'organizzazione dei témi, il trasfemmento‘ i

di. popolazioni‘e lar propagazione del cristianesimo. Verso la meta del secolo! IX era

terminata la' prima-fase della.riconquista bizantina della penisola balcanica:'essa

era circondata da una fascia di temi e le'regioni meridionali si trovavano saldamenté
in mano del- governo "imperiale. Nella parte orientale della pemsola si trovava 10 stato-
bulgaro e cosi.anche nella parte occidentale rimasero fuori’della’ portata del potere
imperiale i:huovi stati slavi: Croazia, Serbia, Dioclea, Terbunia, Canale ('7), Zaclumla-

Pagania e probabilmente Moravia (quella merldlonale) 1

i 11 periodo fra la/meta del secolo IX ed i primi decenni dell’XI é fondamental—

mente caratterizzato dai rapporti fra la Bulgaria e Bisanzio. Sotto’ Simeone (893—927):

r

S
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la Bulgaria si liberd sul piano politico ed ecclesiastico da Bisanzio, dall’altra parte
perd pit che giammai prima vide nell’Impero bizantino I’assoluto modello che non
solo imitava ma che per di pill volle sostituire con la creazione di un impero bulgaro-
bizantino. Malgrado i successi militari Simeone non poté raggiungere i suoi ideali
e la sua morte nel 927 pose fine alle ambizioni bulgare. !
Dopo la morte di Simeone ebbe luogo un cambiamento radicale nei rapporti bul-
garo-bizantini; durante il regno di Pietro, figlio e successore di Simeone, regnarono
fra i due stati rapporti.amichevoli é mai prima Vinflusso.bizantino era‘stato in Bul-
garia piul forte. Lo stato, bulgaro, indebolito in seguito a tensioni ed agitazioni sociali,
difficolta economiché & movimenti ‘eretici (Bogomili) fu, duranté gli ultimi“anni del
regno di-Pietro,,vittima della nuova politica espansionistica bizantina e dopo lunghe
guerre nel 971 conquistatd’ dai” Bizantini.” Probabilmente”essi occuparono’ allora sol-
tanto la parte orientale del regno poiché nella parte occidentale scoppid una rivolta
che sfocid nella formazione di uno stato-che per il suo_carattere e la sua composizioné
era certamente in:gran‘parte un’entitd nuova; il suo centro si trovava in Macedonia
dove erano le capitali; Prespa ed- Ocrida, -anche se»dall’al@ra,"f)arte i capi della.rivolta
si rifacevano alla vecchia.tradizione statale ed, ecclesiastica-bulgara che del;resto era
la unica.a.cui.potevano:richiamarsi.. Basilio 1T (976—1025), riusci finalmente a trion-
fare e dopo 300° anni, nel 1018/19, le frontiere dell’Impero si trovavano nuovamente
sul Danubio e la Sava-~Con molto tatto e-moderazione Basilio II si dedicd all'orga;
nizzazione dei territori riconquistati: ma-molti-problemi. sono ancora aperti.. Fu infros
dotta nelle regioni conquistate Vorganizzazione tematica- mentreri- p_ifix)_cipati slavi
della Dioclea, Zaclumia, Terbunia, Serbia o Rascia, Bosnia e pare anche’la Croazia
entrarono in rapporti di »vassallaggio«.* 7 1" vRATOr ¥ B, o
All'inizio’ del Secolo’ XI ‘gli Slavi dél sud che quattro secoli prirma avevano som-
merso buona parte della penisola'baleanica erano’ ormai ‘guasi'¢ompletamente; assor-
biti dallo stato bizantino nellé' regioni meridionali’ della penisola; nelle-zone" centrali
si trovavano iriquadrati nel regime dei temi ed’in quelle nord-occidentali.erano ancor
sempre sotto principi. indigeni anche se legati'a Bisanzio' da non’ tfoppo stretti legami
di vassallaggio. La Bulgaria, che' efa'stata I'opponente prificipale ‘dell'Impero e che
aveva dato'tanto filo da torceres era:sottomessa e per due secoli fu provincia bizan-
tina. Nelle diverse condizioni-degli' Slavi nelle varie-zone dei-Balcani si riflettono le

fasi dello sviluppo dei loro rapporti.con Bisanzio.: . 5. v .. '
\
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Ali ste 2.e poravnali.letodnjo ¢lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drutvo in naroénino za »Zgodovinski &asopis«? Ce-ne —'storite to-&im-
prej in:olajSajte delo,drustvenemu, odboru inéupl_'avi revije! . .
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S.te Ze izpopolnili svojo zbirko starej$ih letnikov »Zgodovin%kega ¢aso-
pisa«? Veéina, letnikov je na voljo pri upravi revije .na_sedezu Zveze
zgodovinskih druStev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Agkeréeva 12 (te-
lefon: (061) 332-611, int. 210). Podrobne informacije o zalogi’in o cenah so

objavljene v vsaki $tevilki »Zgodovinskega' &asopisa«. ¢
T v b LI .
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Opozarjamo tudi.na moznost prednaroéila na ponatis’ vseh.sedaj razpro-
danj}x starejsih letnikov ZC. Do sedaj je iz§la v ponatisu Ze vrsta letnikov
revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico, 1947, septembra_ 1978
ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. letnika za leto
1964, septémbra 1980 ponatis &§t.1-2/1972; decembra 1981 ponatis’ §t.1-2/
1970, marca 1983 ponatis 5t.1-2/1968, julija 1984 ponatis 3t.3-4/1972, fe-
bruarja 1985 ponatis §t. 1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika za
l_eti‘1955—66, marca 1986 ponatis §t. 3-4/1971, 1986 ponatis 3t. 1-4/1952—53,
junija 1987 ponatis 3t. 1-4/1950 in novembra 1987 ponatis §t. 1-4/1951 »Zgo-
dovinskega ¢asopisa«.




584 ] ZGODOVINSK1 CASOPIS 41 . 1987 . 4

- Yo et -, a ™ ey A * Jea vt 1 .

’ [ i 4 s Y f 1y R

¢ ret ¢ i are "t o ’ YINH » . N
! g - " ™ e

. N T T I RS R ~"r(‘~"
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L : i b
“‘f YU-61000 LJuleana, Aékeréeva 12/1 bel (061) 332 611, int. 210 - LA S
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f ' ' vas vabl. da kot rednl t‘.lan vstoplte v eno izmed slovenskih zgodovinsklh ¢
in muzejskih drustey ° -t

Yyl . .
0 oLt l' a v - teenw T oy

A Druﬁtvem Hani " mijx iceni prejemajo osredme glasilo sloven.sklh. i
g -_~ “zgodovinarjev - »Zgodovmskx tasopis«, imajo popust pri.nabavi knjig iz

"4 zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih“prireditvah -

N " drudtev (zborovanja’ predava.n]a, strokovne ekskurzije in podobno), ‘brez- .
(> plaéno"prejmejo- zv&mo znatko in izkaznico ter uporabljajo. zvezino -

- . knjiZico. Potrjena’ izkaznica' ZZDS omogoda brezplagen-ali cenejsi :vstop
»“ w Etevﬂmh domadih in tujih muzejih ter galerijah.- ‘(ani:slovenskih ‘dru- 2 -
) (w J§tévlsg .popustom kupujejo -knjige: »Slovenske matlce«, obéasno pa tudl
< pubhkacue druglh'slovenslmh zaloZbr ~ ° !" . o

Za leto 1988 znaéa drustvena élanarma 1000 dm élanarma z, naroémno na
. »Zgodovinski- fasopis«.pa 8000 -din..Za studente Je druétvena élanarma_
~ -2z -naroénino. polovmna — 4000 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo—‘vj o
-, -letni élani dru$tva, za katere naroc‘.mna s élanarmo znaéatsooo din.’ Clam, o
. pokrajinskih, zgodovmsklh in’ muzerklh drustev upravi, »Zgodovmskega L
- éasopisa« poravnajo, le. naroémno R v1§1n1 7000 (upoko;encx 5?5(2 dm), ée‘ ’Y ‘ﬂ

‘.. so ¢lanarino za tekoée leto ze vplaéah pm matlénem druétvu ' ;; \' I .

a

v _’CLanarmo in' nar¢énino Iahko .vpladate* vsako dopoldne (od ponedelea. e
: V4 "do petka) na: zvezinem sedefu ali pa.s poloZnico‘'na Ziro radun: Zveza ..
zgodovinskih drustev Slovenije;-Ljubljana, ASkerteva. 12, 50101-678-49040.

Vpladilo vseh &lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih’ druitvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo’ Ljubl]ana, Fllozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Agkeréeva 12
Zgodovinsko drustvo v: Mariboru; Muzej*nanodne osvoboditve, 62000. Ma-

v

U

ribor, Heroja Tomdida 5 o - 0 3 v e AR B T 7L O
Zgodovinsko drustvo vLPtuJu Pokrajinski * muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1 .

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp.87) * *

Zgodovinsko drultvo za Gorenjsko Gorenjskl muzej, 64000 Kranj, Tav-
darjeva43 - =

Zgodovinsko “drustvo” za severno anorsko, Pokra;inskl arhlv 65000

. Nova Gonca, Trg Edva.rda Kardelja 1/111

Zgodovmsko drustvo .v Novem mestu, Zavod za solstvo SR SlovemJe —
organizacijska enota, 68000 Novo m&sto, Glavnj trg 7

Muzejsko drudtvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokra.n)skl muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

B Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Post.f 38 9020

Celovec/Klagenfurt, Avstn]a» - s

Zgodovmsko drustvo za. Pomur]e, Pokrajmskl muzej, 69000 Murska So-
bota Trubarjev drevored 4

ZahtevaJte pn]avmco za' vpis pn enem izmed pokraJmsk]h zgodovmsklh
druétev ali na sedezu osredn]e zveze!
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