Tone Zorn

O NEKATERIH VPRASAN JIH SLOVENSKE PROBLEMATIKE NA
.. KOROSKEM V PRVI POLOVICI 70. LET 19. STOLET JA

-

Téma, zastavljena.na letosnjem zborovanJu, se neposredno navezuje
na problematiko, obravnavano na prejinjem zborovanju pred dvema
letoma v Novi Gorici. Dovolite, da se v uvodu dotaknem nekaterih vpra-
S$anj, o katerih je bil Ze govor v Novi Gorici, in ki predstavljajo izhodis&e
za razumevanje slovenskega vpraSanja na Koroskem v prvi. polovici
sedemdesetih et preteklega stoletja, pa tudi kasne]e Predvsem so sedem-
deseta leta &as, ko se je dokonéno razresilo vprasanje uveljavitve mlado-
slovenskega gibanja na obmocju slovenskega dela Koroske, s tem pa tudi
vpraSanje usmeritve koroSkega slovenstva v prlhodnJem obdobju in
v dolo¢enem smislu tudi v sedan]ostl Dejstvo je, da gre prav mlado-
slovenskemu gibanju na Koroskem in v njegovem okviru tudi tamka]s-'
njemu slovénskemu pohtlcnemu drustva Trdnjavi v letih 1870 .in 1871
zasluga, da je prislo v tej deZeli do Siroko zajetega glbanja za Zedinjeno
Slovenijo na treh koroskih taborih, na Bistrici pn Pliberku, Zopraah
in v Zgornjih Buhljah pri Grabstajnu. Ze v tem ¢asu moremo opaziti
dve usmeritvi slovenskega politinega gibanja na Koroskem, ki se v na-
slednjih letih vedno bolj razhajata, dokler sredi sedemdesetih let do-
konéno ne prevlada konservativni tabor. Navzven nastopata obe smeri
‘sicer ves Cas skupmno, vendar je od vsega zacdetka &utiti v slovenskem

politi¢cnem gibanju vpliv novembra 1869 ustanovljenega »Katoliskega
~ ustavnega ljudskega druStva na Koroskem« (Katholischer Constitutio-
neler Volksverein von Kirnten) in v njegovem okviru navadne]sega ko-
roskega Slovenca te dobe, Andreja E1nsp1eler]a, ki ga je bila napa-
dalnost nemskega liberalizma (oéitno tudi iz narodnostnih razlogov)
dokonéno privedla v konservativni tabor. O&itno je dalje, da je specifika
koroskih razmer, — po eni strani pritisk koroskega liberalnega nemstva,
po drugi svojevrsina volilna geometrija, ki je vezala popolnoma slo-
venska obmolja deZele s popolnoma nemskimi in s tem slabila ali pa
onemogocala samostojne slovenske. nastope na volitvah, — nu]no vodila
mladoslovensko Trdnjavino strujo v kompromis s katohsklm in ustav-
nim drustvom.

To dejstvo se je pokazalo %e na deZelnozborskih volitvah leta 1870,
v glavnem pa se je Trdnjavina orientacija podredlla usmeritvi kato-
liskega ustavnega druStva Sele tri leta pozneje, leta 1873. Za kasneje,
predvsem pa za plebiscitno obdobje, naj opozorimo, da je Ze v tem &asu
nastopala propagandna ‘dejavnost liberalno usmerjenih nemskih™ Ko-
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roicev s poudarjanjem koroSkega regionalizma v nasprotju s slovensko
narodnostno skupnostjo.t ' ,

Ze vedtkrat je bilo poudarjeno, da pomeni. &as po koroskih volitvah
leta 1871 obdobje dokonéne klerikalizacije slovenskega politicnega gi-
banja na Koroskem. To je tudi €as, ko na slovenski strani prevladajo
tista staliséa, ki jih je podal v zadetku maja 1870 Andrej Einspieler
dr. Janezu Bleiweisu? Predvsem zajemajo ta stali3¢a odpoved Zedinjeni
Sloveniji v korist ohranitve dotedanjih deZelnih struktur, prilagojenih
potrebam slovenstva, nedvomno- pa pomenijo odsev dezelne stvarnosil,
nenaklonjene koroskim Slovencem, stvarnosti, ki je vodila in vkljucevala
slovensko politiéno gibanje v deZelni konservativni tabor. Einspieler je
ob odpovedi Zedinjeni Sloveniji pod&rtal, da se je misel na Slovenijo
porodila zato, sker so Slovenci vse upanje izgubili, da se bodo Nemeci
kdaj prenaredili in Slovencem bolj praviéni postalic, a (Zedinjena) Slo-
venija bodi e naprej »$iba nad tramom, strasilo Nemcem in vladic. Na
mesto Zedinjene Slovenije oziroma notranjeavstrijske deZelne skupine
stopa pri Einspielerju v prvi polovici sedemdesetih let v ospredje pred-
vsem opozicija do vladajolega liberalnega rezima ter elementarne za-
hteve Slovencev na Solskem podrodju in na podrodju uprave. Pri tem
ni nakljudje, da stoje pri Einspielerju zahteve po svobodnem delovanju’
katoliske cerkve pred vrsto slovenskih narodnostnih zahtev, saj so bile
te zahteve nedvomno pogojene z aktivno Einspielerjevo vlogo v okviru
konservativnega tabora in katolitkega ustavnega drustva. Predvsem
pa so se njegove narodnostne zahteve gibale le v okviru obstojecih dolo-
&l ustave iz leta 1867 in njenega znanega 19. ¢lena. Po tem programu.
bi se morala po Einspielerju uvesti slovens€ina tako v Solo kot v urade;
oditno je, da je ta program zahteval pouk slovenskega jezika v Soli za
vse etni¢no slovensko prebivalstvo juznega dela Koroske, saj je predvi-
deval dodatni pouk nemskega jezika le, kolikor bi obé&ine to posebej
zahtevale. To je dejstvo, ki ni nailo ne takrat ne kasneje za Slovence
zadovoljive resitve. Na srednjih Solah bi bila po programu, razloZenem
v omenjenem pismu dr. Janezu Bleiweisu, sloven§éina obvezna za vse
korotke dijake. Prav tako bi morali uradniki na Koroskem znati oba
jezika; to je zahteva, ki $e do danes ni nasla ustreznega mesta in réesitve.
Prav tako so ostale neuresni¢ene zahteve po sprejemanju slovenskih
vlog v slovenskem jeziku. Namesto Zedinjene Slovenije je program pred-

“videval. ustrezno preureditev koroikih volilnih okrajev po narodnostih,

v deZelnem zboru pa uvedbo dveh kurij, da bi se tako obvarovali Slo-
venci pred zapostavljanjem v narodnih »zadevahc. :

~ Omenjena Einspielerjeva staliS¢a so bila v dolofeni meri najbrze
zajeta tudi v smernicah katolitkega ustavnega druStva na Koroskem

pred volitvami leta 18733 saj primerjava Einspielerjevega pisma iz leta

t Prim. Slovenski narod (SN), 19. 9. 1871, 169. _
2 Dragotin Lonéar, Iz politicne korespodence dr. Janeza Bleiweisa, Nasi
zapiski §t. 1, 1910, 27—29. .o :
furd 8 Wegweiser fiir die Wihler der Osterreichischen Rechtspartei, Klagen-
urt 1873. . v : . '
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1870 s smernicami katoliSkega ustavnega ljudskega druStva iz leta 1873
upravi€eno dopu$éa moznost vpliva vsaj dela Einspielerjevih pogledov
na formulacijo stali3¢ tega drustva v slovenskem vpraanju. Leta 1873
je bilo, v primerjavi s pismom iz leta 1870, vsekakor nadrobneje podano
vprasanje slovenskega pouka na korogkih ljudskih Solah; predvsem je
izpadlo vpraSanje preureditve koroskih volilnih okrajev na podlagi na-
rodnostnega principa, ¢eprav beremo zahtevo po narodnostni enakoprav-
nosti slovenskega Zivlja. Dolo¢en odmik zasledimo tudi pri vprasanju
pouka slovens¢ine.. Medtem ko je Einspielerjev program iz leta 1870
ocitno uposteval materin§éino na vseh stopnjah ljudske 3ole, zasledimo
1873 Ze popus¢anje od te zahteve z upostevanjem prehoda s slovenskega
na nemski uéni jezik. Tako si vsaj moremo razlagati formulacijo smernic,
da kolikor obéine tak prehod Zele, »in so otroci %e podugeni v materin-
S¢ini, (se) preide k nemSkemu jeziku«, Smernice so dalje predvidevale

za uradnike na slovenskem delu Koroske »popolno« znanje slovenskega
- jezika ter izdajanje zakonov in uredb v slovens¢ini. Podobno bi moral

biti zunanji jezik koroskih iiradov pri kontaktiranju s slovenskimi stran-
kami slovenski. — Smernice so ta stali¢a $e podkrepile s programom

avstrijske pravne stranke, ki je poudarjal enakopravnost vseh narod-

nosti avstrijske drzave v javnem Zivljenju, predvsem na podro&ju Sole,
uprave-in politiénih pravic.t ’
Primerjava gornjih stali$¢ z za iste volitve pripravljeno Einspieler-
jevo izdajo Politicnega katekizma za Slovence kaZe, da je Einspieler
v tem casu vendarle Se nadalje omenjal reSitev slovenskega vprasanja
v obliki ustanovitve posebne notranjeavstrijske deZelne skupine, ki bi
zajela vse deZele avstrijske polovice drave, v kateri Zive Slovenci, pri
Cemer je iskal podporo nemskega konservativnega tabora ali, kot je za-
pisal, podporo »pametni(h) in zmerni(h) Nemc(ev)«. Posebno zanimiv
je njegov odgover na staliséa avstrijskega konservativnega tabora do
slovenskega vpraSanja. Ugotavljal je, da se ta stran sicer -ni izrekla o
omenjenem vprasSanju, vendar meni, da njen program predvideva usta--
navljanje vedje, paé notranjeavstrijske deZelne skupine. Ob tem je Ein- -
spieler pripisoval tej strani tendence, ki jih ta ni imela, ter je po svoje
prikrojil njen program glede samostojnosti in avtonomije koroske de-
zele v okviru pragmati¢ne sankcije in oktobrske .diplome. ,
Do volitev leta 1873 se je v glavnem tudi Ze razéistilo vprasanje
uveljavljanja naprednejsih stalis¢ mladoslovenskega gibanja med koro-
$kimi Slovenci v okviru dru$tva Trdnjava. Znano je, da segajo Trdnja-
vini pricetki v drugo polovico leta 1869. V takrat sprejetem druitvenem
programu beremo tudi o nameri glede raziiritve taborskega gibanja na
Korosko.s Dejstvo, da sta na ustanovnem zboru drustva nastopili obe

-slovenski struji in da je konservativna stran prodrla z nekaterimi sta-
1iséi, je naflo svojo potrditev v enoglasnem sklepu ustanovnega zbora,

po katerem se bo Trdnjava drZala katoliskih spravil« in delovala v ka-

4 Prav tam.
5 Novice, 5. 1. 1870, 1.
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toliskem duhu. Zanimivo je, da je porocevalec v Jane?itevem Besedniku
ob tem sklepu upal, da »se bodo verni Slovenci pridno oglasali k dru-
§tvu, radi pribeiali v Trdnjavo ako jim ona obljubi varovati in braniti

O vlogi Trdnjave pri pr1prav1 koroskih taborov ]e bilo do sedaj
dovolj povedanega, med drugim tudi na novogoriskem zborovanju.? Po-
udarjeno je bilo tudi, da pri¢enja Ze v &asu taborskega gibanja stopa’ri
v 6zadje vpliv mladoslovenske Trdnjavine struje prav spri¢o naras¢anja
vpliva konservativnega tabora, predvsem Andreja ElnsplelerJa Ne glede
na to dertvo pa vendarle pomenita Trdn]av1n1 spomenici o slovenskem
vpraSanju tako notranjemu kot prosvetnemu in verskemu ministrstvu
~ maja 1871 .dologen uspeh mladoslovenskega tabora, deprav sta bili spo-
menici pI’llagOJBDI spremen]enemu politi¢nemu poloZaju v drZavi. Tako
je Trdnjava v tem &asu 3e omenJala Zedaneno Slovenijo kot svojo glav-

no, bistveno zahtevo, vendar je ni veé stavila v ospredje V tem okviru -
si moremo razlagati tudi dejstvo, da za tretji koroski tabor v Zgornjih -

Buhljah 6. avgusta 1871 ni bilo v programu navedeno vpradanje Zedinje-
ne Slovenije, éeprav se je tabor dotikal tudi tega vpraSanja. Tako se-
veda postaja razumljivo dejstvo, da zasledimo v obeh Trdnjavinih spo-
menicah maja 1871 ob poudarjanju Zedinjene Slovenije tudi Ze odmik
od te zahteve z alternativno moznostjo, da se ohranijo kronovine in za-
gotovijo dolofene pravice slovenskemu ziviju. Po Trdnjavinih predlogih

bi v vseh deZelnih zborih kronovin, kjer Zive-Slovenci, razpravljali obe

narodnosti, slovenska in nemska, o narodnostnih vpraSanjih loéeno. Da-
Ije bi bil pri vsaki deZelni vladi in deZelnem zboru postavljen poseben
slovenski oddelek, pod katerega bi prisle vse slovenske ob&ine, sodni
okraji in okrajna glavarstva;® kriterij.za doloCanje narodnosti in posa-
meznih obéin bi bil jezik v cerkvi. Zagotovljena bi morala biti tudi ena-
kopravnost slovens€ine in Slovencev v koro¥kih uradih. Trdnjavini pred-
logi. so dalJe zajemali ureditev 3olskega vpraSanja za koroske Sloven-
ce.l? Ce primerjamo ta program s tistim katoliskega ustavnega drustva
" iz leta 1873, moramo opaziti moéno odstopanje od Trdnjavinih Zelja iz
leta 1871, saj se je konservativni tabor sedaj omejil-le $e na nekatera
nacelna vpraSanja glede uveljavljanja- slovenskega jezika; vzporedno
"s tem se-je odmaknil od kakrSnekoli teritorialne resitve slovenskega
‘vpraSanja, tudi resSitve s preureditvijo volilnih okrajev, kot je to 1871
v eni od spomenic terjala Trdnjava..

Ob vsem tem je znalilno, da se je v nastopanju proti slovenskemn
politi¢nemu gibanju na KoroSkem posluzZevala nemska liberalna stran
tudi slovenskega jezika. To je bilo zlasti vidno na deZelnozborskih vo-
litvah leta 1871, ko so nemski liberalci skupaj z tako imenovanimi de-

¢ Besednik, 10. 1 1870, 1.

7 Vasilij Mehk Tabori na Korotkem, Vestnik korosklh partlzanov, LJub-
ljana, §t. 1—2, 1970, 20—25.

.8 Cit. d., 23.

9 Nov1ce, 5, 7. 1871., 27.

1 Prav tam, 12. 7. 1871 28.
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mokratskimi drustvi (Demokratenverém) izdali poseben volilni oklic
slovenskim volilcem. Dejstvo opozarja na to, da je slovensko politiéno
gibanje kl]ub razbitosti -med narednostno in jezikovno meSane volilne
okraje (z izjemo Vehkovskega) vendarle predstavljalo tudi za nemske
liberalce stvarnost, ki jo je bilo treba upogtevati. Tako ni nakljuéno,
da se je nemSka liberalna stran obrnila 1871 na koroske Slovence s po-
sebnim_ slovenskim letakom, v katerem e zaslutimo vse tiste trditve in

‘teze o medsebo;m povezanosti med koroskim nemstvom in slovenstvom,

ki jim v-raznih inalicah sledimo z dodatkom vindiSarske steorije« vse
do danes.! Vidi se, da se je v tem éasu pojavljal poskus locevan]a ko-
roskih Slovencev od sorojakov onkraj Karavank, lo¢evanja, ki ima do-
lo¢eno vlogo na strani nemskonacionalnih koroskih krogov $e dandanes.!2

Ze nakazana parcelizacija slovenskega etni¢cnega prostora med ko-
roSke volilne okraje je bila nedvomno eden’ izmed faktorjev, ki je vodil
mladoslovenski del Trdnjave na volitvah leta 1871 v kompromis s kon-
servativnim taborom. Nadrobnejsi oris teh volitev e manjka; vsekakor
lahko opozorimo, da je bil to pot v velikovikem politiénem okraju na
slovenski strani izvoljen Andrej Einspieler, medtem ko je drugi sloven-
ski kandidat, predsednik Trdnjave dr. Valentin Pavli¢ padel za dva do
tri glasove. SlabSe se je odrezal tretji slovenski kandidat dr. Valentin
Nemec, ki je prejel nekaj nad 20 glasov volilnih mo¥ (nemski liberalni:

“kandidati so dobili po 80 do 90 glasov). Vse kaze, da je bil Einspieler na

teh volitvah izvoljen predvsem z glasovi dobrloveske obé&ine; podoben
uspeh je slovensko. politi¢no gibanje doseglo $e v obéinah Crna, Bistrica
pri Pliberku, Libuée, Jezero, Skocjan in Galicija; nasprotno je ob&ina

‘Bela volila nem$kega kandidata. Za usmeritve, ki so pricele prevlado-
vati v slovenskem politi¢nem gibanju, je vsekakor znadilno, da je Andrej
. Einspieler nastopil na volitvah z obseZnim volilnim programom, ki se

slovenskega vpraSanja ofitno ni dotikal, pa¢ pa je predvsem poudarjal
nekatera gospodarska vpraSanja in negativni.odnos vladajoega liberal-

nega rezima do katoliSkega tabora.®* Trdnjava je ta program podprla,

nemski pristasi konservativnega tabora v celovikem volilnem okraju pa
so v glavnem odklonili podporo slovenskim kandidatom za slovenske
glasove.!* Na. dileme v slovenskem taboru ob teh volitvah nedvomno

“kaze takratno pisanje Slovenskega naroda, ki opozarja, da je prevlado-

vala v tem Casu v-mladoslovenski struji misel na volilno abstinenco, da.
pa se je ta prav zaradi prevladujotega vpliva konservativne stru]'e uklio-
nila podpori konservativnemu taboru.’® Ne glede na to pomenijo nepo-
sredne volitve v drzavni zbor leta 1873 dokonéno odpoved mladosloven- -
ski usmeritvi, éeprav pomeni ta odmik za posameznika oéitno. le .ukla-

N

1 SN; 9. 9.°1871, 105.

12 Prav tam, 19. 9. 1871, 109.

13 Prim. Besednik, 25. 8. 1871; 16. )
14 SN, 5. 9. 1871, 103; Karntner Blatt, 18 6 1870.
15 SN, 9. 5. 1871, 103.

247




njanje vladajo¢im razmeram tako v dezeli kot v slovenskem taboru na
Koroskem.'® To dejstvo je morda najlepse oznaéil Slovenec, ko je v prvi
svoji Stevilki 14. oktobra 1873 ocenjeval tako usmeritev koroskega slo-
venstva z besedami: »dokler drugod ,mladi’ in ,stari’... nam ubogim
Slovencem gotovi grob kopljejo, delamo tu na Koroskem mladi in stari
Slovenci, nemski in slovenski katolidani slozno in zdrufeno. Ta sloga
in edinost je zlata vredna in deloma Ze lep sad obrodila...c Trdnjava
in drZavnopravna stranka sta na volitvah nastopili tudi s posebnim
volilnem oklicem, poleg tega je Trdnjava z lodeno izjavo odrekla cen-
tralneniu slovenskemu volilnemu odboru v Ljubljani (pod vodstvom
dr. Vo3njakac) pravico, da vodi predvolilno dejavnost na Koroikem. Iz-
java-je posebej poudarjala, da se je »tudi za naso dezelo & osnoval
centralni volilni odbore, in pri tem oéitno merila na sodelovanje Sloven-
cev z nemskim konservativnim taborom; v nadaljevanju je omenjala,
da sta bila na skupni listi tabora postavljena kot Slovenca Andrej Ein-
spieler in Ferdo Viegele, ob koncu pa pomenljivo dodala: »Koroski Slo-
venci imamo Ze od drugih strani dosti nasprotnikov, zato pri¢akujemo,
da nas .vsaj Se Slovenci drazili in razdirali ne bodo: Sloga ja¢i — nesloga
tlagi«.l” Te volitve so pokazale zanimiv odnos nemékega konservativnega
tabora (oziroma drzavnopravne stranke) do slovenske podpore; $e danes

se na KoroSkem prakticira, da politiéne stranke veinskega naroda pod-

poro sicer sprejemajo, se pa ne ozirajo na Zelje slovenskih sodeelanov.

~ Ob volitvah so se znova pokazali usodni nasledki razdelitve slovenskega

ozemlja med koroske volilne okraje, saj sta oba slovenska kandidata.
Andrej Einspieler in Ferdo Viegele, propadla na volitvah kljub porastu
prejetih slovenskih glasov. Znadilno je, da je nem&ki konservativni ta-
bor podprl, slovenskega kandidata edinole na obmoé&ju trbizke obéine.!
Vse kaze, da je nemgka liberalna stran zmagala na teh volitvah v veli-

‘kovikem volilnem okraju z nekaterimi nepravilnostmi.’* Zanimivo je Se,

da je tudi na teh volitvah nastopila nemska liberalna stran s slovenskim
volilnim materialom2® Ob pojasnjevanju slovenskega neuspeha na vo-

litvah je 21. oktobra 1873 Slovenski narod opozarjal, da je nemsko-libe- -

ralna stran prodrla na slovenskem podroéju Koroske predvsem s pe-
udarjanjem ultramontanske usmeritve slovenskega politi¢nega gibanja
v dezZeli. Po mnenju, ki nedvomno predstavlja enega zadnjih odmevov
mladoslovenstva na Koroskem, bi bil rezultat volitev popolnoma druga-
Cen, ko bi Trdnjava kandidirala dr. Valentina Pavli¢a, enega izmed svo-
jih ustanoviteljev, ki se je moral do tega asa v glavnem umakniti iz
slovenskega politi¢nega gibanja. List je posebej poudarjal narodno libe-
ralpost dr. Pavli¢a in menil, da bi prav on pritegnil na volitvah tiste

% Tone Zorn, Andrej Einspieler in slovensko politi¢no gibanje na*Ko-
roskem v 60. letih 19. stoletja: Zgodovinski Casopis, §t. 1—2, 1969, 50. ’

17 Novice, 28. 5. 1873, 22. :

18 Prim. Slovenec, 6. 11. 1873, 9,

1% Prav tam. : :

» Freie Stimmen, 21. 8. 1873, 191.
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slovenske glasove, ki so volili nemsko liberalno stran. Za krivca sloven-
skega poraza je-list ozigosal slovenski klerikalizem ter pripisal Zeljo, »da
bi tudi pri nas duhovniki in Einspielerjevci izprevideli, da je (dr. Pav-
li¢ — op.) bolj§i Slovenec, nego priseljeni mladonemec... Zato smo za
Einspielerja vse delali in vse storili, — ker je Slovenec, nismo vpragali
za ,pravoverstvo’ ali nepravoverstvo. Da bi med nase klerikalce enkrat
ta patrijotizem zaSel<. Predvsem pa mu je prva narodnost in dopisnik
zakljucuje, da »delajmo torej le za slovenstvo in ne pustimo, da bi se
reklo: Slovenec in klerikalec je vse eno. Le potem bomo zmagalic2!
Podobnega stalis¢a do volitev s strani nasprotnega slovenskega ta-
bora nimamo. Vsekakor pomeni omenjeni' dopis Slovenskemu narodu
skupaj z manjso prasko na Trdnjavinem obénem zboru naslednjega le-

o TR A

ta®? enega izmed redkih odsevov dejavnosti mladoslovenske struje na Ko-

roskem. Po tem je bila za ve& desetletij izlotena napredneja slovenska
usmeritev med koroSkimi Slovenci. Z omenjenim razpletom je najtesneje
povezana preusmeritev dela slovenskega Zivlja Korotke k nemskemu
liberalnemu taboru: To dejstvo, ki se pojavlja Ze takrat, je imelo usod-

nostne posledice za razvoj slovenskega vprasanja v Koroski, ze takrat

za Slovence narodnostno najbolj ogroZeni dezeli.

Odnos vladajotega rezima do slovenskih dezelanov v za&etku 70. let
se najbolj plasti¢no kaZe na Solskem podrodju, na podrodju utrakvistis-
ne Sole. Iz dopisa koroSkega deZelnega Solskega nadzornika dr. Josipa
Gobanza z dne 11. aprila 1877, namenjenega vsem Stirim okrajnim $ol-

skim svetom, kjer so Ziveli Slovenci (Smohor, Beljak-dezela, Celovec-

dezela in Velikovec), razberemo, da je bila osnovno vodilo pri uvajanju

‘tako imenovanega utrakvistiénega ¥olstva teZnja po &imvedji uveljavitvi

nemskega jezika in nemSke zavesti med slovenskim koroitvom. Dopis .

je izhajal iz sklepov deZelnega Solskega sveta z dne 6. aprila tega leta,

*po katerih se mora pri tako imenovanih petletnih denarnih dokladah

uditeljem upoStevati uspehe pri pouku nemskega jezika ter posebej po-
rocati »v kolik$ni meri« prosilec izpolnjuje odlok o utrakvisti¢ni %oli in
skak3ne uspehe je v tej smeri dosegel«. . o

V bistvu gre tu Ze za podoben odnos, kakr$nemu sledimo tudi v na-
slednjem obdobju, ko so pristojne $olske oblasti zavratale zahteve Slo-

- vencev po spremembi obstojece utrakvisti¢ne Solske ureditve v korist slo-

venskega jezika. Tako so oblasti v osemdesetih letih ponovno zavrnile
tako prosnjo Solskega sveta ob&ine Slovenji Plajberk, viozeno skupaj
z vrsto drugih slovenskih obé&in.2* Vzporedno s tem sledimo tudi krnje-
nju slovenskega jezika po posameznih juZnokoroskih obginah. Tako vemo
za ob¢ino Dobrla ves, da ji je velikoviki vladni svetnik februarja 1875

prepovedal uporabo slovenskih krajevnih imen in pisanje priimkov v

2t SN, 21. 10, 1873, 242.
2 Tone Zorn, cit. d., 50—51. _
2 Fotokopija dopisa Zl. 867 z dne 11. 4. 1877; hrani arhiv In$tituta za na-

‘rodnostna vprafanja v Ljubljani (A INV). :

2t Prim. pismo Lamberta Erlicha Toma Zupana 1888. leta; Arhiv . Slo- .

venije, fond DruZbe sv. Cirila-in Metoda, f. 1888, 1.
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slovenski obliki? iz srede devetdesetih let pa imamo dokumentiranc
denarno kaznovanje Zupana obéine Bistrica pri Pliberku zaradi uposte-
vanja slovenskega jezika pri uradnem poslovanju.?¢ S tem Ze prehajamo

na tisto podrocje slovenske koroske problematike, ki se neposredno na- -

vezuje na dogajanje, znano iz let ob prelomu stoletja, posredno pa veze
tudi na dogodke v kasnejSem, plebiscitnem obdobju.

P

N

.

] 'Zusammenfaséung
UBER EINIGE .FRAGEN DER SLOWENISCHEN PROBLEMATIK IN

KARNTEN IN DER ERSTEN HALFTE DER 70. JAHRE DES
19. JAHRHUNDERTS A

Der Autor behandelt denjenigen Zeitraum, in welchem die Losung der

Frage der jungslowenischen Bewegung im Bereiche Siidkirntens geltend

wurde, und somit auch die Frage der kunftigen Orientierung des kirntner
Slowenentums (im bestimmten Sinne) bis zum heutigen Tage. Insbesonders
aber geht der jungslowenischen Bewegung der Verdienst, dass es auch-in
Kérnten zu einer breiten Bewegung fiir das Vereinte Slowenien in den Jahren
1870 und 1871 kam. Schon in dieser Zeit konnte man in K#rnten zwei Rich-
tungen des slowenischen politischen Lebens feststellen, welche sich in den

- nachfolgenden Jahren immer mehr trennten, bis in der Mitte der siebziger

Jahre das konservative Lager nicht vorherrschte. In Giinze beruhrt dieser
Artikel die Frage dieser Trennung. :

'

% Kérntner Blatt, v18.' 3. 1875 (vsi citati iz nemskih koro¥kih Zasnikov so
povzeti iz zapiskov dr. Janka Pleterskega). S .
2 Pripis dokumentacije v A INV.
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