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Branko Marusiéd

DONESKI K POLITICNI ZGODOVINI GORISKIH SLOVENCEV
-V RAZDOBJU 1870—1875*

Tudi v politi¢nem Zivljenju gorigkih Slovencev prve polovice sedem-
desetih let preteklega stoletja je poglavitna znacilnost razkol, ki po dveh
letih svoje intenzivnosti ponehuje, kar privede do sprave prav ob na-
stopu druge polovice desetletja. Narodnostno in politiéno gibanje pri
Slovencih na Goriskem obhaja v zadetku sedemdesetih let Zze prvo de-
setletnico organiziranejSega in kontinuiranega delovanja..Deset let ta-
kega dela predstavlja na primer 20 bolj ali manj uéinkovito delujocih
¢italnic v glavnem deZelnem mestu in drugih slovenskih krajih deZele,
stirje uspeli tabori (Sempaski, briski, tolminski in seZanski), politi¢no
drudtvo »Sola« v Gorici, dva 8asnika (»Umni gospodar¢, sDomovinac),
delo v deZelnem zboru, v katerem Slovenci sicer nimajo veéine, saj ima
manj8inski narod v deZeli enega zastopnika ved, in delo v ob&inski upra-
vi, ki je v slovenskem delu deZele v rokah Slovencerv. _

" Razmere pri Slovencih na Goriskem okoli leta 1870 zdruZimo v ne-
kaj ugotovitev. Slovensko politi¢no gibanje vodi v organiziranejsi obliki
drustvo za obrambo narodnih pravic »Socac, ki zbira radikalnejse ele-
mente; njihova najpomembnejia akcija je. gotove priprava taborskega

gibanja na GoriSkem.! Konservativci nimajo nobene formalne organiza-

* Za doloCene probleme politi¢nega in narodnostnega Zivljenja Slovencev
na Goriskem so pricujoci doneski nadaljevanje razprave sRazvoj politi¢nega
zivljenja goriskih Slovencev od uvedbe ustavhega Zivljenja do prvega poli-
tiénega razkola« (Zgodovinski' Casopis, XXII1/1969, zv. 1—2, str. 1—30, zv. 3—4,
str. 211—-256). To obdobje zgodovine goriskih Slovencev so doslej podrobneje
obravnavali naslednji jubilejni ¢lanki in zgodovinopisna dela: »Soca« v prvem
desetletju. Soca, 15, 10. 4. 1896. — Prvo slovensko politiéno drustvo »Soéa« in
prvi razpor med Slovenci na Goriskem. »Soca« (Lavrieva stevilka), 1. 11. 1906,
— A. Gabrsek, Goriski Slovenci. I, Ljubljana 1932. — R. M. Cossar, Gorizia
ottocentesca. Il tormentato periodo dal 1870 al 1882. (Silloge documentaria).
Estratto dalla Rassegna storica del Risorgimento, XXX/1943, fasc. IV; XXXI—
XXXIII/1944—6, fasc. unico, Roma 1946. — F. Koblar, Simon Gregoréit. Njegov
cas, zivljenje in delo. Ljubljana 1962. — 8. Trojar, Drustvo »So8a« za obrambo
narodnih pravic. Goriska sredanja, 111/1968, §t. 13—14, str. 18—21. — F. Vatovec,
Vihar iz asniskih stolpcey »Soe«. Ob-100-letnici prvega slovenskega liberal-
nega Casnika na Goriskem. Jadranski-koledar 1971, str. 175—193.

! 3Kedo ne bode dalje priznal, da je $empaski tabor imel velikanski vpliv
na narodni napredek na Gorifkem; vsak nepristransko sode¢i mora biti pre-
verjen, da se od tabora datuje nova slovenska doba na Goriskem; in kedo
ne ve, da so le sedajni ,Soani’ na &elu jim dr; Lavri¢ tabor osnovali.« (So&a,
19, 8. 5. 1873). -
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cije, zbirajo se pri tedniku »Domovinac, ki ga pa izdajatelj in urednik
Andrej Maru3i¢ prencha izdajati prav na koncu leta 1869. Po treh letih
ostanejo Slovenci na’ Goriskem ponovno brez lastnega &asnika, zato je
»Slovenski narod« vpraSeval: »kako se bodo njih zadeve vredno zasto-
pale po Casnikarstvuc«.2 Nesoglasja v slovenskem gibanju, ki smo jim
prvi¢ prica Ze od zaletka leta 1867 dalje (polemika »Domovina«: »Slo-
venec«) in dajejo vtis razkola %e naslednje leto v polemiki »Domovine«
in »Slovenskega naroda«, — zlasti Se ob reakciji, ki jo je sprozila Ton-
kli-Zigonova interpelacija za »zedinjeno Slovenijo« v goriskem deZelnem
zboru 30. oktobra 1869, — so privedla pred dezelnimi volitvami leta 1870
. do tega, da so Slovenci nastopili z dvojnimi kandidati. To je gotovo naj-
pomembnejSa ugotovitev ob volitvah, znadilnost slovenske politike na
Goriskem, ki stopa tedaj v svoje drugo desetleije. ‘
Politiéno drustvo »Sola« je na zadetku leta 1870 doZivelo prvi no-
tranji pretres. Takratni predsednik odvetnik dr. Josip Tonkli — bil je
prvi predsednik dru$tva, ¢eravno bi bilo pri¢akovati, da bo taka funk-
" cija pripadla dr. Lavridu — se je odpovedal svojemu mestu, hkrati pa
sta odstoplla dva odbornika drustva. Zaradi teZav z oblastJo, drustvo
namreé¢ ni prijavilo nekega evo;ega sestanka, je bil ogroZen njegov
obstoj. Odborniki so bili obSOJem in so pladali denarne kazni. Kasneje
so »SoCani« poudarjali, da je dr. Tonkli zapustil drustve v trenutku,
ko je bilo v tezavah ter da ga je reSil propada dr. Lavri&, ki je bil za
predsednika izvoljen 24. februarja 1870%. Tonkli je ob tem napovedal
umik iz vrst goriSkih mladoslovencev, podakal je le Se na izid deZelnih
volitev; ker je propadel, se je umikal svojim nekdanjim sodelavcem.
Kasneje je sicer spet poskusil pridobiti zase drustvo, a ker tega ni do-

segel, se je odkrito pridruZil konservativeem in postal leta 1873 prvi .

predsedmk njihovega drustva »Goricac.

Pod novim vodstvom je bilo prvo pomembne]se delo »Soée« nadalje-
vanje taborskega gibanja Drustvo se je pojavilo kot organizator ta-
borov v Tolminu 1. maja 1870 in v SeZani (tu so sodelovali tudi trzaski
okolidani in Krasevei) 29. maja istega leta. Zaradi bliZanja novih deZel-
nozborskih volitev bi lahko oba tabora imeli za predvolilni zborovanji
»Solec, ki je za volitve pripravljala lastno kandidaturo; o tej je bil
govorna ob&nem zboru drustva v zadetku junija 1870. Tedaj je dr. Tonkli
neuspelo interveniral, da bi poslance kandidiral poseben odbor zunaj
drustva.4 Konéno je drustvo le postavilo svojo kandidatno listo in sicer
najprej za 6 poslancev v skupini kmeckih obéin; med njimi je bil tudi
tolminski okrajni glavar Andrej Winkler, ki po svoji orientaciji ni sodil
k »Sotanome, a- so bili ti primorani nanj radunati spri¢o ugleda, ki ga
je uZival pri tolminskih volilcih. Neformalno skupino »Soéinih« proti-
kandidatov je »Slovenski narod« imenoval »vladne kandidate<. To so
bili predstavniki konservativnega krila Slovencev in cesarsko-kraljevi

2 Slovenski narod (odslej SN), 2, 6. 1. 1870.
3 Sota, 34 in 36, 21. 8. in 4. 9. 1873; SN, 32, 17. 3. 1870.
4 SN 66, 9. 6. 1870; Soca, 34, 1. 8 1873
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uradniki. Zelo znad&ilna za slovensko politiko na Goriskem je bila vo-
litev v skupini kme&kih obéin oZjega goriskega podroéja, kjer sta proti
»Sofanomac dr. Lavriéu in_podZupanu iz Oseka Josipu Faganelu nasto-
pala katehet Marusi¢ in baron Pino, goriski okrajni glavar. Tako za-
stavljena udele’ba na deZelnih ‘volitvah ni minila brez predvolilnega
boja, ki sta ga vodila »Slovenski narod« in trzagka » Jadranska zarja«h
na strani drustva »Sola« ter >Novice« na strani konservativcev. Med
slednjimi je bil zlasti zelo glasen katehet Marusié, ki je po prenehanja
»Domovine« znova postal goriski dopisnik Bleiweisovih »Novic. Njegova
kandidatura je naletela pri nasprotnikih na ogoréenje. »Slovenski na-
rod« je v dopisu z Gorigke pisal o slovensko-vladnih Marugideveih, ski
imajo prej Skofov sede pred oémi, nego korist naroda.<®* V odgovor na

- take obtozbe je Marusi& navajal stike z dr. Tonklijem in odklonil vsako

sodelovanje s »Soco«. Dr. Tonkli je bil sicer kandidat »Soée«, a vendar
so ga »Novice« pristevale- v Marugi¢evo skupino.? Njegovo odpadnistvo

- od mladoslovenskega gibanja je tako postalo o&itno.

Rezultat volitev je obema strankama prinesel polovi¢ni uspeh: po
Sest dezelnih poslancev vsaki. strani. Sicer sta bila Winkler. in omahljivi
dr. Abram »So¢ina« kandidata, vendar sta bila na strani konservativeey.
Najve&ja posebnost goriskih volitev je padec dr. Tonklija, ki ni uspel
niti v veleposestvu. »Novice¢ so- ta poraz goriskim mladoslovencem odi-
tale. Podoben neuspeh je dozivel tudi Andrej Maru$ic. =~

Na Goriskem je postal politi¢ni razkol po volitvah bolj oditen. Mla-
doslovenska, bolj radikalna struja je bila zbrana okoli dr. Lavri¢a in

v drustvu »Soda«. Njim nasproti stoji formalno Ze ne organizirana ska-

pina konservativcev, ki jih predstavljajo predvsem e nekako tradicio-

- nalni zastopniki ‘gorigkih Slovencev v organih oblasti (Cerne, Gorjup,

Winkler) in katerih glasnik je noviski dopisnik Marugié. Vendar se ta
skupina niti tedaj niti kasneje ne organizira v stranko; zadovoljuje se
le z delovanjem v deZelnem zboru. Zato pa so pripravljali konservativno

- oziroma klerikalno stranko nekateri slovenski duhovniki v Gorici; »Soda«

jim je bila preliberalna. Sicer so poskusali najprej z napadom na dru-
Stvo, a ko jim napad ni uspel, so si ustvarili lastno glasilo in kasneje

Se politi¢no drugtvo. Pri slovenskih konservativcih na Goriskem zasle- -

dimo dve struji, ki proti svojim nasprotnikom enotno nastopata, vendar
se nikoli povsem ne zdruZita. Prav das po volitvah je nazorno pokazal,
da bo morala »Sola« zastaviti vse sile, &e bo hotela ohraniti svoje po-
zicije, zlasti pa vodstvo, ki je ubiralo liberalno pot. Dru$tvo ni bilo ni-
koli neka homogena celota, vendar je komaj trideset udelezencev obé-

‘nega zbora drustva 3. novembra 1870 znova potrdilo dr. Lavri¢a za svo-
jega predsednika. V drustvu so Se dalje delovali nekateri mlajsi duhov-

5 »Jadranska zarjac (13, 3. 7. 1870) je pisala tudi, da so Kragevci predla-
gali Franceta Cegnarja iz Trsta. Cegnar se je kandidaturi odreke), &es, da bi
znali njegovo izvolitev ovreéi. ‘ )

¢ SN, 71, 21. 6. 1870.

7 N, 26, 29. 6. 1870, 208; SN, 73, 25. 6. 1870. . .
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niki, in kaplan iz René Marka Vales je prav ob tisti priliki postal od-
bornik drustva.®

K razcepljenosti na slovenski strani je pripomogla tudi italijansko-
slovenska »Katoligko-politiska druzba< v Gorici, ki je v svoj statut za-
pisala, da ji je namen »pospeSevati in braniti katoliske zadeve te desele
v vsem, kar se nanafa na vero in politisko Zivljenje, in tako.tndi doseéi
zedinjenje in soglasnost med Slovenci in Lahi te kronovine.«<* Druzba
je bila ustanovljena 28. decembra 1870, njen predsednik je postal od-
vetnik Italijan dr. Doliac, mesto podpredsednika pa so namenili Slo-

vencu, upokojenemu ucitelju Antonu V. Tomanu.® Tudi goriska drusba -

je nastala z nameni, ki so tudi drugod pobudili katoliska druStva take
viste: obramba proti liberalnim napadom na konkordat, obramba proti
liberalni zakonodaji. V odboru -gorizkega drustva je delovalo Se nekaj
Slovencev, med njimi tudi semeniski profesor dr. Janez N. Hrast. Sloven-
ski ¢lani druZbe so si prizadevali za vedji delez slovensdine pri cerkve-
nih obredih in drugih cerkvenih opravilih v Gorici, toda »Novice< so
ugotavljale, da Slovenci s takimi predlogi niso uspeli.lt Dru’ba potem-
takem tudi slovenskih katolidanov ni zadovoljila in gotovo ni bila orga-
nizacija, ki jo je Ze sredi leta 1870 priporodala 'sZgodnja danicac: »Zad-
nji &as je, da se mi duhovni na Goritkem prebudimo in pocelo (spalno
kapico) v kot zaZenemo. Kajti, ako tako naprej gre, znala bi se nam na
politi¢nem polju hudo goditi, mi duhovni in na%a za pravi blagor do-
movine vneta stranka utegnila bi se res na steno pritiskati.<2 Tudi (a
list se z delom goriske katoliske druzbe kasneje ni strinjal. v
Po skoraj letu dni delovanja je druzba dobila svoje glasilo »I1 Go-
rizianos, ki je v prvi Stevilki zapisalo: »ker Zive v grofijah Gorigko-
Gradis¢anski Italijani in-Slovenci, ki se ne puste medsebojno vitopiti in
ker je'nadvlada ene narodnosti nad drugo prakti¢no nemogoca, je po-
litika pomirjenja dejanska potreba, ki bo kmala ali pa v bodode pri-
nesla plodove, ko se bo -pri obeh narodih postavila zmerna stranka, ki
bo mesto pogrevanja spornih totk iskala skupne koristi.«13 Tako ide-
alno zamisljena goriska druzba je bila poznana v miselnosti - -gorigkih
. Italijanov 7e v &asih po revoluciji leta 1848: njihovo bolj razvito poli-

tino gibanje Ze tedaj ni moglo povsem prezreti tistega, ki se je pri Slo-

vencih komaj porajalo. Toda &e je bilo stalidée zmernej$ih Italijanov,

da pripada slovenski del de¥ele Slovencem, italijanski pa Italijanom, so

bili Italijani na Goriskem ne glede na politi¢no prepri¢anje povsem

enotni, da je glavno deZelno mesto njihova izkljuéna domena. Goriska

katoliska druzba je v letih 1872-73 2z .osamosvojitvijo konservativnega
-8 SN, 130, 8. 11. 1870. )
® Pravila katoliSke-politiske druzbe na Gorigkem. ¢len 2. Zalozil dr. Do.

liac, tiskal Seitz, 6 strani. i

) 10 Porotilo slavnega pridetka Goritke katolisko-politiske druZbe. Zalozil

_dr. Doliac, tiskal Seitz, 12 strani. :

1 N, 9, 1. 3. 1871, 71.

12 7Zgodnja danica (odslej ZD), 27, 7. 7. 1870, 220.

134, 1. 11, 1871.
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krila Slovencev izgubila Se tisto svojo neznatno vlogo in je ostala poslej
povsem italijanska.

Ze ob koncu leta 1870 so se v drustvu »Soda« pripravljali na izdajo
svojega glasila., V drugi polovici tega leta so Slovenci na Primorskem
ostali brez lista, ko je prenehala trzaska.» Jadranska zarjac, ki je sledila
usmeritvi »Slovenskega naroda< in je sluZila_tudi Gori¢anom. sSlovenski
narod< je sicer napovedal skorajinji izid lista »Socac, ki na] bi ga ure-
jal Lavri¢ev koncipijent France Oblak. Verjetno so se $e pred novim
letom 1871 Gori¢ani dogovarjali s Trzadani za skupno glasilo; neuspeh
pogajanj potrjuje morda prav izid trzaskega »Primorca¢, ki ga je iz-
dajal zavarovalni agent v Trstu Vekoslav Raié. Ta je izkljugil vsako
pobudo za to, da bi se njegov list Se pred letom 1872 zdru¥il — oziroma
v korist zdruZenja z Goricani prenehal izhajati. »So%ani« so zato spre-
jeli sklepe ob&nega zbora novembra 1870, jih potrdili na obénem zboru
23. februarja 1871 in sklenili izdajaii lastno glasilo kot Stirinajstdnev-
nik.1 Kasnej$e ocene so krivdo za neuspeh prvega tako zastavljenega
poskusa zbliZanja med gori$kimi in tr¥askimi Slovenci naprtile Raiéu.!s

Stirinajstdnevnik »Sofa« je prvié izSel kot poskusna $tevilka 3f.
marca 1871. Za svoj program je navedel pravila drustva »Soéa« (Namen
temu drutvu je, braniti in uresnidevati na podlagi temeljnih drZavnih
postav pravice slovenskega naroda, zlasti popolno narodno enakoprav-
nost v vseh razmerah javnega 21v1]en]a<<) ki je v svoja pravila spre]elo
sklepe ljubljanskega decembrskega sestanka leta 1870. Sklepe je Go-
ricanom predstavil dr. Lavrié, katerega govor je poskusna 3tevilka
»Sole« objavila v celoti ter pri tem poudarila, da bo Firila taborske
- sklepe in jugoslovanski program »vedno oziraje se pri tem na ostale
slovenske brate«.152 Novi list goriskih Slovencev se v poskusni Stevilki
- ni niti z besedo dotaknil domaéih razmer, Geravno se je v javnosti Ze
Siril glas, da odbor drustva »Sola« nima zaupanja med lJudstvom 15b
da druStvo ne zastopa koristi vseh goriskih Slovencev in da j jev odboru
premalo zmernih ljudi.t

Nasprotniki »Soe« so za svoj prvi odkriti napad na drustvo izbrali
ob¢ni zbor v Dornberku 13. aprila 1871. Dr. Tonkli ]e tédaj polemiziral
z druStvenimi odborniki, nekdo od udeleZencev pa je zahteval, da stari
odbor odstopi in da se izvoli novi izmed nekdanjih odbornikov in na-
sprotnikov. Lavrié se je odpovedal predsedniStvu. Ker pa tedaj niso do-
segli potrebnega soglasja, so volitev.novega odbora in predsednika dru-

14 B, Marusi¢, O nekatenh poskusih za skupni list primorskih Slovencev

v sedemdesetih letih preteklega stoletja. Jadranski koledar 1971, str. 123 ssq. -
.15 Edinost, 15, 11. 8. 1877.

%52 Porotilo »Sode« o IJubljanskem sestanku je vzbudllo pozornost v hi-
storiografiji. D. Lonéar je v oceni Gabrskove knjige »Goriski Slovenci< (JIC I,
1935, str. 575) menil, da sloni porotilo na sklepih sestanka v Sisku. F. Zwitter
pa take Loncarjeve interpretacije ni sprejel (ZC, XVI/1960, str. 170).

15b SN, 24, 28, 3. 1871.

18 SN, 53 9. 5. 1871. Ze v prvi stevﬂkJ glede na obtozbe, da je prehberalna,
je »Solac (1, 12. 4. 1871) odgovorila: »Mir in sprava v domagem’ taboru bodi
naSe geslo, vsakovrstni napredek pa nage pnzadetje €

217



Stva prestavili na obéni zbor, napovedan za 27. april 1871. Poskus, da
bi v »So&i« prevladali nasprotmkl, tudi na novem ob&nem zboru ni
uspel. Pri volitvah za predsednika je dr. Tonklija premagal dr. Anton
Zigon in ostal je Se dalje stari odbor drustva.t?

Zanimiv je odmev goriskih dogodkov v tedanjem slovenskem tisku.
Trzaski »Primorec«!® je bil povsem na strani »Sode« in se navduseval
nad neuspehom Tonklija. »Novice«!? so' isto¢asno zasmehovale in ob¥a--

lovale, da- ni prislo do potrebne sprave. »Slovenski narod«?® ni bil na

strani drustva »Sola«. Poudarjal je, da je sprava na Goritkem mnemo-
goca, ker hoce stari odbor drustvo $e dalje voditi. V tej zagati — »Sodax«
namreé ni uzivala potrebnega zaupanja zato, ker se je zdela mnogim
preradikalna zaradi svojega »narodnopolitiénegac in cerkvenega stali-
§¢a, — je »Slovenski narod« predlagal ustanovitev »vseoklepajodega
narodno-politiskega drudtva<2t Niso podrobno znana »So&inac« stali¥¢a .
do problemov ki jih omenjeni Sasnik le be?no navaja. Zelo verjetno je,
da je bilo bistvo >>Soc1nega<< razmerja do cerkvenih zadev, ki je vzbu-
jalo nasprotovanja, v dejstvu, da je dru¥tvu nadeloval tedaj, ko je doZi-
velo prve odkrite napade, luteran dr. Karel Lavrié. Bil. je komaj pol
leta predsednik drustva, ko se je funkeciji odpovedal. Ni znano, ali ga
je drudtvo Zrtvovalo zato, da’ pomiri svoje preveé obéutljivo katolisko
Elanstvo, ali pa je to storil zaradi slabega zdravja (tako je bila namre(,
njegova odpoved motivirana).21a

V letu 1871 Je bila potemtakem konservativna op021c1Ja proti radi-
kalni »So¢i« in njenemu glasilu z istim imenom Ze povsem izoblikovana.
Stirinajstdnevnik »>Sola« ni priznal obstoja tako moéne skupine, saj je
plsal da jo tvorijo »samo nekateri gospodje, kateri bi hoteli vkazovati
in kateri Zele da bi vsi Goriski Slovenci po njih godbl plesali.<® Ta

* skupina so bili verjetno dr. Tonkli, prav gotovo pa veé slovenskih go-
" riskih mestnih duhovnikov, — nekateri podeZelski duhovniki so $e dalje

prav aktivno delovali v dru$tvu, — a bila je moénej$a kot je pisalo
v cCasniku. Pri tem je nekako ob strani stala skupina Andreja Maru-
§ica, ki ji je poglavitno javno delo predstavljal deZelni zbor. Po odstopu
dr. Lavri¢a kot ¢lana deZelnega zbora je zadela proti njemu gonja in

. povsem opazen je bil manever Tonklijeve skupine, da prevzame dru-

17 §N, 51, 4. 5. 1871; Sota, 2, in 3, 26. 4. in 10. 5. 1871,

18 Prmmorec, 9,7.5. 1871. )

1 N, 18, 3, 5. 1871, 143—4, }

2 SN 51, 4. 5. 1871. -

21 SN, 53, 9. 5. 1871; »Slovenski marod« (29, 11 3. 1871) je Ze pred tem pri
oceni delovan]a 1ta11]a.nsko slovenske katolisko-polititne druZbe predlagal,
da bi si Slovenci postavili lastno katolisko organizacijo. Vse dusevne in ma-

* terialne mo¢i naj bi se zdruZile v enotno drustvo. >Sofac naj bi postala zmerna

in dobila ime: narodno-kato]msko-pohtlsko drustvo »Slogas. Le tako bo mogode

zdruzZiti vse moti in skupno nastopati.
21a Dr, Lavrié se je v resnici maja 1871 zdravﬂ v Trstu (F Oblak, Doktor

Karol Lavri¢ in njegova doba. Gorica 1906, str. 44 ssq) -

22 Soca, 3, 10. 5. 1871.
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$tvo. List »SoBa« je namere oznadil: »i3de se drudtvo za predsednika.«23
Med napadi, ki jih je list »Soca« dozZivljal v letu 1871, pa so bolj epi-
zodnega. znataja polemike, ki jih je imel s trzaskim »>Primorcemc. Lista-
sta se sicer dogovorila za vzajemno sodelovanje, ki pa so ga kmalu pre-
kinili medsebojni napadi. Oznaéili bi jih predvsem kot osebne obradune
med »Primoréevim« izdajateljem Raiéem in Viktorjem Dolencem, ki je
bil izdajatelj in lastnik goriSkega lista. Konec polemikam je mapravilo
prenchanje »Primorca« prav na koncu leta 1871. 4 : ,

Po razburljivih dogodkih v pomladnih dneh je »Sola« pripravljala
za 11. junij 1871 tabor v Ren¢ah. Napovedani tabor je imel v svojem
programu razpravo o ljubljanskem jugoslovanskem programu, protest
proti nacrtu primorskih Italijanov, da se Istra, Trst in Gorica zdruZijo
v eno upravno telo, predlog, da se sestanejo vsi avstrijski Slovani, da’
izdelajo program enotnega nastopanja in nazadnje predlog, da se urede
lastniski odnosi v Trnovskem gozdu. Tabor, ki ga je trzaski »Primorec«2t

* imenoval prvi tabor za Jugoslavijo, je oblast 25. maja 1871 prepove-

dala.?> Podobno se je kasneje primerilo taboru, napovedanem za 6. okto-
ber 1872 prav tako v Renéah. V letu 1871 so Gori¢ani aktivno delovali
pri kastavskem ‘taboru 21. maja v hrvatskem delu Istre, potem ko so
leto pred tem na Gubejskem taboru 7. avgusta 1870 prvi¢ aktivno na-
stopili na tleh Istre. - : .
Poravnava sprtih goriskih Slovencev je postala zopet predmet raz-
pravé na obénem zboru drustva »Soa« 30. novembra 1871. Predlog, da
bi se v pravila vnesel dodatek, da deluje drustvo na verski podlagi, je
bil ovrZen z razlogom, »da verska vpraSanja prepustajmo za to postav-
ljenim osebam v posveéenih prostorih«.2¢ Ob isti priliki je gorizka »So-
Ca« tudi predstavila svoje poglede na sploine avstrijske razmere. Dru-
$tvo se je zavzelo, da se slovenski poslanci ne udelezujejo sej drzavnega
zbora in 'da nastopajo v soglasju z ostalimi federalisti. Predlagalo je
sestanek vseh slovenskih poslancev v Gorici, da bi se tu porazgovorili
za skupen nastop za »zedinjeno Slovenijo« in se obenem zahvalilo kranj-
skim poslancem za njihove zahteve po »zedinjeni Sloveniji«, saj vidijo

" v tem goriski Slovenci edino reSitev. Podobna zahvala je bila izredena

¢eskemu narodu in njegovim voditeljem. 'V domade razmere je drustvo
poseglo tudi z obravnavo delovanja goriskih slovenskih deZelnih po-
slancev in Sestim izmed teh izreklo zahvalo. DeZelni in dr¥avni poslanec
Anton Cerne pa po mnenju drustva >Sofa« ne more ved biti zastopnik
goriskih Slovencev na Dunaju. S to »Sotinoc nezaupnico Cernetu pri-
Cenja za goriSke razmere znalilna epizoda, ki je svoj razplet doZivela

leta 1872.

Cerne je v drzavnem zboru glasoval za za%asni dr¥avnozborski vo-
lilni zakon in je s tem po mnenju »Sodanov« pregazil federalisti¢na na-

¢ela, vendar tudi v deZelnem zboru njegovo nastopanje ni bilo v skladu

v
23 Soéa, 4, 24. 5. 1871.
2 Primorec, 6, 19. 3. 1871,
% Sota, 5, 14. 6. 1871,
2% Soca, 18, 28. 12. 1871.
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s slovensko politiko. Tudi list »Soac je zapisal, da Cerne ne more ved

biti zastopnik goriskih Slovencev; s tem je postal kraski poslanec, bo-
gati kmet iz Tomaja, tarfa za nezaupnice, ki jih je. dobival iz razli¢nih
krajev dezele. Kraski volilci so Cernetov primer dvakrat obravnavali
na sestankih v Sezani v zgodnji pomladi leta 1872. Cerne je svoj za-
govor izdal celo v brosuri?® toda volilci so ga zavrgli. Kljub nezaupni-
cam pa se Cerne obem poslanskim fukcijam ni odpovedal. Medtem ko
so se KraSevci in gorigki okoliéani izrekali proti Cernetu, pa je dobival
s Tolminskega zaupnice. Tako dvojno nastopanje razlagamo z dejstvom,
da je bil na Tolminskem okrajni glavar Andrej Winkler, ki je imel
mocan vpliv na goriske gorjane. Tolminci so se tedaj nadejali velikega
gospodarskega procvita svojih krajev z izgraditvijo predelske Zeleznice
in verjetno so bila vmes doloéena Cernetova zagotovila. Predelska Ze-

leznica je v sedemdesetih letih odlo¢ala o uspehu nekaterih politi¢nih
‘akeij. Tolminski volilci so se odlogali za vladi naklonjene predstavnike,

kajti od teh so ve& pritakovali, predvsem Zeleznico po dolini reke Sode
na Korosko. :

Leto 1871 ni z niemer prispevalo k poravnavi sprtih. Slovencev na
Goriskem. Napadi na »So¢o«, ki je v tem letu dobila tudi svoje glasilo,
z namenom; da bi svoj politiéni program spremenila tako, da bi zado-
voljeval razli¢na nazorska stali3¢a, niso uspeli. Dru$tvo in njeno gla-
silo sta Sla Se v radikalnejgo smer, izklju¢ujoé vsako mo¥nost poravnave,
ki bi ji bila za osnovo nejasna formulacija sverska osnovac ali celo sta-
lis€e »najprej bog, potem narod«. Odloditev je prineslo gele leto 1872,
ko so bile moZnosti za kompromise v obstojedih institucijah slovenskega
politi¢nega gibanja povsem izérpane in je mogla konservativna stran
poiskati trajnej3o reSitev le v lastnem organizacijskem in strankarskem
aparatu. To seveda ni bila gorigka znacilnost, pa¢ pa zrcalo celoinega
slovenskega politi¥nega Zivljenja. o

Goridka znatilnost in zna&ilnost vseh treh pokrajin avstrijskega
Primorja so namre& Italijani in njihovo gibanje. Navzoénost le-teh v
dezeli odlota in kroji pota Slovencev, vendar na Goriskem drugade kot
v Trstu, kjer Italijani po svojem $tevilu precej presegajo slovenski ¥i-
velj, ali pa v Istri, kjer so socialni vidiki kasneje zasnovali narodno
gibanje tamkaj$njih Hrvatov in Slovencev. Na Gorisko-Gradisé¢anskem
so Slovenci v §teviléni premoéi, pa tudi v italijanskem delu dezele (Gra-
dis¢ansko) morejo eksponenti italijanskega politiénega gibanja raSunati
na skupino furlanskega kmetkega prebivalstva, ki se pod vplivom du-
hovicine narodnostno ne opredeljuje in se vdaja pokornosti do avstrij-
skega cesarja. Tvorec italijanskega politi¢nega gibanja na .Goriskem
je predvsem del meS¢anstva glavnega dezelnega mesta, ki je svojo po-

litiéno prisotnost prvi¢ doloneje pokazalo leta 1848. Po dvajset letih

27 Soda, 15, 25. 10. 1871, .9

% Qdgovor, to je opravifenje poslanca Antona Cerneta na nezziupvnico,
katero je podpisalo 51 moZ, ki se imenujejo volilci. V Tomaju meseca aprila
1872, Trst 1872, izdal Anton Cerne, 16 str.
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so se tudi pri Italijanih spremenila le prvotna stalii¢a. Liberalno usmer-
jeni so nastopali v dveh skupinah, prva je bila nacionalisti¢na in je bila -
zato po tihem nasprotnik drZavnega sistema, druga je bila lojna in
jo sodobni viri imenujejo »vladno-liberalna«. Tretja skupina so bili kon-
servativci, katerih katoliZka druzba je bila na tem mestu Ze omenjena.

Seveda iz ]avnoctl niso izkljuéeni predstavniki avstrljakantskega plem-
stva, ki i8¢e stike s to ali ono skupino Italijanov, mnogo manj seveda
s Slovenci, in kon¢no so tu $e goriski Nemci, ki so gospodarsko moéni,
nikakor pa ne po svojem Stevilu.2®

Za razliko od Slovencev v zaletku sedemdesetih let ItahJam na Go-
riskem politi¢no niso formalno zbrani niti okoli politi¢nega drustva
niti pri &asniku. Ob koncu leta 1870 se sicer organizirajo v drustvo
konservativei, ki postanejo prava italijanska stranka, potem ko se od
njih loc1]o Slovenci. Spri¢o pomlr]enja med 1ta]|]ansko in avstn]sko
dr7avo je iredentizem Sestedesetih let zadasno prenehal, Ceprav je glbal’lj(-‘
dobilo prav tedaj v italijanski drZavi svojo pravo organizacijo in se je
v »neosvobojenih« krajih monarhije pojavljalo v razli¢nih oblikah. Tudi
v Gorici so pokale petarde, in podobne akcije so silile oblast, da je
primerno ukrepala in krivce obsodila-na razliéne zaporne kazni. Tudi
italijansko politiéno gibanje je moralo upostevati prisotnost Slovencev.
Bolj kot v preteklosti se v sedemdesetih letih pri¢enjajo javno razgla-
Sati stali¢a, ki segajo od tradicionalne tolerantnosti obeh deZelnih na-
rodov pa vse do asimilatorskih tezenj. Slovencem bolj naklonjena sta-.
lis¢a sicer priznavajo delitev dezele po narodnostnih mejah, vendar po-
vsem izkljudujejo Slovence iz glavnega mesta dezele.

Prav na zaletku sedemdesetih let je pri¢ela v novem- goriskem de-
Zelnem zboru polemika v zvezi z rabo slovenskega jezika v tem organu.
deZelne oblasti. Italijani so tudi v novem deZelnem zboru, ki je bil iz-
voljen leta 1870, obdrzali vedino enega poslanca nasproti poslancem,
ki so bili izvoljeni v slovenskih predelih deZele. V deZelnem zboru leta
1870 ni bilo ve¢ tujca med poslanci slovenskega dela, vendar je 10 po-
slancev zelo razlitno kazalo svojo pripadnost slovenskemu narodu, kar
je povsem razumljiva posledica razdvojenega nastopa ma volitvah. Na-
rodno nestrpnost so pokazale Z7e prve seje novega zasedanja goriskega
zbora. Sicer sta pri otvoritvi zasedanja tako novi glavar grof Franc Co-
ronini kot vladni komisar baron Pino pozdravila poslance slovenskega
dela dezele v njihovem jeziku. Toda Ze na tretji seji 20. avgusta 1870
je prislo do razpleta glede rabe slovenskega jezika. Veterani dezelno-
zborskih klopi (Cerne, Winkler, Gorjup) so govorili v italijan3&ini, nove"

2 Razdrobljenost italijanskega politiénega gibanja, v katerem se udej- .
stvujejo tudi predstavniki goriskega plemstva se kaZe zlasti ob priliki goriskih
volitev. Za volitve 1872 in 1873 so se prijavile naslednje- grupdcije: klerikalci
pri katoliski druZbi, konservativci (avstrijakanisko plemstvo), »vladno libe-~
ralni« (skupina odvetnika Payerja imenovana »consorteriac-klika), italijanski
liberalci in avstrijski oz. nem3ki liberalci. Prve tri stranke so se povezale in
. na volitvah porazile liberalne nasprotnike (Il movimento cattolico gotiziano
dal 1870 al 1890. Voce Isontina, 3, 17. 1. 1971).
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moéi pa so rabile slovenski jezik, vendar ne izkljuéno, saj sta dr. Lav-

1i¢ in Matija Doljak svoje govore prebrala najprej v slovenskem jeziku

nato pa ge v italijan$¢ini. Vendar je dr. Lavri¢ svoj prvi nastop v de-

Jelnem zboru s &itanjem-interpelacije za uvedbo slovenskega jezika v

urade in Sole 20. avgusta 1870 opravil v sloven3¢ini; podobno interpe-
lacijo je dr. Tonkli prebral v zboru Ze 1. oktobra 1868. Italijani so zah-
tevali, da se v deZelnem zboru rabi njihov jezik in na zadnji seji tega

zasedanja 30. avgusta 1870 je prvotni spor dosegel viSek. Poslanec Josip

Faganel je svoj predlog cestnega zakona prebral v slovenskem jeziku,
Italijani so zahtevali prevod v italijani¢ino in miso sprejeli Doljakove
ponudbe, da govor prevede, ker Faganel italijanskega jezika ni obvla-
dal. V debati je dr. Lavrié opraviéil svoje prejsnje nastope v zboru es,
da je prevajal v italijan$éino, ker »vljudnost to zahteva od nas, da si
priznavamo pravice in si prizadevamo, porazumeti se med seboj.«
Oglasil se je tudi Cerne, ki je menil, da bi si Italijani morali oskrbeti
sredstva, da bi lahko Slovence razumeli. Konec debate so napravili Ita-

lifani, ko jih je osem v znak protesta zapustilo zborniéno dvorano. Sprte

poslance je sku$al nato pomiriti deZelni glavar. Zaradi neuspele inter-
vencije se je odpovedal funkciji, kon&no pa je preklical svoj sklep, ko so
mu poslanci dali zaupnico?* Vprasanje rabe slovenskega jezika pa vse-
mu navkljub ni bilo reSeno in kriza deZelnega zbora se je nadaljevala
v delu deZelnega odbora, kjer sta slovenska poslanca dr. Lavri¢ in Gor-
jup zahtevala, da odbor uraduje o slovenskih zadevah v slovenskem

" jeziku. Pri glasovanju o rabi slovenskega jezika sta Slovenca ostala v

manjiini, pa tudi Gorjup je izjavil, da se podredi vetini. Lavrié je za-
radi neuspeha izstopil iz odbora skupaj s svojim namestnikom Doljakom
in Gorjupovim namestnikom dr. Zigonom32 Lavri¢ev odstop je vzbudil
vrsto kar razliénih komentarjev. Gorjupa so grajale celo «Novice«,
dru$tvo »Sodac pa je Lavri¢u in obema namestnikoma izreklo zaupnico.

_ Spor zaradi rabe slovenskega jezika v deZelnem zboru se je nada-
ljeval. Skupina sedmih deZelnih poslancev italijanskega dela deZele je
8. novembra 1870 naslovila posebno spomenico svojim volilcem. V njej
so pojasnili vzroke svojega ravnanja v deZelnem zboru: raba sloven-
skega jezika bi v deZelnem zboru odprla vrata in olajSala pot zamisli

_ szedinjene Slovenije«, odhod poslancev iz deZelnega zbora je bil protest

proti takim slovenskim zahtevam3 V slovenskem tisku se je nasla tudi
drugatna razlaga zadrZanja: Italijani so hoteli dokazati, da je sprico

~ delovanja Slovencev delo deZelnega zbora onemogoceno in s tem je po-

% Petrattazioni della prima tornata Epoca III della dieta Provinciale
della Contea principesca di Gorizia e Gradisca notate sulle annotazioni steno-
grafiche. Gorica 1870, str. 62. -

3t SN, 107, 15. 9. 1870. ' -

32 SN, 125 in 126, 27. in 29. 10. 1870. : S

3 Dogodke v dezelnem odboru so »Novice« komentirale: »Slovenski po-
slanci pa naj se uéijo iz tega djanja, da ni previdno in politiéno, svojega za-
upanja skazvati in izjavljati mozem; kterih po njihovih djanjih $e ne poznajoc
(N, 42, 19. 10. 1870, 339—340). ’

u N, 5, 1. 2. 1871, 36—7.
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vsem upravi¢ena zahteva, da se Istra, Trst in Gorica zdruzijo v eno
upravno telo3 Ta zahteva tedaj ni bila nekaj novega, v ustavni dobi
so jo zlasti podpirali istrski Ifalijani in ves italijanski tisk na Primor-
skem. ‘O pismu italijanskih poslancev je razpravljal tudi obéni zbor
»Sode« 23. februarja 1871; druStvo se je tedaj izreklo proti zdruZenju
Istre, Trsta in Gorice v eno upravno telo. : .
"~ Do novega zasedanja dezelnega zbora jeseni 1871 spor glede rabe -
slovenskega jezika $e ni bil poravnan. Dr. Lavri¢ je sicer na obfnem
zboru »Sole« 10. avgusta 1871 opravideval svoj odstop.” Sestali so se
sloveniski in italijanski poslanci, a uspeha ni bilo. Dosegli so sporazum,
da se bodo Slovenci novega zasedanja udelezili in da bodo vpraSanje
_ jezikov kasneje reSevali. »Slovenski narod«®® je tak potek dogodkov
“ocenil kot zmago Italijanov, slovenski poslanci so pozabili na dogodke
na zasedanju leta 1870. »Novice«® so menile, da bo deZelni zbor verjetno
rabil slovenski jezik po starem, tako kot je bilo sklenjeno 13. oktobra
1869. To se je v resnici tudi zgodilo. Slovenci pa Italijanom kijub temu
niso ostali dol¥ni. Na zasedanju leta 1871 je deZelni zbor razpravljal o
spremembah deZelnega volilnega zakona. Manjsina zborove komisije,
ki je pripravljala predlog zakona, se s tem ni strinjala, saj bi Italijani
Se dalje ohranili eno poslansko mesto ve¢ kot Slovenci, zahtevala je
enako #tevilo poslancev; Slovenci bi bili obsojeni na vetno manjsino,
zlasti ker bi odpadla moZnost, da bi lahko dobili poslanca iz obrtno-
trgovske zbornice. Na dan glasovanja za nov deZelni volilni zakon. 21.
septembra 1871 se Sest slovenskih poslancev seje ni udelezilo in so tako
onemogotili sprejetje spremembe zakona.# »Sola« je komentirala razdvo-
jenost slovenskih poslancev in zapisala, da »odvisni ali sebi¢ni poslanec
ne more z neodvisnim in za ob&e dobro vnetim zmiraj skupno posto-
pati.<it O deZelnem volilnem zakonu je razpravljal skoraj leto dni za
tem 24. avgusta 1872 obni zbor »Sofe« in tu je dr. Lavri¢ predlagal
volilno pravico za vse, ki placujejo 5 goldinarjev davka od nepremicnin,
od obresti ali dohodkov, sklicujoé se pri tem Se vedno na staliS¢é manj-
$inskega dela komisije, ki je pripravljala novo volilno zakonodajo.2
Leta 1871 so goriski Italijani po dvajsetih letih znova dobili svoj
" tisk. ‘Se pred izidom katoliskega »Il Goriziano« (poskusna Stevilka 19.
" oktobra 1871) je iz3el liberalni »L’Isonzo« (7. oktobra 1871); dobil je ime
po reki Soéi, tako kot glasilo slovenskih liberalno usmerjenih Goric¢anov.
»L’Isonzo« je v svoji prvi Stevilki pisal o narodnosti kot eni izmed pre-
vladujo¢ih idej &asa in zagotavljal, da se bo zoperstavijal nameram.

35 N, 4, 25, 1. 1871, 28.

38 Soca, 1, 12. 4. 1871. -

37 Soca, 10, 30. 8. 1871.

38 SN, 110, 21. 9. 1871.

30 N, 38, 20. 9. 1871, 307 — 4 Ib.

4 Soga, 15, 25. 10. 1871. ' } .

42 Sota, 35, 20. 8. 1871. Iz predloga ‘spremembe volilnega reda je Lavrié
sprejel naslednja doloéila: sizkljugba c. k. uradnikov od poslanstva, tajno gla-
sovanje z listki, neposredne volitve z odloCenimi volilnimi kraji v volilnib
okrajih in da se volilna pravica odvzame trgovski zbormici.c
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germanizma in prekomernim zahtevam »slavizmac. Zagovarjal je zdru-
Zenje avstrijskih Italijanov proti slovenskim zahtevam (»zedinjena Slo-
venija«) in ob dogodkih v deZelnem zboru glede rabe slovenskega je-
zika pokazal svoja stalis¢a do Slovencev. Kasneje je ugotavljal, da se
Gorica-nahaja znotraj meja Italije, Slovenci so nezgodovinski narod,
slovenski jezik je dialekt in v dezeli igrajo Slovenci nepomembno vlo-
go.# Slovenci »morajo prestati zakon asimilacije in vzraséanja kot so ga
prestali njihovi bratje, ki bivajo v goratih predelih beneske Furlanije
in obalne Istre. .. Slovenci naj se uklonijo pred udeznim vplivom civi-
lizacije in naj z nami dele naprave, navade in jezik.<# List je take svoje
zaletne asimilacijske napotke kasneje menjal in presel skoraj do po-
hvalnega pisanja in obdudovanja politiénega in kulturnega zivljenja
slovenskih sodeZelanov. Postavljal jih je Italijanom za vzgled, poudar-
jal je pomen ¢italnic, ki ‘da so Ze v vsaki vedji slovenski vasi in ugo-
tavljal, da je ideja narodnosti na slovenskem podeZelju bolj razirjena
kot v furlanskib vaseh; narodnostno deluje tudi slovenski kler.4s
Glasilo goriskih italijanskih katoli¢anov se je od zaletka zavzelo
za pomirjevalno politiko med obema narodoma v deZeli in izreklo ‘polno
zvestobo avstrijski monarhiji. Lista sta si bila prav zato pogosto v laseh,
toda razdruZevali so ju tudi razliéni idejni in politini pogledi. Lista
sta zato imela tudi razliéni stalis¢i do zdruzitve Istre, Trsta in Gorice
v eno upravno celoto. Glasilo katoli¢anov je bilo previdno, svetovalo je,
naj se zdruzitev dobro preuéi, saj bi iz zdruzenih deZel lahko sprigo
nestalnosti vladne politike nastala velika slovenska deZela; potreba je
izgrajevati gorisko deZelo.*® Glasilo, liberalcev je zdruZenje podpiralo
brez vsakih zadrikov.#” Slovenci so zdruZitev, kot smo spoznali, odklo-
nili, tudi istrski Hrvati so hoteli. svoje nasprotovanje izraziti na svojem
kastavskem taboru, vendar je oblast &rtala zadevno totko iz programa
tabora. List »Sofa« je na zadetku. leta 1872 ponovno obravnaval itali-
janski predlog in predlagal zdruZitev, ki naj bi obsegla celotno sloven-
sko narodnostno ozemlje; poseben narodnostni zakon, podoben &eskemu,
naj bi urejal narodnostne razmere, saj bi »ta dva naroda v federovani
Avstriji zedinjena, po svoje Zivela, postave in zavode bi si dajala pri-
merne svojim potrebam, éutim, mislim, $egam in duhu svojimu, in to je .
prava pravi¢na svoboda, katera sredi narode.«8 L
Leta 1872 so »Soéani«, potem ko so odbili napade konservativcev, —
da bi namre¢ iz druStva ustvarili kompromisno organizacijo, ki bi za-
dovoljevala obe idejni usmeritvi, — prvi¢ pogledali resniénosti v oé&i.
Konec je bilo utvar, da je drustvo homogeno in da je edino resni¢no
zrcalo politi¢nega Zivljenja Slovencev na Goriskem. List »Soga« je oka-
rakteriziral obe skupini, pri tem je oznadil svojo kot borca za narod-

43 L’[sonzo, 3, 28. 10. 1871.

4 [’Tsonzo, 4, 4. 11. 1871.

45 ’Isonzo, 61 in 62, 31. 7. in 3. 8. 1872.

46- 11 Goriziano, 1, 1. 11. 1871; 33, 25. 4. 1872.
47 1’Isonzo, 63, 7. 8. 1872.

48 Soca, 4, 27. 1. 1872.
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nostne pravice v prvi vrsti, vendar pri tem ne pozablja materialnih
zadev. Nasprotniki pa postavljajo prav materialni napredek v prvo
vrsto.® Taka razlaga seveda nakazuje komaj del resnice, obsla je verska
vprasanja, ki so prihajala vse bolj v poStev pri opredeljevanju tudi
zato, ker je list »Soda« &edalje ve& svojega prostora posvecal problemom
liberalne ideologije. Marca 1872 so skoraj vsi €lani gorike Citalnice iz
vrst duhovi&ine zapustili drustvo.? Goriska &italnica je bila pravi baro-
meter polititnega razpoloZenja, njeno vodstvo je od oblnega zbora do
obénega zbora prehajalo zdaj v roke »Solanov« zdaj v roke konserva-
tivcev. ' ' ' -

»Gospodje«, kot je oznalila pred letom dni »SoCa« svoje nasprot-
nike, so se priceli organizirati in imeli v prvi polovici meseca aprila 1872
zaupen sestanek z namenom, da se pogovore o lastnem drustvu in gla-
silu. Sestavili so okroZnico in jo razposlali'po deZeli, njeni podpisniki
. so bili en semenigki profesor (dr. Janez N. Hrast) in Stirje drugi.duhov-
‘niki (Stefan Bensa, Ivan Kumar, Josip Marugi¢ in Ivan Stres).® Prvi
rezultat organiziranega delovanja konservativcev je bil stirinajstdnevnik
»Glas, ki se je »dete pred materjo rodilo«® ter je prvié izSel 16. junija
1872. V svojem programu je poudaril, da bo. katoliski, politicen in na-
roden, da bo zagovarjal »zedinjeno Slovenijo« in federalizem. Urednika
lista sta bila podpredsednik italijansko-slovenske katoliske politi¢ne
druzbe v Gorici Anton V. Toman in duhovnik Matija Kravanja. Usta-
novni odbor lista so sestavljali duhovniki, ki so podpisali*zgoraj ome-
njeno okroZnico, le da je namesto Stresa bilo tu navedeno ime seme-
niskega profesorja dr. Josipa Gabrijevéica. '

Izid konservativnega »Glasa« vzbuja predvsem dvoje misli in vpra-
$anj. Na prvem mestu se vpradujemo, zakaj so konservativci pred usta-
novitvijo druStva prideli s svojim glasilom, drugo vprasanje je odnos
slovenskih katoli¢anov do njihove narodnostno mesane organizacije,
saj je bil »Glas« povsem neodvisen od katolisko-politine druzbe. Ob
zbranem denarnem kapitalu je bilo skupini duhovnikov laZje izdajati
$firinajstdnevnik kot pa prifeti s politiénim druStvom. »Soca« je imela
med svojimi &lani Se vedno nekaj mlajsih duhovnikov, ki skupaj z neka-
terimi lai¢nimi konservativci miso izgubili nade, da bi drustvo odistili
liberalnega duha, ki mu verska vprasanja niso predstavljala temelja
delovanja. Prizadeti so zato ¢akali priloZnost za svojo zmago ali pa za
dokonéni razkol, ki naj odlodi tudi pot samostojne strankarske organi-
zacije konservativcev. Proti koncu leta 1872 je nepodpisani v .pismu

4% Soda, 13, 30. 3. 1872. i

5 D. Lonéar, Iz polititne korespondence dr. Janeza Bleiweisa. Nasi za-
piski, VI/1909, str. 69—70; »Glasg, 2, 5. 7. 1872. :

5t Glas, 2, 5. 7. 1872,

52 SN, 58, 23. 5. 1872. Med podpisniki ni bilo Andreja Marusi¢a, ¢eravno
je »Slovenski narod« pisal (55, 14. 5. 1872), da je pobudnik nastopa slovenske
duhoviéine. Verjetno je Marudi¢ tisti »neki gospode, o katerem pise »Glasc
(2, 5. 7. 1872), da se mu podtika _-iniciativa,.pa se je od spocetka zoperstavljal
zamisli za nov list. K

53 Glas, 24, 13. 12. 1872.
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*uredni$tvu »Glasa« vpraSeval: »All ni¢ ne misli se ,Sodo’ v dogovore
. stopiti, ali pa tako pot nastopiti, da bode — ¢e mogo&e — z novim letorn
en sam list izhajal le enega pol. drustva, javno mnenje Gorisko-Primor-
skega zastopa]ocega?«54 Tudi tak prlspevek je spodbuJal k odloditvi.
Izid »Glasa< je zato predstavljal zacasni. poskus vse do' trenutka, ko bi
se posre¢il napad na liberalno »Soco« in njeno glasﬂo takrat bi zago-
vorniki konservativnih stali¢ iz duhovnigkih vrst svojo za&etno ‘pobudo
“‘izrodili v roke laiénih nasprotnikov »Soée«. Drugadno je seveda raz-
merje do goriske mednarodne- katoliSke druzbe, ki niti v osrednjem
slovenskem konservativnem tisku ni imela posebne zaslombe. Sodelova-
n]e z Italijani ni rodilo nobenih posebnih sadov na narodnostnem pod-
I‘OC]u drugaée je bilo seveda na verskem podro¢ju, kjer so pa zadevna
vpraSanja nosila internacionalni znaéaj. Slovenskim konservativcem je
- bila zato potreba boriti se za prestiZ med lastnim narodom; odloéitev je
bila .jasna, vendar ni dobila oblike razkola z italijanskimi katoliani
in konservativei. Italijanska historiografija meni, da je prav vprasanje

vedno bolj moénih nasprotstev s slovenskimi liberalci lo¢ilo slovenske:

katoliCane od italijanskih.’* S tem je nakazana znaéilnost goriskih raz-
mer. Osamosvojitev gori§kih konservativcev pa razumemo le v sklopu
dogodkov splosnega slovenskega politi¢nega zivljenja. Da bi Slovence
e dalje zadrZala v svojem okrilju, je katolifka-politi¢na druZba na svo-
jem obénem zboru 5. decembra 1872 sproZila vpraSanje reorganizacije
druzbe s tem, da bi dobila slovenski in italijanski odsek, ki bt imela
vsak svoj odbor in upravo, skupno bi ostajalo predsedstvo druzbe, ki
bi se od ¢asa do ¢asa menjavalo in bi bilo zdaj italijansko, zdaj slo-
vensko.5

»Glasc, ki je bil glasilo formalno $e ne postavljene skupine, je kmalu
po svojem izidu v $tevilnih dalj$ih prispevkih naéenjal polemiko z ide-
jami liberalizma, napadal je pridobitve liberalnih vlad, vendar se je
izognil vsaki polemiki -z listom »Sodac, ki je po izidu »Glasa« v ¢lanku
sNasemu duhovstvu«® opozarjal na naklepe centralistov. V &lanku »Na§
domadi prepir« pa se je zavzel za to, da »staric (konservatlvm) prene-
hajo s svojo taktiko, sker nag narod veé nima sile vedno braniti se, am-
pak lahko kedaj stopi k delu, ker v oéigled sedanjosti ne moremo ostati
vedno pri starem niti glede navad, niti glede slovstva, politike in gospo-
darskih zadev. Enako moramo priporocati tudi slovenskim naprednja-

% Tb »Glasc je Ze v svoji sedmi Stevilki prvega letnika pOJaaneval da bo -

o novem-drustva porocal ob pravem fasu. Konec leta pa je p].SELl da se dru$tvo
ni ustanovilo zaradi »nekih razmer.c

% J1 movimento cattolico goriziano dal 1870 al 1890 Voce Isontina, 3
17, 1. 1971.

% J1 Goriziano, 98, 8. 12. 1872.

a

57 »Tudi na Gorlskem smo videli in vidimo na daleg, kako se brati duhov-

ska ali katoliska stranka obeh narodnosti s centralistitno vladno stranko,
nase vi§je duhovstvo, posebno pa v mestu nij tako narodno, kakor veci del
duhovicine po dezeh, katera 1jubi in dobro pozna svoj narod; da ga je treba
izpuliti politiéni zanemarjenostl, ter ga zbuditi k narodnemu in vsakovrstnemu
napredku.« (Soca, 26, 27. 6. 1872).
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. kom, naj prav previdno delajo. Obema strankama pa svetujemo naj se

spoStujete. Kedar je boj neizogibljiv, naj se pusti ,nemSkutarjem’ nedo-
StOJIlOStI in nesramnosti v prepiru, ker je to njih navada, vsem geslo pa
naj bode: amicus personae, sed inimicus causae.<® List je Se dalje ob-
javljal prispevke, v katerih je verjetno dr. Lavri¢ prispeval veliko gra-
diva k nazorskemu dograjevanju stranke, ki jo je od 11. aprila 1872
dalje zopet vodil. Drustvo »Sofa« je v letu 1872 ponovno poskusilo z
ozivitvijo taborskega gibanja. Za 6. oktober 1872 je pripravljala Ze dru-
gi¢ tabor v Ren¢ah, Njegov dokonéni program je obsegal na prvem me-
stu razpravo o »zedinjeni Sloveniji¢, zahtevo za predelsko Zeleznico,
narodnostni zakon za Gorisko po vzoru &eskega in na cetrtem mestu
slovenski notarijat v Gorici. Tudi ta tabor je oblast prepovedala, saj

bi zahteva za »zedaneno Slovenijo< in narodnosini zakon lahko povzro-

¢ila nemire »v taki meri, da bi vtegnili $kodo trpeti javno blagostanje
in javna varénost¢,”® kot piSe v slabi sloven$€ini prepoved deZelnega
glavarja Ljubljantana Rechbacha, ki je nareéno slovens¢ino govoril tudi

v dezelnem zboru. S tem je bilo tudi na Goriskem taborsko gibanje kon--

dano, saj poskus drustva »Soce« za tabor v Tolminu na pomlad leta 1874

- ne le da ni uspel zaradi- pohtlcne razdrobljenosti Slovencev, ampak -tudi
edina totka njegovega programa — predelska Zeleznica: — ne sodi veg¢*

v okvir klasi¢nega vseslovenskega taborskega gibanja, tako znadilnega
za leta 1868—1872. - -

Program renskega tabora iz leta 1872 je vseboval tudi predlog o na-
rodnostnem zakonu za gorisko deZelo. Za naért takega zakona je dr.
Lavri¢ v deZelnem zboru 21. septembra 1871 .postavil interpelacijo. Pre-
jel je odgovor, da vlada zakona ni izdelala, ker z GoriSkega dotlej mi
bilo nobenih zadevnih predlogov.8® Na ob&nem zboru »Sole« 24. ‘avgusta
1872 je bila sprejeta peticija za naért narodnostnega zakona, ki naj bi
ga vlada predlozila na prihodnjem zasedanju dezelnega zbora.$t Toda
treba je bilo znova interpelirati v deZelnem zboru, kjer je 16. novembra
1872 prebral predlog poslanec Matija Doljak. Glavar mu je kasne]e
odgovoril, da se zdi tak zakon nepotreben, sker sedajne postave in usta-
povitve jemljejo, kolikor je mogoce, ozira na doti¢ne ljudske potrebe <82
S tem so bili poskusi »Sode« tedaj konlani.

Ne le verskega pad pa tudi velikega polititnega pomena je v letu
1872 vkljuc1tev gorlsklh katoli¢anov obeh narodnosti v akcijo za »Pijeve

procesije, roman]a za »rimskega jetnika« papeza Pija IX. Dne 2. sep-

tembra 1872 se je v romarskem srediéu na Sv. Gori pri Gorici zbralo

~od 30.000 do 80.000 romar]ev obeh narodnosti na pozive goriske katoli-
$ko-politicne druzbe in skupa] s prav tako $tevilnimi romarji, ki so ta-

'

58 32 8. 8. 1872. ’
59 Soca 37, 12. 9. 1872. Prvi program tega tabora je vseboval zahteve in

predloge. za snarodne postave« za Gorisko, za spremembo deZelnega voliluega -

zakona, za enakopravnost slovenskega jezika in za ureditev zemljiskih knjig
(Sota, 25, 20. 6. 1872).

® Pertrattazioni della seconda tornata Epoca III... 1871. str. 7 in 161.

61 Soga, 35, 29. 8. 1872. . ~ )

62 Pertrattazmm della terza tornata Epoca III... 1872. str. 32 in 196.
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krat obiskali druga podobna srediséa v dezeli (Vrhovlje v Brdih, Kosta--
njevica pri Gorici, Mengore, Vitovlje, Cerkno, Bovec, Avée), prispevali
k manifestacijam, ki niso imele znacaj obicajnih vsakoletnih romanj.
Masovno so razgibale tudi slovenske goriske katolicane. Po pribliZnih
ocenah &asopisnih poroéil se jih je v celoti udelezilo kaksnih 100.000
ljudi; svetogorsko romanje je bilo najmnoZi¢nejSe v vsej Avstriji. >No-
vice« so o svetogorskem romanju pisale kot o veliki manifestaciji, »kteri
para ni v letopisih goriskih... zdaj vidite tudi vi, Slovenci, ki vas to
zadeva, da si narod na$ ne pusti izruti iz srca, je d r a narodnosti svoje
_ vere katoliske, ampak, da zraven zgolj narodnih hofe imeti
tudi katoliske taborje.<® Glasilo goriske katoliske-politi¢ne druzbe je
‘problem rimskega papeZa oznatilo takole: >Stvar rimskega papeza je
nasa stvar, njegova svoboda je nasa svoboda, njegova zmaga je nasa -
zmaga.<% Tudi spri¢o navedenega je povsem razumljivo, da je pri Slo-
‘vencih na Goriikem konservativno gibanje prav tako uZivalo mnoZi¢no
podporo. »Sodac je izgubila stike z najSirSimi plastmi ljudstva na pode-
zelju, ki jih je bila vzpostavila s tabori. Poslej je v tendencioznih oce-
nah nasprotnikov uZivala ugled liberalne organizacije in prav liberali-
zem je bil kriv za ravnanje z glavarjem katoliSke cerkve, Se ved, pred-
- sednik drustva »Soéa« je bil luteran dr. Lavri&. Konfliktnost polozaja
je narekovala skoraj$no odlocitev, za kar so si razuinljivo najve¢ priza-
devali konservativei, ki niso imeli kaj izgubiti. Za goriske razmere Je
pri tem znatilno tudi poseganje Italijanov, ki poslej obravnavajo Slo-
vence kot odloéilni politiéni faktor. .

Konec leta 1872 je razmere pricel zapletati in razpletati. V goriski
Gitalnici so novembra 1872  dvakrat volili novi odbor drustva, obakrat
so zmagali konservativei. V Gitalnici je prislo do razkola in »mlado- *
turkic, kot imenuje v svojem pismu dr. Bleiweisu katehet Marusicss iz
vodstva &italnice izrinjene liberalne elemente, so 29. decembra na lastno
pest pripravili Predernovo besedo; pri njeni pripravi sta se najbolj iz-
kazala mlada gimnazijska profesorja Fran Levec in Fran Suklje.® Dan
po besedi, ki je vzbudila veliko prahu, je bil obéni-zbor »Socée«. Prinesel
je odlotitev. »Soda« je ohranila svoj polozaj, saj je v tekmi za predsed-
nika druStva dr. Lavrié s 64 prejetimi glasovi porazil svojega tekmeca
dr. Tonklija, ki jih je prejel le 37; dva udeleZenca zbora sta volila na
predsednisko mesto Matijo Doljaka. Napad na izvoljeni odbor drustva
je na ob&nem zboru 30. decembra 1872 pricel duhovnik Vales, prejsnje
Case aktivni ¢lan in po vsej verjetnosti tisti anonimni pisec ¢lanka v
»Sotic, ki je- Srbijo povzdigoval kot sjugoslovanski Piemont«.$” Vales

63 N, 37, 11. 9. 1872, 294—5.

&2 T} Goriziano, 63, 15. 8.-1872. _

65 D, Loné&ar, L. c. . . -

66 F. Suklje, Iz mojih spominov. Ljubljana 1926, str. 71. O Presernovi »be-
sedi« je pisalo tudi neslovensko gorisko tasopisje. Njeno politi¢no ozadje je
poudaril tudi nemski list »Gorzer Zeitung« (23, 29. 12. 1872).

87 Po Levéevi opombi na izvodu »Soce¢, (35, 29. 8. 1872) ki ga hrani NUK -
v Ljubljami. , ‘
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je postavil ultlmatlvno kandidatno listo novega odbora, na katerl je bilo
predsednisko mesto dolodeno dr. TonkhJu 68

Zadnji poskus za osvojitev »Sode« je potekal z doloenimi pripra-
vami. »Zgodnja danica«,® ki se je tedaj prvic lotila goriskih razmer, je
pokarala tiste duhovnike, ki sodelujejo v »Sodi« &S, na Goriskem je
tudi dovolj sposobnih moZ in ni potreba, da bi bil voditelj: Slovencev
nekatoli¢an. Dr. Lavri¢ naj spozna svojo zmoto in naj se vrne v kato-
lisko vero. V omenjenem pismu Bleiweisu je Marusié o istih duhovnikih
pisal, da niso poznali voditeljev drustva »in se dali zlorabljati za Sta-
fazo«, toda potem ko so spoznali svojo zmoto, so sklenili, da izstopijo

" iz dru$tva in bodo ustanovili novo, za kar delujeta tudi dr. Tonkli in

»vseskozi zanesl]1v1<< Andrej Jegli¢. Marusi¢ je omenil dvojno nastopanje
drustva in njegovega glasila, ki se je Balo pokazati pravo lice;$2 ured-
nika »Soée« Viktorja Dolenca je ozna&il kot razsodnega moZa. Kasnejse
polemiké med sprtimi Gori¢ani so pokazale, da se je Dolenc zavzel za
dr. Tonklija kot pledaedmka »Sole«, &e se hode uresniditi sprava.”®
Istotasno s pripravami na odlogitev v dru$tvu »Soca« se je oglasil
liberalni »L’Isonzo«, ki je vabil Slovence k sodelovanju. List-je’ objavd
daljsi ¢lanek »I1 deputato Dr. Lavri¢«, ki ga je posnel tudi »Slovenski
narod« in ga oznaéil kot primer praviénega pisanja narodnih nasprot-
nikov.”t Sredi decembra je isti list predlagal, da bi prenehali.z medse-
bojnimi prepiri, da bi se sestali dr. Lavrié in dr. Tonkli za slovensko

-stran ter Deperis in Coronini za italijansko stran in sestavili skupen pro-

gram, >>p0g01e pomirjenja med Slovenci in ltalijani, ki je najbolj po-
trebno, ¢e holemo za vedno p0koncat1 nesramnosti nasih prusofilov.«<??
Zelo oditno je, da je priSel poziv v &éasu popolnega razdora v vrstah

. Slovencev, ki bi se poslej mogli z Italijani povezati le po idejni usme-

ritvi za primer, da bi na predlagano sodelovanje pristali. Z druge strani
pa gotovo ni neupostevanja vredno dejstvo, da so v obdobju liberalne
vlade v monarhiji dvignili svoj glas goriSki Nemeci in zadeli 5. novembra

1872 izdajati list »Gorzer Zeitung«; niti pri Italifanih niti pri Slovencih

ni naletel na pozitiven odmev, oster boj sta mu napovedala predvsem
oba italijanska lista v Gorici. Poziv liberalnega lista je bil naslovljen
»Socanomc«. Zato je njih glasilo odgovorilo in pokazalo na nezanesljivost
Italijanov, kar dokazuje preteklost: »Ce hocejo Italijani zadeti pravo
narodnostno in federalistiéno politiko, &e se odpovedo sanjarijam, zaradi
katerih smo jih lahko primerjali Poljakom, e postanejo zanesljiv po-

liti¢ni faktor in &e so nam Slovencem povsod take praviéni kakor mi

- 8 Soda, 1, 2. 1. 1873; Soca, 37, 4. 9. 1874.

% Zgodnja danica, 1, 3. 1. 1873, 5—6.

%2 Marusi¢ je Ze ob koncu leta 1871 v dopisu, ki so 'ga objavile »Novicce
ocital »So€i¢, da ne objavlja celotnega gradiva o delovanju drustva in neka-
tere stvari, ki jih je obravnaval obéni zbor dru$tva zamoléi. (B, Marusi¢, Za-.
tetki slovenskega Casnikarstva 'na Geriskem. V publikaciji »Ob stoletnici.
,Sote'.-1871—1915¢, Trst 1971, str. 25). :

™ Glas, 19 in 39, 9. 5. in 26. 9. 1873; Soca, 22; 29. 5. 1873.

1 LIsonzo 95, 27. 11. 1872; SN; 140, 3. 12, 1872.

72 LISODZO, 100, 14. 12. 1872.
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njim, .— _potem je mogoda ‘edinost in prljateljstvo bode trajalo, dokler
od teh principov ne odpadejo, tega so lahko prepric¢ani tudi &e nij nobene
" konferencije mej kolovodjami obeh ‘strank«.”®* Domade razmere so »So-
fane« preved zaposlile, da bi se z Italijani pogajali za skupno nasto-
panje.

Neuspeli poskus, da bi se drustvo »Sotac predrugacﬂo, je imel za

posledico prediséenje ¢lanskih vrst. Odsli so duhovniki in biv§i pred-

sednik drustva Vales je v polemiénem zapisu pojasnjeval: >Mar bi res
drustvo ,Soca’ in Slovenija Skodo trpeli, ako bi druStvo postavilo na
versko podlago, katero toliko drugih domoljubov Zeli? Pri poSteném po-
litiénem druStvu, bi pa se ne imelo — po mojem in mnogo drugih mne-
nju — potrebno in zdravo nacelo prezirati in zaradi tega na eno ali
drugo zasluZeno osobo (dr. Lavrié; op. BM) toliko ozira jemati. Tu gre

za izretno verska ali kr3canska nadela, in seveda, Ce se s temi ne vja- . .

mete, je sleherni porazum na narodovo §kodo nemogoé.<’* Priéela se je
poslej polemlka med obema listoma goriSkih Slovencev, ki pa jo na
tem mestu spri¢o tolikih drobmnih osebnih napadov ne kaZe podrobno
“spremljati. >Slovenski narod« je bil na strani »So&e« in krivca za razkol
na Gori§kem poiskal v skranjskem prifleku« nadskofovem tajniku Glo-
boéniku, ki da je podpihoval strasti.’ Verjeino'je pa v tem namig na
intervencijo nadskofije, ki pri vsem tem ni mogla ostati neprizadeta.

Leto 1873 je bilo leto drZzavnozborskih volitev po novi volilni zako-
nodaji. V znamenju tega dogodka se odvija tudi pretezni del polititnega
zivljenja goriskih Slovencev. Prijatelj ugotavlja, da je z novim letom
1873 edino list »Soda« krenil na odlono svobodomiselno pot.’52 Toda
Se pred volitvami so se v drudtvo organizirali konservativei. Njih dru-
$tvo »Gorica« je bilo: uradno poirjeno 1. marca 1873, v statutu drustva
je pisalo, da ima namen: goriskim Slovencem »varovati-vse, kar sega
v njihovo versko, narodno, druzbinsko (socialno).gospodarstveno in po-
litisko Zivljenje.«<’® Tako kot program lista »Glas«, ki je postal glasilo
drustva, si je tudi drustvo »Gorica« postavilo verska vpraSanja na prvo
mesto. Ustanovnega ob&nega zbora 15. maja 1873 v Gorici se je udeleZilo
150 ljudi, med temi je bilo 40 duhovnikov. Ob tej priloZnosti so tudi
ugotavljali, da $teje druS$tvo 366 clanov. Takim Stevilkam so »Sodanix«
lahko zavidali, saj se je tudi primerilo, da obcnega zbora »Soée« ni bilo
zaradi preskromne udelezbe. V »Goricic ]e bilo ob €asu ustanovnega

zbora vélanjenih kar 115 duhovmkov kar je predstavljalo slabo tretjino

vseh ¢lanov.”?

78 Sola, 51, 24. 12. 1872.
7 Glas, 9, 28. 2. 1873,

75 SN, 22, 28. 1. 1873.

a Slovenska kulturno- politi¢na ‘in slovstvena zgodovma III Ljubljana
1959, str. 350. .

7% Glas, 12, 21. 3. 1873. .

-7 »Glasc (16. 5. 1871, 20) je podal zelo natanéno podobo ¢lanstva novega
drustva »Goricac ob ustanovitvi. Od skupnega Stevila 366 ¢lanov je bilo 251

laikov in 115 duhovnikov. Med laiki je bilo 169 obrtnikov, trgovcev in posest- . -

nikov, 40 podZupanov in ob&inskih svetovalcev, 24 Zupanov, 8§ uditeljev, 3 ob-
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»Soca¢ je pred novimi direktnimi volitvami v drZavni zbor zago-
valjala pasivni odpor, &es, naj noben slovenski poslanec ne stopi v du-
najsko »lesenjalo«.”® Kasneje je menjala svoja stali$¢a in za drZavnega
poslanca predlagala, da mora biti federalist.” Da bi opravila »Soac
volitve z najvedjim uspehom, je pripravila dva obéna zbora na gori-
Skem podeZelju in sicer 27. aprila 1873 v SeZani in 8. junija 1873 v Ri-
hemberku (Braniku). Zboroma so prisostvovali tudi neélani. »Sodi« se
je zdelo zlasti zelo pomembno pridobiti KraSevce in si tu zagotoviti
potrebne volilne glasove. V Rihemberku je drustvo doloéilo karakteri-
stiko svojega kandidata: mora se drZati programa taborov (zedinjena
Slovenija, slovenski jezik v urade in Zole, miaterialne koristi-slovenskega
naroda) in nastopati z drZavno opozicijo, seveda v mejah slovenskega
programa.® Za kandidata drustva »Soda« je bil postavljen dr. Lavrié,
ki je moral, izzvan od nasprotnega tabora — zaradi svojega- prestopa
v protestantizem ne more biti zastopnik vernih Slovencev v drZavnem °
zboru, — pojasnjevati svoj odnos do vere. Izjavil je, da se zavzema za
enakopravnost vseh veroizpovedi, iz &esar sledi, sda mora drzava vsaki
cerkvi priznavati svobodo v njenem delokrogu, potem mora vsaki cerkvi
varovati pravice, da druga ne Zali druge, in sama ima pravico in dolz-
nost, braniti se napadov ali $kode od cerkve, kakor tudi od strani drugih
oseb ali drustev.«<8t Skoraj mesec dni za razglasitvijo drZavnozborskega
kandidata druStva »Sode¢, ¢igar ime je prislo v seznam kandidatov
osrednjega slovenskega volilnega odbora, je ob&ni zbor »Gorice« postavil
za svojega kandidata dr. Tonklija. Na Goritkem je pri¢el predvolilni
boj. »Glas¢ in »Soca« dokazujeta, da ni bil dostojen, paé pa izpolnjen
z neStetimi osebnimi napadi; »Glas« je v naéelu prikazal razlike med
obema strankama, to je med »samonarodno« (»Soda<) in »verskonarod-
no« stranko (»Gorica«)® in za $vojega kandidata predlagal, da mora
biti »dober katoli¢an, zvest Avstrijan in gore& domoljub.<8* Kot rdeda
nit se vlece skozi vse »Glasove« polemiéne prispevke podoba dr. Lav-
rica, saj je bilo treba spremeniti javno mmnenje, v katerem si je prote-

¢inski tajniki, 2 drZavna uradnika, 2 vladna syvetovalca v pokoju, ter po en -
odvetnik, zdravnik in odvetniski pripravmnik. Med 115 duhovniki je bilo 48
vikarjev in kuratov, 39 kaplanov, duhovskih pomoénikov in upokojenih du-
hovnikov, 20 Zupnikov, 5 dekanov in 3 monsignorji. - k

7 Soca, 8, 20. 2. 1873. »Soda« (11, 13. 3. 1873) je tudi zapisala: »Vsak slo-
venski poslanec naj bo proglaSen izdajica, kateri bi $el na Dunaj na podlagi
direktnih volitev.< . ~ ’ :

® Sota, 15, 10. 4. 1873,

8 Soda; 24 in 26, 12. in 26. 6. 1873.

81 Soca, 32, 7. 8. 1873, S .

® »Verskonarodna stranka pa ima ves narodni program samonarodne
stranke, ves do narmanjfe pilice: zahteva prav tako Zivo in nepopustljivo
zedinjeno Slovenijo, kot ona, tirja ravno tako ostro slovenske 3ole in urad-
nije, kot ona, tirje vse kar more nas Slovence odvrstiti in tujih Zivljev osvo-
boditi.,Razlo¢ek med verskonarodno:stranko je edino ta, da samonarodna za-
govarja-e din o narodnost, verskonarodna pa povdarja ravno tako ostro vero
kot narodnost: obadva sta ji dragi, da, neprecenljivi svetinji, katerih ne pusti
zanemarjati ali pa celo zametovatic (Glas, 32, 8. 8. 1873). Lo

8 Glas, 27, 4. 7. 1873,
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stant in kandidat »SoCe« zagotovil dolo¢eno pozitivno oceno. »Moz, ki .

se sicer narodnjaka imenuje in dela, pa nima vere ali se sramuje, je
oCitno spoznati, ali ki ni naSe vere, ni za nas, in naj ga nekateri tudi
do nebes povzdigujejo, verni katoliski slovenski narod ne bo nikdar vse-
stransko zastopal; zato takega voliti ne smemo, &¢ hoemo propasti. V
tem smislu je za nas verne goriske Slovence na§ edini kandidat za dr-
zavni zbor — edino le dr. Josip Tonkli«.8¢ »Glas«% je v povezavi z dr-
. Zzavno pravno stranko videl moZnost za uresni¢enje szedinjene Slovenije«.
Na nasprotni strani je V. Dolenc na rihemberskem zboru »Soée« zago-
varjal povezavo slovenskih drZavnih poslancev z opozicijo in odklonil
povezavo z nemsko pravno stranko, ker je konservativna.®® Ce je bil

»Glas« neusmiljen do »Solinega« kandidata (list »Sota« zanj ni delal .

- odkrite propagande), pa se je »So8a« .posvecala politi¢ni biografiji du.
Tonklija. Ocena goriSkih razmer v pisanju »Soée« je naslednja: »Cuden
boj so proti nam za&eli na Goriskem nekateri gospodje; menimo da bode

-skus$nja udila, da ta boj ni koristen posebno, stanu ne, kateri se je tega

- boja najbolj poprijel, ée$ da varuje interese katoliske vere. Ce se reéi
na dno pogleda, priti se mora do spoznanja, da je za vsem Sundrom
skrita osebna zadeva, katera tako znaci, da je s patrijotizmom v nek-
terih slovenskih krogih jako na slabem. Mnogo se more gresiti na Slo-
venskem po krivem vplivu, dokler narod ne stopi na svoje lastne noge;
zatorej pa se je ukoreninila v slovenskih prvaskih krogih misel, da prosti
narod je materijal ali lestvica, po kateri si morajo pomagati nekateri
doktorji do blagostanja in dostojanstva.«87

Volitve bi potekale potemtakem v merjenju moéi in vpliva obeh
politi¢nih dru$tev, da ni na Tolminskem s svojo kandidaturo uspel An-
drej Winkler, ki je imel kot tolminski okrajni glavar v goriskih gorah
velik vphv Na volitvah 15, oktobra 1873 je dobil med tremi tekmeci
najveé glasov dr. Tonkli (94) na drugem mestu je bil z 79 glasov1 Win-

kler, dr. Lavri& pa je zbral 19 glasov manj kot Tonkli. Prav zanimiva je -

razElemba volilnih rezultatov; iz njih je razvidno, da je Tonkli pobral

najved glasov na oZjem Goriskem, Winkler je svoja nasprotnika pora-.

zil na volitvah v Tolminu in Bovcu, do¢im je Lavrié zmagal na Krasu.s8
Tonklijevi glasovi niso zadudili nikogar. Ali ni za dokaz $teviléne modi
drustva »Gorice« zelo zgovoren podatek, da se je kandidacijskega zbora
»Sole« v Gorici 31. julija 1873 udelezilo 47 &lanov druftva, medtem ko
je kandidacijskemu zboru »Gorice« 25. avgusta 1873 prisostvovalo 177
udeleZencev; meéd njimi je bilo 25 duhovnikov, 17 Zupanov in 40 obéin-

skih stare$in.® Na goriskih volitvah je zmagoviti kandidat prejel pre-

malo glasov, da bi bila njegova izvolitev potrjena. V o%ji volitvi 20. ok-

8 Glas, 31, 1. 8. 1875. =

8 Glas, 33, 15. 8. 1873.- )

8 Soca, 26. 6. 1873. . .

87 Soca, 34, 21. 8. 1873.

8 Glas, 41, 10. 10. 1873; SN, 240, 18. 10. 1873; V. Mehk Volitve na Sloven-
skem 1861—1918. Ljubljana 1965, str. 377. -

8 Sota, 32, 7. 8. 1872; Glas, 35, 22. 8. 1873.
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tobra pa je Winkler (156 glasov) z glasovi Lavri¢evih volilcev premagal
Tonklija (82 glasov). »Sota« se je tedaj odpovedala svojim nadelom
reko&, da bodo njeni volilci glasovali raje za poStenega uradnika kot pa
za farizeja: »Ne radi glasujemo zoper svoja nacela za uradnika Win-
klerja, a bogme stokrat rajsi, kakor za Te.«? ’
Volilni boj in njegov zaplet sta zopet odmevala v medsebojnih ob-
- radunavanjih, zlasti je bila napadana »Soda« zaradi Winklerja, ki je
v dunajskem parlamentu deloval v stranki.vladne veéine: »Kaj nam
pomaga, &e imamo takega poslanca, ki sicer priberaci nekaj tisotev gol-
dinarjev, ter % njim zadovoli nekatere sebi¢neZe, druge nevedne pa slepi;
zraven pa se izneveri, ali vsaj ne sme ravnati po nacelih, ktere zastopa
narod slovenski. in gotovo tudi ogromna ve&ina njegovih volilcev? &e se
zdruZi in brati se zagrizenimi sovrazniki narodnosti slovenske in cerkyve
katoliske? & v vsem prekimuje ministerstvu in sedanjemu vladnemu
sistemu? &e z liberdlci vred pomaga $kofe in duhov3¢ino vklepati v ve-
rige?«® .. : -
Pri nobenill prejinjih volitvah na Goriskem ni bilo volilnega boja,
ki bi v tolik¥ni meri razvnel strasti. Slovenci so pri direktnih volitvah
v drzavni zbor imeli moZnosti, da izvolijo le enegd poslanca; &eravno
so sodelovali tudi pri volitvah ostalih treh drzavnih poslancev v dezeli,
“vendar so bili brez vsake nade, da bi bil izvoljen $e kateri kandidat
slovenske narodnosti. »Sofa« je zato v predvolilnem boju razmisljala
o vplivu na izide volitev v tistih razredih, kjer so bili Slovenci v manj-
Sini, zagovarjala je volitev poslanca-federalista.?? »Glas« je podal po-
dobna stali§¢a in se zavzel, da bodo Slovenci volili tiste Italijane, >kteri
niso bili nikdar nasim interesom in narodnim zahtevam nasproti, kteri
so nam bili marve¢ vselej praviéni in so naSe pravi¢ne tirjatve podpi-
rali.<® Splognj izid goriskih volitev je list italijanskih liberalcev oznagil
kot. zmago liberalcev nad klerikalci in poudarjal kot znaéilnost teh vo-
_litev, da se vlada vanje ni mesala. Mesec dni po koné&anih volitvah je
"sSodac Ze lahko porocala o ponaSanju goriskih poslancev v drZavnem
zboru; le duhovnik dr. Valussi (izvoljen v kme&kih ob¢inah goriske Fux-
lanije) je bil v »pravni strankic, o kateri je »Sofa« pisala, da zagovarja
histori¢no pravo, medtem ko so Slovenci za naravno pravo. Winkler se
je pridruzil slovenskim liberalnim poslancem, ostala dva pa klubn
mladih Nemcev (Tacco) in starim »ustavovercém« (F. Coronini).%
Po napornem volilnem boju je na Goriskem zavladalo obdobje manj
intenzivnega dela na politiénem podroéju. Goriska éitalnica, ki je bila

9 Sola, 42, 16. 10. 1873. Malo pred tem je »Solac« (39, 25. 9. 1873) zapisala:
smoramo vendar izredi, da bi si dali goriski Slovenci naj jasni$i spric¢evalo
popolne politi¢ne nezrelosti, ako izvolimo c. k. uradnika za svojega edinega za-
stopnika v drzavnem zboru.« )

9 Glas, 16, 17. 4. 1874.

92 Sola, 26. 6. 1873, 26.

9 Glas, 27, 4. 7. 1873,

% [’Isonzo, 86, 25. 10. 1873.

% Soca, 47, 20. 11, 1873,
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od konca leta 1872 v rokah konservativcev, je ob koncu leta 1873 po
drugem poskusu dobila nov odbor, ki so ga sestavljali tako predstavniki

. »starih« kot »mladih«. »Glas« je komentiral: »konservativna stranka je

pokazala, da gre do skrajne meje, ¢e gre za spravo. Bog daj, da bi bila

. stalnal«*® Po novem letu 1874 pa so prvi prideli s politi¢no aktivnostjo

»Solani«. 29. januarja 1874 so imeli ob&ni zbor v Gorici, na njem se je
zbralo le 31 €lanov drustva.®” Poslu3ali so oceno, volitev, v kateri je bila
pojasnjena vloga druStva »Sola« pri izvolitvi. Winklerja. Tudi pri kan-
didaturi Winklerja na Tolminskem, ki so ga kandidirali- »tolminski

vladni oportunitatovei«,® jé odloala predelska Zeleznica. Winklerjevi .

predlagatelji so se povezali s »Solani¢ in se domenili za medsebojno
sodelovanje v._primeru, da bi prislo do oZjih volitev med kandidatom
»Gorice« in kandidatom »Soée« oziroma Winklerjem 9 Iz tega kompro-
misa izvoljeni Winkler se je v posebnem pismu predsedniku »Sole« za-
vezal, da bo delal za narodove interese.? Druga znaéilnost prvega obg-

"nega zbora »Sole« po volitvah pa je izvolitev novega predsednika dru-

§tva, potem ko se je dr. Lavri¢ odpovedal zaradi preselitve v Tolmin.

. Lavrifev naslednik je postal solkanski Zupan Matija Doljak. Na ob&nem
‘zboru druStva »>Goricac, ki je sledil 26. februarja- 1874, se je zbralo 103

udeleZencev. Tudi ta $tevilka in ne le volilni rezultati ponovno doka-
zuje, da je druStvo uZzivalo ve&ji ugled kot »Soda« zlasti na podeZelju.
Nemo¢, da bi liberalno dru$tvo lahko prodrlo v vasi, je dopisnik v »Slo-

" venskem mnarodu« ozna&il: »Klerikalna stranka ima v vsaki vasi vsaj
enega svojega zanesljivega agenta in ta upljiva lehko, kolikor hoce, in’

upliva tudi v resnici v spovednici in na priZnici, javno in privatno na
svoje ovéice in te so dandanes sploh e jako lahko zapeljive, v ob&in-
skih in deZelnih zadevah, kder bi jim ne trebalo biti vselej vernime,10

Zato je »Glas« tudi ob takem uspehu kot je udelezba na ob&nem zbo--

ru, zadovoljno ugotavljal, »da svobodnjaska stranka z veliko, ponov-

ljeno silo sklicati zamore le kakih 30 privrZencev, je dokaz, da slov.-

narod na GoriSkem obsojuje njeno ustavoversko politiko.«1%2 Oceno vo-
litev je »Gorica« podala Zele na obénem zboru tri mesece kasneje, pred-
sednik drustva .dr. Tonkli je ocenil; da so »Soéani« glasovali za Win-

klerja zaradi osebnega sovrastva do kandidata >Gorice«. Poudaril je, -
da 3teje druStvo 444 ¢lanov in zaZelel spravo s »Soo«.1% Noviski do-

% Glas, 1, 2. 1. 1874.

97 Uspelo jim je zbor pripraviti Sele po drugem poskusu, prvi¢ — 15. 1.
1874 — se je zbralo nezadostno 5tevilo udeleZencev (Glas, 7, 13. 2.-1874) ozi-
roma takrat pravila druSiva niso bila dostavljena vsem clanom (Soca, 4, 22. 1.
1874,

v 98 Joga, 41, 9. 10. 1873, »Glasc (19, 8. 5. 1874) je kasneJe pisal o Winkler-
jevih pnzadeva.nph za predelsko Zeleznico, &3, da mu je to nalogo nalozZila
dobro znana tolminska klika.

9 Soéa, 6, 5. 2. 1874,

1100 Soca, 43, 23. 10. 1873,

101 SN, 240, 18. 10. 1873,

102 Glas, 10, 6. 3. 1874.

13 Glas, 23, 5. 6. 1874.

.
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pisnik iz Gorice je zasmehljivo porocal o tem ob¢nem zboru in pred-
‘sedniku »Gorice«.1 »Sola« je na Tonklijevo ponudbo pozitivno odgo-
-vorila: »Tudi mi smo za o, da se obé slovenski stranki sporazumeta v
. vaznih sluéajih in skupno postopata, ée preti nevarnost od zunaj.«1% -
»Socac« se je izkazala za nekoliko bolj delavno od »Gorice«. Priprav-
ljala je tabor v Tolminu, ki naj bi razpravljal in sklepal le o predelski
- . Zzeleznici. Na taboru naj bi sodelovalo tudi konservativno drustvo. Ker
‘pa tolminsko Zupanstvo ni dalo primernega prostora in ker je bil ne-
ugoden Cas zaradi pomladanskih kmeckih del, je bil tabor prestavljen
na jesen;'% tabora pa tudi v jeseni ni bilo. Pobuda »Gorice« za spravo
ni kmalu nasla .ugodnih tal za uresnicenje, saj je spor e dalje trajal,
Ceravno se ostrina iz prejSnjega leta ni ve¢ ponovila. Na koncu leta 1874
je »Sola« predlagala spravo sprtih strank in kot pogoj svoje stranke
postavila, »da moremo. mi sklenili popolni mir le na stari podlagi izra-
Zeni v na$ih pravilih: mi se namreé potezamo za svobodno samodelnost
naroda, v. Cisto verske zadeve se ne vtikamo, to pripustimo cerkvi sa-
mi.<1 »Glas« je odgovoril na zadetku prihodnjega leta 1875. Tedaj je
prispeval svoj deleZ v goriSko politiéno Zivljenje pesnik Simon Gregor-
¢i¢, ki je v daljSem ¢lanku »Za novo leto«!® govoril o posledicah poli-
ticnega prepira v vrstah Slovencev. Prepiranje je zavrlo vsako prejSnje ‘
delo in sedanje mrtvilo kli¢e k spravi. Toda ob tako spravljivem pesni-
kovem pozivu je »Glas« v uvodniku prve Stevilke v letu 1875 udarjal
po liberalizmu, ker morejo samo kriéanska nacela sreevali in varovati
¢lovestvu svobodo, ohraniti in $iriti omiko, pospesevati napredek v vsem
dobrem. Urno tedaj na noge, sprejmimo boj za vero in dom.< Oba lista
sta se le malo povpraSevala o posledicah razdora, ki je razumljivo iz
glavnega deZelnega mesta segal po-deZeli. V Ajdovi&ini so na primer
konservativci ostali pri &italnici, medtem ko so se naprednjaki odcepili
in ustanovili drustvo »Sloga«; v obdobju sprave sta se drustvi zdruzili
v novo »Edinost«. Odsev politiénih razprtij na Goriskem je tudi izid
novega kmetijskega lista »Kmetovalec« kot protiute? »Gospodarskemu
listu«, ki ga je sicer izdajala goriska kmetijska dru¥ba, a.so pri njewm
sodelovali konservativci.
. Za slovensko politi¢no gibanje na Goriskem v letu 1874 sta pomemb-
na dva dogodka. Pomladanske mestne volitve' v Gorici so zbliZale slo-
venske naprednjake in italijanske liberalce, katerih skupino je »>Soda«
imenovala »liberalno-naprednjasko«. »Slovenski narod« je celo zagovar- -

s R R g AL Ay dmy, San - P
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104 N 23, 10. 6. 1874, 184. Avtor &lanka je verjetno Andrej Marusié, ki ni
: sodeloval niti pri »Glasuc« miti v drustvu »>Gorica¢, éeravno ga je »Slovenski
: . narod« (55 in 58, 14. in-23. 5. 1872) vpletal med tvorce strankarske organiza-
- cije gori§kih klerikalcev. Maru$ié je svoj izolirani polozaj vedkrat poudarjal

in mnogo stvari je zamol€al, da ne bi netil zdrah (N, 4 in 5, 24, in 31. 1. 1877).
105 Sola, 24,11, 6. 1874, ‘

106 Soéa, 18 in 21, 30. 4. in 21. 5. 1874,
| 107 Spga, 52, 24,12, 1874. '

- . 18 Glas, 1in 3, 1. 1. in 15. 1, 1875. Ta ¢lanek o katerem meni F. Koblar, da
je napisan v »zanesem lirskem oblutju¢, je ponatisnjén -v Gregoréitevem

! >Zbranem delu« (Il knjiga, Ljubljana 1951, str. 151—5; opombe str. 433—4).
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jal zdruZitev vseh liberalno usmerjenih v Gorici z namenom, da se oslabe
konservativci.l® »Sola« je po konéanih volitvah, kjer so zmagali libe-
ralci, ugotavljala pomembnost Slovencev kot pohtlcnega faktor]a v me-
stu: »naj bodo Italijani prepriéani, da mi nijmamo nié protl njikovi
narodnosti, da jim hogemo biti praviéni, da po pravici tudi mi ravno to-

liko od njih tirjamo, naj bodo nadalje gotovi, da slepo negiranje ne bo

zaviralo pomnoZenja slovenskega elementa v Gorici, kateri zbog napred-
ka zmerom zavednejsi postaja«.!’® Toda Slovenci niti tedaj niti kasneje
niso uspeli samostojno prodreti v mesini svet. Povezave 1tah]anskega
liberalnega gibanja s slovenskim so se pokazale v fasu, ko je med go-
riSkimi Slovenci Se trajal razdor in ko so se vrstili stalni prepiri med
obema italijanskima listoma v Gorici; povezava je bila potemtakem tudi
nazorska in ne le priloznostna.lit Spremenjen odnos Italijanov pa kaze
tudi povabilo, ki so ga le-ti, naslovili slovenskim &italniskim pevskim
zborom za sodelovanje pri goriski proslavi petstoletnice rojstva itali-
janskega pesnika Petrarca in za sodelovanje pri nekaterih dobrodelnih
prireditvah prav tako v Gorici.l12 -

" Bolj neposredno na razmere pri Slovencih je vezana smrt rektorja
semeni$¢a dr. Janeza N. Hrasta (roj. 1830), ki je umrl 18. septembra
1874. Hrasta najdemo spodetka v katolisko-politi¢ni druzbi, leta 1872
pa je podpisan kot ¢lan »osnovalnega odborag, ki je omogoéil izdajanje
lista »Glas« in verjetno pripravljal tudi ustanovitev konservativnega
drustva. »Glas«113 je zapisal, da je bil dusa konservativnih narodnjakov,
»>Novice«!!4 pa, da poznajo njegovo vlogo v notranjem Zivljenju gori-
§kih Slovencev .le tisti, ki so jim razmere bolje poznane. Hrast je bil

~

109 SN, 101, 5. 5. 1874.

110 Soga, 20, 14. 5. 1874, Se pred tem je »Sofac (18, 30. 4. 1874) meposredno
pred volitvami zaplsala, da bi se goriski mladoslovenci pridruzili italijanskim
napredn]akom sako bi jim ugajalo vtikati se v _mestne zadeve; kaJtl obema
gre predvsem za svobodni razvoj na narodni- podlagi.«

11 Y zvezi s predlaganim sodelovanjem liberalnih Itahjanov in Slovencev,
ki ga je sprozil ob koncu leta 1872 liberalni »LIsonzo« (list je bil zaradi élan-
ka v katerem je sodelovanje predlagal zaplenjen) se je v letu 1873 nadalje-
vala polemika, ki jo je sprozil v »Il Gorizianu« »vladno-liberalni« dr. Pajer.-
Pajer je v deZelnem Solskem svetu glasoval za vladni naért, da bi se v prvih
ireh razredih Stirirazredne normalke v Gorici rabila nem3&ina kot uéni pred-
met. Sprio tega je Pajerja zlasti napadlo italijansko liberalno glasilo, v pole-
miki je >L’Isonzu« naprtil povezavo s »Soo« in propagiranje marksizma. Oba
lista sta trdila, da do povezave ni prislo (So¢a, 24 in 25, 10. in 12. 6. 1873; N, 27
in 28, 2. in 9. 7. 1873, 215 in 222; L’Isonzo, 49, 18. 6. 1873). Leta 1874 se je potem-
takem staliste gorlskega mladoslovenskega tabora v -odnosih do italijanskih
liberalcev men]alo pogej takega zbliZanja Je »Sodac« (20, 14. 5. 1874) postavila,
»da bo vedina goriskih Slovencev najrajsi naprednjaski stranki pomagala,
¢e bode praviéna in vneta za to, da se Avstrija ohrani in na podlagi svobode

in pravice utrdi.c

12 Soca, 29, 16. 7. 1874; >Novicec (32, 12. 8. 1874, 254) 50 0 tem zasmehljivo
pisale; Soca, 2, 15. 1, 1875.

13 Glas, 39, 25. 8. 1874, . .

14 N, 39, 30. 9. 1874, 311.
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.znan po svoji nepopustljivosti in zato najbrze ni nakljuéjé, da njegova

smrt sovpada z vedno moénejSo Zeljo po spravi na Goriskem.!

Leto 1875 je leto sprave na Goriskem. Bila je to prva slovenska
dezela, kjer je bil doseZen sporazum med liberalci in konservativei,
med- mladoslovenci in staroslovenci. Oba goriska slovenska lista sta spo-
razumu prlpravljala tla v teku vsega leta, ki je bilo tudi katolisko
»sveto letoc; sprifo tega je gouskl nadskof Gollmayr v pastirskem pi-
smu zapisal, naj v tem letu zginejo »bogokletstvo, sramotitve, prevare,
pijanost, razuzdanost, nepostene besede in $kandali«.1® Sprva sta si oba
lista izmenjala $e nekaj olitkov na racun nepopustljivosti Ce je »Socac
razglasala, da ne bo zatajlla »svojih svobodnjaskih pI‘lIlClpOV, kteri so
vkoreninjeni v nagih srcih in katere bomo zmerom hranili in branilic,'?
je »Glas« poudaril: »Povsod se kaze up boljse prihodnosti, le ti, o o go-
riska dezela, krops v svojih nedrih pest trmastih oseb, ki vise cemJo
svojo oholost in slavohlepnost, ko blagost narodovo, ko so rajsi voditelji
dvajsetim, ko sluge narodu, ki hoéejo, da naj narod gre z njimi, in ne
oni z narodom.«<!® »Glasove« polemike proti liberalizmu, ki kljub Ze-
ljam po spravi niso prenehale, je dopolnil z dalj§im prispevkom verjetno
Anton Mahni¢. Pisec tega prispevka se je izrekel proti polovi€arstvu,
saj ni mogode sluziti krivici in pravici, zahteval je odlonega boja.l'®

V drugi polovici leta je ostrina skoraj povsem zginila, liberalna
»Sota« je sredi leta ugotavljala, da se gomsk1 nasprotniki liberalne stran-
ke razlikujejo od vrstnikov na Kranjskem in Stajerskem, saj so Ze ne-
kajkrat ustno in pismeno poudarili potrebe po edinosti. Doloéila je po-
goje sprave: »tako skupno delovanje pa je le po tem mogoce, ¢e jenjajo
vse intrige, katerih nij zalela nasa stranka, in &e se gospodje, ki hocejo
pravi liberalci biti, zopet postavijo na ono staliice, katero so popustili
leta 1872.«120 7 zaéetnicama J. G. podpisani Elanek »Beseda goriskim
rodoljubomc,2! ki ga je prinesla »Soda«, Ceravno je uredniStvo ob objavi
zapisalo,da se do potankosti ne ujema z njegovo vsebino, naj bi zacel
javno razpravo o spravi na Goriskem. Velikega odziva ni bilo. »Glas«
je sicer sogladal z vsebino ¢lanka. samo glede vere, o kateri je ¢lankar
menil, naj se ne vriva po vce] sili v vsako, tudi posvetno zadevo, in naj
se goji in varuje v cerkvi, ni pristal na zapisana stalis¢a. Upostevajoc
razmere je pristal, »s tem da se vera spoStuje, da se niti list niti drustvo
za-njo propagando ne delata, dovolj, da se€ versko prepriCanje katoli-
$kih Slovencev spostuje.<i22 To je bilo tudi kasneje bistvo sporazuma,

15§, Koc1an01c, Doctor ]oamles Nepomucenus Hrast. Gorlca 1875. Pisec’
biografije navaja (str. 41), da je bil pobudnik klerikalne organizacije. O
Hrastu glej tudi A. Novak, msgr. dr. Janez Nepomuk Hrast. V »Zgodovina
goriske nadskofije«, Gorica 1951, str. 69—78.

16 Folium periodicum, 3, 1879 str, 33—4.

17 Soga, 7, 18. 2. 1875. .

- 18 Glas, 7, 12. 2. 1875.
. 19 Glas, 26 in 27, 25. 6. in 2. 7. 1875.

120 Soca, 23, 10. 6. 1875.

121 Soga, 30, 29. 7. 1875.

122 (Glas, 32, 6. 8. 1875.
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ki so ga 6.-decembra 1875 v Gorici podpisali predstavniki obeh drustev’
(njih imena se ne navajajo). Sporazum je bil podpisan po pogajanjih, ki
so se verjetno pricela Se pred nastopom jeseni, saj je »Slovenec«!23 o go-
riski spravi kot o povsem dokonéni zadevi porodal ob koncu meseca
septembra. Prvi konkretni korak k spravi je bila ustanovitev pevskega
drustva »Slavec, ki je bilo pravzaprav zveza pevskih zborov. Oblast je
drustvo potrdila 1. julija 1875; vanj so se vélanjevali tako konservativei -
kot naprednjaki.izs : _
Goriska sprava’ je prinesla naslednje spremembe. ‘Iz obeh drustev
se je ustanovilo novo z imenom »Sloga«. Namen druStva je bil, »varovati

- In braniti vse pravice Slovencev na Gorigkem, pospesevati njim na ko-
Tist vse, kar sega v njihovo naredno, druzbinsko (socialno), gospodar-

stveno in politiko Zivljenje in delati za napredek in pravo svobodo.
Drustvo pa se ne vtika v strogo verske zadeve in ne bode ni¢ udinilo, kar
bi znalo 7aliti slovenskemu narodu priljubljéno vero, njene zavode in
duhovenski stan.« List »Sofa« je pod starim lastni$tvom (V. Dolenc)
postal glasilo novega drustva. List se, sleded doloc¢ilom sprave, ni smel
viikati v verske zadeve tako, da bi jih zagovarjal, ali tako, da bi jih
kritino obravnaval. Nujno poroanje o doloenih cerkvenih zadevah
pa mora biti objektivno: »z eno besedo smejo se taka vpraSanja le na-
vajati, kakor to zvesta zgodovina stori; kritika ugodna ali neugodna
ima izostati.c List naj bi dobil svoj nadzorni odbor, ki bi ga sestavljali
dva laika in dva duhovnika. Celotno besedilo sprave je bilo objavljeno
v »Soéic, ki je v uredniski pripombi zapisala, da se program lista ni spre-
menil bistveno, in v zadnji $tevilki »Glasac, ki je bila datirana na prvi
dan leta 1876.125 - o

Novo nastale goriske razmere so pobudile nekaj stali¥¢ in imele pre-
cej Sirok odmev tudi v osrednjem slovenskem politi¢nem zivljenju. Kon-
servativec Bleiweisovega kroga in goriski novizki dopisnik Andrej Ma-

rusi¢ je sporofal Bleiweisu v Ljubljano 9. januarja 1876, da je pogla-

vitni vzrok za spravo to, da se »Glas« ni mogel veé svzdrievati zaradi
pomanjkanja duSevne in materialne podpore. Voditelji »Gorice« niso
prepriCani v nastali polozaj, ugotavlja Marusid in si zastavlja vpra3anje
(podobno kot »Novice«), ali je mogode verska vprasanja obravnavati

‘neviralno.’?® Toda ne le sNovice« in Andrej Marusi¢, tudi »Slovenec«

je svojo zaCetno prijaznost spremenil v napade, ki g0 jih predstavljali
¢lanki goriSkega dopisnika Hephaistosa (duhovnik Alojz Carli): drustvo
»Goricac je kapituliralo in se dalo »Sofanom« na milost in nemilost.12?
Kamen spotike je bila izkljuéitev verskih vpraSanj iz pravil novega dru-

Stva in iz pisanja njegovega glasila. >Glas< je verjetno predvideval do-

123 Slovenec, 112, 23. 9. 1875. :

124 B, Marugi¢, Gorisko pevsko drustvo »Slavec«. Jadranski koledar, 1970,
str. 183 ssq. :

125 Sota, poskusna Stevilka, 7. 1. 1876; Slovenec, 2, 4. 1. 1876.

26 I, Loncar, o. c., str. 71. ' -

7 Slovenec, 11, 25. 1. 1876; 1. Prijatelj, Janko Kersnik in njega delo in
doba. II-III, str. 68—70. ' -
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lo¢ena nesoglaSJa, ko je v svoji zadnji stev1lk1 zaplsal »>Vemo, da bi -
marsikateri nase stranke rad videl, da bi bili zaupni moZje nasi stranki
kaj ved ohranili. Temu tudi ni bila druga stranka nasprotna. Vendar
sporazum tirja, da vsaka stranka nekoliko odjenja v nebistvenih receh,
da postane sprava resni¢na in stalna, posebno ¢e gre bolj za zunanjo
obliko ... Slovenska liberalna stranka na Goriskem zdaj spoznava, da
laZi-liberalna nacela so pogubljiva slov. narodu, da tako ne sme veé biti.
Ona je trdno obljubila spoStovati zdrava krSanska nacdela, dragoceni
zaklad katoliSke vere slov. naroda. To nam je-dovolj. Zato polozi
uredniStvo ,Glasa’ svoje pero. Dosegli smo na$ namen.«

Gorisko spravo so negativno ocenjevali tudi goriski Italijani. Glasilo
klerikalcev, ki je od 1873 dalje nosilo novo ime »>L’Eco del Litorale«, je

~menilo, da je pad do sprave lahko prislo, ker slovenski liberalci niso
" taki kot pri drugih narodih, a €udi se, da so spri€o tega klerikalci pustili
iniciativo iz svojih rok.1? Liberalni »L’ Isonzo« se je' vpraSeval, &e je dr.
Lavri¢ odobril tako »jalovo Zeniteve.12® Lavri¢ je listu odgovoril v po-
sebnem pismu in p0]asml da odobrava spravo, pri kateri je bilo libe-
ralcem laZJe ker niso popolnoma #rtvovali svojih naéel.13 Poldrugi me-
sec zatem je bil dr. Lavrié ze mrtev; njegova smrt in pogreb sta pobudila
_strasti, pred katerimi so tako liberalci kot konselvatlvm ob podpisu spra-
ve vneto svarili.13!

Pravila novega goriskega druét’va sSloga« je oblast potrdila 30. ja-
nuarja 1876. leta. V njih beremo o namenih drudtva, ki so stvarno po-
vzeti iz akta o spravi.®® Sledil je poziv za vpis v novo drustvo, ki so ga
16. februarja 1876 podpisali kaplan v Gorici Frane Vidic, notarski kon-
cipijent Ignacij Gruntar ter urednik in lastnik »Soge« Viktor Dolenc.!3
Za formalno potrdltev, da sta obe goriski drustvi razpuiceni, je bilo po-
trebno pofakati na njuna obéna zbora, saj akt sprave nikjer ne navaja,
da sta obe drustvi ukinjeni. >Glas« je bil ukinjen, ker so se o tem ze-
dinili lastniki lista, »Sofa« pa’ je imela svojega lastnika, a ni bil drustvo.

Dne 11. maja 1876 je imela »Sloga< svoj prvi obéni zbor; njen prvi -

- predsednik je postal Viktor Dolenc, med njenimi odborniki so bili pred-
stavniki konservativcev in naprednjakov. Gotovo je bila porazna ude-
lezba na ustanovnem obénem zboru, saj ni premogel ved kot 30 udele-
7encev.1% Obe drustvi, ki sedaj nista dejansko ve¢ delovali, so razpustili
28. septembra 1876: v popoldanskih urah tega dne sta bila s sklepom
obcnlh zborov ukinjeni drustv1 »Goricac« in »Sola«, popoldne pa so se

128 LEco del Litorale, 2, 6. 1. 1876.

2 1 Isonzo, 3, 8. 1. 1876: List se je ¢udil popusﬂ]lvostl obeh strank, ki sta
zavrgli svoje principe. »Socac (2, 14. 1. 1876) je odgovarjala, da so Slovenci
storlh, skar nam je previdnost narekovala in kar more koristiti slovenski
reti.c

130 1, Tsonzo, 6 19. 1. 1876; Soda, 4, 27. 1. 1876.

L PnJateIJ, o. c., str. 71. :

132 Pravila s.lovenskega narodno-politiSkega drustva »Sloga« v Gorici.
Gorica 1876, str. 2; Soéa, 7, 17. 2. 1876.

183 Soca 7, 17. 2. 1876.

134 Soda, 20 18. 5. 1876.
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¢lani zbrali na ob&nem zboru »Sloge« K zboru je prislo nekaj ved kot
40 l]udl 135 Goriska »Sloga« se je pripravljala teda] na volitve v deZelni
zbor in dozivela svoj prvi javni nastop prav pri volitvah ob koncu me-
seca oktobra. Z nastopom »Sloge« pri¢enja na Goriskem doba bolj ali
manj intenzivne sprave, ki spodetka rodi dokaj$njo nedelavnost na po-
liti¢cnem podro&ju, po nekaj letih pa dobiva z nastopom dr. Antona
Gregodica slovensko politiého gibanje tudi na Goriskem novo vsebino.
Po absolviranju zgolj buditeljskih Zestdesetih in zacetka sedemdesetih
let, ko prevladujejo predvsem akcije za narodnostno prebujanje, se ka-
sne]e slovensko gibanje loteva drugih vprasanyj, povezanlh z narodnostno’
in gospodarsko eksistenco slovenskega &loveka.

V zaletnem delu tega doneska k politiéni zgodovini gorlsklh Slo-
vencev v prvi polovici sedemdesetih let 19. stoletja smo beZno omenili
stike s trZzaskimi Slovenci v zvezi z izdajo skupnega lista.!3¢ Do sodelo-
vanja ni pri§lo in vsak zase so izdajali svoje glasilo. Trzaski »Primoree« -
je prenehal izhajati ob koncu leta 1871; izhajal je leto dni. Iz obrav-
navanega obdobja je znan %e en poskus, da dobe primorski Slovenci
skupno glasilo. To je drugi izmed Stirih poskusov, znanih iz razdobja
1870—1880. Zadnji iz leta 1879 ni obsegal le prizadevanja za zdruzitev
Sasnikov goriske »Soée« in trzaske »Edinosti«, marveé tudi zdruZitev
obeh drustev (goriske »Sloge« in trzasSke »Edinosti<), ki sta glasili iz-
dajali. Prvo politi¢no drudtvo trzaskih Slovencev »Edinost« je bilo usta-
novl]eno v drug1 polovici leta 1874; na svojem obénem zboru 9. maja
1875 je prvic razpravljalo o druStvenem glasilu, ki naj bi po zgledu Go-
ridanov nosilo ime »Edinost<. Toda Trzadani si niso bili edini in med
njimi so se nekateri zavzemali za zdruZitev z gorigko tedaj Se liberalno
»Sodo, ki je v svojem uvodniku 20. junija 1875 zapisala, da bi za Pri-
morsko zadostoval en sam list, in predlagal, da bi se njeno urednistvo
lahko preselilo v Trst. Taki predlogi so spremenili sklep trzaskega dru-
§tva, katerega ‘glasilo je bilo tik pred izidom, in predsednik druStva
Ivan Nabergoj je predlagal, da bi se poseben odbor dogovarjal z Gori-
&ani o skupnem glasilu. »Sofane« je verjetno kriza lastnega drustva v
dasu, ko se je na GoriSkem tudi sicer pripravljala sprava, silila k Trza-
- ¢anom. Drustvo »Edinost« ni bilo liberalno, vendar se je Ze od svojih
pri¢etkov dalje nagibalo k goriski »Soli<; njeno glasilo je prav teme-
ljito porocalo o politi¢nem gibanju trzaskih Slovencev. Predlagano so-
delovanje z goriskimi mladoslovenci pa je pri nekaterih &lanih v tria-
gkem drustvu sprozilo pomisleke, &e§, da je »Sota« liberalen list, libera-
lizem pa je pogubljiv, in da naj zato list spremeni svoja naela. Od me-
seca junija do konca leta 1875 so Trzacani kolebali med lastnim glasilom
in moZnostjo, da se zdruZijo s »Sofo« in da se ta casnik celo preseli v
Trst. DoseZena sprava na. Goriskem je Trzaane pobudila k odlocilnim
pogajanjem to pot pa odbora »Sole« in »Gorice« nista pristala na do-

135 Soéa, 39 in 41, 28, 9 in 13. 10. 1876.
138 B, Marusic, O nekaterih poskusih za skupni list primorskih Slovencev
v sedemdesetih letih preteklega stoletja. Jadranski koledar 1971, str. 122—8.
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lo¢ila pogodbe, ki so jo podpisali Trzagani in lastnik lista »So€a« Do-
lenc. Ir7acani so prekinili pogajanja z Gori¢ani. O zadevi je razprav-
ljal obé&ni zbor »Edinosti« 26. decembra 1875 v Bazovici in sprejel predlog
za izdajanje lastnega glasila drustva, ki je nato prvi¢ izslo 8. januarja
1876 v Trstu z imenom »Edinost<. ) : N

Riassunto

1L CONTRIBUTO ALLA VITA POLITICA DEGLI SLOVENI DEL GORIZIANO
- NEL PERIODO 1870—1875

Questo saggio continua coll’argomento tratatto nellarticolo >Lo sviluppo
della’ vita politica presso gli Sloveni del Goriziano dall’introduzione del con-
stituzionalismo alla prima rotture politicac (ZC, XXIII/1969, zv. 1—2, str. 1—30;
zv. 3—4, str. 211—956), tuttavia per la complessitd della materia si limita
soltanto alle condizioni politiche. Fino all’anno 1870 esiste almeno finta l'unita
nella vita politica slovena nel Goriziano che pero va pilt tardi incontrando
alla rottura. Questa avviene nel 1872, quando fu fondato giornale clericale
»Glas<; dopo un anno lo stesso partito politico si organizza nela societd »Go-
ricac. I liberali sloveni sono gia dall’ anno 1869 uniti nella societd politica
»Sota« che nel 1871 da inizio alla pubblicazione del organo »Soda«. Ambedue -
e parti si incolpano a vicenda e combationo per i propri interesi. Questa
lotta caratterizza lo sviluppo politico anche nelle altre provincie slovene. Le
relazioni sj accutizzano nel 1873, ‘durante la campagnia preeletorale per le
elezioni parlamentari, quando -finalmente si intromette il Governo austriaco.
Cosi tanto i liberali come i clericali sconfitti cominciano ad avvicinarsi -
e verso la fine.dell’ anno 1875 firmano I‘accordo con cui vengono sciolte
ambedue le societa (»Socac, >Gorica«) e fondata una nuova nominata »Slogac
con il suo settimanale »Soéac. '
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