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Avgus§tin Malle

NEKAJ PRIPOMB K UTRAKVISTICNI SOLI
NA KOROSKEM V LETIH 1923—1938

Tudi v éasu med obema vojnama je bilo $olstvo v ospredju vseh pogajanj,!
ki so jih vodili korogki Slovenci z zastopniki deZelnih odnosno zveznih oblasti.
Kmalu po vojni je Slovensko Solsko drustvo zahtevalo otvoritev slovenskih
osnovnih 8ol v Sentrupertu pri Velikoveu in v Sentpetru pri Sentjakobu. Naért
ni propadel v prvi vrsti zaradi pomanjkanja finanénih sredstev, temve¢ pred-
vsem zaradi subtilnega nasprotovanja deZelnih $olskih oblasti.? Koroko manj-
ginsko 3olstvo so raziskovali nekateri znanstveniki?® sodasno pa so Ze druge
evropske manjsine spremljale $olsko dogajanje na KoroSkem.

Kot vemo iz literature, so ocene utrakvistiénega Solskega sistema zelo raz-
novrstne. Medtem ko so nemskonacionalisti¢na publicistika in nem§konacionali-
sti¢no orientirani raziskovalci® hvalili ureditev kot tisto, ki da najbolj odgovarja
zahtevam prebivalstva, so koro$ki Slovenci Zeleli preureditev osnovnosolskega
sistema na nadin, ki bi ustvaril pogoje za njihovo socializacijo na osnovi mate-
rindéine. Predvsem Luka Sienénik® je na drobno opisal $tevilna prizadevanja
korogkih Slovencev za preureditev te 3ole. Zelo to¢na je ocena Haasa in Stuhl-
pfarrerja® ki govorita v zvezi z utrakvisti¢nim Solstvom o suvereno uporablje-
nem instrumentu za prepreéitev nacionalne emancipacije koroskih Slovencev.
Najpogosteje uporabljena slovenska publicisti¢na oznaka za to $olo je »ponem-
¢evalnica«.

Kljub $tevilnim razpravam o utrakvisti¢ni $oli pa je treba redi, da bo po-
trebna $e zelo natanéna analiza tozadevnega obseZnega arhivskega materiala,
saj Ye sam izpis iz prezidialnega registra Koroskega deZelnega arhiva obsega
zajeten tipkopis.” Najzanimivej$a bi bila gotovo tofna analiza tistih obcinskih
protokolov, ki govorijo o sejah obéginskih svetov glede uporabe u¢nega jezika.
Nekaj teh protokolov smo Ze evidentirali, vedino le-teh pa bo potrebno §e zbrati
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odnosno pregledati. Deli arhivskega materiala o utrakvisti¢ni Soli pa so se o¢itno
zgubili.®

Vedina razpravljalcev o $olskem sistemu za korotke Slovence ugotavlja, da
se utrakvisti¢ni Solski sistem v Prvi republiki ni bistveno spremenil in da je
Solstvo za koroSke Slovence slonelo tudi v tem &asu praktiéno na . pravnih pod-
lagah iz leta 1890.°

Kljub temu se moramo vprasati, ali v razpravah o reformi sploinega av-
strijskega Solskega sistema po 1918 ni prislo tudi do novih pogledov o utra-
kvizmu. Obsirno so politiki in pedagogi razpravljali o reformnih prizadevanjih
Otta Glockla. Diskusija ni bila omejena na Dunaj, tudi na Korotkem so bili
nekateri uditelji vkljugeni v vrste socialdemokratske stranke in so posegali v te
reformne razprave. Ceprav Gléckel s svojimi pogledi ni uspel, je pri§lo prav na
osnovi teh reformnih prizadevanj v naslednjih letih do $ir$ih razprav o novih
uénih nacrtih za osnovne 3ole. Te so se tudi na Koroikem zadele leta 1924 in so
trajale vse do 1930, ko je bil objavljen novi ué¢ni naért.

Medtem ko so dogodki in potek pogajanj o kulturni avtonomiji in prizade-
vanja koro$kih Slovencev za izboljSanje osnovne $ole v smeri vedjega upoite-
vanja slovenséine kot udnega jezika sorazmerno dobro dokumentirani,’® to za
obSirno diskusijo o reformi uénega naérta, ki naj bi zajela tudi utrakvisti¢no
Solo, ne velja. Zanimivo je tudi, da Korogki Slovenec ne poroda o poteku teh
prizadevanj. Po vsej verjetnosti list o njih ni bil obvesden. DeZelni 3olski svet je
usmerjal diskusijo, ji dajal vedno spet nove pobude in njegovi uradniki so ob
koncu povzeli njeno bistveno vsebino in jo koristili pri vseavstrijskih razpravah
o reformi uénega nadrta.

Iz Koroskega Slovenca lahko povzamemo, da je vodstvo korogkih Sloven-
cev odklanjalo splo$ne reforme, ki jih je artikulirala socialnodemokratska stran-
ka zlasti iz ideolo§kih odnosno verskih razlogov. Politi¢no in gospodarsko dru-
S§tvo za Slovence na Koroskem v Celoveu je leta 1922 izdalo brojuro »Kaj mo-
ramo zahtevati od ljudske Sole? Koro§kim Slovencem v pouk in pojasnilo«, kjer
v obliki kratkih vpraSanj in obSirnej$ih odgovorov razpravlja o potrebah ko-
roSkih Slovencev na Solskem podrodju. V bistvu najdemo ta izvajanja potem
v raznih oblikah in variantah v naslednjih letnikih Koroskega Slovenca. Z bro-
Suro drustvo takoreko¢ nadaljuje politiénoinformativno dejavnost, ki jo je v
osemdesetih letih devetnajstega stoletja uvedel Filip Haderlap, urednik Mira."

Avtor broSure ne dopus¢a dvoma, da si brez verskih naéel prave vzgoje ne
more misliti. Ljudska Sola naj posreduje elementarno znanje in normalno sred-
stvo za posredovanje tega znanja je materingéina. Sola se mora ozirati na na-
rodne posebnosti in na narodno individualnost otrok. Utrakvistiéna Sola teh
ciljev ne dosega. Namen vsake koroske vlade je bil, da izgubi slovenska mla-
dina veselje do pouka in nadaljnje izobrazbe. Na osnovi senZermenske pogodbe
zahteva broSura preureditev utrakvisti¢nega 3olskega sistema ter pravi: »Ne,
samo slovenskih 3ol nikakor ne zahtevamo!... Zato zahtevamo take
$ole, take ljudske 8o0le, v katerih se naudijo slovenski
otroci obadva jezika, slovenskega in nem$kega tako do-
bro, kakor je pa¢ v ljudski 3o0li mogoce«? Sele na osnovi utr-
jene materinSine naj se za¢ne s poukom v nemséini »in sicer tako, da se po-
uujeta slovens¢ina in nems$éina kot predmeta, doéim bi se moral vriiti ves

® Anton Honigmann: Geschichte des Kirntner Volksschulwesens von 1860 bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges, fil. dis., Innsbruck 1958, str. 3.

? Arnold Suppan: Die &sterreichischen Volksgruppen... Theodor Veiter: Die slowenische Volks-
gruppe in Karnten... Theodor Veiter: Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Uster-
reich.

10 glej op. 1. ‘

It Filip Haderlap je pripravil leta 1884 »Politi¢ni katekizem«, ki vsebuje zlasti navodila za politiéno
delovanje na ob¢inski ravni.

2 Kaj moramo zahtevati od ljudske Sole? Korotkim Slovencem v pouk in pojasnilo. Celovec 1922,
str. 14 n.
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ostali pouk po natanéno dolo¢enem razmerju in na podlagi pedagosko-metodiéno
dovrienih slovenskih in nems3kih uénih knjig v obeh deZelnih jezikih.«! Na $te-
vilnih mestih polemizira bro3ura proti utrakvisti¢ni 3oli in o njej sodi, da
»njen namen ni izobrazba ljudstva, ampak raznarodo-
vanje Slovencev, germanizacija. Tojepripoznal tudine-
kdanji deZelni §olski nadzornik Gobanc, toraj vendar
najmerodajnej§a oseba, ki je dejal: Kar ni¢ ne skrbite
zaponemdéevanje Slovencevna Korodkem, vseto booskr-
bela utrakvistidna §ola‘«™

Na osnovi virov lahko reéemo, da je imelo druitvo prav. Vendar so o skri-
tih ciljih utrakvistiéne $ole pisali pristojni uradniki odkrito in odprto Zele po
anSlusu, med njimi tudi deZelni $olski inspektor dr. Graber®” ter administrativni
referent deZelnega Solskega sveta dr. Dlaska.’® Glede realizacije zahtev korogkih
Slovencev po preureditvi utrakvistiéne 3ole pa pravi drustvo, da je bil odgovor
koroske deZelne vlade »navadno pest modnejiega«.!”

Pri razpravijanju o utrakvistiénem $olstvu pred anslusom se seveda ne mo-
remo omejiti le na zadnje mesece njegovega obstanka, in to iz veé razlogov.
Pobude, do katerih je prihajalo od leta 1933, in ki so zadevale tudi utrakvisti¢no
Solo, so le viSek in obenerm konec dolgoletnih pogajanj, ki smo jih uvodoma Ze
nakazali. Omejili se bomo zlasti na prizadevanja sprememb uénega nadrta za
utrakvisti¢no Solo, na pogajanja med koroskimi Slovenci in predstavniki sta-
novske drzave ter na popis stanja utrakvistiénega Solstva poleti 1937.

Odlodujoéi dejavniki na Koroskem — stranke in v smislu njihovih pogledov
deZelni 3olski svet — v zadevi $olskih zahtev manjsine tudi v letih med obema
vojnama niso spremenili svojih izrazito odklonilnih stali$¢. Znani pa so razni
ukrepi, ki naj bi spremenili na boljse osnovnogolski sistem na slovenskem ozi-
roma jezikovno mesSanem podro¢ju Koroske.

Obsirni reformni predlogi neposredno prizadetega uditeljstva glede uénega
nacrta dobro osvetljujejo mesto, ki so ga pripisovali slovens$éini v osnovni $oli.
Mnogo pa povedo tudi o kulturnopoliti¢ni situaciji, v kateri je obstajala in »de-
lovala« utrakvistiéna $ola in o izobraZevanju koroskega uditeljskega kadra.

Po drugi svetovni vojni je vladni svetnik in referent za dvojeziéno Solstvo
Lorenz Just v skopih besedah opisal zgodovinsko pot korokega utrakvizma:

»V teku let se je na utrakvistiénih $olah s toleriranjem Solskih oblasti razvilo sta-
nje, da se je obisk slovenskega jezikovnega pouka od tretjega $olskega leta naprej pre-
pustil Solarjem odnosno starsem. To je privedlo do tega, da so bili na vsaki $oli Solarji,
ki tega pouka niso obiskovali in so le-tega zato preloZili na popoldanske ure. Solarji so
bili v tem &asu Ze utrujeni in so zaradi tega sku$ali, da se izmaknejo slovenskemu je-
zikovnemu pouku. — Uéenje slovenskega pismenega jezika v prvih dveh Zolskih letih
na veéini utrakvistiénih $ol ni bilo samo sebi namen, posluzevalo se je slovenskega
Nare¢ja in sicer na nadcin, da je bilo in da je sluZilo le kot sredstvo za priu¢enje nem-
Skega pismenega jezika. — Ob prelomu stoletja se je prielo z nemske strani s propa-
gando, da se utrakvistiéne Sole proglasijo za nemske. Posebno v trgih in industrijskih
sredis¢ih Koroske, kjer je razpolagalo v obéinah nemskodutete meitanstvo na osnovi
razrednega volilnega reda z vec¢ino, so progladali krajevni $olski sveti, ki so tej propa-
gandi sledili, utrakvistiéne Sole za nemske. Sloveniéina je popolnoma izginila iz po-
uka, le v prvem $olskem letu se je uditelj posluZeval, ¢e drugadée Ze ni¢ ni veé §lo, tu
In tam slovenskega nare¢ja. — Ta tendenca se je po prvi svetovni vojni bolj in bolj
Zaostrovala, tako da je bilo proglafenih veliko utrakvistiénih $ol za nemske, v drugih
Pa so se sloven$éine posluZevali le v prvih dveh Solskih letih za posredovanja nem-

3 n.o.m., str. 16.

' n. o.m., str. 26 n.

5 SZI, neurejen fond zapugtine VI — AuBerung Zu Zl. 524 Res. der Landeshauptmannschaft, Zahl
(I:‘V-i‘i)-%.ﬂ‘i-a des Unt. Min. Wien v 18. 12. 38; Klagenfurt am 30. Dez. 1938, unterzeichnet LSI Dr. Georg

raber,

16 SZ1, neurejen fond zapustine VI — Landesrat Dr. Ernst Dlaska an Regierungsvizeprisidenten
Barth; Klagenfurt, am 19. Sept. 1938,

7 Kaj moramo zahtevati. . ., str. 29.
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i(éi;i.ls— Uéni pripomo¢ki so bili sila pomanjkljivi in na veéini Sol jih sploh ni bilo

Pred in paralelno s pogajanji o kulturni avtonomiji je tekla Siroka razprava
o spremembi uénega nadrta za manjsinsko $olo. Prav na osnovi teh razprav
lahko ret¢emo, da koroske deZelne Solske oblasti nikoli niso resno mislile na iz-
boljdanje Zolstva v smislu predlogov korogkih Slovencev, temvel so stalno stre-
mele za tem, da utrdijo obstojede stanje. Tudi pogajanja med koro$kimi Slo-
venci in zastopniki stanovske drzave, ki so se prifela prakti¢no leta 1933 in se
intenzivno razvila leta 1935 ter trajala vse do zadnjih tednov pred anSlusom,
niso prinesla nobenih sprememb utrakvisti¢ne ureditve. ‘

Prosvetno ministrstvo je leta 1924 napovedalo specialen uéni naért za dvo-
jezi¢no odnosno utrakvistieno $olo in v ta namen prosilo deZelni Solski svet za
ustrezne predloge. V razpravo je deZelni Solski svet preko podrejenih uradov
vkljuéil veliko §tevilo utiteljev. Razne delovne skupnosti uditeljev, pa tudi po-
samezni pedagogi so tako v naslednjih mesecih in letih predlagali svoje uéne
naérte. V glavnem pa lahko re¢emo, da sta se v teku razprav izoblikovali dve
stalnici. Razpravljalci so na novo formulirali osnovni cilj utrakvisti¢ne Sole in
se moéno strinjali tudi v oceni, da je sloveni¢ina na teh Solah le pomozZni jezik
za priuCenje nemskega.

Ne glede na veljavne pravne predpise so se negativno opredelili tudi do
predmetnega pouka sloveniéine na srednji in visji stopnji osnovne $ole. Iz do-
stopnega arhivskega materiala namre¢ izhaja, da niti ena uciteljska skupina,
niti en uditelj — izjema potrjuje pravilo — ni upoéteval sloveniéine v predmet-
niku. Ugitelji, ki so bili konfrontirani oziroma vkljuéeni v razpravo, slovenséini
na svojih solah niso odmerjali nobenega mesta.

Posebno mesto v teh razpravah zavzemajo predlogi uditelja Franza Wede-
niga, ki je pou¢eval na $oli na Mariji na Zilji, kjer je pozneje postal tudi provi-
zori¢ni vodja. Bil je ¢lan svobodnega uciteljskega sindikata in je tudi preko
tega kroga skusal uveljaviti svoja pedagoska gledanja. Kljub odprtosti in peda-
godki razgledanosti pa tudi ta utitelj ni pripisoval slovenséini v osnovni Soli
od 3. leta naprej nobenega pomena.

Iz ohranjenega materiala sledi, s kak$nimi jezikovnimi tezavami so se sre-
gavali uditelji na utrakvistiénih $olah. Vsi sicer zagovarjajo nacelo, da utrakvi-
sti¢na Sola ne sme zaostajati za cilji splosne, v isti sapi pa toZijo, da prav zaradi
pomanjkljivega znanja nems¢ine Solarjev teh ciljev nikakor ne more dose¢i. Za-
nimivo je tudi, kako se uditelji izogibajo poimenovanju slovenséine. Govorijo
o druzinskem jeziku, o hisnem jeziku, o jeziku okolice, o vindi§ar§¢ini, skratka,
zelo so iznajdljivi in le iz takti¢énih vzrokov predlagajo uporabo pravilnega
izraza.

Potrebno je, da si bolj nadrobno ogledamo nekatere predloge uditeljev in
uéiteljskih delovnih skupin raznih olskih okoliSev ter v tej zvezi mestoma na-
vedemo tudi podatke o 3tevilu $olarjev ter njihovem druzZinskem jeziku.

Uéiteljsko delovno zdruzenje Celovec-okolica je 20. aprila 1925 po svojem
predsedniku Ferdinandu Kogelnigu, ugitelju v Grabstanju poslalo deZelnemu
golskemu svetu predloge o novem u¢nem naclrtu za utrakvisti¢ne 3ole.* Kot
glavni cilj utrakvistiéne $ole navaja poleg pridobitve potrebnega znanja in
spretnosti za Zivljenje priulenje nemskega jezika. »Temu namenu se morajo
podrediti vsa druga razmi$ljanja«. Zmanjsati je treba Stevilo ur manj vaznih
predmetov in zvisati $tevilo ur za jezikovni pouk. Uc¢itelji menijo, da je treba
2 nemié¢ino zadeti s prvim Solskim dnem in slovensko nare&je pritegniti le, Ce
je to iz ¢asovnih vzrokov neobhodno potrebno. Stopnja zahtevnosti na utrakvi-

18 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Die utraquistische Volksschule in Kirnten. Autor: Lorenz
Just, referent za dvojezi¢no Solstvo pri_DeZelnem Solskem svetu za Korogko.

19 SZI, neurejen fond zapu3fine VI — Vorschlige und Antrige fiir die vom Unterrichtsministerium
auszuarbeitenden Sonderlehrpline an zweisprachigen [utraquistischen) Volksschulen nach Punkt 11, Seite
100 der »Volkserziehunge, pad. Teil, Stiick XVI 1924,
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sti¢nih $olah ne more biti enaka tisti na sploinih. Tako ugotavljajo, da se od
udencev na srednji stopnji ne more zahtevati prostih spisov, ker Solarji utrakvi-
stine %ole ne mislijo v nemséini, temveé¢ v sloven§éini. Glavno delo ucitelja
vidijo v stalnem govorenju in ponavljanju s konénim ciljem uveljavitve nem-
skega ulnega jezika. Grabitanjsko $olo, ki je bila v tem ¢asu samo nemska, je
obiskovalo v $olskem letu 1936/37 — samo za to leto imamo ustrezen podatek —
184 %olarjev. Po navedbi deZelnega Solskega sveta je hodilo v 3olo 163 ucencev
s slovenskim druzinskim jezikom in 21 uéencev z nemikim druZinskim jezi-
kom.®

Okrajni $olski svet v Smohorju® se je pridruzil gledanju delovne skupnosti
uditeljev Celovec-okolica in prav tako zahteval povecanje jezikovnih ur. Uéi-
telji iz Sentstefana na Zilji in okolice™ so Zzeleli doseéi tako intenzivnost nem-
ikega jezikovnega pouka, da $olarji utrakvisti¢nih Sol ne bi zaostajali v nobe-
nem pogledu za absolventi &isto nemskih. Uéiteljsko druStvo Zgornjega Roza®
iz »takti¢nih razlogov« $e govori o slovenskem jeziku, za pospeSevanje nemskega
jezikovnega pouka pa predlaga, da se naj stremi za tem, da se na visji stopnji
tudi verouk pouduje v nemséini. Glede treh slovenskih jezikovnih ur na srednji
in vi§ji stopnji pa je mnenja, da se lahko mirne dude prezrejo in da jih v pred-
metniku ni treba navajati. Utitelji iz Cad pa se niso dosti potrudili in so se
omejili glede slovens¢ine s pripombo, da je treba nadomestiti v uénem nacrtu
oznako slovensko nareéje s terminom »hiini jezik«. Bolj temeljito se je s pro-
blematiko ukvarjalo uditeljsko delovno zdruZenje Spodnjega Roza,® opisalo je
najprej splosno situacijo utrakvistiéne 3ole ter povedalo, da Solarji ob vstopu
v Sole sploh ne obvladajo ali pa v zelo majhni meri znajo jezik, ki pozneje velja
kot uéni jezik. Znaédilno je tudi moéno podcenjevanje slovenscine v smislu nem-
$konacionalistiéne publicistike. Utrakvisti¢no $olo oznacujejo kot najslabSo. Prvo
mesto zavzema mestna, drugo pa podeZelska ljudska Sola v nemskih krajih.
Glede na posebni u¢ni naért za dvojezi¢no Solo pa pravijo:

»1. DeZelni $olski svet za Koro$ko je z odlokom dne 26. 9. 1890, §t. 1623, izdal skup-
no z normalnim u¢nim naértom za ljudske Sole na Koro$kem posebni uéni nadért za
pouk v slovenséini.

Ta okvirni specialni uéni naért se je v glavnem uveljavil in ta oblika koroske
jezikovno meane Sole je bila predmet raziskav iz inozemstva in se je oznalila kot
vzorna.

2. Ker se bo po vsej verjetnosti spremenil normalni uéni naért za ljudske Sole
Koroske, se mora ujemati s to reformo oziroma spremembo tudi posebni uéni nadért
za dvojeziéne Sole v toliko, da uéni cilji in uéna snov jezikovno meSanih Sol ne za-
ostajajo v nobenem pogledu za enako kategorijo nemskih 3ol.

3. Za dosego tega cilja je potrebno, da se nemski jezikovni pouk na jezikovno me-
$anih Solah intenzivira na sledeé nacin: pri predmetnem pouku je treba zadeti z nem-
$¢ino ze v 1. 3olskem letu. Za priutenje nemséine se more v tem Solskem letu uporab-
ljati za lazje sporazumevanje slovensko naredje. Slovensko nareéje in nemski jezik
sta enakovredna.

4. Dejanski slovenski pouk mora odpasti, ker je slovenski pismeni jezik otrokom
bolj tuj kot nemski jezik.

5. Slovenski pouk se omejuje v prvem $olskem letu zgolj na priucenje slovenskih
pismenk in tiskanih ért. Otroci naj se usposobijo za branje slovenskih pisnih in tiska-
nih tekstov.

193(}/3;“ SZI, neurejen fond zapuStine VI — Ubersicht {iber die gemischtsprachgien Schulen. Schuljahr

2 §Z1, neurejen fond zapustine VI — Bezirksschulrat Hermagor am 5. August 1925 an den Landes-
schulrat, Z1. 1408, Sonderlehrplan fiir die utraquistischen Schulen; Z.Z1.2346 v 4. 7. 1925,

2 S7I, peurejen fond zapustine VI — Arbeitsgemeinschaft: St. Stefan i. G. u. Umgebung — Abénde-
rungsvorschlige und Erginzungen zu den beiliegenden Antrigen der Arbeitsgemeinschaften Unterrosental
und Klagenfurt—Umgebung, zu den Sonderlehrplinen fiir utraquistische Schulen.

2 S7ZI, neurejen fond zapu$tine VI — Lehrerverein Oberrosental an den Bezirksschulrat Villach,
Sonderlehrpline fiir zweisprachige Schulen.

2 §7I, neurejen fond zapustine VI — Protokoll; Stellungnahme zu den Antrigen d.L.A. Gm. Kla-
ge{x\furt—Umgebung und Unterrosental betreffend die Schaffung eines Sonderlehrplanes fiir zweisprachige

chulen.

2 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Antrige fiir einen Sonderlehrplan an zweisprachigen Schulen.
:\lllsgearbeitet vom Arbeitsausschusses der Lehrerarbeitsgemeinschaft des Zweiglehrer-Vereins >Unterrosen-
alc,
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6. V 2. in 3. Solskem letu se lahko nems$ka berila, manj$e zgodbe, basni itd. obno-
vijo za boljSe razumevanje Se v slovenskem nareéju. Seveda je treba take obnove iz-
vesti tudi v nems§éini.

7. Jezikovno meSane Sole so pogosto niZzje organizirane podezelske Sole z oddelé-
nim poukom. Zelo se priporoca, da se zdruZijo oddelki pri §tevilnih predmetih. Zdru-
zitev oddelkov omejuje oddelcni pouk in s tem se dobi dosti ¢asa za vadbo pravilnega
govorenja.

8. S 4. Solskim letom mora izginiti vsaka slovenska konverzacija tudi v nareéju,
zaradi ¢esar morajo odpasti iz specialnega ucnega naérta tudi tiste 3 ure slovenskega
jezikovnega pouka na teden na srednji in viji stopnji. Utemeljitev: Ceprav se je pre-
bivalstvu z vpeljavo teh jezikovnih ur izkazala gotova pripravljenost, le-to iz znanih
vzrokov tega ne uporablja. Dokaz: na podroéju delovne skupnosti Spodnji RoZ se na-
haja 12 jezikovno meSanih $ol, kjer prebivalstvo ne zahteva nobenega slovenskega
jezikovnega pouka. Na eni Soli se pouduje slovenséina; vendar ta Sola ni jezikovno
meSana, temve¢ dosedaj Se nepreverjena Solska oblika (Sele).

9. Pod tocko 8. imenovane 3 jezikovne ure je treba uporabiti za nemski uéni jezik,
prav tako se lahko del roénosti — v kolikor je to oportunoc — uporabi za nemski jezi-
kovni pouk.

10. Na srednji in vi§ji stopnji je potrebna zlasti v jezikovno me§anih $olah vzgoja
zvestobe k drzavi ter vzgoja ljubezni do domovine in drZave.

11. Pri ratunanju se slovenski jezik ne uporablja in je le-to treba poudevati iz-
kljuéno v nems¢ini. . .«

Velikovski okrajni $olski svet? je obravnaval predloge zgoraj navedenih
uliteljskih zdruZenj, se z njimi strinjal ter ugotovil, da Slovenci pri uporabi
nemséine delajo znadilne napake, na drugi strani pa, da je njihova izgovorjava
dosti boljsa, ker je slovenskim otrokom nemsko nareéje tuje.

Tudi velikoviki okrajni $olski svet zagovarja ukinitev 3 slovenskih jezi-
kovnih ur od 3. do 8. leta, ¢e pa teh Ze ni mozno ukiniti, naj se na $olah, na ka-
terih so te ure vpeljane in se tudi izvajajo, uporablja slovenska domoljubna
¢itanka, ki je prilagojena koroSkim razmeram, se pravi, da mora vzgajati ucence
k ljubezni do domovine itd.

Ker diskusija ni tekla v zadovoljstvo dezelnega Solskega sveta, je ta po-
novno pozval uéitelje k intenzivnejSemu sodelovanju pri pripravi novih uénih
nalrtov in zahteval pismene predloge. DeZelni Solski svet in velikoviki okrajni
$olski svet sta prilozila okroZnici osnovne smernice” za nadaljnjo diskusijo.
Uéitelj R. Stissen iz Velikovca je pripravil uéni naért utrakvisti¢ne Sole® in v
splosnih pripombah menil, da se da prilagoditi uéni naért utrakvisti¢nih Sol
obstojeéim sploSnim in da so potrebne le malenkostne spremembe, posebno kar
zadeva jezikovno pospedevanje. Cimveéje usklajevanje uénih naélrtov je zago-
varjal tudi s tem, da se vzame utrakvisti¢nim $olam slab glas, ker le-te veljajo
za $ole drugega razreda. Ceprav prevzema v bistvu vse negativne predznake
glede slovenséine, zagovarja slovenski predmetni pouk na srednji stopnji v ob-
segu 2 ur in v visji stopnji v obsegu 3 ur ter Zeli, da bi bil ta pouk obvezen.
Znanje slovens$éine utegne koristiti koroSkemu prebivalstvu iz gospodarskih raz-
logov. Svoje predstave zagovarja dosledno — v predmetniku sloveniéino navaja
— obenem tudi zagovarja nems$ki uéni jezik pri vseh predmetih od 1. Solskega
leta naprej. Slovenska narefja naj se pritegnejo le za laZje sporazumevanje.
Utiteljsko zdruzenje iz Miklavéeva® je v splodnem zanikalo, da bi utrakvisti¢ne
$ole lahko dosegle iste uéne cilje kot splosne, in meni, da je eden izmed vzrokov
pomanjkljivo jezikovno znanje Solarjev tudi na srednji in vi$ji stopnji. Solo
v Zitari vasi je obiskovalo v $olskem letu 1936/37 210 ucencev, 203 dezelni $ol-

26 SZI, neurejen fond zapusline VI — Bezirksschulrat Volkermarkt am 17. August 1925 an den Lan-
desschulrat, Sonderlehrplan fiir utraquistische Volksschulen. Zu Z, 2346 vom 4. Juli 1925,

2 SZ1, neurejen fond zapudine VI — Bezirksschulrat Volkermarkt am 15, Dezember 1926 an die
Schulleitung in .. .; Lehrplan fir gemischisprachige Volksschulen.

# SZ1, neurejen fond zapuscine VI — Lehrplan — Entwurf bzw. Vorschlige zur Erstellung eines
Lehr;gla}x:sl fur utraquistische Volksschulen mit groiter Anlehnung an den bestehenden Lehrplan fiir deut-
sche Schulen.

% SZI, neurejen fond zapu¥tine VI — Vorschlige iiber Klassenziele und Lehraufgaben an utraquisti-
schen Schulen. {Lehrplan fiir zweiklassige gemischtsprachige Schulen.)
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ski svet oznaduje kot slovenske otroke, 7 pa kot nemske’® Drugi vir® z dne
2. avgusta 1937 govori o 202 $olarjih, o katerih ima 64 slovenski, 124 slovensko-
nemski in 14 nemski druZinski jezik. V narodno politi¢nem pogledu pa razdeli
ucence na 51 narodnih, na 137 vindi8arjev (domovini zvestih Slovencev) in na
14 Nemcev. Zanimivo je tudi stali$¢e $olskega vodstva iz Dobrle vasi*® To $olo
je v Solskem letu 1936/37 obiskovalo 266 ucencev; od tega je bilo 218 Slovencev
in 48 Nemcev.® Drugi vir* z dne 2. avgusta 1937 deli Slovence po druZinskem
jeziku na 133 s slovenskim in na 85 s slovensko-nemskim druZinskim jezikom,
po narodno politi¢ni opredelitvi pa na 54 narodnih in 164 domovini zvestih Slo-
vencev; nems$ka skupina ostaja s 48 udenci konstantna. V obSirnem stalié¢u
vodstva Sole manjka v predmetniku slovenséina. Iz stali§éa ni razvidno, kdaj
so na tej 8oli zaceli uporabljati kot uéni jezik le nemséino in s tem izrinili slo-
vensko narecje; pri Stevilnih predmetih so se ravnali po splo$nem uénem na-
értu, slovenscina torej sploh ni bila v rabi, Steli pa so v slovenséini samo do
pet. V bistvu se je predmetni pouk odvijal v obliki intenzivnega prepisovanja
neméé¢ine. Tudi iz obSirnega staliséa Sole v Kotmari vasi® je razvidno, da je bil
osnovni cilj utrakvistiéne Sole ta, da se $olarji naudijo nemséine. Slovenséina
odnosno slovensko nareéje je zgubilo veljavo v drugem Solskem letu, v pred-
metniku je ne najdemo. Sola je predlagala tudi posebno novo é&itanko v sloven-
skem in nem$kem jeziku, pisano v latinici. Petrazredno $olo v Kotmari vasi je
v Solskem letu 1936/37 obiskovalo 219 $olarjev, od tega je bilo 184 slovenskih
in 35 nemskih,*® drugi vir® z dne 30. julija 1937 govori o §tirirazredni $oli z 214
uéenci. Po jeziku ucéence deli na 126 s slovenskim, na 47 s slovensko nem§kim
in na 41 s nem8kim druZinskim jezikom, po narodno politiéni opredelitvi pa
navaja 57 narodnih in 116 domovini zvestih Slovencev ter 41 Nemcev. Predloge
kotmirike Sole so osvojili pozneje uéitelji delovnega zdruzenja Celovec-okolica,
s tem da so proglasili predloge uéitelja Pratneckerja za svoje.*®

Veéina uditeljev in uéiteljskih delovnih skupnosti je v razpravi za reformo
u¢nega nadrta upostevala sloven3tino samo kot pomozni jezik, z moénimi pri-
drzki je reagirala na moznosti dosege splo$nih u¢nih ciljev, posebno pri posa-
meznih predmetih (npr. nemséini), deloma pa so se razpravljalei omejili pri
posameznih predmetih na ugotovitev, naj se una snov in uéni cilji ne razliku-
jejo od onih na sploinih $olah. Predvsem to velja za racunstvo, telovadbo, petje,
risanje in roénosti, pri domoznanstvu pa navadno najdemo zapis, da je treba
ucence vzgajati v lojalne drZavljane in domoljubne KoroSce. Problematika
uénega jezika je najbolj prisotna pri predmetnem pouku nemsline.

Po dosedaj znanih virih od teh stali§¢ odstopajo le predlogi Ze imenovanega
uditelja Franza Wedeniga, ki jih je posredovala beljaskemu okrajnemu 3olskemu
svetu delovna skupnost svobodnega uéiteljskega sindikata, okrajna skupina Be-
ljak.?® Uvodoma je Wedenig menil, da problem dvojezi¢nih %ol zahteva temeljno
bazi¢no raziskavo, kajti nagla »ureditev« tako divergentnega vpraSanja ne bi
sluzila nikomur in ne bi ustvarila ni¢ trajnega.” Tudi on izhaja prakti¢no iz
priznavalnega nadela, vendar poudarja nagnjenje Solarjev, da se posluZujejo

30 glej op. 20. X i

3t SZI, neurejen fond zapuiéine VI — Gemischisprachige Schulen in Kérnten, Bericht des Bezirks-
schulinspektors Skorianz.

32 §7Z1, neurejen fond zepuitine VI — Entwurt eines Lehrplanes fiir die fiinfklassige gemischtspra-
chige Volksschule.

3 glej op. 20.

34 glej op. 31.

35 SZI, neurejen fond zapusine VI — Lehrplan fir vierklassige, utraquistische Volksschulen. Aus-
gearbeitet von der Lehrerarbeitsgemeinschaft Klagenfurt—Umgebung, im April 1927. Resniéni avtor pred-
loga je bil kotmirgki ugitelj Pratnecker.

36 glej op. 20.

37 glej op. 31.

38 glej op. 35. ) ) 5

39 S71, neurejen fond zapuséine VI — Arbeitsgemeinschaft der Freien Lehrergewerkschaft Bezirks-
gruppe Villach vom 25, 5. 1927 an den Bezirksschulrat in Villach.

% SZI, neurejen fond zapuitine VI — Franz ‘Wedenig, Ma. Gail, Lehrplan, Anpassungsantrag; Lehr-

plan fiir den Sprachunterricht an gemischisprachigen Schulen, teilweise angepat den Forderungen der
beiden Lehrpline 1926 u. 1924.
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hignega jezika. Na prvih dveh 3olskih stopnjah zagovarja uporabo narecnega
hi¥nega jezika, v naslednjih stopnjah pa naj bi bil v uporabi le e nems$ki ucni
jezik. V svojem obsirnem predlogu se nadalje ukvarja s to¢nej$im uénim na-
értom za domoznanstvo, zgodovino, petje in pisanje.** Govori o posebnostih slo-
ven$éine v odnosu do nemséine, prinasa sploSne opombe uénemu naértu, »smer-
nice« elementov poudevanja nemsdine na dvojeziénih Solah ter obSirne pri-
pombe k posameznim predmetom. Glede na domoznanstvo na prvi stopnji pravi,
da se bo uéni jezik ravnal po hi¥nem jeziku otrok. Razgovor se bo torej vodil
dvojezi¢no in sicer v prvem polletju v sloven3éini, ki je primerna za otroke in
ki je ljudska, za nemske otroke pa v krajevnem narecju. Ta nadin poucevanja
naj bi se ohranil tudi $e na drugi Solski stopnji. Zanimivo je, da Wedenig pred-
laga, da bi se na 3. Solski stopnji posredovalo $olarjem narodno blago obeh kul-
turnih krogov. Isto velja za 4. $olsko stopnjo. Omembe vredni so tudi njegovi
predlogi za pouk zgodovine. Na 5. $olski stopnji naj bi poleg seznanjanja z ger-
manskimi plemeni uéitelj seznanil $olarje tudi s prazgodovino Slovencev. Pri
preseljevanju narodov naj bi ufitelj uposteval tudi naselitveno zgodovino alp-
skih Slovanov in medsebojne vplive obeh kultur. Na 6., 7. in 8. stopnji pa naj
bi uéitelj govoril o pomenu materialne in duhovne kulture Nemcev za alpske
Slovane. Osvetlil naj bi tudi sovra§tvo narodov, ki zavira kulturo, in govoril
o sozitju narodov v zgodovini, ki pospeSujejo kulturno dejavnost. Tudi pri petju
naj bi se do dolodene mere upos$tevale pesmi koroSkih Slovencev. Wedenig v te]
zvezi govori o v krajih obidajnih pesmih v hinem jeziku. Na vi§ji stopnji naj
bi dolodeno mesto zavzemala slovenska duhovna pesem, vendar le na izreéno
zeljo zdruZenja starSev odnosno krajevnega Solskega .sveta. Kriti¢no se Franz
Wedenig spoprijema tudi z materialno osnovo dvojeziénega pouka odnosno
utrakvisti¢nega 3olstva. Predlaga ve&jo dejavnost uciteljev in uciteljskih delov-
nih skupnosti na podro&ju izdelave u¢benikov in uénih pripomoc¢kov, intenziv-
nejse naj bi se uéitelji ukvarjali tudi z medsebojnimi jezikovnimi vplivi sloven-
$¢ine in nemééine. Pravi, da bi morala prakti¢no vsaka 3ola izdelati svoje u¢ne
pripomocke, o PreSernovem Abecedniku, ki je bil tedaj v rabi na ve€ini utra-
kvisti¢nih 3ol pa meni, da je srednjeveski. Zato predlaga tudi izdelavo sodobne
slovnice in &itanke za jezikovno mesane $ole in izdelavo jezikovnih map. V svo-
jem tekstu obsirno navaja tudi pedago$ko strokovno literaturo in se ponovno
sklicuje nanjo.

Znadilno pa je, da se tudi ta strokovno razgledani uéitelj ni mogel otresti
vseh predsodkov, ki so se glede na sloven$é¢ino in njen prestiZ izoblikovali v
prejénjih desetletjih. Tako tudi ne preseneca, da v predmetniku ne upoSteva
slovensdine. Sredi novembra 1928 meni, da jezikovno meSana $ola zaostaja za
splogno in navaja nekaj dejstev, ki to zaostalost pogojujejo. Med temi dejstvi
navaja §kodljiv mehanizem jezikovnega formalnega Solanja, preobremenjenost
u¢nega naérta, nacionalne razmere na jezikovno meSanem podrodju, Ze imeno-
vani nemogo¢i Abecednik, pomanjkanje ustreznih uc¢benikov in ustreznih jezi-
kovnih knjig ter knjig za ra¢unstvo, najavlja globoke pomisleke glede na didak-
tiéno enolonénico, veljavni splo$ni uéni nacrt, dtevilo otrok na razred, $tevilo
tedenskih ur in pomanjkljivo izobrazbo uéiteljev in ne nazadnje jezikovno izo-
lacijo otrok jezikovno mefanih $ol, ki zopet pogojuje tezave pri integraciji otrok
v nemsko kulturno skupnost. Wedenig ta dejstva lepo nasteva, obenem pa pred-
laga tudi dolo¢ene ukrepe, ki bi utegnili odpraviti nedostatke.*®

Po anélusu je bil Franz Wedenig med tistimi, ki so takoj izgubili sluzbo.
Prezivel pa je drugo svetovno vojno in po njej med drugim pouceval v Sent-

4 S7I, neurejen fond zapu$€ine VI — Schulleitung Maria Gail vom 31. Dezember 1927 dem Bezirks-
schulrate in Hermagor (!sic), Lehrplanvorschlige; Lehrplanvorschlag fiir gemischtsprachige Volksschulen:
(111 Teil) (Seite 33 bis 81).

" 2 SZI, neurejen fond zapu¥ine VI — Schulleitung Maria Gail vom 16. November 1928 dem Landes-
schulrate.
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jakobu. Na svojem sluZzbenem mestu pri Mariji na Zilji je tesno sodeloval s svo-
jim strankinim tovari§em, Zupanom Tudrom. Zanimivo je, da najdemo o dejav-
nostih obeh poroéila tudi v Koroskem Slovencu. Zupan Tuder vojne ni prezivel,
7ivljenje je zgubil v koncentracijskem tabori§¢u Mauthausenu.

Na osnovi teh predlogov, zlasti pa na osnovi izvajanj Franza Wedeniga je
dezelni 3olski inSpektor dr. Graber 9. 4. 1930 na konferenci deZelnih Solskih in-
Spektorjev za ljudske $ole na Dunaju referiral o specialnem uénem naértu za
utrakvistiéne $ole.** Uvodoma je deZelni 3olski in§pektor poudarjal posebnost te
Solske oblike. Menil je, da za to obliko Sole ne more veljati splodni uéni nacrt,
ter rekel, »da otroci pri vstopu v $olo ne razpolagajo z nobenim znanjem ali le
z zelo majhnim znanjem nems$éine, ki mora pozneje sluziti kot uéni jezik«. Po-
novil je vse predsodke proti sloven§éini, ki jih poznamo iz literature, ter menil,
da se mora jezikovno mesSana $ola pribliZzati uénim ciljem nemske Sole. Za do-
sego tega cilja pa mora jezikovno mesana $ola doseéi glavni namen, ki obstaja
v priudenju nemsdine. To se najlaZje doseze s tem, da se z nem§kim jezikom
zadne ¥e v 1. razredu, kot pomoZno sredstvo za priudenje nemséine pa sluZi slo-
venski hi¥ni jezik uéencev. Slovenski pouk se v prvem 3olskem letu omejuje na
priuditev slovenske abecede. V 2. in 3. 3olskem letu se sloven$éina sme uporabiti
le Se za bolj$e razumevanje nemskih tekstov. V 4. §olskem letu pa mora sloven-
ska konverzacija popolnoma izginiti iz pouka in se po potrebi omejiti na 3 te-
denske ure. Ué¢ni naért za utrakvistiéno $olo je bil torej izdelan v smeri ¢im
hitrej$ega priucenja nemscine.

Celotna diskusija o reformi uénih nadértov za utrakvistiéno $olo je bila tesno
povezana z razpravami o kulturni avtonomiji koroskih Slovencev.* DeZelne $ol-
ske oblasti so torej skupno z uéiteljstvom na novo skusale formulirati osnovne
cilje utrakvisti¢ne Jole, ki je bila, kot vemo, glavna sporna tocka pri razpravah
o kulturni avtonomiji.

Drugi veliki sklop, ki nas v zvezi s $olstvom koroskih Slovencev v €asu pred
anslusom zanima, so pogajanja, ki so jih vodili korogki Slovenci z novimi oblast-
niki v Avstriji, to je s predstavniki Vaterlindische Front. O teh pogajanjih je
najprej pisal Theodor Veiter® in se jim povrnil v povojnih razpravah® in py-
blikacijah. Pred leti je nekaj o tej problematiki povedal tudi Arnold Suppan,*”
s slovenske strani pa Tone Zorn.* ,

Pogajanja so se zacdela poleti 1933, —zoz2! politiénih dogodkov v Avstriji se
leta 1934 niso nadaljevala, zato pa je prislo do intenzivnej$ih kontaktov leta
1935. Od aprila 1935 se je zvrstilo nekaj razgovorov med obema strankama, de-
loma pa je bil k tem pogovorom pritegnjen tudi predstavnik koroSkega Heimat-
bunda Alois Maier Kaibitsch. Zahteve slovenske strani*® so bile sledege: ugotovi
naj se, katere Sole da so sploh utrakvistiéne, uveljavi naj se novi u¢ni nalrt za
utrakvistiéne $ole — prva 4 leta naj bi bil udni jezik slovenski s predmetnim
poukom nemséine v 1. razredu 2 v 2.4 v 3.6 v 4.8 ur, na ostalih $olskih stopnjah
pa bi bil uéni jezik nemski s padajo¢im §tevilom slovenskih ur. Imenoval naj bi
se slovenski 3olski in§pektor z nalogo, da preverja novi uéni naért na utrakvi-
sti¢énih $olah, imel naj bi tudi pravico soodlo¢anja pri imenovanju uliteljev na
utrakvisti¢nih $olah. Vsak uéitelj na utrakvistiénih $olah bi moral biti ves¢ slo-
veniéine. Na uditeljisée naj bi letno sprejeli 3 do 4 slovenske Solarje. Za dosego

43 S7I, neurejen fond zapudtine VI — (Amtsveranlassung anldBlich der fiir den 9. 4. in Wien anbe-
raunten Konferenz der Landesschulinspektoren fiir das Volksschulwesen). Sonderlehrplan fiir die utraqui-
stischen Volksschulen in Kiarnten, Vorschlige.

#4 S71, neurejen fond zapu$fine VI — Definitive Landschullehrpline, Geltung fiir utraquistische
Schulen Kéarntens.

45 Theodor Veiter, Die slowenische Volksgruppe in Kéarnten; posebno VII. in VIII. poglavje, glej
tudi op. 1 in 4.

4 Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich.

47 Arnold Suppan, Die dsterreichischen Volksgruppen; posebno str. 160—168.

# Tone Zorn, glej op. 1.

4 SZI, neurejen fond zapu§éine VI — Forderung der nationalen Slowenen ausgesprochen von Dr. Ti-
schler anliBlich der Aussprache am 12. 4, in der Kanzlei des Karniner Heimatbundes. Vorschlige des
Kédrntner Heimatbundes.
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zadostnega Stevila usposobljenih uditeljev naj bi slovenski gimnazijei dobili
mozZnost polagati na uéitelji§éu dodatne uéiteljske izpite. Nazadnje so Slovenci
zahtevali Se spremembo strokovne kmetijske $ole v Goldbrunnhofu (pri Hopri-
janu) pri Velikoveu v dvojeziéno. Kidrntner Heimatbund® je tem zahtevam ugo-
varjal ter predlagal ustanovitev manjinskega oddelka pri deZelnem 3Zolskem
svetu, ki bi obstajal iz nemskega in slovenskega in3pektorja. Ta oddelek naj bi
odlo¢al o karakterju $ole. V spornih primerih pa naj bi odlo&ala oblast, vendar
karakterja posamezne Sole naj bi oba inSpektorja odlod¢ala e o uénem nadrtu
Sole, pri ¢emer se Heimatbund sklicuje na veljavne uéne naérte in s tem zavrada
praktiéno drugo toCko slovenskih $olskih zahtev. Glede strokovnega indpektorja
in njegovih kompetenc je bil Heimatbund mnenja, naj bi ta imel pravico nad-
zirati utrakvisti¢ne Sole glede na uporabo sloven$dine, ugotovljene nedostatke.
in pritoZbe naj bi predlagal v odloéitev okrajnemu odnosno deZelnemu $olskemu
svetu. Pri imenovanju uditeljev je Heimatbund zastopal mnenje, naj bi sloven-
ski inSpektor imel pravico svetovanja pri razvrstitvi in predlogu kompetentov.
Heimatbund je bil tudi mnenja, naj bi vsak uéitelj na utrakvisti¢ni $oli imel
izpit iz slovenscine. Na uditelji§ée naj bi sprejeli 2—3 Slovence, ki bi se prizna-
vali slovenski materiniéini. Dopolnilne izpite gimnazijcev na uditeljis¢u pa po
mnenju Heimatbunda ovirajo zvezni predpisi. O kmetijski strokovni $oli je Hei-
matbund bil pripravljen na pogovore.

Slovenski zastopniki so se pri svojih zahtevah in v okviru pogajanj sklice-
vali tudi na svoje zadrZzanje v odlodilnih letih. »V nekaterih krajih so bili prav
narodno zavedni Slovenci edina skupina, ki je v najteZjem ¢asu sluzila domo-
vinski ideji. Akti policije bi lahko zgovorno priéali o tem, koliko domovini zve-
stih Slovencev (vindiSarjev) je v ¢asu nacistiénega puda prislo v preiskavo,
medtem ko niti en narodno zaveden Slovenec ni bil med njimi«, je re¢eno v
nekem dopisu koro$kih Slovencev stanovski organizaciji Vaterlandische Front.
Prav ta odstavek vloge so koroske oblasti po anSlusu izkoristile proti koroskim
Slovencem.’® Heimatbund® je reagiral na zahteve koroskih Slovencev $e v drugi
obliki, in sicer konkretno na izvajanja slovenskega predstavnika dr. Tischlerja,
naj bi veljale vse tiste Sole kot manjginske, v katere vstopi v zadetku leta 50 %
Solarjev s slovenskim druZinskim jezikom. Heimatbund je razdelil elementarne
Sole na 3 tipe: prvi tip Sole naj bi predstavljala $ola s slovenskim uénim jezi-
kom v prvih 4 Solskih letih, kot je to predlagal dr. Tischler. Na Solah drugega
tipa naj bi prevladovala nem$¢ina v razmerju 1 : 2. Tretji tip Sole pa naj bi bil
tudi na jezikovno meSanem podrocju Cisto nemski. V principu se je slovenski
zastopnik s to delitvijo strinjal z izjemo $olskih okoliev Bistrica v RoZu, Po-
krée, Babnja vas in Tinje.” Slovenski zastopnik se je pri tem skliceval na na-
cionalno pripadnost otrok oziroma na druZinski jezik otrok na osnovi podatkov
iz leta 1935. V Tinjah so tedaj nasteli 112 ufencev s slovensko narodno pripad-
nostjo. Celotna Sola je imela 160 otrok. V uradnem katalogu Sole v Babnji vasi
je bilo od 68 Solarjev 64 slovenske nacionalne pripadnosti. V Pokréah je bilo od
160 otrok 112 slovenskih. Bistrica v Rozu je izkazala v 3Solskem letu 1928/29
75 slovenskih in 35 vindiSarskih otrok. Podatek iz leta 1936/37 za ta $olski oko-
li§ izkazuje 113 otrok, od katerih je bilo 78 slovenskih. Heimatbund je predlagal
za te $olske okolise nemsko Solo.

Heimatbund® je razpravo o preureditvi utrakvistiéne $ole zavladeval tudi
na ta nacin, da je odgovarjal na zahteve koroskih Slovencev v dokaj neobvezni

% n, 0. m.
51 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Darstellung der bisherigen Entwicklung der Minderheitenfrage
in Kérnten.
:;- glej op. 16.
glej op. bl.
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obliki. Stalno pa je postavljal kot vrhovni princip voljo starSev. Na dokaj pre-
cizno izdelane uéne nadrte slovenskih strokovnjakov za dvojeziéno $olo ni bilo
nobenega odziva. Slovenci® so pri tem izhajali iz slede¢ih postavk: ustno in
pisno izraZanje o doZivetem iz neposrednega okolja otroka v obeh deZelnih je-
zikih pri popolnem upodtevanju uénih ciljev elementarnih ol. Ta cilj pa se da
po mnenju slovenskih strokovnjakov doseéi le na osnovi materiniéine Soloob-
veznih otrok.

Razgovore med koroskimi Slovenci in vladnimi zastopniki so moéno ovirali
tudi razni protislovenski ukrepi kot npr. prepoved ljudske igre »Izgubljeni sin«
na Radigah, dogodki okoli Zupnika Fertale iz Pokré, oviranje delovanja Luke
Sienénika, zadeva Joska Hutterja ter Alojza Cebula ter naértno izrivanje ozi-
roma neupostevanje korogkih Slovencev v organizacijah Vaterldndische Front.”
Dobrlaveski Zupan Taurer je posamezne &lane Slovenske prosvetne zveze ob-
dolzil veleizdaje in jim grozil s taboriiéem v Wollersdorfu.

Postopoma je slovenska manjsina precizirala svoje predstave in glede $ol-
skega vprasanja je v tozadevnih prepisih refeno, naj bi bile manjiinske 3ole
vse tiste, ki jih je zvezni kancler dr. Ramek dne 3. marca 1925 v parlamentu
kot take tudi oznadil.’®® Slovenska prosvetna zveza je vztrajala pri enotnem
uénem naértu za vse manjsinske 3ole in zahtevala, da pridejo pod enotno nad-
zorstvo. Poleg tega je Slovenska prosvetna zveza ponovno zahtevala, da se na
uditeljisde sprejme odgovarjajote $tevilo slovenskih kandidatov. Uditelji na
manjsinskih $olah naj bi bili pripadniki slovenske narodne skupnosti, prav tako
uditelj sloven§dine na uditeljidéu in uditelj slovensi¢ine na gimnaziji. In§pektor
manjsinskih 3ol naj bi bil podrejen neposredno prosvetnemu ministrstvu in bil
tudi &lan izpitne komisije na uditeljiséu, kar zadeva slovenséino. Slovenskega
inipektorja naj bi imenovala oblast na predlog Slovenske prosvetne zveze, torej
bi mogel postati nadzornik le &lovek, ki bi imel zaupanje manjsine. SPZ naj bi
imela tudi pravico, da prireja za odrasle tetaje sloven§line pod vodstvom slo-
venskih ugiteljev odnosno drugih kvalificiranih oseb. Pri zveznem referatu za
izobraZevanje naj bi bil tudi slovenski zastopnik. Seveda je imela slovenska
manjsina e vrsto drugih zahtev do avstrijskih oblasti. Ve¢inoma so se nana$ale
na enakopravnost slovenskega jezika v javnosti, zanimivo pa je, da je zahtevala
tudi izpraznitev slovenskega dijagkega dorha, Mohorjeve hise in hotela Heim-
linger. Vrhovni uéni princip na utrakvisti¢nih $olah naj bi bil usmerjen v med-
sebojno spostovanje obeh narodov na Koro$kem. Sloveniéina naj ne bi ostala
omejena le na ljudsko $olo, slovenski predmetni pouk naj bi bil obvezen za Slo-
vence na koroskih srednjih $olah v vseh razredih. Prosvetna zveza je mislila
tudi na ponovno otvoritev slovenske ljudske 3ole v Sentjakobu, driava pa naj
bi prevzela pladevanje dveh uéiteljskih mest. V Sentrupertu pri Velikovcu naj
bi odprli javno glavno $olo s slovenskim u¢nim jezikom.

Konec 1936 odnosno sredi leta 1937 je prislo do intenzivnejsih kontaktov
med slovensko narodno skupnostjo na Koro$kem in zastopniki Nemcev v Slo-
veniji. Konéni cilj teh prizadevanj in kontaktov je bil ta, da zastopstvo obeh
manjéin predlozi drzavnim oblastem v Celovcu in v Ljubljani svoje narodne
zahteve. Uresni¢itev le-teh naj bi potekala na osnovi reciproénosti.®® Tako je
SPZ ponovno formulirala svoje zahteve, glavna akterja pri tem sta bila o¢itno
dr. Tischler in Zupnik Starc. V bistvu se te konéne zahteve® ne razlikujejo od
onih iz prejénjih let, vendar najdemo novo preambulo kot uvod v osnovne za-
hteve za ohranitev slovenske narodne skupnosti na Koroskem. SPZ govori

57 n. 0. m.

% SZI, neurejen fond zapustine VI — Die Forderungen der slowenischen Minderheit in Kirnten auf
kultur, wirtschftl. und politischen Gebiet.

% n.o.m.; SZI, neurejen fond zapu$tine VI — Die Forderungen der deutschen Minderheit des Drau-
banates auf kulturellem wirtschaftlichem und politischem Gebiete. (Auf der gemeinschaftlichen Bespre-
chungwam 9. 4. 1937 in Laibach beschlossenen Fassung).

n.o.m.
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o predpogojih za razstrupitev narodno politi¢ne atmosfere na Koro§kem. »Pogoj
vsega graditeljskega dela v deZeli je ukinitev vsakr$ne dejavnosti organizacij
in posameznih skupin proti ohranitvi slovenske narodne skupnosti na Koro-
$kem. Naravna pravica do ohranitve in nege materini¢ine, ki se je posluzujejo
druZine v deZeli, se razglasi kot vrhovna obveznost manj$inske zascite s strani
drzave in deZele. Nenaravna delitev slovenske narodne skupnosti v narodne in
Nemcem prijazne Slovence mora prenehati. Konkretno se bo cilj razstrupitve
narodno politiénega ozraéja dosegel s tem, da se kulturna dejavnost nem$kih
dru$tev in posameznih skupin omeji izkljuéno na oni del koroikega prebival-
stva, ki se v druZini posluZuje nemikega jezika.« Druga tofka konénih zahtev
govori o zastopstvu manj$ine. To zastopstvo naj bi se priznalo SPZ, ki bi imela
pravico neposrednega imenovanja slovenskih zastopnikov v drZavne in stanov-
ske organizacije. Glede 3olstva SPZ obnovi predvsem svojo zahtevo, da morajo
biti uéitelji na manjsinskih 3olah in uditelji sloven$éine le pripadniki slovenske
narodne skupnosti, ki pa morajo imeti seveda tudi ustrezno strokovno kvalifi-
kacijo. Na strani nem$ke manj$ine v Sloveniji sta podobne zahteve izdelala od-
vetnik dr. Arko in #upnik Eppich, ki sta oba delovala na Kodevskem.® V te kon-
takte je bil na Koroikem vklju®en neposredno tudi koro§ki Heimatbund in
Alois Maier Kaibitsch je glede slovenskih zahtev predal deZelnemu glavarju
posebno staliiée svoje organizacije.® V njem uvodoma opozarja na zasluge orga-
nizacije in ponuja svoje dobre usluge. Zahteva pa zase tudi zaupanje vseh pri-
zadetih. Pravi, da slovenska manjsina ne poseljuje strnjenega naselitvenega
podroé¢ja. Na tem teritoriju zivijo poleg narodnih Slovencev tudi Nemci in kot
najmodnejsa skupina vindifarji, ki se priznavajo k nemgkemu kulturnemu kro-
gu. Opozarja na zasluge te skupine v &asu plebiscitnih bojev in samega plebi-
scita in pravi, da se éuti povezana z Nemci in da odklanja vsako nasilno vklju-
¢itev v slovenski kulturni krog. »Za reSitev manjsinskega vprasanja lahko torej
priznamo kot vrhovni zakon le svobodno izraZanje volje prebivalstva in pri
resitvi $olskega vprasanja samo odloditev vzgojnih upravicencev, ki je v osta-
lem tudi zakonito zagotovljena.« Konkretno Heimatbund odklanja zahtevo SPZ
glede omejitve kulturnega delovanja in se sklicuje na pravico, da na jezikovno
me$anem podrodju $e naprej brez vsakega nasilja in na osnovi lastne modi
naprej vodi nemsko kulturno delo v smislu avstrijskega poslanstva. Zanimivo
je, da se Heimatbund strinja s tem, da se mora prenehati z delitvijo slovenske
narodne skupnosti na narodno zavedne in Nemcem prijazne Slovence. »Vendar
ceozarjamo na to in mislimo, da imamo v tem primeru dolZnost, da nems$ko ori-
entiranemu delu prebivalstva ne glede na njegov dosedanji pogovorni jezik
svetujemo, da se v bodode posluZuje po moZnosti samo $e nemskega jezika kot
hi¥nega jezika.« Ponovno se sklicuje na svobodo priznanja posameznika in na
svobodno vkljué¢itev skupin v ta ali drugi kulturni krog. Glede $olstva pravi,
da je treba najprej ugotoviti, ali so obstoje¢e manj3inske Zole utrakvisti¢ne ali
pa so to Sole, ki jih obiskujejo samo otroci, katerih starsi se priznavajo k slo-
venski narodni skupnosti.

Ce so to manjdinske 3ole, ki jih ne obiskujejo otroci nemsko orientiranih
stariev, je zahteva Slovencev, da na teh manjsinskih $olah poucujejo le ucitelji
slovenske narodnosti, pod gotovimi pogoji upraviéena. Eden teh pogojev je se-
veda. da morajo imeti ti uéitelji avstrijsko drzavljanstvo. Ce pa to niso izrazite
manjsinske $ole, temve¢ dvojezi¢ne, ki jih obiskujejo otroci obeh kulturnih kro-
gov, potem seveda smejo in morejo na teh $olah poudevati tudi ucitelji nemske
narodnosti, pri ¢emer imajo prednost uéitelji, ki obvladajo oba dezelna jezika.
Sprejemu slovenskih kandidatov na uditeljis¢e v Celovcu ne stoji ni¢ na poti.

61 glej op. 16.

1057 62 SZ1, neurejen fond zapudine VI — Kirntner Heimatbund an Landeshauptmann Sucher 15. Juli

SZI, neurejen fond zapui€ine VI — Stellungnahme des Kérntner Heimatbundes zu den Forderungen
der slowenischen Minderheit in Karnten (30. August 1937).
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Stvar slovenske narodne skupnosti je, da skrbi iz lastne modéi za tak uciteljski
naradtaj. Proti poudevanju sloveniéine na utitelji§éu po uditelju slovenske na-
rodnosti nima ugovorov pod pogojem, da je slovenska narodna skupnost v sta-
nju, da imenuje tozadevno usposobljenega uditelja. Tudi proti polaganju dodat-
nih izpitov absolventov gimnazije na uditeljii¢u Heimatbund ne ugovarja.

»Koroski Heimatbund pa mora ugovarjati, da vse tako imenovane manjSinske $ole
pridejo pod enotno nadzorstvo in da pridejo pod strokovnjaka, inSpektorja-slovenske
narodnosti. Dosedanja razdelitev na posamezne okraje se je uveljavila, kot to lahko
razvidimo iz $olsko uradnih rezultatov; zgodovinsko nastala in uveljavljena ustanova
naj se po naSem mnenju ne nadomesti z novo, ki je v svoji uéinkovitosti zelo dvom-
ljiva. Poleg tega bi z ustanovitvijo posebnega slovenskega inipektorata pri§lo do neke
dolo¢ene delitve Korogke; kulturni delitvi bi, kot kaZejo razni primeri, nujno sledila
tudi politiéna, zato jo na vsak nacin odklanjamo.. .«

Zahteva po uvedbi slovenséine kot obligatnega predmeta za Slovence na
celoviki gimnaziji se zdi Heimatbundu upravigena. Proti izvedbi privatnih slo-
venskih jezikovnih' te¢ajev pod pogojem, da le-te vodijo osebe, ki so strokovno
in politiéno primerne, korogki Heimatbund ne ugovarja. )

Zanimivi so seveda tudi drugi pomisleki koroSkega Heimatbunda proti za-
htevam SPZ, ker zgovorno govorijo zlasti o dejanskem jezikovnem poloZaju
v obéinah juzne Korogke. Maier Kaibitsch je kot predstavnik koroskega Hei-
matbunda tudi zelo negativno ocenjeval izglede o reciproé¢ni uveljavitvi narod-
nih zahtev korogkih Slovencev in Nemcev v Sloveniji.

Ze Theodor Veiter je objavil vazne podatke o utrakvistiéni 3oli pred anslu-
som.® V svoji razpravi je priobéil tudi statistiéni material® ter kot izvedenec
zelo natanéno informiral o pogajanjih med korogkimi Slovenci in uradnimi za-
stopniki ter v tem okviru priobé¢il nekatere zahteve manjsine,® o katerih smo
pisali.

Sredi leta 1937 je prosvetno ministrstvo zahtevalo od koroSke deZelne vlade,
da ugotovi dejansko stanje slovensko-nemskega Solstva na Koroskem.®® DezZelni
Solski svet je s to nalogo poveril okrajnega Solskega nadzornika Hansa Sko-
rianza.® Od okrajnih glavarstev odnosno okrajnih $olskih svetov pa je zahteval,
da pomagajo in$pektorju pri njegovem delu.

Leta 1937 je bilo na Koroikem po podatkih konénega poroédila 73 jezikovno
meganih %ol, 6 v okraju Smohor, 17 v celovikem okraju, 24 v beljaSkem in 26
v velikovikem ® Okrajni Solski nadzornik Skorianz je obiskal v $mohorskem
okraju vseh 6 $ol, v beljaskem 7 §ol, v celovikem 16, in v velikovikem okraju
14 30l. Od skupno 73 utrakvistiénih 3ol je torej inspiciral 43, prisostvoval je
pouku v posameznih razredih, pregledal uébenike in uéne pripomocke ter pre-
gledal uradne spise in se pogovarjal z direktorji ter uditelji in tako dobil po
svoji oceni precej to¢no sliko posameznih $ol. Sam pravi, da zaradi pi¢lo odmer-
jenega ¢asa ni mogel obiskati vseh 73 $ol. Kon¢no porocilo je sestavil v obliki
ve¢ tematskih podroéij. Poroda o uénem naértu, o u¢benikih, na drobno pise
o pouku na teh %olah, pri ¢emer deli $ole na 3 skupine, in sicer glede na inten-
zivnost uporabe slovenskega utnega jezika odnosno slovensi¢ine kot pomozZnega
jezika. Nazadnje govori §e o usposobljenosti uéditeljev ter prikljucuje opombe
k posameznim to¢kam, ki se nanaSajo na $olsko kroniko ter na jezikovne po-
datke 3oloobveznih otrok in prebivalstva posameznega $olskega okolisa.

Za vsako $Solo, ki jo je obiskal, je sestavil tudi dvostransko porodilo, ki je
razdeljeno na 7 tolk: podatki iz Solske kronike, §tevilo razredov in $olarjev,

63 Theodor Veiter, Die slowenische Volksgruppe in Kirnten, str. 113 in str. 147—151.

6 n, 0. m., str. 132—135.

8 n. 0. m., str. 136—152.

6 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Gemischtsprachige Schulen in Karnten, Bericht des Bezirks-
schulinspektors Skorianz.

$7 n. 0. m,

6 n, 0. m.
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porazdelitev $olarjev po a) druzinskem jeziku, b) nacionalnopoliti¢ni opredelitvi,
jezikovna pripadnost prebivalstva Solskega okolisa po ljudskem $tetju z dne
22. 3. 1934, oznatlitev pouka v jezikovnem oziru — a) uéni naért, b) uébeniki,
c¢) splodni pouk, d) verouk, znanje sloveni¢ine utiteljev in posebne opombe. Na
osnovi teh podatkov dobimo dokaj to¢no sliko stanja utrakvistiénega 3olstva
nekaj mesecev pred anslusom. Na voljo pa so nam tudi Ze omenjeni podatki
o jezikovno meSanih $olah Solskega leta 1936/37.% Ti podatki so pomanjkljivi
le za nekatere Solske okoliSe. Tudi na osnovi teh podatkov lahko sklepamo
o dejanskem jezikovnem znanju $oloobveznih otrok. Poleg tega pa ta dokument
govori $e o porazdelitvi utrakvisti¢nih Sol na tri osnovne oblike, v smislu pred-
logov koroskega Heimatbunda leta 1935.

Za ilustracijo naj navedem nekaj izbranih primerov iz poroc¢ila Hansa Sko-
rianza. Podatki se nanasajo na jezikovno pripadnost otrok ter na narodno poli-
tiéno opredelitev.

Na podroéju uébenikov in uénih pripomockov, o katerih je bilo dosti go-
vora v predlogih neposredno prizadetih uéiteljev glede reforme uénega nadérta,
se je kmalu pokazalo, da se situacija ne bo obrnila na bolje. Za predsednika
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POLITICNI OKRAJ BELJAK-DEZELA:

Druzinski jezik Narodno polifi¢na
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Bistrica na Zilji 2 86 72 5 9 19 58 9
Ledince 3 141 128 — 13 44 84 13
Loce 4 225 193 — 32 67 126 32
Podgorje 3 175 149 18 8 39 128 8
Rozek 4 197 160 — 37 42 118 37
Sentilj 4 235 197 28 10 36 189 10
Sentjakob 7 372 331 8 33 173 166 33

6 glej op. 20.
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POLITICNI OKRAJ CELOVEC-DEZELA:

Druginski jezik Narodno politi¢na
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Bil¢ovs 5 255 243 — 12 140 103 12
Hodise 3 156 105 37 14 41 101 14
Kapla ob Dravi 3 149 87 — 62 20 67 62
Kotmara vas 4 214 126 47 41 57 116 41
Medgorje 4 165 157 —_ 8 3 154 8
Radise 2 88 83 —_ 5 27 56 5
Svece 3 119 70 26 23 16 80 23
Sentjanz 2 74 69 — 5 49 20 5
Smarjeta v Rozu 3 171 166 — 5 70 96 5
Zihpolje 2 81 47 — 34 9 38 34

POLITICNI OKRAJ VELIKOVEC:

Druginski jezik Narodno politiéna
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Dobrla vas 5 266 133 85 48 54 164 48
Galicija 3 192 184 — 8 26 158 8
Globasnica 4 256 243 — 13 80% 15% 5 %(13)
Mohli¢e 2 60 58 — 2 3 55 2
Ruda 4 187 150 — 37 8 142 37
Skocijan 4 166 90 65 11 11 144 11
Smihel 4 227 199 — 28 102 97 28
Vovbre 3 220 194 — 26 19 175 26

delovne skupnosti je bil izvoljen njen sklicatelj profesor dr. Widder, za tajnika
pa dr. Franz Koschier. Na prvi seji 21. decembra 1936 je delovna skupnost do-
lo¢ila delokrog. Clani so se sredevali tudi $e leta 1937, vendar kakih vidnih
rezultatov niso predlozili.

Za nas zanimiva je detrta to¢ka delovnega nadrta, kjer beremo: »Vsebina
obeh ,¢itank® naj posebno upos$teva razliéna stvarna podrodja (narod, obicéaje,
zgodovino in deZelo). Pri tem je treba dati posebno teZo koro$kim posebnostim,
da se s tem podpre ljubezen do domovine. Jezikovno me$ano obmodje naj za-
vzame svoje zasluZzeno mesto in med drugim naj se priobdijo tudi berila v na-
re¢jih dolin. Korosko ljudsko pesnistvo (nem&ko v prevodih poleg slovenskih
originalov) naj se moéno poudari. DrZavna misel naj se poglobi z berili iz
avstrijske zgodovine. Pojma domovina Koro8ka in ofetnjava Avstrija se morata
na osnovi knjig posredovati u¢encem.«™

70 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Slowenischer Sprachunterricht Lesehefte. Verhandlungsschrift
der Arbeitsgemeinschaft.
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Tik pred anslusom, 31. januarja 1938, je potekal zadnji pogovor o ufnem
naértu utrakvistiénih $ol. Po intenzivnih razpravah preteklih let, obsirnih pred-
logih slovenske narodne skupnosti in po vkljuéitvi nemgke manjsine v dravski
banovini, bi pri¢akovali pozitivnejsi izid diskusije. Seveda pa je treba ob tem
upostevati, kak§no mo¢ in kak vpliv so medtem na KoroSkem tudi v vrstah
organizacije Vaterldndische Front in v deZelni upravi dosegli nacionalni soci-
alisti. To velja $e posebej za Solsko podroédje. Sumari¢no lahko povemo, da je
krog razpravljalcev v bistvu potrdil utrakvisti¢no $olsko ureditev. Vladni svet-
nik Maurer je referiral o zahtevah Slovencev glede ué¢nih nadrtov in jih je, Ce
sledimo njegovemu spominskemu protokolu,™ zavrnil takole:

»1.) Jezikovne razmere na jezikovno meSanih $olah se morajo v interesu sloven-
skega prebivalstva urediti na naéin, da se omogoé¢i slovenskim otrokom prestop na
glavno in srednjo $olo. (To je na osnovi predlozenega nacrta izkljuceno, ker otroci do-
bijo od 6. do 10. leta premalo nems§kega pouka.) )

2.) Porazdelitev uénih predmetov na slovens$éino in nems¢ino na prvi Solski stop-
nji praktiéno ni izvedljiva. Zadetni pouk s ¢&isto slovenskimi otroci ni moZen drugade
kot v sloven$éini.

3.) Istodasno pouéevanje slovnice in raéunstva v obeh jezikih na spodnji in sred-
nji stopnji mora dovesti do neuspeha in ga je treba zaradi tega odkloniti.

4) Ker so jezikovne razmere v posameznih $olskih okoli§ih jezikovno meSanega
ozemlja zelo razliéne, razvr$éanje Sol na tri tipe ni smiselno.

5.) Priéetni pouk dobijo slovenski otroci v slovens¢ini. Ce so pogoji dani, se iz-
vede prehod na nems§éino. Pouk na 3. stopnji je ¢isto nemski.

6.) Uéni nadrt iz leta 1890 je primerna podlaga, treba ga je predelati v smislu
ucnega nadrta iz leta 1930.

7.) Slovenske jezikovne ure je treba uvrstiti v predmetnik.

8.) Za uditelje na jezikovno mefanih Solah je treba izposlovati doklade, za kan-
didate, ki obiskujejo na uéiteljskih akademijah sloven$éino, pa zadostne §tipendije.«

Navedeni tocki 5. in 6. ne pomenita ni¢ drugega kot uradno vztrajanje na
utrakvisti¢nem Solskem sistemu, posebno $e, ¢e upostevamo edino tocko, pri
kateri ni bilo soglasja: »O obisku slovenskih ur, prisilno ali povpraSevanje star-
Sev, sporazum $e ni bil doseZen.« Pa¢ pa je predsednik ugotovil soglasje v sle-
dedih to¢kah:

»1.) Kot osnova velja uéni naért iz leta 1890, ki ga je treba predelati v smislu
uénega nacrta iz leta 1930.

2.) Slovenci dobijo ob pri¢etku pouka na prvi Solski stopnji ¢isto slovenski pouk
(slovensko vadnico), Nemci nemski pouk (nems$ko vadnico). — Ce so potrebni pogoji
dani, se izvede prehod na nems$ki uéni jezik.

3) Od tretje Solske stopnje naprej je nems€ina uéni jezik.

4.) Od tretje do osme Solske stopnje se doloéijo tedensko tri ure za pouk sloven-
$éine.

5.) Na vseh $olskih stopnjah se pomnozi §tevilo tedenskih ur za eno ali dve uri.

6.) Za naporno delo na jezikovno meSanih Solah se izposluje za ucditelje doklada
(Zveza, meseéno 50 Silingov, za vse udifelje enako).

7.) Kandidatom, ki obiskujejo na uditeljskih akademijah slovens$éino, se dodelijo
zadostne §tipendije (Zveza).«

Pravni predpisi za utrakvisti¢no $olo so Ze leta 1893 privedli do situacije,
da je od 10.695 Solarjev, ki so obiskovali utrakvisti¢ne Sole, le 1392 ali 115 %
na srednji in vi§ji stopnji obiskovalo tudi triurni pouk sloven$éine na teden.”
To razmerje se vse do anslusa ni spremenilo.

Po anslusu je administrativni referent koroSkega deZelnega Solskega sveta
dr. Dlaska zelo to¢no ocenil rezultate dolgoletnih pogajanj koroskih Slovencev
s predstavniki avstrijske vlade odnosno koroSke dezelne vlade, pa tudi kontakte
med koroskimi Slovenci in Nemci v Sloveniji.

7 SZI, neurejen fond (zapusdfine VI — Gedichtnisprotokoll iiber die Lehrplan — Besprechung am
31. Janner 1938.

72 871, neurejen fond zapui¢ine VI — Schulwesen der sprachlichen Minderheiten im Lande Uster-
reich, Klagenfurt 18. 2. 1939.
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»Prakti¢nih rezultatov pogajanja niso prinesla. Na Koroskem so sicer odredili
pripravljalna dela za spremembo Solstva, in sicer: 1. ugotavljanje jezikovne pripad-
nosti $olarjev na jezikovno me$anem podroéju; 2. posvetovanja o reformi uénega na-
¢rta. Vendar sta ti deli zvodeneli, ker je domovini zvesto prebivalstvo Koroske pod
vsem pogoji zahtevalo, da o narodni pripadnosti ne odloa hiSni jezik, temveé pri-
znanje stardev temu ali onemu narodu. (Na jezikovno meSanem podrocju Koroske go-
vori namre¢ preteZna veéina vindis. Vindi§ pa ne moremo istovetiti s slovens§¢ino. Ima
priblizno enak polozaj kot ,wasserpolnisch‘. Ljudje, ki govorijo vindi§ v absolutni ve-
&ini nodejo nié¢ slifati o slovenstvu). Prebivalstvo je bilo odloCeno, da se posluzi Sol-
skega $trajka, ¢e bi prislo do violanja na osnovi objektivnih znakov.

Nadelo reciproénosti je samo po sebi nekaj izvrstnega. Samo mora sloneti na na-
rodnem priznanju ljudi.«™

Po anslusu se je intenzivneje nadaljevalo z izrinjanjem slovenséine in slo-
venskih uébenikov ‘iz ljudske §ole juzne Koroske, tako da je dezelni Solski in-
$pektor dr. Georg Graber dne 17. 2. 1940 lahko zapisal: »Slovensko-nemski
u¢beniki se ne uporabljajo ved. Uéni jezik je povsod nemski. Slovendéina je le
pomoino sredstvo za zadetnike.«™

Zusammenfassung

EINIGE ANMERKUNGEN ZUR UTRAQUISTISCHEN SCHULE IN KARNTEN
IN DEN JAHREN 1923—1938

Avgustin Malle

Auch in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen standen Fragen des Minder-
heitsschulwesens im Vordergrund aller Bemiihungen um eine befriedigende Losung
der Kirntner Volksgruppenfrage. Die Kéirntner Slowenen strebten dabei eine Losung
an, die ihnen die Sekundirsozialisation auf muttersprachlicher Grundlage ermdglichen
wiirde. Zur Problematik existiert eine sehr umfangreiche Literatur, die vor allem den
Bereich der der slowenischen Minderheit in den Zwanzigerjahren angebotenen Kultur-
autonomie und die Verhandlungen der Vertreter der Kéirntner Slowenen mit Funktio-
niren des Stindestaates — zu diesen wurde wiederholt auch Maier Kaibitsch als Expo-
nent des Kirntner Heimatbundes beigezogen — bespricht. Die zeitgleich gefiihrte
intensive Diskussion um eine Lehrplanreform auch der utraquistischen Schule wird in
der wissenschaftlichen Literatur wenig beachtet.

Der Politische und wirtschaftliche Verein fiir die Slowenen in Kirnten befafte
sich in einer im Jahre 1922 erschienenen Broschiire eingehend mit der Schulsituation.
Die Grundiiberlegungen finden sich in den folgenden Jahren in unterschiedlichen Va-
riationen im »Koroski Slovenec«.

Die Einschiitzung der utraquistischen Schule ist sehr unterschiedlich. Wihrend
die Karntner Schulbehérden und z. B. der Kéirntner Historiker Martin Wutte diesen
Schultyp als jenen bezeichneten, der den Bediirfnissen und Anliegen der Kirntner
Slowenen am besten entsprochen habe, sah vor allem der national bewuBlte Teil der
Karntner Slowenen diese Schule als Germanisierungsinstrument an. Die rechtliche
Basis der utraquistischen Schule #nderte sich seit 1890 bzw. 1891 nicht mehr. Trotz
umfangreéicher Diskussionen iiber eine Lehrplanreform an der zahlreiche Lehrer-
arbeitsgemeinschaften und einzelne Lehrkrifte der utraquistischen Schule teilnahmen,
kristalisierten sich schluBendlich zwei Konstanten heraus: Das Hauptziel der utraqui-
stischen Schule sahen die Diskutanten in der Erlernung der deutschen Sprache und
diesemn untergeordnet bestitigte man der slowenischen Sprache erneut den Status einer
Hilfssprache zur Erlernung der deutschen. Die Moglichkeit der Erreichung der allge-
meinen Bildungsziele an den utraquistischen Schulen wird vor allem fir einzelne
Gegenstidnde vielfach angezweifelt. Generell wird die Forderung erhoben, daB Bil-
dungsziele in Lehrinhalte der utraquistischen Schule nicht von jenen der allgemeinen
abweichen diirfen.

Die utraquistische Schule miisse die Kinder zu loyalen Staatsbiirgern und heimat-
liebenden Kéarntnern erziehen. Von den zahlreichen Diskussionsbeitriagen weichen qua-
litativ in quantitativ die Beitrige Franz Wedenigs ab, der sich sehr intensiv mit der
Problematik befaBte, umfangreiche Lehrpldne fiir einzelne Gegenstinde vorlegte und

3 H
glej op. 16.
7 SZI, neurejen fond zapu$éine VI — AuBerung. Z. Zl. 524 Res. der Landeshauptmannschaft, Zahl
1V.3-45.777-a des Unt. Min. Wien vom 18. 12, 1938.
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eine griindliche Basisuntersuchung der Gesamtproblematik vorschlug. Seine Vorschlige
untermauerte er mit zahlreichen Beispielen aus der piddagogischen Fachliteratur und
schlug ganz konkrete Schritte im Bereich der Lehrbiicher und Unterrichtsbehelfe vor.
Aber auch Franz Wedenig maf3 der slowenischen Sprache keine Bedeutung an der
Mittel- und Oberstufe der utraquistischen Schule bei. An einer Landesschulinspekto-
renkonferenz, die im Jahre 1930 stattfand, bestitigte der Kérntner Landesschulinspek-
tor Dr. Graber das Hauptziel der utraquistischen Schule. Auch die letzte Lehrplanbe-
sprechung vor dem Anschlul — sie verlief im Jinner 1938 -— bestitigte den Kirntner
Schulutraquismus. Alle Verhandlungen, die die Kirntner Slowenen zwischen 1933 und
1937 zur Verbesserung ihrer schulischen Situation in Richtung griéBerer Beachtung der
Sekundéirsozialisation auf muttersprachlicher Basis gefiihrt hatten, waren letzlich
nutzlos. Auch die Erhebung iiber den tatsichlichen Stand der utraquistischen Schulen
in Kérnten, die auf Antrag des Bundesministeriums fiir Unterricht Bezirksschulinspek-
tor Hans Skorianz durchgefiithrt hatte, bewirkte keine Anderung mehr. Nach dem
Anschlu8 beurteilte der administrative Referent des Landesschulrates fiir Kirnten
Dr. Dlaska die diesbeziiglichen Verhandlungen sehr treffend indem er meinte, prak-
tische Resultate hitten sie nicht gezeitigt. Die slowenische Sprache wurde in den
Monaten nach dem Anschlu3 im schulischen und im {ibrigen dffentlichen Bereich noch
mehr an den Rand gedridngt. Am 17. 2. 1940 notierte Landesschulinspektor Dr. Georg
Graber: »Slowenisch deutsche Lehrbilicher werden nicht mehr verwendet. Die Unter-
richtssprache ist iiberall deutsch. Slowenisch dient nur als Hilfsmittel fiir Schulan-
fanger.«

Pri Slovenski matici je iz§la knjiga
Bozo Otorepec

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov
na Slovenskem

S kriticno Studijo o srednjeve$kih grbih in peéatih nasih starej$ih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogresali, toda to dokaj obseZno
delo prina$a v resnici ve¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpriéane podatke o starej$i zgodovini na-
§ih mest in trgov, ne samo tistih v danas$njih politiénih mejah Slovenije,
marve¢ celotnega slovenskega etniénega ozemlja. Pri tem je kritiéno
ovrednotil in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpopolnil dosedanja zgo-
dovinska spoznanja.

Otorepéeva Studija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega §tudija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znadaja.
Lahko refemo, da je to ena najpomembnejSih edicij, kar smo jih za sta-
rej§i ¢as naSe zgodovine doZiveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
tudi reprodukcije ohranjenih peéatov.

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo ¢lani zgodovinskega in muzejskih drudtev mozZnost kupovati
knjige SM po posebnih €lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za é&lane
Matice. Tako stane Otorepceva knjiga v prosti prodaji 45.000 din, élanska
cena pa je 31.000 din.

Slovenska matica, Trg osvoboditve 7, 61000 Ljubljana
Telefon: (061) 214 190






