Vasilij Melik
RAZCEP MED STAROSLOVENCI IN MLADOSLOVENCI

PRI

Deéloma Ze v Schmerlingovi dobi, zlasti pa od leta 1867 naprej je
nastopila v Avstriji mo¢na-liberalna ofenziva proti konkordatu in do-
tedanji vlogi katoliske cerkve v driavnem zivljenju ter ustvarila- z ve-
¢ino v drZavnem zboru v drugi polovici Sestdesetih let in prvi polovici
sedemdesetih let vrsto liberalnih zakonov. Proti njej so se organizirale
katoligke vrste, zadele ustanavljati katoliske druZbe, politi¢na in tiskovnz
druStva in leta 1870 je prislo tudi do prvega dokaj uspeinega nastopa
pri deZelnih volitvah. ' . . - :

+ Ta boj je zajel seveda tudi nase dezele, ki so dozivljale v tem &asu
prvi vzpon slovenskega politi¢nega narodnega gibanja. To se je do leta
1867 izogibalo verskih® vpraSanj, sprejelo tega leta formalno katolisko
etiketo, ki pa je v €asu vodilne mladoslovenske aktivnosti 1868—1871 le
deloma prigla do izraza, na taborih na primer sploh ne. V mnenju, da
narodnega in vérskega boja obenem Slovenci ne morejo- Se prenesti, je
bila prvotna te?nja mladoslovenskih liberalcev, izogibati se versko-po-
litiénih problemov in, &e ne gre drugale, pristajati na splosno katoliske
deklaracije. Kolikor bolj so se liberalno-klerikalna nasprotja  ostrila,
toliko teZe je uspevala taka politika.

Klerikalno-liberalni konflikti so od leta 1870 naprej neprestano na-
rascali. Na Stajerskem je Ze ob dezelnih volitvah septembra 1871 presel.
breziski volilni okraj zaradi sporov med slovenskima strujama v nemske
- roke: uradni slovenski kandidat je bil duhovnik Kosar, liberalci so proti
njemu skrivaj agitirali za Lentka, izvoljen pa je bil nemiko usmerjeni
Janezi¢!. S temnimi barvami- je slikal Kosar v svoji knjiZici o katoliski
cerkvi stanje na Slovenskem: »>Gotovo Ze dolga leta ni bilo med Slovenci
toliko ravsa in kavsa, in toliko srditih strank, ki druga drugo strastno
spodjeda, kakor ravno dan dana3nji. Zaénejo duhovniki v blagor naroda
kaj delati, se svetovni émerno pro¢ obrnejo, rekod: vi ste mraénjaki;
z vami notemo. Zaénejo zopet svetovni kaj, jim odvrnejo duhovniki: vi
ste liberalci; z vami notemo. V laséh so si stari in miadi Slovencéi; —
v laséh so si nasi politikarji. Na Dunaj pojdemo! kli¢ejo eni: — doma
ostanimo! odvracajo drugi. In iz tacih plev naj bi zrastla zedinjena Slo-
venija?! Pa dokler Slovenije ni, smemo wvsaj biti in se imenovati Slo-
venci. Pa, moj Bog, zdaj nam %e tudi to lepo imé preseda! Zmirom bolj
pogosto namre¢ se zopet slifijo odurne besede: Kranjec, Stajerc itd.

! Prim. Slovenski gospodar 28. septembra 1871.
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Na Kranjskem pisano gledajo stajerske Slovence rekoé: kaj holete tu?
nazaj sé spravite na Sta]ersko Mi Sta]erm pa zopet KranJcem z enako
petico pladujemo, reko&: tiho denite, vi niste na$i; le nazaj unkraj Save!«?

Od slovenskih deZelnih poslancev se je Herman vedno bolj povezoval

z nem3kimi konservativnimi katoligkimi poslanci, ostali $tirje (Adamovid,

Dominkug, Sernec in Vosnjak) pa so bili proti takemu sodelovanju; zelo -

pogosto so torej nastopali v deZelnem zboru lodeno.? Maja 1873 je dal
Slovenski gospodar, ki je bil presel leta 1871 v last Katoliskega tiskov-
nega drustva in uredniStvo dr. JoZefa Ulage, naslednji opis slovenske
politiéne dejavnosti v Mariboru: »Imameo sicer katolisko politiéno dru-
§tvo, kiero tudi narodne pravice zagovarja in brani; ali njemu so nekteri
- svetni narodnjaki, ki sploh med bolj delalne in bolj glbcne domoljube
spada]o slovo dali zato, ker drustvo tudi katoliske pravice poudarja
in brani, kakor vsa enaka druStva; drugi, ki le vedno kritikujejo, ne de-
lajo pa ni¢, niso tudi. temu- dru$tvu _pristopili. Brez zdruzenih moéi se
pa nidesar opraviti ne dé4, najmanj pa tukaj, kder nasproti stopmo
mnogobrojni nemskutarski stranki v mestu... Razen v Ljutomeru ni
tudi po drugod nikjer sledd kake delalnosti pri izkljuéivno narodni
stranki; &e se v kteri ¢&italnici kaka veselica napravi, ni to v nijedni
razmeri z zahtevami sedanJe“a ¢asa. Delajo le kat.-politi¢na drustva,
kterih se pa ogibljejo oni, ki hoté pred svetom za »omikance« veljati,
kteri se strafansko bojé, blii¢ liberalnosti v 0&éh sveta zgubitil«?

Na Goriskem se je sredi leta 1872 zacelo ustanavljati katoliko poli-
tiéno dru$tvo, ki se mu je ustanovitev moéno zavlekla.s Poleg Sode je
Zagel izhajati poseben katoli¥ki slovenski tednik Glas, ki si.je zapisal
za program katolisko cerkev, federalizem in narodnost z Zedinjeno Slo-
venijo.b Pred novim letom 1873 so na bojnih volitvah konservativei osvo-
jili gorisko ¢italnico, v drustvu Soda pa so bili porazeni.’

Za obéni zbor Slovenske matice 15. februarja 1872 so nastopili libe-
ralei s svojimi kandidati, ki jih sicer niso javno razglagali, so pa zanje
po pismih agitirali.8 Cigale, PleterSnik, Solar in Zakelj so bili izvoljeni
soglasno (830—823 glasov); proti Einspielerju, Costi, Marnu, Lesarju,
Praproiniku in Grabrijanu, ki so dobili 712—703 glasove, pa so glasovali
mladoslovenci za Zarnika (137 glasov), Mencingerja (136), Samca (123),
Ogrinca (114), Graka (112) in KlavZzarja (85).° Precejsen spor med sta-
roslovenci in mladoslovenci je bil okrog vprasanja, ali naj za¢ne Matica
s svojo tiskarno; to mamero so obéutili mladoslovenci kot konkurenco
" svoji Narodni tiskarni, ki so jo zasnovali novembra 1871. Korespondenca
med Vo$njakom in Juréidem, ki se tie urejevanja Slovenskega naroda,

2 Citirano po Novicah 1872, sir. 142.
3 Slovenski narod 17. oktobra 1871.
4 Citirano po Novicah 1873, str. 156.
5 Novice 1872, str. 190, Zgodn]a danica 1873, str. 5
¢ Novice 1872, str. 206.

- 7 Zgodnja danica 1873, str. 5.

8 Novice 1872, str. 73, 74. Vosnjakovo pismo Juréidu 29 31. januarja 1872.
* Novice 1872, str. 65.
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nam v letu 1872 lepo kaZe to stanje razcepa na Slovenskem. Govori se
" o na$i in nasprotni stranki. RazpoloZenje in navodila pa se menjavajo:
tako npr. piSe Vosnjak sredi februarja, da ne kaZe zaleti boja, dokler
ne bo Narod zalel izhajati v Ljubljani. 3. marca pise, da »v tem tre- .
nutku, v katerem nas tepé Nemci z Zelezno $ibo, se mi ne zdi politi¢no,
da bi se med seboj kavsali¢, 7¢ 7. marca pa nasvetuje: zdaj pa le ne-* -
usmiljeno po njih.** Dayorin Trstenjak je proti Slovenski matici zasnoval
Drustvo slovenskih pisateljev. Ze poleti 1872 je bil napravljen naért
uciteljskega lista, ki bi imel liberalno stali¢e in zagovarjal 3oldko re-
formo; pred koncem leta ga je zadel izdajati Lapajne.
Posebno mesto v teh konfliktih gre obénemu zboru Slovenske matice
' 26. septembra 1872. Znova je vsaka stranka nastopila s svojo listo, toda
‘mladoslovenci so zdaj vodili mnogo veéjo in bolj javno agitacijo. Skupna
kandidata sta bila dr. Vonéina in dr. Razlag, staroslovenski kandidati
- poleg teh dveh dr. Poklukar, Souvan starej$i, dr. Strbenc, Ivan Tomsid
ter od izvenljubljanskih Herman, Kosar, Savnik, Tonkli in Winkler,
mladoslovenski pa Peter Grasselli, dr. Vo$njak, dr. Pogadar, poznejsi
ljubljanski 3kof, Mat. Vodusek, od izvenljubljanskih pa dr. Griak, Josip
Juréig, dr. Mencinger, dr. Samec in Ivan ZuZa. Staroslovenski kandidati
so zmagali. Dobili so 820—777 glasov, mladoslovenski 691—651.1t Toda
pomembna nista bila toliko spor in bojno glasovanje, saj je do dasa ta-
kega prislo Ze veckrat, pal pa odkrit nastop liberalne struje, ki je
v predvolilnem boju in polemikah postavila geslo »vse za domovino,
omiko in svobodo.<!? Svetec in Razlag sta na ob&nem zboru nastopila proti
staroslovencem. Razlag je pri tem-izjavil: » Jaz v geslu ,vse za domo-
" vino, omiko in svobodo‘ ne vidim nobene nevarnosti; kajti mislim si omi-
ko in svobodo na podlagi in v duhu katoliske vere, ktere se morajo Slo-
venci drzati v bistvenih re&éh; kar pa ni bistveno, o tem je misel prosta.
Jaz vedno stojim na katolitkem stali¥¢u ter sem za napredujoé katoli-
cizem, zvesti veri in nravnosti, in za omiko in moralno svobodo.«!3

Liberalna stranka se je zdaj torej javno pojavila. Od septembra
‘do novembra je prina3al Slovenski narod razli¢ne ¢lanke o geslu »vse
za domovino, omiko in svobodo« ter o usmeritvi, ki jo to pomeni. »Svo-
bodomiselni pravecc lista je bil potrjen ob preselitvi iz Maribora v Ljub-
ljano.2 Novo geslo se je uveljavilo tudi v So&i. A ’

Na zasedanju kranjskega deZelnega zbora novembra in decembra
1872 je prislo do novih konfliktov. Ti so se kazali pri problemu verifi-
kacij ljubljanskih volitev, pri adresi, pri Zolskem zakonu in fe drugod.
Proti velini so nastopili Razlag, Svetec, Peter Kozler, dolenjski kmet
Zagorec in predsednik' trgovsko-obrine zbornice V. C. Supan. Ko so

' Pisma v rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiZnice v
Ljubljani. ’

1 Novice 1872, str. 296, 302, 318, ,

12 Ve¢ podatkov glej v ¢lanku Vasilij Melik: Klerikalno-liberalna trenja
in konee taborov (Casopis za.zgodovino in narodopisje, 40, 1969, Basev zbor-
nik, str. 524). - - .

3 Novice 1872, str. 344.
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Novice napadale to skupino, so otitale Razlagu, da je »odstopil od sta-
rodavne naSe zastave Kranjske deZele« in se pridruzil ‘Vosnjakovi.1
- Toda tudi Slovenski narod zdaj Razlaga ni podprl, obsojal je opozicijo,
zagovarjal disciplino ter enotnost in izjavljal, da priznava samo eno
politi¢no stranko in ta je narodna.’® Liberalni Valentin Zarnik Je bil
v vseh teh deZelnozborskih debatah celo eden glavnih govornikov veéine.
Razlag je, oCividno ogoréen nad pisanjem Slovenskega naroda, odlozil
predsedstvo Narodne tiskarne.
Sestanek SlovemJe 25. januarja 1873 je potekel v slogi. Vosnjak je
nasvetoval pro$njo cesarju s protestom zoper direktne volitve v drzavni
zbor, kar je bilo tudi sprejeto. Za sestavo prosnje so bili izvoljeni Blei-

weis, Vosnjak, Poklukar, Potoénik in Juréié.!® Do sporov je prislo ob.

vpraSanju udeleZbe pri mestnih volitvah v Ljubljani. Na sestanku Slo-
venije 5. mazca 1873 je bil Costa za abstinenco, Bleiweis nekako nevtra-
len, VoSnjak in Zarnik za udelezbo - in udeleZba je bila z veliko veéino
tudi sprejeta.i” Pri postavljanju kandidatur 8. marca ‘in pozneje pa je
prriglo do sporov.in predlagani kandidati so se drug za drugim odpove-
dovali. Zarnik in Voinjak menda nista hotela kandidirati obenem z Rega-
Ljem, ki je bil zelo dejaven v Katoliskem drustvu in-ki sta mu odrekala
inoralne kvalifikacije.8
' Do konca se je razsiril razpor ob pripravi na volitve v drzavni zbor.
Tu so hoteli mladoslovenci, kakor se zdi, presenetiti svoje nasprotnike
z naglo akeijo in prevzeti na ta naéin vodstvo v svoje roke. Nenadoma

¢o priSli na dan z idejo o centralnem volilnem odboru »za vso Sloven- -

- skoc, ki se je pojavila v Slovenskem narodu 13. aprila. Ze 20. aprila je
bil v Ljubljani shod rodoljubov, ki so ga sklicali mladoslovenci Grasselli,
Vosnjak in Zarnik, in izvolil centralni volilni odbor iz sedmih ljubljan-
skih in 54 zunanjih &lanov z Vo$njakom kot predsednikom Na shod so
bili vabljeni tudi staroslovenci Bleiweis, Costa in Poklukar, ki pa niso
prisli.’® Ideja centralnega volilnega odbora je nasla podporo v Sodi, od-
klonjena pa je bila v dunajskem Vaterlandu, kjer jo je napadel ljub-
ljanski dopisnik Karel Klun, v Novicah in v Slovenskem gospodarju.
Novice so pisale, da tak odbor ni potreben, »ker vsaka deZela izvriuje
. svoj posel najloZe in na najkrajsi poti» sama, in da na Kranjskem ni
nobenga vzroka za spremembo na&ina, ki »s sijajnim vspehom« deluje
ze pri vseh volitvah od leta 1867 naprej20 Slovenski gospodar je naj-
prej odklonil centralni odbor le kot dologevalca kandidatov, sprejemal
pa ga je kot koordinacijsko in tehni¢no organizacijsko telo.2! Kmalu nato
pa se je odlocil za najoZje sodelovanje z drzavnopravno stranko snemskih

- 14 Novice 1872, str. 410.-
13 Slovenski narod 17. decembra 18?2
16 Novice 1873, str. 39.
17 Novice 1873, str. 87, Slovenski narod 7. in 8. marca 1875.
18 Novice 1873, str. 95, 96, Slovenski narod 13. in 14. marca 1873.
19 Slovenski narod 25. aprila, 8. maja 1873. \
2 Novice 1873, str. 135 (23. aprila).
21 Slovensk1 gospodar 24. aprila 1873, ponatisnjeno v Novicah str. 140.
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sodezelanov, ki bodo v Gradcu osnovali volilni odbor za Stajersko, ki
nam bo pomagal s tiskovinami v slovenskem jeziku brez vseh posebnih
stroskov.«22 Za Kranjsko je prisSlo 6. maja do konference, na katero so .
bili vabljeni dezelni poslanci, odborniki Slovenije, zastopniki céntral-
nega. volilnega odbora in katoliSkih politiénih drustev. Na njej je bil
izvoljen dvanajstélanski izvrSevalni volilni odbor, za Kranjsko, v kate-
rem so bili predstavniki vsake skupine: Grasselli, Petri¢i¢ in Zarnik za
éentralni volilni odbor, Jeran, Klun in Pirnat za katoli¥ko politi¢no-
drustvo, Bleiweis, Costa, Murnik, Pakié, Perme in Poklukar pa za Slo-
venijo in deZelne poslance.® Prislo je torej do sporazuma, toda mlado-
slovenci so bili v novem odboru v taki manj3ini, da ne bi mogli prodreti
z nobeno svojo zamislijo, zato tudi »doseZena edinost« ni dala nobenih
rezultatov. Odbor je zadel z delom, toda. mladoslovenci v njem, kakor
kaZe, niso dolgo, sodelovali, ampak so ga zapustili®¢ Kandidati, ki jih
je izvrievalni volilni odbor za Kranjsko predlagal v svojem volilnem pro-
glasu 23. septembra, so bili staroslovenski kandidati.2z _ )

Maja so se zaceli posamezni volilni shodi s postavljanjem kandida-
tov. Tako je bil na primer na Stajerskem prvi volilni shod 11. maja za
ptujski volilni okraj; postavil je za kandidata Hermana?s Liberalci so
sklicali 25. maja shod v Celju; ta se je odlo&il za narodni program, na-
stopil proti programu pravne stranke ter postavil kandidature Vosnja-
ka, Ploja (¢e bi Herman ne prevzel kandidature) in Prusa® Nato so
zborovali 12. junija konservativci, prav tako v Celju, sprejeli program
pravne stranke, ¢e$ da narodnemu ne nasprotuje, in postavili za kandi-
data Kosarja (%e Vosnjak programa pravne stranke ne bi sprejel).?
Volilni shodi so torej razen prvega v ptujskem okraju Ze nastopali pod
razliénimi programi: eni pod takoimenovanim narodnim programom,
~drugi pod programom pravne ali drZavnopravne stranke. Ta je bila
" ustanovljena na Dunaju oktobra 1872. Kljub poskusom, da bi postala
zbiralisée ¢&im vedjega dela opozicije, je ostala omejena (¢e ne govorimo
o Slovencih) v bistvu na nemsko-avstrijske federalisti¢éne konservativce.
Njen program se je zavzemal za samostojnost in zgodovinske pravice
posameznih deZel, za razvoj drZavne in dezelne ustave na krsdanski
podlagi, za verske ‘osnovne 3ole, za enakopravnost vseh narodov ter za
" posebne zakone za za$&ito narodnih manjsin.2® .

Liberalni Slovenci so zaéeli o&itati klerikalnim, da so zapustili na-
rodni program, ki so se zanj borili leta 1848, na taborih in v dezelnih

o 22 Slovenski gospodar 8. maja 1873, ponatisnjeno v Novicah str. 156.
23 Slovenski narod 8. maja. Novice str. 152, Zgodnja danica str. 195.

% QOtividno napak so na ob&nem zboru Slovenije leto dni pozneje poro-
¢ali, da se je izvrsevalni odbor volil maja, »pa — raz3el brez daljega delo-
vanja< {Novice 1874, str. 113). O njegovih sejah poro¢a Zgodnja danica (1873,
str. 195), pred volitvami pa proglasa kandidate.

25 Novice 1873, str. 317-318. .

% Novice 1873, str. 163. :

27 Slovenski narod t3. maja 1873. Novice str. 183.

28 Novice 1873, str. 204. )

2. Novice 1872, str. 358-359. Glej tudi Novice 1873, str. 84-85.
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zborih, program Zedinjene: Slovenije. Prav tako so klerikalni Slovenci
ocitali liberalnim, da so zapustili starodavno geslo »vse za vero, dom, : A‘!
cesarja¢. Pri volitvah sta si torej stali obe struji sovrazno nasproti. Kaj
" je bil glavni vzrok za ta spor? Morebiti opustitev programa Zedinjene . S
Slovenije s konservativne strani? Prav gotovo ne. Liberalni mladoslo-
venci so bili Ze leta 1871, ko so naprimer za Stajersko formulirali svoje ' ’
zelje Hohenwartu, upoStevali dejanski poloZaj in sicer omenjali Zedinje- !
no Slovenijo kot svojo glavno, najvaznej$o zahtevo, vendar pa so ob pre- ‘
pricanju, da bo tezave zedinjenja le postopoma mogoée premagati, na- #
Steli »nase najnujnejSe Zelje« brez njih, z drugimi, bolj uresni&ljivimi
to€kami3® Prav tako bi nedvomno popustili tudi tukaj, & bi bilo vpra-
Sanje Zedinjene Slovenije edina sporna totka. Temu pa ni bilo tako.
Glavni vzrok razcepa je bil v klerikalno-liberalnih nasprotjih. S
klerikalne strani so se vedno manj zadovoljevali z nadelnimi izjavami
katoliskega stalis®a, kakor so jih bili liberalci Ze dostikrat dali, vedno
bolj so zahtevali aktivno sodelovanje v boju za katolidke interese ter pove-
zavo z nem$kimi katoliskimi konservativnimi krogi. Liberalcem se je
nenaravno pretvarjanje tudi vedno bolj upiralo, zlasti Se;-ker je bil to
¢as ofenzive svobodomiselnih nadel, ki je zajemala domala vso Evropo.
Vedno teze je bilo stati ob strani, vedno teze je bilo tudi poslugati trditve
nacionalnih nasprotnikov, da so vsi Slovenci klerikalni ‘in reakcionarni.
Te trditve so naSe liberalce vedno bolj bolele in jim nalagale dolinost,
dokazati, da ni tako. Pri tem pa ni $lo le za abstraktna na&ela, ampak
- tudi za prakti€en, konkreten problem: ohraniti slovenskemu narodne-
mu gibanju one pristaSe, ki so se odvradali od njega zaradi konserva-
tivnosti. Posebej se mi e zdi, da je treba v sklopu teh nasprotij pouda-
riti Solsko vpraSanje. Kakor v celi Avstriji je tudi pri nas v tem &asu
divjal s katoliske strani oster boj proti novi oli, ki so jo imenovali brez-
versko, proti celotni reformni 3olski zakonodaji. Nobena zadeva ni bila
tako na Siroko pomembna za vse ljudi kakor ta. Kako naj bi slovenski
liberalci nastopali zoper novo 3olo, ki je odgovarjala njihovim te¥njam
in-nazorom? ' . R
Kakor smo videli, je bila loditev v dve stranki (da uporabimo izraz,
ki so ga rabili tudi takrat, ¢eprav seveda ne pomeni pravno konstituira-
nih strank) na Stajérskem, Kranjskem in Goriskem e leta .1872 gotova
stvar. Tega leta je liberalni tabor postavil v javnost tudi svoje geslo
»za domovino, omiko in svobodo«. Seveda taka loditev %e ni zahtevala
povsod povsem lolenega nastopanja: manjdi in ve&ji spori in spopadi
so se menjavali s sloZnim nastopanjem in sporazumi, dokler ni-pri<vo-
litvah, najvaZnejSem in najpomembnej$em dogodku naslednjega leta
1875 prislo do konénega in popolnega razcepa. ' Co ,
-Klerikalei so bili, kakor vse kaZe, trdno odloéeni, da gredo na vo-
litve v znamenju obrambe vere in narodnosti, pod geslom »za vero,
- dom, cesarjac, in da terjajo od vsakega kandidata ne le priznanje, da je

% Tekst spomenice v Novicah 1871, str. 167-168. .
3t Novice 26. marca 1873 (str. 103), 9. aprila_ (str. 110), 23. aprila (str. 135),
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vera vaZen fakior drZavnega obstanka, ampak tudi zagotovilo, da bo v -
verskih vprasanjih glasoval s konservativno stranko.3! KaZe pa tudi, da
liberalci to pot miso bili ve& pripravljeni popu3dati. Bili so za slogo, za
enoten nastop pri volitvah, toda na podlagi »edinstva vseh frakeij pod
narodno, od nas vseh priznano zastavoc,?? to se pravi, na podlagi obram-
be narodnosti kot skupne tocke, s svobodo v verskih zadevah. Prijatelje-
vemu muenju, da so mladoslovenci tudi zdaj iz Zelje po poslanskih mestih
bili dolgo &asa spravljivi,® ne bi mogel pritrditi. .

Jasno je, da za razpor nihée ni hotel biti kriv. Odcep od narodne
enotnosti, ki je na splo$no veljala za dobrino, oéita vsaka stranka drugi.
Véliko majsko polemiko med Slovenskim narodom in Slovenskim gospo-
darjem glede volilnega programa je treba brati z razumevanjem polo-
7aja in taktike. Slovenski gospodar se je 8. maja zavzemal za drZavno-
pravno stranko posebej »iz prepridanja, da brez krianstva ni srede in
blagra ne v drZavi, ne v srenjah, ne v rodbinah«. Slovenski narod
10. maja ni odgovarjal s pomisleki glede te verske strani — taktika, ki je
za liberalce tega Casa zelo znalilna — ampak se je lotil popularnega
vprasan]a Zedinjene Slovenije. O¢ital je Slovenskemu gospodarju, da
prinaa Slovencem nov program, program drZavnopravne stranke, ki
v nasprotju s starim slovenskim programom brani deZelne meje. Sloven-
ski- gospodar je v svojih odgovorih 15. in 22. maja posebej opozorll na
to, da je Narod kar tiho o cerkveno-verskih zadevah, ki pa se jim politik-
ne more ogniti, in da ponavlja izkljuéno narodno stalisée. Celjski shod,

ki ga je sklical Vo$njak kot predsednik centralnega volilnega odbora, je
25. maja Ze kritiziral program drzavnopravne stranke tudi kot nasprot-

nega »&loveSkemu napredku in svobodnim nadelomc, zlasti glede Sol-
stva®* Junija in v naslednjih .mesecih je Slovenski narod Ze nastopal
povsem iskreno in odkrito: o Zedinjeni Sloveniji je zdaj manj govoril,

-glavni poudarek pa je dajal svobodomiselnosti, liberalizmu in napredku.

Poudarjal je reakcionarnost pravne stranke.?® Z velikim zadogéenjem je
pisal Slovenski narod, da so imeli Nemci Slovence doslej za klerikalce,
reakcionarje in fevdalce, da pa zdaj presenefeni vidijo, da se bore za "
narodnost, »>poleg tega pa tudi za svobodo in napredek«.¢ Pisal je, da
smo izbili nem$kutarjem glavno orozje »z rok, ko smo odloéno liberalno-
narodno zastavo ... razvili, tako da morejo zdaj nastopati le e z nem-
§kega, ne pa ved liberalnega stali$¢a.3” Pozival je bralce, naj pokaZejo
pri volitvah, da smo Slovenci, a da smo tudi svobodomiselni.?® Skratka,

Slovenski gospodar 22. maja 1873, pismo Zige Budarja Poklukarju z dne 28. -
septembra 1873 (NaSi zapiski 7, 1910, str. 79).

32 Slovenski narod 30. marca 1875.

3 Jvan Prijatelj: Slovenska. kulturnopohtlcna in slovstvena zgodovina,

" Tretja knjiga, Ljubljana 1958, str. 352, 353.

31 Slovenski narod 29. maja 1873. T
. % Slovenski narod 17., 28. junmija, 6., 15. julija 187% itd.
3 Slovenski narod 26. julija 1873.
% Slovenski narod 5. avgusta 1873 (glej tudi 31. avgusta)
38 Slovenskl ‘narod 12. septembra 1873.
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slovenski liberalizem, dolgo zatajevan in prikrivan, se je pokazal v vsej
svoji podobi. ' : :

' - Na volitvah so kandidirali Slovenci v 16 volilnih okrajih,® to je,
v vseh 8 kmeckih in mestnih okrajih na Kranjskem, 3 kmeékih in enem
mestnem na Stajerskem, 2 kmeikih na Koroskem, enem kmedkem na
Gorigkem ter v III. volilnem kolegiju v Trstu. Od teh 16 volilnih okra-
jev so zmagali nemiki ustavoverni kandidati v osmih, to je, v vseh
Stirih mestnih -na Kranjskem in Stajerskem, od kmeckih pa v kocevskem,
mariborskem in obeh koroskih. Posebej negativen je bil pri tem za Slo-
vence poraz v kolevskem kmetkem volilnem okraju, saj je imel tri etr-
tine slovenskega prebivalstva, pa so tudi volii¢a v Trebnjem in v Ra-
decah dala nemsko veéino. Prav tako strahotna sta bila poraza v gorenj-
skih, dolenjskih in notranjskih mestih, kjer so od 17 krajev imeli Slovenci
vetino glasov samo v treh (v LoZu, Ribnici in Metliki). Vse to je pomenilo
izdatno poslab3anje slovenskih volilnih rezultatov od zadnjih volitev
v letu 1871, ko so Slovenci zmagali v vseh mestnih volilnih okrajih na
Kranjskem razen v ljubljanskem in kodevskem. Kranjska je dobila na
teh prvih direktnih volitvah v drZavni zbor nemsko vegino (6:4). Kljub
porazu je bil sorazmerno ugoden rezultat le na Koroskem, kjer so Slo-
venci, kar se tife Stevila glasov, precej napredovali.

Zmagali so Slovenci torej le v osmih volilnih okrajih. Posebej drago-
cena je bila'zmaga v trzaskem III. kolegiju, ki je zdruzeval volilce oko-
lice z najniZjim in najtevilnej$im mestnim volilnim razredom. Sloven-
ska zmaga je bila tu omogodena zaradi prevlade okolizkih volilnih upra- |
vicencev nad mestnimi (2338:1400) ter moéne abstinence italijanskih vo-
lilcev. V parlament so prisli 4 mladoslovenci (dr. Joze Voinjak, dr. Rado-
slav Razlag, Ivan Nabergoj in Viljem Pfeifer), 3 staroslovenski kandi-
dati (grof Joze Barbo, Mihael Herman in grof Karl Hohenwart) ter
vladni kandidat Slovenec Andrej Winkler. Slovenskih poslancev je bilo
torej, Ce Stejemo Hohenwarta zraven, osem, toliko kot leta 1867, ob prveni

slovenskem organiziranem volilnem nastopu. Toda leta 1867 je to pome-
~ nilo 4% vseh poslancev, zdaj, leta 1873 pa samo nekaj nad 29/. Tako
slabega rezultata niso imeli Slovenci pozneje nikdar ve&: Stevilo njihovih
poslancev v dunajskem drfavnem zboru je bilo’ pozneje najmanj 13
(1879, 1887). .

Od slovenskih kandidatur je bilo 13 konservativnih, povezanih z
drzavnopravno stranko, 11 pa- liberalnih. Samo konservativne kandi-
dature so bile na Koroskem, kjer je slovensko politi¢no drustvo Trdnjava
nastopalo pod katolisko etiketo, kandidaturi pa sta bili kompromisni, saj
je bil en kandidat konservativno (Einspieler), drugi pa liberalno (Vigele)
usmerjen, to se pravi, da se je nadaljevala sloga v stari obliki s povezavo
vere in narodnosti. Samo konservativne kandidature so bile nadalje na
Gorenjskem, v kodevskem okraju (vse v kmedki kuriji) ter v dolenjskih
mestih, kjer je bil liberalni kandidat odstopil. Samo liberalne kandida-

% Kandidature in volilne rezultate glej v delu Vasilij Melik: Volitve na
Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 1965. ’ C
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ture so bile v Trstu, v mariborskem kmeékem in v celjskem mestnem
volilnem okraju. V osmih okrajih so se borili mladoslovenski in staro-
slovenski kandidati med seboj. Na kmetih so zmagali konservativei v
ljubljanskem in ptu]skem okraju. Relativho vedéino, ne pa absolutne,
so dosegli v gorlskem 1n cel;skem okra;(u, asov ozjih vohtvah na obeh
v Celju pa Voanaku, ki so zanj glasovali nemski volilni moZje. V dveh
- kmetkih okrajih, v postojnskem in novomeskem, so zmagali liberalci
~ takoj v prvih volitvah. V kranjskih mestih so zmagali Nemci, staroslo-
venski kandidati pa so nabrali mnogo veé glasov kot mladoslovenski.
Volilni rezultati so bili torej, zlasti e jih primerjamo s poznejsimi,
zelo presenetljivi. Mladoslovenska stranka je dosegla lepe uspehe na
kmetih (409 glasov proti 791 staroslovenskim), dobro tretjino vseh slo-
venskih glasov, kar se tite poslanskih mest pa celo veéino (3:2; Stejemo
le. okraje z obojno kandidaturo). V mestih je zbrala prav tako tretjino
slovenskih glasov (115:238), toda za liberalno stranko, od katere bi pri-
dakovali ravno v mestih veéino, je bilo to prav gotovo zelo malo. Le v
Id=iji in LoZu so dobili mladoslovenci ve¢ glasov kakor staroslovenci. Kako
raj si to razlagamo? Slovenske posvetne inteligence je bilo ¢ malo, kar
je bilo uradnistva, se v tem ¢asu najhujSega nemskega pritiska za slo-
venske kandidate ni upalo glasovati, mestni in trski bogata$i. ki so se
v dobi nemgkoliberalne vlade prikljuéili nemskemu taboru, niso imeli
nobenega vzroka za to, da bi zdaj glasovali za slovenske liberalce, od
katerih si zaenkrat niso mogli obetati e nobene koristi. Spor v mladem
slovenskem narodnem gibanju jih je od njega bolj odvracal kakor pa
pritegoval. Nemska stranka se je zdaj zdela varnejSa in povrh Se ko-
ristnejfa od sprte slovenske. Kdor je hotel liberalizem, je imel Ze nem-
tkega — mladoslovenci leta 1873 Se niso mogli najti tistih plasti, ki so
bile pozneje glavna opora.slovenskega liberalnega tabora. Domnevati
bi mogli tudi, da je imelo staroslovensko vodstvo na Kranjskem (koali-
cija »prvakov« in klerikalcev) s svojo previdmo, do vseh skrajnosti 1n
pretresov nerazpoloZeno, konservativno politiko v prebivalstvu kranj-
zlith mest in trgov ta ¢as vedjo oporo kot pa slovenski liberalizem, prera-
dikalen za ta mirni in oprezni svet. V nekaterih krajih pa je verjetno
marsikdo glasoval za nem§ko stranko enostavno zato, da se ne bi zameril
ne mladi ne stari slovenski stranki, morebiti tudi iz ogoréenja nad obema.
Treba je namreé povedati, da razcep in z njim povezano smeSenje,
obrekovanje in dokaj umazano napadanje nasprotnikov, brez mere in
prizana$anja, ni bilo preveé popularno. Levstik je paé svoje ase govo-
ril, naj ne bo slovenske mladine »strah sentimentalnega zdihovanja po -
zlati slogi, miru in spravi, po blagi edinosti« — toda predstavljal si je,
da bi bili »v glavnih stvaréh: v ljubezni do naroda in domovine, v po-
Stenosti, v resnicoljubji, v boji zoper svoje nasprotnike« vsi slozni, v dru-
gih refeh pa vsi svobodni®® Marsikdo bi sprejel dve stranki, ki bi bili
druga do druge tolerantni in ki bi se proti nacionalnemu nasprotniku

7

40 Prijatelj, v op. 33 cit. delo, str. 270.
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vselej podpirale. Toda domadi spori so kar hitro stopili na prvo mesto in
marsikje zatemnili vse drugo. Dvoje sodb se mi zdi za medsebojni odnos
obeh strani zelo znag&ilnih, éeprav jih seveda ne smemo posploSevati. Slo-
venski gospodar je v polemiki proti Slovenskemu narodu zapisal, da
Stajerski Slovenci (migljeni so pa& konservativei) ne Cutijo posebne Ze-

-lje, priti v zedinjeni Sloveniji z narodovei v o%jo dotiko, skajti bi —

pridsi pod oblast facih ljudi — zares prisli iz deza pod kap«.4t Na-
slednje leto pa je Razlag govoril v parlamentu v korist driave zoper -
avtonomijo malih deZel, &S da bi se v takih avitomomijah zelo lahko
oblast zlorabljala; inteligenca bi se morala izseljevati, ker v takih malih’
deZelah ne bi mogla veé Ziveti, »ako bi- se pravo in svoboda z nogami
teptalac, »duSevno okovan bi se narod pustilc.#? S klerikalne strani torej
nekateri raj$i ne bi imeli Zedinjene Slovenije, &e bi bila pod liberalno
vlado — in z liberalne strani nekateri raji ne bi imeli dezelne avtono-
mije, ¢e bi bila pod klerikalno vlado. -

Razdor in medsebojna mrinja sta naletela na kritiko z marsikatere.
strani. Naj tu za primer navedem samo Janeza Trdino, éigar pisma
iz leta 1873 nam zelo lepo kaZejo njegovo razpoloZenje tega leta. »Na$
razdor obZaloval je iz cele'duSe, ne pa da bi ga bil smatral za kako
sre¢o ali napredek, kakor nam trobijo nektere politi¢ne avie«® — te
besede, ki jih je sicer zapisal za nekoga drugega, se prav tako nanasajo
tudi nanj. Trdina, sam po svojih nazorih povsem svobodomiseln, se je
jezil na Slovenski narod, ki je zagel >mlatiti po temeljnih naukih kato-
liske cerkve, dela se norca iz papeZevih odpustkov, iz molitve za de
etc. Take reéi so sicer abotne, ali so dogme; za politika’ morale bi ostati:
Noli me tangerel«t »Za glavni znak svobode velja zdaj Zaljenje celega
duhovskega stanu in katol. cerkve, psovanje in napadanje na farje, far-
$ko vladohlepje, klerikalce, klerikalsko stanovsko politiko in druge take
bedarije in grdobije, ki $e te slave nimajo, da bi bile .originalne, kajti
pritekajo v Slovenijo iz oku¥enih mlakuZ §vabske Zurnalistike<.22 Ob
takem razpoloZenju je bila Trdini najljub%a misel, »da se ustroji srednja
stranka, stranka miru ‘in sprave, ki bo zbrala pod svojo zastavo vse dobre
in poStene borce enega in druzega taborac.4s - ‘

V drzavnem zboru so stopili staroslovenski poslanci v Hohenwartov
klub, klub desnega centra. Hohenwart se je udeleZeval parlamentarnega
zivljenja kot avstrijski dravnik in Sef kluba, ne pa kot zastopnik Slo-
vencev. Glavni staroslovenski govornik je bil Herman. Njegovi govori
so bili slikovite, strastne, pretirane, unitujoce kritike vladnega sistema,
liberalizma in narodnostnega zatiranja.

4 Slovenski . gospodar 227 maja 1873 :

2 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Ab-
geordneten, 1873—1879, str. 1458; brodura Slovenci in drZ. zbor 1. 1873 in 1874,
Ljubljana 1874, str. 82. _ s

4 Neznancu *17. novembra 1873 (Janez Trdina: Zbrano delo, Dvanajsta
knjiga, Ljubljana 1959, str. 49). ‘

“ Viljemu Pfeiferju 14. septembra 1873 (Prav tam str. 52). -

5 Viljemu Pfeiferju ok. 19. oktobra 1873 (Prav tam str. 62).
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-

Mladoslovenski poslanci so se v parlamentu sicer pridruzili federa-
listiéni opoziciji, toda v njenem okviru niso stopili v noben klub. Enako
so napravili tudi istrski.in dalmatinski hrvatski in srbski poslanci. Ze
v adresni debati je nastopil Razlag 18. novembra 1873 v imenu mlado-
slovencev proti nazorom Hohenwartovega kluba. Izjavil je, da stojijo
tudi mladoslovenci na stalis¢u zakona (Hohenwartov klub.je namred
gledal v uvedbi direktnih volitev protizakonito krienje pravic posamez-
nih kraljestev in-deZel), za pravico in svobodo, da je v adresi ve& stav-
kov, s katerimi se.strinjajo, naStel pa je razloge, zaradi katerih bodo
vendarle glasovali proti ‘adresi: centralizem, napaéna politika do na-
rodnosti, pa tudi-do cerkve.s® Porotevalec Herbst je v svojem odgovoru
posvetil Razlagovim izvajanjem (iz nekaterih se je sicer malo noréeval)
sorazmerno precej prostora ter je v njih zlasti pozdravil priznanje vo-
lilne reforme ter svobodomiselnost.4? « -

Glavna- govornika mladoslovenske skupine sta bila Razlag in Vos-
njak. Razlag se je posebej oglasal ob cerkvenih problemih. Kakor Ho-
henwart in Prazék je bil tudi on kot zastopnik opozicije izvoljen 29. ja-
nuarja 1874 v odbor za verske zadeve. 7. marca 1874 je govoril v korist
osnutka zakona o ureditvi zunanjega pravnega poloZaja katoliske cerkve.
Njegov govor sta levica in center mo¢no pozdravila. Zadel ga je z bese-
dami: >Tu smo odposlanci tako imenovane slovenske politi¢ne napredne

. stranke, in sicer smo njeni &lani tu iz Stajerske, Kranjske in Primor-

ske«.#® Pozneje je rekel tudi: »mi katoliki, ki spadamo k napredni stran-
ki< Ob razpravi o osnutku zakona o ureditvi zunanjega pravnega po-
lozaja samostanskih skupnosti je bil Razlag poroéevalec odbora za
verske zadeve. Njegova zaklju®na beseda k splosni debati aprila 1874
je bila svojevrstna izpoved liberalnega gledanja, »razsvetljenega katoli-
cizmac, kakor je sam dejal, obéudovanja JoZefa II, slovanske in sloven-
ske zavesti.’® VoSnjak je v govoru o premogovnikih na Stajerskem 2.
maja 1874 govoril tudi o grozotnih delavskih razmerah in predlagal iz-
dajo delavskega reda za vso drZavo; vendar ta del njegovega predloga
niti ni podprlo zadostno- $tevilo poslancev.st - '

Ze pred volitvami v drZavni zbor so mladoslovenci mislili na tirol-
ske Italijane kot na naravne zaveznike z zelo podobnim poloZajem; enim _
in drugim bi mogel pomagati samo dr¥avni zbor.®? Podobno so mislili
tudi na Ukrajince.® Oboji, tirolski Italijani in Ukrajinci so stopili v ta-
bor vladne veéine. 23. marca 1874 je predlagal baron Prato s tovarisi, da
se osnuje samostojen deZelni zbor za italijanski del Tirolske. Ob pred-

logu je poudarjal, da izhaja od ustavovernih volileev, ter hvalil vlado

26V op. 42 cit. Sten. Protokolle, str. 89, 90."

47 Prav tam str. 115, '

4 Pray tam str. 921.

4 Prav tam str. 923. .

5 Prav tam str. 1997—2004. . o
6 Prav tam str. 2159. . S
32 Slovenski narod 2. in 15. avgusta 1873. :

3 Slovenski narod- 1. oktobra 1873..
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in parlament. Izredno ostro je ta predlog napadel Prazak, voditelj
moravskih Cehov. Kategori¢no je izjavil »ne¢, ¢es da drzavni zbor glede
teritorialnih sprememb deZelA nima nikakr$ne kompetence.’ Mladoslo-
-venci so glasovali tako kot Italijani, Ukrajinct in nemski liberalci, da se
da predlog posebnemii odboru v fréires, medtem ko so Poljaki, moravski
Cehi, konservativni Nemci in staroslovenci glasovali proti. Slovenski na-
rod je pisal o neizmerni uZaljenosti nad zavzemanjem pravne stranke
in moravskih Cehov za nelo&ljivost deZel in proti samoodloébi narodov.3
, Kakor so bili mladoslovenci v parlamentu pozdravijeni kot liberalni
zaveznik vladne veéine, tako so vse njihove nacionalne teZnje in zahteve
ostale neupostevane V tem oziru je bil zelo pouden Ze zacetek drzavnega
zbora. Po Ze omenjenem Razlagovem govoru v adresni debati so se za-
poredoma oglasili Foregger (poslanec celjskega mestnega volilnega okra-
ja), Coronini (poslanec goriskih mest) in Schaffer (poslanec Ljubljane):
. vsi so se predstavili kot poslanci, ki so jih volili tudi Slovenci. Foregger
je posebej poudaril, da je veéina njegovih volilcev Slovencev, da ga ti
niso volili zaradi liberalnosti — kajti da je imel mladoslovenski kandidat
Prus mnogo liberalnejSe zahteve od njega, namre¢ splosno volilno pra-
vico in odpravo kurij — ampak da so ga volili zaradi »kulture, nemske
kulture«, ki jih bo napredneje vodila naprej kakor slovenska. Ti volilei
spoznavajo, je dejal, da »morajo $e piti na materinskih prsih nemske
kulture, dokler ne bo njihov narod tako razvit, da bo lahko upraviéeno
zahteval avtonomijo¢, zato ne zahtevajo ne slovenskega kraljestva ali
_slovenskega ministrstva, ne vecanja avtonomije posameznih déZel ali na-
roda.’” Schaffer je naglagal, da je prebivalstvo Kranjske po pretezni
vedini odloéno ustavoverno.®® Skratka, hoteli so pokazati mladosloven-
cem, da jih ni treba kaj dosti upostevati. Vladna velina je bagatelizirala
in odklanjala vse slovenske narodnostne zahteve. Zaradi tega so bili mla-
doslovenci seveda e toliko bolj v opoziciji; zdi se, da je bila ta pozneje
ostrejSa kakor v zaédetku. .
) Kaj je bilo v tem ¢asu z Zedinjeno Slovenijo? Nedvomno Ze leta 1872
ni bila veé v ospredju politi¢ne misli na Slovenskem — v ospredju so-
bila liberalno-klerikalna trenja. Leta 1873 smo videli ob razdoru pole-
- miko o Zedinjeni Sloveniji: liberalci so jo poudarjali, utemeljevali z njo
svojo idejo centralnega”volilnega odbora, se izjavljali zanjo na predvo-
lilnih zborovanjih ter v volilnih proglasih. Na liberalne o¢itke, da izda-
" jajo narodni program, so odgovarjali klerikalci, da program drZavno-
pravne stranke ni proti Zedinjeni Sloveniji.?® Pri tem pa so (eni v mi-
lejsi, drugi v ostreji obliki) ugotavljali, da je trenutno Zedinjena Slo-

.

3V op. 42 cit. Sten. Protokolle, str. 1362—1363.
55 Prav tam str. 1364.

% Slovenski narod 27. marca 1874. ,

57 V op. 42 cit. Sten. Protokolle, -str. 93-94.

58 Prav tam str. 97.

3 Slovenski gospodar 22. maJa 26. junija 1873, volilni proglas v N0v1cah
1873, str. 318, itd.

96



vetija neuresni¢ljiva, da je najprej treba s pomocjo pravne stranke do-
seCi enakopravnost, nato pa bo mogode graditi naprej — in v tem smi-
slu program pravne stranke programa Zedinjene Slovenije »ne odbija . ..
marve¢ ga Se pospeluje«.®® Vsekakor je bila Zedinjena Slovenija, ali
iskreno ali iz taktiénih’ razlogov, tako v staroslovenskih volilnih progla-
sih kot v programu Slovenca, ki je zacel izhajati 14. oktobra 1873. Zdi
se mi gotovo, da je vsaj znaten del konservativnega tabora bil popolnoma
iskreno za Zedinjeno Slovenijo. Seveda je bil pa tudi drugi del tega ta-
bora, ki mu Ze iz nadelnih razlogov ni bilo za Zedinjeno Slovenijo. Ta
tabor je bil ob vsesplognem navdusenju taborske dobe v javnosti ob-

molknil, zdaj pa se je zadel ob razcepu spet oglasati. Vendar njegove.

veljave ne smemo pretiravati. . ,

Mladoslovenci so si bili seveda trenutne neuresnié¢ljivosti Zedinjene
Slovenije prav tako svesti kakor staroslovenci. Volilni poraz slovenskega
tabora v celoti je tudi po svoje hromil uspesnost kake akcije. Tako je

Vosnjak v adresni debati v drzavnem zboru sicer omenil Zedinjeno Slo- -

venijo — rekel je, da Slovence neupostevanje njihovih pravic se posebej
boli, ker so neomajno zvesti Avstriji in ker tudi njih zahteva, »da bi bili
vsi Slovenci zdruZeni v eni sami upravni skupini«, pomeni le krepitev
skupne domovine Avstrije.t Vendar pa o kakem delu za Zedinjeno Slo-

- venijo ni veé sliSati.

V &asu razcepa med mladoslovenci in staroslovenci je-prislo leta
1874 Se do izgube dveh kmetkih deZelnozborskih volilnih okrajev na

~ Stajerskem (Slovenjgradec, Brezice). Razcep je zbujal med Slovenci

vedno vecje nezadovoljstvo. Najbrz je odtod izvirala teZnja po prene-
hariju bojev, potreba po spravi in ponovni zdruzitvi. Razpor je bil naj-
hujsi- v letih 1873/74, blazil se je 7e proti koncu leta 1874, likvidiral pa
v letih 1875 in 1876. Vendar to ni bilo v zvezi samo z notranjim sloven-

" skim poloZajem. Samostojni nastop slovenskih liberalcev je bil rojen v

plimi protiklerikalne dejavnosti v vsej ‘Avstriji. Ta dejavnost pa je v
naslednjih letih pojemavala, doZivljala neuspehe, vlada se je odmikala
od nje, poslanci so postajali bolj umerjeni. Precej v istem &asu se je bla-
zi] tudi slovenski prepir. Konéno tudi niso bili brez vpliva dogodki na
Balkanu, ki so v drugi polovici sedemdesetih let pritegnili glavno pozor-
nost Slovencev. .

. Do prvega politi¢nega razcepa v slovenskem narodnem gibanju
in samostojnega nastopa liberalne in klerikalne stranke je prislo zaradi
sploSnega razvoja liberalno-klerikalnih bojev v Awvstriji. Slovenski libe-
ralei se diferenciaciji razen s kapitulacijo skoraj niso mogli izogniti.
Nastanek slovenske liberalne stranke je pokazal, da ne velja oéitek
nacionalnih nasprotnikov, da je pojem zavednega Slovenca identi¢en
s pojmom reakcionarja in konservativea. Dal je tudi mcnosti za svo-
boden razvoj kulturnih in nacionalno-politiénih liberalnih konceptov.

% Slovenski gospodar 26. junija 1873.
0V op. 42 cit. Sten. Protokolle, str. 100.
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V notranjem razvoju slovenskega narodnega gibanja pa je bil raztcep
verjetno prezgoden. Poleg tega je do njega prislo v Casu zelo. hudega
-pritiska s strani vlade, pritiska, ki je na razliéne naine skuSal oslabiti
slovensko gibanje in zmanj$ati njegovo parlamentarno zastopstvo. Nega-
tivne posledice razcepa so bile v takem polozaju in v teh kratkih letih
mnogo opaznej$e kot pozitivne. Obnovo sloge je pozdravila ogromna ve-
¢ina Slovencev z velikim olaj$anjem in zadovoljstvom.

Y

~ Zusammenfassung
DAS ZERWURFNIS ZWISCHEN ALT- UND JUNGSLOWENEN

Die erste politische Spaltung- in der slowenischen Nationalbewegung
wurde durch den allgemeinen Verlauf der liberal-klerikalen Auseinander-
setzungen in Osterreich ausgeldst. Die klerikal-liberalen Auseinandersetzun-
gen spitzten sich seit 1870 zu, eine besondere Stellung kommt darin der Ge-
neralversammlung der Slovenska matica am 26. September 1872 zu, auf der
die liberale Richtung offen hervortrat und spéter im Wahlkampf die Losung
>fiir Heimat, Bildung, Vaterland« aufstellte. Endgiiltig wurde die Spaltung
bei den Vorbereitungen fiir die Reichsratwahlen im folgenden Jahr. Die Li- -
beralen beschuldigten die Klerikalen, sie hitien das Programm des vereinten
Sloweniens aufgegeben, das vereinte Slowenien war jedoch nicht die Ursache
der Spaltung. Die Konservativen schienen entschlossen gewesen zu sein bei
den Wahlen als Verfechter von Religion und Vaterland aufzutreten und von
jedem Kandidaten die Zusage zu fordern, dass er in Glaubensfragen konser-
vativ stimmen wiirde. Die Liberalen schienen diesmal jedoch nicht mehr
bereit gewesen zu sein nachzugeben. Sie waren fiir eine Zusammenarbeit
aufgrund der Verfechtung der nationalen Eigenstindigkeit, doch forderten
sie Freiheit in Glaubensfragen. Ausser durch Kapitulation konnten sie die
Differenzierung nicht verhindern. Die Wahlen fielen Ffiir die . Slowenen
ziemlich ungiinstig aus: von 16 Bezirken, in denen Kandidaten aufgestellt
wurden, erlebten sie in 8 eine Niederlage und das Land Krain' bekam eine
deutsche Mehrheit von 6:4; in den Reichsrat wurden drei altslowenische
und vier jungslowenische Kandidaten und der regierungstreue Winkler ge-
wihlt. Die Altsloweénen schlossen sich im Reichsrat dem Hohenwartschen
Klub des rechten Zentrums an, die Jungslowenen verblieben in der foderali-
stischen Opposition ausserhalb aller Klubs. Als liberale Verbiindete der
Regierungsmehrheit wurdén sie zwar begriisst, doch blieben alle ihre na-
tionalen Bestrebungen und Forderungen unberiicksichtigt. Das Entstehen der-
slowenischen liberalen Partéi widerlegte die Behaupiung von nationalen
Gegnern, dass der Begriff eines nationalitdtsbewussten Slowenen mit dem
Begriff eines Reaktiondrs und Konservativen gleichzusetzen sei. Dadurch
war auch die Moglichkeit fiir eine freie Eniwicklung von liberalen kultu-
rellen und nationalpolitischen Konzeptionen geschaffen. Fiir die innere Ent-
- wicklung der slowenischen nationalen Bewegung war die Spaltung wahr-
scheinlich jedoch iiberfritht, ausserdem fiel sie ausgerechnet in die Zeit des
erhohten Druckes der deutschliberalen Regierung, die alle Mittel einsetzte
um die slowenische Bewegung zu schwichen. In dieser Lage und auf kurze
Sicht machten sich die negativen Folgen der Spaltung viel stirker bemerkbar
als die positiven. Deshalb wurde die Wiederhersiellung der Eintracht (das
Zerwiirfnis wurde in den Jahren 1875 und 1876 beigelegt) vom Grossteil - der
Slowenen mit grosser Erleichterung begriisst. '
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