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Nada Klaié

NEKI NOVI POGLEDI NA UZROKE HRVATSKO- SLOVENSKE
SEL ]ACKE BUNE 1572—1573 GOD

I. Najnovija histoﬂ-ografija N

Gotovo sto godina hlstomografl]a je -bila upuéena na svojevrsnu
izvornu gradju o hrvatsko:-slovenskoj seljatkoj buni 1573. koja je dosta
jednostrano osvjetljavala taj veliki zajedni¢ki pokret hrvatskih i sloven-
skih seljaka. Naime, histori¢ani nisu raspolagali ni jednim' izvornim -
tekstom samih pobunjenika, a 0 namjerama se saznavalo tek iz istraznih
spisa — i to u njemadkom prijevodu! Treba dodati i to da su izjave
uhvaéenih. pobunjenika &esto davane nakon 3to su ih stavili na muke,
pa je i ta &injenica nalagala oprez pri tumadenju istraznih akata. Osim
toga, sve do nedavino poznati su spisi i podaci o pobunjenicima bili pre-
teno vezani uz Gregoriéevu grupu $to je mozda i nehotice dovodile
autore do uopéavanja, a na taj nacin i do nepotrebnog suzavanja pro-
blematike. Zbog spomenutog karaktera izvora paZnja se istraZivaca
usredotoCuje na onih nekoliko dana opcéeg otpora i samo u tom uskom
krugu problema traZilo-se i nalazilo odgovore na ponekad -doista spo-
redna pitanja. Zato je vrlo karakteristi¢no da se jo§ 1 danas vodi Zuéljiva
prepirka o tome da li je »Khayserliche Stell« carska oblast, carsko
namjesnistvo, carsko-seljacka uprava ili, $toviSe, seljatka drZzava! Go-
tovo sva tumacenja tog poznatog mjesta u Svradevoj izjavi odaju, da-.
kako, shvadanja samih autora i njihov razli¢it pristup tom problemu,
a manje su, ili uopée nisu izraz nastojanja da se na »viziju buduénosti«
gleda o¢ima jednog seljatkog kapetana ili toénije jednog vojnika na
privatnom volastelinstou XV1. st.

Sirinu pogleda na zbivanja u Slavoniji za Gupéeve bune ogranlcava a3

sve do nedavno nepotpuno ili slabo poznavanJe gospodarskih prilika
" na bunom zahvaéenim posjedima. Zato se i moglo dogediti da je J. V.
Bromlej koji je nakon R. Biéaniéa posebno naglasavao ekonomsku uvje-
tovanost bune, upravo u najvaznijem. zaklju¢ku, kako éemo jo§ vidjeti,
pogrijesio! Medjutim, jedan od nedostataka i to vrlo ozbiljnih, dosadas-
nje historiografije je nepotrebno i nedopuSteno mimoilaZzenje politickog
zivota u Slavoniji i Hrvatskoj w XVL st. Jer kako se najzad mozZe shva-
titi §to su Gregori¢ i njegovi kapetani htjeli promijeniti u politickom
Zivotu u zemlji, ako se npr. ne zna da su sreliquiae reliquiarum« tada
veliki vojni¢ki tabor u kojem Zagreb odnosno zagrebafki Gradec ima
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. ppsebno mjesto?t Nitko se, zatim, ne pita kakvu stvarnu ulogu ima

- »cesarova svetlost« u XVI. st. uopée i u doba bune posebno i da li je
moguée  da se vojnik na vlastelinstvu obraéa na njega kao na &ovjeka
koji mu stvarno mo%¥e pomoéi! Vrlo je karakieristino da se u sada veé
opseznoj literaturi niti ne pokuS$ava osvijetliti- glavne li¢nosti koje po-
krecu bunu, bilo da su podloznici ili velikadi i ne nastoji se osvijetliti
njihov ‘odnos. prema »domovinic ili vladaru. Najzad, ne mo¥e biti sve-
jedno kakvi su odnosi medju plemstvom i velikagima, u kakvom su po-
lozaju banovi prema vladaru i, posebno, prema ugarskoj komori odnosno
‘krajiSkim' zapovjednicima itd. Dosad na Zalost mije ispitivano kako se
u XVI. st. povecavaju jaoni tereti i koliko hrvatske zemlje sudjeluju u
obrani zemlje od Turaka. Ta nitko niti ne pokusava da izjave pobunje-
nika o povecavanju rente provjeri saborskim zakljuécima. Zar za ocjenu
zbivanja na vlastelinstvima zahvaéenim- bunom doista nije vazno kako
su velikadi upotrebljavali, uz dopustenje sabora, svoje podloZnike za

‘utvrdjivanje svojih kastela i kako su se upravo u doba bune natjecali -
tko ée viSe Zitarica dovesti, dakako, po visokoj cijeni, na gradske trgove?
Neobitno yaZna, Stovige, presudna je injenica da se susjedsko-stubicko
vlastelinstvo nakon dolaska Taha militarizira jer je Tah prije svega
vojnik! Ukratko, na &itav niz pitanja odluénih za ocjenu odnosa vlastele
prema podloZnicima u Slavoniji i Hrvatskoj u XVI. st. pruzit ée odgovor -
vrlo bogati saborski spisi bez kojih je nemoguée shyatiti javni Zivot u
doba spomenute bune. U njima éemo takodjer naéi podatke o vlastelin-
skoj i podloznitkoj trgovini i o gospodarskom Zivotu nopée. Bit ée po-
trebno da ih dopunimo poXunskim saborskim materijalom koji je u tom
pogledu takodjer vrlo dragocjen. . : .

. U gospodarsku strukturu vlastelinstva zahvaéenih” bunom nije se

dosad zbog pomanjkanja Stampanog izvornog materijala ulazilo. Popis

- dike (ratnog poreza) $to ga.jos 1907. izdaje V. Klaié i Lopasiceni Hrvat-
ski urbari? iz XVI. st. bili su suvi$e oskudna podloga za neke opseZnije
analize. Zato se tek u najnovije vrijeme, zahvaljujuéi radu &itave ekipe
znanstvenika pod vodstvom Josipa Adamdeka moglo sa sigurno$éu otkri- -
vati gospodarsku uvjetovanost bune na ‘susjedsko-stubiGkom posjedu.
Upravo u vezi s tim novim izvornim materijalom valja se vratiti na ovd
dosad nedovoljno obradjenu seljat¢ku bunu u Slavoniji. '

_ Prvi-je korak u tom pogledu naé&nio jo§ 1952 R. Bidanié kad je
. raspravljao o »Podecima kapitalistiékih odnosa u hrvatskoj ekonomici
.- i politici<.? Biéanié naroéito upozorava na novi.smjer trgovine u X VI. st.

koji u krajnjoj liniji dovodi do toga da se »Hrvatska priklonila na
slovenske zemlje ne samo vojnicki i politi¢ki, nego i ekonomskic.? Trgo-

1 U XVI st, u doba bune smatra se Gradec, tada slobodra kraljevska varo$, jednom
od najboljih utvrda Slavonske Krajine.. Kad 1577. nadvojvoda Karlo pokazuje stanje na Kra-
jinama, onda u izvjestaju isti®e da su na spomenutoj Krajini sdie- fiinemsten haubtfleckhenc:
Ivani¢, KriZzevei, Koprivnica, VaraZdin i Zagreb (Agram). Kasnije se u tekstu izvjestaja na-
-gladava da je metropola Slavonske Krajine Varazdin, ali »noch ist ain' haubt graniz stat im
Windischland Agram gennant¢, koju treba dobro opskrbiti oruZjem jer njoj pripada jo§ »siben
heuser< (vidi R. Lopasié, Spomenici- hrvaiske krajine I, MSHSM XV, 1884, str. 42, 43).-

¢ V. Klai¢, Popis ratne dafe u Slavoniji godine 1543, Vj. zem. arkiva IX, 1907, str. 74—04;
R. Lopasié, Hrvatski urbari I, MHJSM V, 1894, . . .

3 Mala hist. knjiZnica 6, Zagreb 1952.

4 N. dj., str. 6. \

~
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.vina s Istokom i Zapadom se tako snaZno razvija da dolazi do naglog -
~ porasta cijena §to primorava sabor da nekoliko puta tijekom stoljeca
limitira cijene. Bi¢anié prvi povezuje razvitak trgovine s uzrocima bune
utvrdivii da »sve veéi razvoj trgovine nameée kmetu nova podavanjac.
Bi¢anié nadalje vrlo logi¢no zaklju®uje da novi ratni porez stimulira
kmetsku. trgovinu i dakako u vezi s tim i proizvodnju za trziSte. Zato
trgovina viSe ne moZe imati »obrinicki opseg< te se'u njoj sjavljaju
oblici koji prelaze cehovski znacaj i poprimaju kapitalisticko-spekula-
tivne oblike«.5 To jo§ nije, kako Biéanié dalje nagladava, »niz povezanih -
kapitalistickih odnosa unutar okvira feudalizmac,.nego . »elementi koji'
* se javljaju ovdje i ondje«.” Buna 1573. nije prema potpuno opravdanom
Bi¢aniéevu miSljenju, »samo revolt kmetova protiv eksploatacije, nego
i pobuna protiv feudalnog sistema kao cjeline, u kojoj se ve¢ nazrijevaju

i neki gradjansko-kapitalistiki elementic. To se ofituje u »1. samom.
" sastavu vodstva bune, 2. u nekim znadajnim akcijama pobunjenika, i
3..u njiliovu programu i namjerama«.? Bifani¢ se s pravom bori protiv
miiljenja da su pobunjeni kmetovi »neizdifencirano i bespravno roblje«
i upozorava na velike socijalne. i materijalne razlike medju pobunjeni-
cima. Upravo vodje bune su i najbogatiji seljaci, pa taj zaklju¢ak na-
meéé novi, naime, da upravo vodje imaju »$iri interes od kmetskoga,
interes u trgovini i obriu, dakle veé gradjanski interes i znaaj«.? I voj-
ni¢ke akcije pobunjenika >pokazuju da je krug njihova interesa pre-
lazio neposrednu borbu kmetova protiv feudalne eksploatacije olicene u -
mjesnom gospodinuc. U novim uvjetima trgovanja u XVL st. novi putovi
povezuju slovenskog i hrvatskog seljaka i postaju »>materijalna baza
" njihova saveza«.!® Zato i zajednicki zahtijevaju da se trgovina oslobodi .
»feudalnih prepreka i zaprekac, novest koja se ostvaruje tek u XVIIL. st.
Biéani¢ ima pravo kad zastupa misljenje da se seljaci bore i za to'da
sami opskrbljuju vojnike i Krajinu, premda to njegovo misljerije nije
bilo prihvaéeno. Seljak sasvim jasno Zeli ukloniti plemica i velikasa koji -
kao prekupac prodaje krajisniku njegovu- robu. Najzad, seljaci Zele
ukloniti gospodu. Stoga Bi¢anié¢ istie da pobunjeni¢ki zahtjevi »nose
progresivan gradjansko-kapitalisticki znadaj usred feudalizma 16. sto--

ljeéac.1? ' ' ) :

: Kad je.J. V. Bromlej® nekoliko godina nakon Bic¢ani¢eva rada pisao
svoju monografiju o seljatkoj buni 1573., nije na Zalost, shvatio i pri-
- hvatio njegove rezultate, premda su oni vrlo dobro pogadjali bit pro-
blema. Bromleju se, naime, &nilo da se o kapitalistickim odnosima
smije govoriti tek tada kad se pojavljuje najamni rad te je primoran
seljacku trgovinu protumaditi utjecajem robnonovéane privrede na selo,'s
Sto se dakako ne moZe prihvatiti. Buduéi da sam se na drugom mjesta

5 N._dj., str. 7.
- * N. dj., str. 8.
7 N. dj., str. 10.

" 8 N. dj., str. 11. hd
* N. dj., str. 14.
1o N, dj., str. 16. .
1t N, dj., str. 21. i . o)

2 Krest'janskoe vosstanie 1573 goda v Horvatii, Izd. ANSSSR, Moskva 1939.
13 N. dj., str. 18 ’ -
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osvrnula na Bromlejev spomenuti rad u cijelosti,* ne bih se ovdje na
njemu zadrZavala ve¢ bih samo upozorila na neke momente s obzirom na
novu gradju. Naime, nova izvorna gradja nedvoumno pokazuje da Brom-
lejeva tvrdnja o poveéanju zemljisne rente u drugoj polovici XV.iu XVI..
st. ni kao teoretska pretpostavka nije opravdana. Njegova osnovna tvrd- -
nja da'je u XVL st. naglo poveéavana tlaka bila jedan od glavnih uzroka
- bune danas se moZe potpuno zabaciti. Na Tahovu se posjedu ne stpara
alodij, a samo bi njegovo stvaranje ili poveéavanjé uvjetovalo poveéanje
radnih obveza podloznika. Novi izvori vrlo rjedito pokazuju na kojem
se polju vodi najoStrija borba izmedju vlastelina i kmeta na susjedsko-
stubickom vlastelinstvu, dakle viSe nije potrebno nagadjati! Utoliko
‘viSe Sto Bromlej uopée nije ulazio u problem trgovatkog suparniiiva
izmedju podloZnika i vlastelina, iako je zbog postojanja novéane rente
1 njezina povecavanja u XVL st. morao u tom sukobu vidjeti jedan od
glavnih uzroka bune na ekonomskom polju. Stoga se Bromlejev prikaz.
bune 1573. unato¢ Sirine kojom u uvodnom dijelu prikazuje agrarne
odnose, ne razlikuje mnogo od njegovih predasnika. Ako Bromlej tvrdi
da je Tah vlastelin koji je zahtijevao »bezbrojnu koli¢inu tlake i mnoga . -
izvanredna nov¢ana i naturalna podavanjac,’s a takve tvrdnje ne oprao-
dava gospodarskim razoitkom na vlastelinstvu, onda izmedju njega i
»burzoaskih« histori¢ara nema nikakve razlike, jer u tom sludaju Tahov
postupak nuZno svodi na njegove moralne kvalitete! Uostalom, pri
takvim tvrdnjama Bromlej upada u istu pogresku kao i njegovi pred-
Sasnici jer bez kritike preuzima izjave zarobljenih pobunjenika. Oéeki-
vali bismo da e Bromlej nadoknaditi taj nedostatak historiografije
govoreci.o preduvjetima bune,'® ali on se i u tom poglavlju zadovoljava
opcenitim prikazom (radjenim prema literaturi) polozaja slovenskog se-
ljaka, dok za Slavoniju nabraja sve javne i vlastelinske terete (ponovo
. prema literaturi) bez upozoravanja na njihove promjene, kako bi u &ita-
laca stvorio dojam da je neposredno pred bunu feudalni teret nevjero-
jatno poveéan! S tim u vezi neprestano trazi na slavonskom vlastelinstvu-
XVL st. buntovnitko raspolozenje koje kao teoretsku pretpostavku vese
samo uz XVI st. zato §to mu nije poznato da se takva raspoloZenja
javljaju u Slavoniji od uvodjenja novdane rente! Prelazeéi zatim na
- prikaz stanja na susjedsko-stubi¢kom vlastelinstvu Bromlej doduse tvrdi
da je Tah bio jedan od uzroka bune 1573.7 jer da je buna odgovor na
pogorsani polozaj kmetova, za koji, medjutim, ne donosi ni jedan jedini
" dokaz! On uopée ne vodi ra¢una o ulozi Heningovaca i Gregorijanaca
u spomenutom pokre’tuz premda je uliteraturi odavno upozoravano i na
tu ¢injenicu. Prema tome, ni Bromlej ne daje odgovor na pitanje koji
su uzroci pobune 1972/73. i to prije svega zato §to zbivanja promatra
suvise jednostrano traZeéi samo ekonomsku uvjetovanost pokreta, a ne-
dostatak izyora nadomjeStava poput predSasnika vulgarizacijama.
14 Tug. ist. Casopis 1963/2, str. 68—82.
15 N. dj., str. 201. .

1 N, dj., str. 183—196.
17 N. dj., str. 198. .
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Kad je B. Grafenauer u opseinoj monografiji o »Kmeckim uporima
na Slovenskem«® ponovo u V. poglavlju obradjivao.>Hrvatsko-slovenski
kmetki upor leta 1572/73<® zamjerio je, ocjenjujuéi historiografiju,
Bromleju upravo to $to je uzroke traZio u promjeni novéane rente. On
vidi i druge uzroke pogorSanju kmetskih tereta. Naime, zbog povecanja
poreza i poteSkoéa kod trgovanja dolazi do smanjenja kmetskih doho-
daka. Grafenauer prati razvitak u slovenskim zemljama i konstatira da
»je uporniiko razpoloZenje narai¢alo Ze vse od srede 16. stoletjac i to
zbog povedane tlake -i »zaradi hitro narasc¢ajocih potreb deZelnega
knezac«.2® Uredjenjem poreznog sistema sredinom stoljea povecavaju se
nevjerojatno porezi, a vlastela uvode prisilno zakupno pravo i poveca-
vaju _svoja podavanja® Tumadeéi razvitak poreza u Slavoniji Grafe-
nauer smatra da se »davéna obremenitev na Hrvatskem v obdobju pred
uporom (razen v letih 1566/67 in 1569) ni vzpela nad obi¢ajno mero in
tudi nasploh od uveljavljenja habsburske oblasti ni posebno zraslac?
tvrdnja koja se ne bi mogla prihvatiti u cijelosti. U skladu s tim smatra
takodjer da kmetski tereti nisu u XV st. tako rasli da bi bili »posebno
u¢inkovit vzrok za izbruh uporac. Ipak ne iskljuduje moguénost da
su neka vlastela, kao na primjer Tah, ubirala na svojim vlastelinstvima
u Slavoniji poreze koje sabor nije odobrio,? ali na Zalost ne daje i dokaze
za tu svoju tvrdnju. Medjutim, s pravom daje mnogo vece znacenje
suparniStyu u trgovini i da to opravda on prvi razradjuje Biéaniceva
tvrdjnu o tome.2* Ide nesto dalje od njega i pita se ne buni li se zagorski
kmet upravo zato $to mu sabor ne dopusta slobodnu trgovinu kao kmetu
na Krajini,®s pitanje na koje se, po mom uvjerenju, ne moZe pozitivno
odgovoriti. Trazeéi dalje uzroke bune Grafenauer upozorava na »spre-
membe znotraj zemljiskega gospostvac< koje su, kako misli, »za Sirjenje
upora pomembnejse kakor v slovenskih deZelah«.?® Budu¢i da nije imao
niti je mogao imati u rukama novi izvorni materijal koji pokazuje da
se broj podloznika u doba bune na Tahovu posjedu povelava, trazi
dalji uzrok nezadovoljstva u smanjenju broja podloinika. Grafenauer
ponavlja takodjer veé prije utvrdjenu ¢injenicu o pokmecivanju plemic-
kih opéina. Ima pravo kad tvrdi da je »druzbena delitev kmeckega
prebivalstva v skupine z razliénimi pravicami praviloma ovirala upor«,”
a i tada kad smatra da je povefana tlaka -utjecala na »dozorevanje
pogojev za upor, éeprav Se dale¢ ne kot edini in skoraj gotovo tudi ne
kot najvainej$i vzrok«.2®. Grafenauer dodaje da se tlaka na imanjimi
zahvaéenim bunom neposredno pred bunu poveéavala, §to hakon izdanja -
* nove gradje ne bismo viSe mogli tvrditi. Na zajedni¢ku borbu hrvatskog
i slovenskog kmeta djeluje ne samo slican poloZaj podloznika, nego i

18 Ljubljana 1962.

1 N. dj., str. 188—252.

2 N, dj., str. 190. ; ’
% N. dj., str. 191. e T : .

2 N, dj., str. 192. BARFIRY

2 N. dj., str. 193.

®# N. dj., str. 195—19%.

= N, dj., str. 196.

2 N, dj., str. 196—197.

7 N. dj., str. 198. : ~ .

# N. dj., str. 200. . ~ .
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tijesna povezanost slovenskih i hrvatskih zemalja Vezuju ih zajédnicki S
trgovalki putovi, obrana protiv Turaka i velika$i koji imaju posjede

- u slovenskim zemljama i u Slavoniji. Grafenauer prelaz1 zatim na prikaz

prilika na suSJedsko-stublckom vlastelinstvu uo&i bune i uglavnom po-
navlja poznate &injenice, dok nekima nastoji dati i novo tumadenje.

" Na pltanJe zaSto buna nastaje upravo na tom slavonskom vlastelinstvu
. vraéa se na misao da je osnooni uzrok ipak Tah! Jer toboZe nakon

srpnja 1569->nihée ve¢ ni nadzoroval njegovega nasilnega postopanja
s podlozniki«<? Svodeéi dakle ipak uzroke bune na posfupak jednoga
dovjeka — 1 to postupak koji se, kako ‘éemo pokazati, uopée ne moze -
dokazati —- Grafenauer vidi »dozrijevanje uvjeta« za bunu »>v dobrini
meri neposredno pod vplivom Tahijevega strahovitega nasilja nad pod-
lozniki«. Medjutim, da bi to dokazao sluZi se neprovjerenim svjedoéan-
stvima kmetova iz 1567] Tvrdi takodjer da se »po letu 1569 polozaj Se
poslabéal«, jer je Tah toboZe suvajal poleg starih Se nove nadine s ka-
terimi je izkoriscal podlozmke« No, ni za takav Tahov postupak nema

‘dokaza u izvorima.. Jer to $to je Tah zadrzaval Guseti¢evu placu i Sto

je oskrvnpvao seljatke djevojke ozbiljan historiar ne moZe uzeti kao
pravi i opravdani uzrok »puntarije<! Pa da i jest »Tahijevo postoparije
s podlozniki bilo sicer res celo za tisti &as izredno slabo¢, Tah nije. jedini
»gra$cak, ki je zahteval od svojih podloZnikov veg, kakor je dolocala
,stara pravda‘’¢,?® dakle opet nedostaje siguran kriterij za.lokaliziranje
posebnih uzroka bune na susjedsko-stubicko vlastelinstvo. Vracajuéi se

- poput drugih histori¢ara neprestano na Taha kao na jedinog uzroCnika

bune 1573. Grafenauer vidi u njegovoj »upornosti protl odlocbi kralja in
komore« u drugoj polovici 1571, vjerojatan uzrok »prvoj pojavi stvarnog
otpora protiv Tahovih zahtjeva. I premda otpor izbija 25." XII. 1571.
proti Tahova pokuSaja da ubere diku (ratni porez), ipak Grafenauer,

" ni autori prije njega, ne nastoje ispitati da li je takav Tahov postupak

bio opravdan, nego ga a priori osudjuju- kao &ovjeka koji ubire poreze
snavadno le za svoj radun«!3t Dakako, da: podaci o njegovom sliénom
postupku na Stattenbergu za nas nisu odluéni. I premda nakon svih
konstatacija Grafenauer tvrdi da je »tako dozorelo na Tahijevih go-
spostvih prvo in poglavitno ZariSée bododega velikega hrvatsko-sloven-
skega kmedkega uporac, njegove analize stanja nisu nas nimalo uvjerile.
u to da je postupak Taha prema kmetovima -najodlucéniji dinilac u
pokretu k0]1 izbija potkraj 1571. Grafenauer prelazi.zatim na prlkaz
same bune i njezina programa.® Od svojih se predsasnika razlikuje
poneSto u prikazu vojni¢kih ciljeva pobunjenika. Naime, misli da su
pobunjenici »hoteli spraviti pod svojo oblast hrvatsko in slovensko
ozemlje do morjac,® u $to se po mom uvjerenju teSko moZe vjerovati.
Jasno jé naprotiv .da pobunjenici Zele prosiriti pokret na teritorij iz-
medju Save, Gorjanaca i Kupe kao i po &itavom Hrvatskom Zagorju,
B . i

- . e
® N, dj., str. 211. et
0 N. dj., sir. 214.
8 N, dj., str. 216.
.~ ¢ 2N, dj., str. 216—234.
8 N. dj., str. 227.
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-

ali o nekoj -kmetskoj vlasti ¢ak do morske obale ne moze biti govora.
Ne bismo se takodjer mogli sloziti s Grafenauerom kad govori o uzro-
- cima koji su, kako smatra, doveli do »velikog usponac- buntovniékog
programa. Naime, program je toboZe izraz »takratnega stvarnega Ziv-
ljenja ki je pritisnilo kmete z vso svojo nezaslifano fezo, jer smatram
— a to ¢u nastojati i da pokaZem kasnije — da bune ne nastaju u doba
snevjerojatno teskog Zivotac, nego naprotiv u doba kad jedan sloj pod-
. loznika na vlastelinstvu Zipi dobro.i Zeli da taj dobar Zivot nastavi bez
vlastelina! Sirinu programa tumaé&i Grafenauer kao i prije njega Bicanié
" sastavom pobunjeniékog vodstva, jer su medju vodjama >nekateri boga-
tejsi kmetJe in drugi vaséani, ki so Ziveli od podeZelske obrti, VO]aSk“'
sluzbe in trgovanja« 31 Medjutim, primjeri koje za to navodi nisu ba¥ .
sretno izabrani, jer za Matiju — ]ambreka Gupca doista ne znamo da
li je bio »bogatifi kmete, ‘a Gregorié uopée nl]e kmet! Smatram uopce
da za pobun]emcke vodje u krajnjoj liniji nije bilo bitno da su bogatiji
od kmetova, jer materijalne razlike same po sebi jedva su odluéivale.
Za Gregori‘éa nije toliko bitno da je imao imanje vrijedno 200 dukata
nego to da. je bio kao vojnik slobodan &ovjek! S druge strane, i Grafe-
nauer, kao i ostali historicari, nastoje dokazati-da su pobunjenici bili
povezani s gradjanima, $to je po mom uvjerenju potpuno pogresna .
tvrdnja.?® No, Grafenauer-ima pravo kad istice da je Gregonceva nada -
u pomoé zumberaékih Uskoka sena izmed poglavitnih napak njegovega
VOJaskega nadrta«.3® Tocno je takodJer da.j je unutrasnjoj zrelosti pokreta
- mnogo pridonio sam vladar koji je »s sv0J1m posegom zavaroval upor-’
nike proti plemiskim napadom« 37 No, nuZno se moramo zapltatl da li
“doista treba VJerovatl izjavama, pobun]emka kad govore o podecima: -
.otpora kao $to to.éini Grafenauer. On, naime, pretpostavlJa da Gregorié
ide u napad zato da predusretne plemicku vojsku, Sto je, prema mom
misljenju, bio samo izgovor (vidi o tome kaste)

Grafenauer prati zatim i izlaZe vrlo opsezno tok zbivanja, upozo-
ravajuéi na neke pogreske koje se ve¢ dugo. provlade historiografijom.
“Cini se, medjutim, da i‘u ovom njegovu prikazu nedostaje ocjena ovog
sposljednjeg &inac¢ u toj velikoj buni, jer se historidaru jednostavno -
.nameée duznost da Gregorievu li¢nost i njegovo djelovanje.osudi ili
mo%da pohvali. Ta zar se moZe bez opaske mimoiéi &injenicu da je to-
liko ljudi izginulo pod Stubicom, a da Gregorié bjeZi najprije u Ugarsku,
a zatim na Krajinu da ondje traZi novo zaposlenje kao da se nista nije -
dogodilo? No, ima jo§ &itav niz pitanja koja su i nakon Grafenauerove

% N. dj., str. 229, 229--230, potcrtala N. K.

- % Naime, svi primjeri kOJe Grafenauer navodi odnose se ma slovenske varosane, koji su
se, kako tvrdi, veéinom odazivali Yobun;emckom pozivi. Smatram da bi o tom odnosu pobu-
njenici — gradam trebalo raspravijati mnogo ozbiljnije, pogotovo ako bi se htjelo 'dokazati
stvarnu povezanost vodja bune s' gradjanima. Jer to Sto su pobunjemcx sprebivalcem Brezic
-ponujali sklenitev ,bratstva’c, a >prebivalei Krikega so se z uporniki zelo hitro pogodili za_
prevoz_ preko Save in_so Lxm tuch sicer nudili pomo& (n. dj., str. 230), za mene .nije dokaz
savezniStva jednih i drugih, nego naprotiv ‘dokaz da su se stanovmici Krikoga nastojali 3to
ﬁgje rijesiti pobunjenika leakva veza nije postojala niti je mogla postojati izmedju tadaSnjeg

eta i vojnika na vlastelinstvu i slobodnih gradjana u Slavoniji, jer ih dijeli vrlo duhok1 jaz
uVJetovai:I:l %osve drugaculm i pravmm i ekonomskim poloza;em

. dj., str. 23t
7 N. dj., str. 233 - : .
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obrade bune ostala otvorena ili jos nopée nisu postavljena i to zato. §to
su prikazi bune predesto ostajali u granicama kronologkih zbivanja, a
shvafanja su i prilazi problematici suviSe jednostrani. ’
Unatoé¢ svemu - Grafenauer je po svom dosadasnjom radu na toj
»seljackoj« problematici najpozvaniji da je i rjeSava i stoga se, nipo¥to
sluCajno, razvila rasprava izmedju njega i J. Bromleja. Naime Grafe-
nauer® i Bromlej se sukobljavaju oko nekih manjih problema iz toka
same bune ili programa pobunjenika, dok u pitanju uzroka njihova
diskusija ne pridonosi ni$ta nova. Grafenauer je dva puta podvrgao
kritici Bromlejeve radove upozoravajuéi na to da se neka od njegovih
tumacdenja ne mogu odrzati. Nedostaje im podloga u izvorima. U dru-
gom prikazu Grafenauer se zadrZava samo na sSestih pomembnejsih
pregresk, ki vendarle Se vedno bistveno kose sicer lepo obravnavoc, ali
pokazuju da je Bromlej »véasih celo -3¢ bolj zabredel v pogreske«.?

- Grafenauer upuéuje najozbiljniji prigovor Bromlejevu tumaéenju po-

znatog mjesta u Svradevoj izjavi o sKhayserliche stell«, a s tim u vezi
pokrece ponovo pitanje Gupéeva izbora za kralja. Preuveli¢avajuéi, po
mom uvjerenju, ulogu cara, nastoji Grafenauer dokazati da su kme-
tovi htjeli na osvojenom teritoriju ili to¢nije za.osvojeni teritorij osmo-
vati sposebno kmecko cesarsko namestni§tvo v Zagrebu«® i zato mu se
ne ¢ini prihvatljivom tvrdnja iz Draskoviéevih i Thurnovih pisama o
Gupéevu izboru za kralja.*t Noviji izvori ipak pokazuju da Grafenauer

3 Vidi ZC IX, 1955, str. 177—188 i Jug. ist. Zasopis 1963/2, str. 82—87.
® JIC 1963/2, sir. 82, ;
" 4 N, dj., str. 84.

4 Vijesti u spomenutim pismima, koje preuzimaju, kako Grafenauer tvrdi (JIC 1963/2,
str. 84), >Se poznejsi fevdalni zgodovinopisci... nimajo nikake pri¢evalne vrednostic. On
smatra takoder da su »bez vrednostic i »trditve da je bil Gubac izvoljen za kmetkega kraljac,
jer ih, kako. tvrdi, »ne potrjuje noben drug vire, a tim su pismima te vijesti mamjerne. Dra-
skovié toboze treba opravdanje&za izvrienje smrine kazne. Grafenauer se poziva i na Grego-
riéevi i Gugetievu izjavu kojeé ne potvrdjuju gornje vijesti o izboru za kralja. Medjutim,
Adaméek, po mom uvjerenju s pravom, prilazi tom pitanju s drugog stajalista koji mu omo-
guéuje nova gradja. Naime, u >predstavei plemiéa varaidinske Zupanije caru Maksimilijanu II
iz 1575. takodjer se spominje izabrani_ seljadki kralj Gubecc (Seljatka buna 1573., Zagreb
1968, str. 116). Plemiéi pitajn M. Kegleviéa zaSto nije napao sbezboinog kralja Gupcac i »zato
nije zgrabio za bradu i zarobio zloéinalkog kralja Gupca -i njegove suradnikec (n. dj.; str.
116). Ove nove vijesti kojima je u diskusiji na simpoziju u Stubici (9. III. 1973) Grafenauer
takodjer pokuSao oduzeti vrijednost, jednostavno 'se ne mogu mimoiéi. Adamiek zato s punim
pravom istit¢e da »sitni plemiéi iz varaZdinske Zupanije (uglavnom iz okoline Zaboka) nisu
imali nikakvih - razloga ga jizmi$ljaju ,bezboinog kralja Gupca‘. StaviSe, &itava je njihova
predstavka napisdna tako da se buni dade $to manje znafenja. Oni su inace morali biti dobro
obavijeSteni o zbivanjima u seljatkom taboru, jer se njihov distrikt nalazio odmah iza stu-
bi¢kog posjeda. Tesko je vjerovati da bi oni prihvatili eventualne izmi$ljotine Draskoviéa ili -
Thurna<. Kasnije pronalazi Adaméek jo§ jedno svjedofansivo o Gupcu i zakljuduje: >Druga
predstavka varaZidinskih plemifa je peti dokument u kojem se Gubec naziva kraljemc¢ (Novi
dokumenti o uguSivanju seljaike bune 1573, Arhivski vjesnik X, 1967—1971, str. 73; dalje =
Novi dokumenti). Stoga se slazem s Adaméekom da spomenutih pet dokumenata &ini dovoljno
&vrstu podlogu za tvrdnju da je Jambrek Gubec iz HiZakovca doista izabran kraljem. S tim

‘u vezi mislim da treba prihvatiti prijedlog koji daje Adaméek s obzirom na natin na koji

pobunjenici dolaze do imena Matija koje daju Jambreku Gupcu pri krunidbi. On, naime,
sasvim ispravno konstantira da se >u cjelokupnoj izvormoj gradji o buni 1573. (koju je objavio
Racki) »seljatki vodja Gubec spominje na petnaestak mjesta, ali nigdje pod imenom Matijac.
Prema tim podacima doista »ostaje bezimen glavni ustani¢ki vedja Gubec (Gubec zvani Bege)
vidi Prilozi povijesti seljatke bune 1573, Rasovi FF, Odsjek za povijest, Sv. 6, 1968, str. 90
(dalje = Prilozi). Adaméek je prvi uodio da se seljatki vodja Gubec prvi put pojavlijuje pod
imenom Matija u djelu Nikole Istvanffyja i da su od njega to ime preuzeli svi kasniji pisci (n. dj.,
91). Bez ustruavanja se mozZe prihvatiti i Adaméekovo tumadenje kako je doslo do toga da
je Gubec prozvan upravo Matijom. On pretpostavlja da se legenda »o seljatkom kralju Matijic
i o »dobrom kralju MatijaSuc u periodu do nastanka Istvanffyjeve historije stopila s konkret-
nim dogadjajima iz bune 1573. i da je tako ,seljaki kralj’ Gubec dobio ime Matijac (n. dj.,
str. 91). Smatram da bi o tom problemu trebalo jo¥ raspravljati — upravo sa stajalista legende
o kralju Matiji — no ovdje se zbog ogranienog prostora- ne moZemo vise na njemu zadrzavati.
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u tom pitanju nema pravo. Polazeéi s potpuno oprefnog stanovista o
toboze »antihabsburikoj« borbi kmetova u Gupdevoj buni Bromlej zaista
smjelo konstruira pretpostavku o toboZznjem »carskom prijestolju u Za-
grebu i o osnivanju samostalne seljacke drZave kojoj bi bio na celu
Matija Gubec kao toboZe seljacki car i kralj!#2 Takva pretpostavka ne- .

‘ma, posve razumljivo, nikakve veze sa zbivanjima u Slavoniji u XVI. st.

No, i Grafenauer brie, potpuno nepotrebno, »kraljevsku« komponentu
u ¢itavom problemu. . .

Prema tome, posljednji »obradun«*t izmedju spomenute dvojice iz-
vrsnih poznavalaca bune 1572/73 je pokazao da su doduSe jo§ neka pi-
tanja ostala otvorena, ali nas je udvrstio u uvjerenju da su oba autora
svojim savjesnimi radom obogatila problematiku oko bune, problema-
tiku o kojoj jo§ nije izre¢ena posljednja rijeé. .

Medjutim, dok se Grafenauer, kako smo se mogli uvjeriti, zadrZzava
uglavnom na gornjim problemima oko programa i toka bune, meni se
&inilo potrebnim da se jo§ jednom vratim na uzroke bune, utoliko uko-
liko se moji zakljudci nisu slagali s Bromlejevima.ts Kenstatirala sam
ponovo da je Bromlej uspio savjesnom upotrebom dokumenata pruZiti
sliku »osnovnih grana i tehnike seljacke proizvodnje«, premda sam i na

to poglavje imala primjedbe.#® Ocjenjujuéi zajedno s Grafenaueroni

uvodni dio Bromlejeve monografije zadrzala sam se ponovno na proble-
mu rente u XV. i XVIL st., jer me Bromlejeve tvrdnje o njezinom pove-
¢anju ni tada nisu mogle uvjeriti.#” Pri svojoj kritici ostajem i danas.

Medjutim, novi Zivot u veé i suvife zamornu i toliko puta obradji-
vanu tematiku o buni unosi nova gradja koju poc¢inje kako je spome-
nuto, izdavati J. Adaméek od 1964 dalje. Stoga nije sludaj da se i on
sam prihvaéa zadacde da opiSe »Susjedgradsko-stubicko vlastelinstoo uoci
seljacke bune 1573«.*®* Spomenuta je rasprava jedan od najvrijednijih
priloga takve vrsti u naSoj historiografiji i zaista moze posluziti kao
uzorak za rad na sli¢nim problemima drustvene i gospodarske proble-
matike. Adaméek se obilno sluzi i neobjavljenom izvornom gradjom
$to daje jo§ veéu vrijednost njegovu radu.

42 N. dj., str. 248, 249.

8 Vidi bilj. 44. - .

# Grafenauer. ispravlja kao &etvrtu Bromlejevu »pogreikuc neke tvrdnje iz vojnikog
pobunjenitkog programa. Bromlej smatra npr. da je jedan od glavnih nedostataka vojnog pro-
grama pobunjenika big u tome Sto su propustili da odmah u podetku zauzmu Zagreb 1 lisili
su, toboZe, sebe moguénosti da se u »>revolucionarnom savezuc poveZu s hrvatskom prijestol- -
nicom i najveéim gradskim naseljem (n. dj,, str. 236). Dakako, da se moramo pitati kakav
bio to bio savez u ioji bi kmetovi morali oruzjem prisiljavati gradane da im se pridruze. Zato
ga i Grafenauer upozorava da kmetovi ne napadaju na Zagreb prije svega zato Sto su svijesni
svoje slabosti. Zatim, Grafenauer ispravlja Bromleja u pitanju da li su pobunjenici bili’ pora-
Zeni na desnoj obali- Save jedanput (kako tvrdi on sam) ili dvaput (§to tvrdi Bromlej) (JIC
1963/2, str. 85, 86, 87). Osvrée se takoder na pitanje koliko je pobunjenika napalo Pilstajn
i jo§ na neke druge »drobne napakec. - )

s JIC 1963/2, str. 68—82.

s N. dj., str. 70—71.

47 Premda sam i sama, govoreéi po prvi put u hrvatskoj historiografiji o oblicima feudalne
rente u XV. i XVI. st. (Historija naroda Juooslavije II, sir. 438—d446, 715—724) dosla do istih
rezultata kao i Bromlej, nisam, vrativ$i se na istu temu mogla ponoviti svoje rezultate u cije-
losti (O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV. i XVI. st., Radovi FF u Zagrebu,
Odsjek za povijest 3, 1960, str. $+—23). Tada kao i sada spredava me u uopéavanju spoznaja
da ‘za nju raspolaZemo s premalo podataka. . L

# HZ XIX—XX, 1966—1967, str. 141—193 (dalje = Susjedgradsko-stubitko vlastelinstvo).
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Proucivsi dobro izvorni .materijal Adaméek brzo opaZa »posebne
karakteristike« susjedgradsko-stubickog vlastelinstva koje sazima ova-
ko: to su puna naseljenost vlastelinskog teritorija, nerazvijenost vazal-
nih odnosa i znadajni porast uloge seljackih opéina<.4® S obzirom na
to da smo dosad bili nauéeni promatrati problem naseljenosti u svjetlu
objavljene gradje, a ona je ukazivala na veliku zapustenost vlastelin-
stva u XVI. st., iznenadjuje potpuno opreéna slika susjedgradsko-stubié-
kog posjeda. Adaméek se u traZenju odgovora na pitanje zaSto su ostala.
vlastelinstva po tada$njoj Hrvatskoj- zapu$tena ne povodi za Bromlejem
ve¢ smatra da »je ta desertnost ipak izazvana najviSe provalama Tu-
‘raka<. Susjedgradsko-stubi¢ko vlastelinstvo se naprotiv nalazi u za3ti-.
¢enom pojasu i zato na njemu nema gotovo pustih selifta. Na stubickom
posjedu ne samo da »su 1567. g. jedva dva seliSta pusta, nego se u dugo-
godiSnjem razmaku (1567—1569), usprkos posjedovnih promjena nase-
ljenost nije smanjila<! Protjerane ili umrle kmetove zamijenjuju odmah
novi®® Adamdéek posebno naglaSava da je Tahovo vlastelinstvo imalo
sve do.kraja stoljea vrlo malo vazalnih posjeda. Uzevsi u obzir sve
posjede malih plemiéa (Gornja Bistra, Posavje na susjedgradskom i Lepa
Ves na stubickom- dijelu posjeda) kao i crkvene posjede dolazi do za-
kljuéka da su »svi. sitnoplemiéki posjedi, i svjetovni i crkveni, zauzi-
mali samo neznatan dio susjedgradsko-stubikog vlastelinstvac, jer »svi
zajedno nisu nikada imali viSe od 20—25 dimova...c. Dakle, svazalitet
je na tom vlastelinstvu bio slabo razvijenc<.5! Vrlo je karakteristiéno da
Adaméek nalazi posjede malih plemiéa koji sluZe »u vlastelinskoj upra-
- vi<.upravo u Brdovcu i Donjoj Stubici. Stoga podvlaéi zakljuéak da
je Tahovo vlastelinstvo jedno od rijetkih koje je sacuvalo teritorijalnu,
a prema tome i ekonomsku cjelovitost. Tu cjelovitost zadrzava: posjed
sve do prve diobe provedene 1574.%2 I

Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo obuhvaéa u doba bune vise od
70 sela i zaselaka koji su podijeljeni u 9 sudija (iudicatus; 7 su&ija na
susjedgradskom 1 2 na stubiSkom dijelu posjeda). Adamcek je, kao i
prije njega Bromlej, uvjeren da su sudije imale neku posebnu ulogu u
buni, jer su se, kako misle, u njima seljaci ujedinjavali »za borbu protiv
nastupa feudalaca¢, no &ini se da u stoljetnom razvitku organizacije
sela ne dolazi w XVI. st. do nekih promjena. Prema na%em uvjerenju
nema nikakvih podataka o tome da Tah5 ili neki drugi vlastelin na-
stoji da »do kraja podvlasti seosku opéinuc. Sudac ili vesnik je.od prvih
poznatih podataka najodli¢niji predstavnik vlastelina medju kmeto-

4 N. dj., str. 142,

¢ N. dj., str. 142—143.

st N. dj., str. 146. -

- %2 N. dj., str. 144—150. . ’

s N. dj., str. 150. -

# Upotrebljavam oblik Tah, premda je neumobifajen, kao mnogo jednostavniji povodeéi se
za nekim oblicima tog imena u XVI. st., koji su doduSe vrlo rijetki, ali karakteristiéni. Naime,
Cini mi se da zagrebatki kanonik Petar Ripa& ne zove sludajno Franjina oca — inade vrlo
uglednog slavonskog velikada, koji je bio i prior vranski — »Thah Janu$¢ (Hrvatski saborski
spisi I, str. 255). On je po svoj prilici u njemakom pismu upotrijebio oblik koji se, iako
rijetko, i u javnosti upotrebljavao. Inade je oblik njegova sprezimenac vrlo razlidit, no naj-
Geée se bilo_otac Ivan'ili sin Franjo nazivaju u javnim spisima Thahy ili de Thah (zanimljivo
je da i car Karlo V. piSe Ivanu ‘Tahu pismo oslovljavajuéi ga takodjer kao Taha (N. dj., str.
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vima i njegova je zadafa da pokupi vlastelinske prihode za koje je
ujedno i odgovoran.’® Prirodno je dakle da snosi i odgovornost za &itavu
suciju, te u toj funkeciji nalazimo i suce na Tahovu posjedu.

Prateé¢i strukturu susjedgradsko-stibitkog vlastelinstva Adaméek
dolazi do potpuno novih rezultata koje zasniva na novoj gradji. Smatra
da je osnovni uzrok promjena na tom vlastelinstvu poveéanje alodija,

_ »iako se taj porast ne moZe izraziti u pouzdanim kvantitativnim veli-
- &inamac.5® Medjutim, kad kasnije prelazi na prikaz alodijalnih povr$ina
ne dobiva se dojam da doista treba uzroke nezadovoljstva kmetova tra-
Ziti u teznji Taha da poveéa svoj vlastiti posjed i t6 s tom namjerom
da s njega §to viSe proizvede za trZiSte! Broj vlastelinskih vinograda
— svega 12 prema 2800 podloZnigkih vinograda! — pokazuje po mom
uvjerenju viSe nego jasno da Tah nije bio zainteresiran za proSirenje
alodijalnili vinogradarskih povr$ina. Ako su i vlastelinske oranice i li-
vade bile »rasute po cijelom teritoriju« i to soranice na 44, a livade

na 24 mjestac (a iznosile su;, kako Adaméek pretpostavlja, vise stotina

jugera), onda su jo$ uvijek zaostajale za podloZnitkim zemljama. Sliéno
bi se moglo kazati i za vrtove i voénjake. Adaméek, naime, konstatira
da su takve povriine osim u-Susjedu i-Stubici i Brdovcu, dakle a-
»starim centrimac, bile samo na pet mjesta.5” Prema Adaméekovu mis-
ljenju glavni se oblik »povefanja aloda. na susjedgradsko-stubi¢kom
vlastelinstvu sastojao u oduzimanju zemalja i vinograda od kmetovax.
U roku od dvije godine, tj. od 1565—67 Tah je, kako tvrdi Adaméek,
soduzeo kmetovima, crkvi i sitnim. plemiéima preko 60 seliSta odnosno
kmetskih posjedac,® §to se izvornim materijalom ne moze potvrditi. S
druge strane, i sam je primoran da konstatira kako »te eksproprijacije
nisu imale isklju€ivo ekonomski karakter«, nasto uostalom upuéuju i
Cinjenice, jer je. Tah »od otetih zemalja zadrZavao u svojim rukama
samo dio, a dio je podijelio svojim oficijalima i slugama<. Nadalje, ako
" se proces toboZnjeg poveéavanja alodija moZe dokazivati samo zadrZa-
vanjem jednog kmetskog posjeda u Psarnom i »nekih selifta pod Susjed-
gradomg, onda doista ne moZze, prema mom uvjerenju, biti govora o ne-
kom Tahovom nasilnom uklanjanju kmetova zbog Sirenja alodija. Pa
ni proces kréenja nije takav da bismo na osnovi njega stvorili zakljuéak
‘0 svijesnom pro§irivanju alodijalnih povrsina. A to §to Tah gradi jedan
alod u Psarnom® ne prelazi. doista na njegovom -velikom vlastelinstvua
granicu dnevnih potreba. Ta broj je majura u usporedbi s kmetskom
zemljom zaista neznatan! S toga se s pravom smije postaviti pitanje

302 = Joanni Tach). Uostalom, posluZila sam se nafinom koji je odavno historiografija upo-
trijébila za ime >Heningec. Jer se i rodak Andrije Heninga zvao Valentinus Thewrek de
Ennyngh (n. dj., 280), Sto je skraeno dalo’ oblik >Heninge. Sli¢no mi se &inilo opravdanim
da Batore ne nazivam de Bathor ili Bathory i sli¢no, nego jednostavno Bator kao i kod sliénih
imena. Naime, ne &ini mi se opravdanim da genitivni nastavak i preuzimamo u hrvaiski jezik,
jer tako ne &inimo ni kod domaéih velika¥a (ne ka’emo npr Zriny ili de Zrin, nego jedno-
~stavno Zrinski). ) N -
% O organizaciji sela na &eln s vespikom (villicus) na prvom -slavonskom saboru vidi
T. Smidiklas, Codex diplomaticus VI, str. 27. . :
% N. dj., str. 153. )
st N. dj., str. 152, 153.
% N. dj., str. 154.
» N. dj., str. 157. -
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da li Tahovo gospodarenje na tom vlastelinstvu znaéi potetak »procesa
proSiravanja alodijalnog gospodarstva«?6 MoZda je rije¢ ipak o nedem
drugom o ¢emu ¢emo jo§ kasnije govoriti. Medjutim, nema sumnje da
se bez ustrudavanja mogu prihvatiti Adaméekove analize proizvodnje
na Tahovu posjedu. On uvjerljivo pokazuje da je vinogradarstvo naj-
vaznija privredna grana, jér je »u rodnim godinama druge polovine
XVI. .st. kmetska proizvodnja na cijelom vlastelinstvu mogla iznositi
tak 20—25 tisuéa hektolitara godi¥nje«.8t To je po svoj prilici po proiz-
vodnji vina najjade slavonsko vlastelinstvo u XVI1. st. U takvoj struk-
turi vlastelinstva gornica postaje snajvaznija naturalna dadac« i snjezina
vrijednost na Stubici je 3--4 puta veéa od vrijednosti svih ostalih na-
turalnih podavanja«. Dok su stubiCki kmetovi »1567. morali dati 1624
vedra vina, dotle su sve ostale dade iznosile: 75 ¥ mjera pienice, 225
mjera zobi, 274 pileta, 136 kokosi, 240 sireva, 720 jaja i 17 gusaka«.®?
Takvo se vlastelinstvo, kako Adamdéek dalje konstatira, smora zbog pro-
daje wvelikih viskova vina tijesno povezati s trZiStem«. Velika prevaga
kmetskih vinograda nad vlastelinskima ne ostavlja Adamdeka u sumnji
da je >>seljacka proizvodnja vina vise puta veéa od wvlastelinske« i to
u takvom omjeru da »alodijalna pr01zv0dn]a nije na susjedgradsko-stubié-
kim posjedima mogla iznositi vise od 5—10 % CJelokupne proizvodnje«.s®
" Upravo se na tim ¢&injenicama valja, po mom uvjerenju, posebno za-
ustaviti pri tumadenju sukoba uvjetovanih ekonomskim razvitkom na
ovom osebujnom vlastelinstvu. Stoga’ se nipo$to sludajno i kmetska i vla-
stelinska proizvodnja vina u XVI.. st. poveéavaju.* U XVI. st. se prema
Adaméekovim istraZivanjima dosta povecava rustikal novim kréevi-
nama. Podvrgnuvii proces krdenja u Stubici detaljnim ispitivanjima
Adamdek utvrdjuje da je najveéi broj kréevina pripadao inkvilinima
koji su »bili u nekoj rodbinskoj vezi sa starim posjednicima seli$ta«.8
Ta mu ¢injenica dalje »omoguéuje zakljutak da su se kréevine na susjed-
gradsko-stubi¢kom . vlastelinstvu stvarale najvise putem izdvajanja po-
jedinih porodica sa starih selista, tj. raspadanjem velikih porodicac.
Adaméek smatra da proces »intenzifikacije vlastelinskog stodarstvac
pocinje tek dolaskom Taha.®® Stoga on po&inje »primoravati kmetove da
ishranjuju vlastelinsku stoku na svojim. posjedima«. Ali, i stubicki i
susjedgradski kmet uzgaja svoju stoku za trZi$te, pa je »u tom kraju
bilo dosta raSireno kruumcarenje stoke u slovenske zemlje preko Sut-
le«.87
Prema podacima kojé je Adaméek skupio nesumnjivo proizlazi da
je i susjedgradsko vlastelinstvo kao i druga tadasn]a slavonska imanja
ukhuceno u trgovinu. Stovise, trgovma podinje igrati sve vecu ulogu.
pa je Adaméek sklon prihvatiti i tvrdnju da Tah upravo zbog takvih
namjera nastoji povecati naturalne dace. Kako je problem seljacke trgo-

8 N. dj., str. 138. °
st N, dj., str. 159.

%z N. dj., str. 160.° -
& N. dj., str. 161.

84 N. dj., str. 162.

6 N. dj., str. 164.

6 N. dj., str. £65.

8 N. dj., str. 166.
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vine veC prije njega obradjivao Bifanié, on, ne razumjevsi ga, ne pri-
hvaéa njegove tvrdnje$® ali ipak dolazi do istog rezultata. KoliGina uro-
da u rustikalnim vinogradima dovodi Adaméeka do zakljutka da je
proizvodnja vina daleko nadmaSivala moguénost potrosnje. Medjutim.
Adamcekove zakljutke o Sirini kmetske trgovine trebalo bi popuniti i
saCuvanim podacima o odnosu seljaka i vlastele prema krajiskim utvr-
dama i vojnicima, prema tridesetini i mitnicama uopée, jer u tim pita-
njima ne ide dalje od dosadasnjih autora. ‘
~ Sasvim nov je naprotiv njegov pristup problemu populacije na su-
sjedgradsko-stubickom vlastelinstvu. On otvara mnove poglede na dru-
§tvene odnose kao i na problem- naseljavanja u XVI. st. uopée. Naime,
Adaméek sasvim uvjerljivo pokazuje kako je broj podloZnika na Ta-
hovu posjedu u stalnom porastu, $to se s obzirom na problem odnosa
kmet—vlastelin na tom vlastelinstvu ne bi smjelo oekivati. Ta od po-
cetka 1560. do podetka 1573. broj podlozni¢kih posjeda stalno raste (od
oko 1100 na 1200—1300).%2 Medjutim, i taj broj uzet prema desetinskom
popisu ili sesionalnim regestima nije stvaran. Na donjostubi¢kom imanju
je 1567. oko 290 podloznika koji nisu uvedeni u sesionalni regest niti
popisani kao gornjaci. Kako neki izmedju njih imaju ista prezimena kao
i popisani podloZnici, Adaméek pretpostavlja da je veéinom rije¢ o do-
maéim ljudima, ne strancima koji su se odvojili od zadruznih selita.?
PodloZzno stanovni$tvo dijeli Adaméek na nekoliko skupina: kme-

‘tove, inkviline, gornjake, purgare, i predijale odnosno slobodnjake.

Kmetovi su osnovna grupa podloznika (55 % na Stubici i 70% na Su-
sjedu. Prema velidini seliSta dijele se u vlastelinskim regestima na kvar-
taliste, polukvartaliste i kunovnjake. Adaméek smatra da je kvartali-
sticko seliste na Tahovu posjedu imalo oko 10 jugera.” No, vrlo je vaZan
njegov dalji zakljuak da u XVI. st. na Stubici prevladava »sitni zemljigni -
posjeds, jer »oko 80 % kmetova koji su drZali selista imali_su posjede. -
manje od standardnog kvartalistickog selista«. Ista je situacija i na Su-

sjedu. Adaméek smatra da takva strukturu uvjetuje teren koji je ne-

podesan za zemljoradnju i prili¢no visoka populacija. Medjutim, neobi¢no
je vaZan njegov zakljuéak o stvarnom imovinskom stanju podloZnika.
To se stanje moZe utvrditi tek tada .ako se selinim posjedima pribroje
i izvanseliSne zemlje, dakle vinogradi. Na Stubici je prema Adaméeko-
vim racunima sgotovo dvije treéine kmetova posjedovalo vinograde —
u mnogo- slucajeva po dva i vige. Oko 40% kunovnjaka, 48 % polu-
kvartalista i 47 % kvartalista (od onih koji posjeduju vinograde) pripa-
dalo je skupini seljaka koja je pla¢ala vlastelinstvu visoku gornicu iz-
medju &etiri i jedanaest vedara, a to znaéi da su oni u normalno rodnim

® Adamlek prigovara Bi¢aniéu da svoju tezu o vodjama bune koji su imali »3iri interes
od kmetskog, interes u trgovini i obrtuc nije dovoljno dokazao. Medjutim, Biéanié je, kako
smo pokazali, teZiSte svog dokazivanja postavio na kmetsku trgovinu o kojoj je prvi i govorio.
Osim_ toga, on nije kazao da su se obrinici prikljudili buni, nego ljudi- Koji su' imali sinteres
i u obrtuc. Stoga nije bilo potrebno da njegovu tezu odbacuje kao—smeuvjerljivuc samo zato $to
nije na Tahovu posjedu mogao naéi obrtnike koji bi mogli utjecati sna stvarahje ustanitkog
programac (n. dj., str. 168}, - ’

® N. dj., str. 169.

7 N. dj., str. 171.

N, dj., str. 173.
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godinama proizvodili 40—100 vedara vinac.”? Prema tome, po prihodima
je séetrtinjak« izjednaden s malim plemiéem na istom vlastelinstvu! Ta-
ko »stara klasifikacija< prema kojoj smo bili naviknuti da svrstavamo
podloZnike prema materijalnom poloZaju u ovom sludaju »ni pribliZno
ne odraZava stvarnu maten]alnu diferencijacijuc. Zato Adaméek s pu-
nim pravom konstatira da je »sitni zemlji¥ni posjed bio kod d1]ela se-
ljaka izraz njihove orijentacije na vinogradarstvo, a me izraz siroma-
stvac.”™

U ovoj se Adaméekovoj raspravi po prvi put govori vrlo detaljno
o inkvilinima te tako stje¢emo moguénost da proSirimo naSe dotadasnje.
znanje o njima. Ta vrsta podloznika &mni na stubitkom posjedu 30 %
cjelokupnog zavisnog stanovni$tva i izjednadena je s »ekstirpaturistimac,
dakle s novim naseljenicima na kréevinama. Ali pravu sliku tog sloja
dobivamo tek tada, ako zajedno s Adaméekom uzmemo u obzir »da je
vise od polovme inkvilina posjedovalo i vinograde«.” Stoga »inkvilina-
siromaha¢ ima na Stubici tek 15 %! Broj se inkvilina prema kraju sto-
ljeéa své vife smanjuje. Gornjaci su na Tahovu posjedu kao i drugdje
iskljuéivo v1nogradar1 U skladu sa svojim gospodarstvom placaju vla-
stelinu samo gornicu 1 vinsku desetinu.? Purgari, stanovnici podgradJa
nisu, sasvim razuml]wo, brojan sloj. Samo dvije utvrde, Susjed i Stu--
‘bi€a, uvjetuju.i stvaranje dviju »purgarija¢, kojih se stanovnici razli- -
kuju od ostalih podloznika po veéim movéanim i razliditim naturalnim
podavanjima. Poseban poloZaj koji Tah ima u obrani zemlje -~ on je-
inagister kraljevih konjuSara — uvjetuje i relativno veliki broj predl]ala
na susjedskom pos;[edu U vrijeme komorske upravo bilo ih vise od 17.
Adaméek misli da je njihov polozaj za Tahova dolaska vrlo teZak, jer
je on, Tah, »sve predijalce otpremio onamo (tj. u Kanizu) i primorao
ih da besplatno vrie stalnu vojnu sluzbu, iako je inade za uzdrZavanje-
kaniske posade primao pla¢u iz drZavne blagajne«.” Medjutim, smatram
da se Gusetiéev slucaj ne smije generalizirati, utoliko vise 5to je po-
znato da Tah dobiva od vladara 1569. drugu polovicu susjedgradsko-stu-
bi¢kog posjeda u zakup i zato 3to mu je vladar du¥an za kanisku plaéu.
Uostalom, poznata je &injenica. da su vrhovni vojnicki zapOVJednlcl u
XVI. st/ jedva ili nikako plaéani, pa i iz tog sta]ahsta treba provije-
ravati tvrdnje pobunjenih predljala A o tome da je Tah primoravao
predijale na sluzbu u KaniZi ne moZe, po mom-uvjérenju, biti niti govora.
Predijal Zivi od vojni&ke sluZbe i sasvim je razumljivo da ide na sluzbu
u onu utvrdu u kojoj je njegov vlastelin zapovjednik. Gerdakove su -
prijave o Tahovu loSem postupku prema predijalima bez sumnje na--
mjerno iskrivljene i nema razloga da ih prihvatimo. U Tahovo vrijeme
raste na susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu i broj slobodrjaka. To
su-kmetovi koji su »oslobodjéni od sesionalnih tereta zbog preuzimanja.
neke sluzbe ili posla ha vlastelinskom gospodarstvuc<.” Libertini ili slo-

2 N. dj., str. 174.

7 N. mj.

7 N. dj., str. 175,

= N. dj., str. 176. - T L .

7 N.-dj., str. 178, : . N
7 N. dj., str. 178. v : :
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‘bodnjaci su Tahovi pastiri, $umari, mlinari, itd. Prema Adaméekovim

raéunima na donjostubi¢kom posjedu je 1567. bilo oko 30 slobodnjaka,
a Tah je do 1573. oslobodio na Susjedgradu 27 takvih podloznika.?®
Drugi dio svoje rasprave posveéuje Adamdek promjenama u struk-
turi feudalne rente.” On smatra da je nemogude donijeti kondadan za-
klju¢ak o razvitku rente u XVI. st. zbog neujednadenosti privrednog
razvitka Slavonije. -Adaméek se nadalje ne slaZe s Bromlejem koji je
tvrdio da jé Tah zahtijevao od kmetova sbezbrojnu koli¢inu tlakec« i
upozorava na potrebno razdvajanje javne tlake od’ »gospodine«, o ko-
joj na Tahovim posjedima gotovo nema podataka$® Vrlo je karakteri-
stitno da se &itavo dokazivanje o postojanju tlake ondje svodi na Gre-

" goriéevu izjavu o podloznitkim kéerima i Zenama koje su radile na

poljima! Ne valja smetnuti s uma da je zahtjev vlastelina za tlakom
uvjetovan posebnom strukturom vlastelinstva, prije svega velikim alo-
dijem, kojega na Tahovu vlastelinstvu nije bilo. Prelazeéi na prikaz
novéane rente '‘Adaméek nabraja &etiri vrste novéanih podavanja: jur-
jev$éinu i martin§éinu kao osnovne zemljisne daée, zatim novéani »€inZ«
nazvan »kravje¢, kunovinu i crkvenu desetinu.®* Redovite daée iznose u
drugoj polovici XVI. st. 1 forint i 50 denara po &itavom seliStu. Unatod
padanja novéane vrijednosti spomenute se daée jedva povetavaju, pre-
ma Adaméekovom misljenju zato $to one iznose jedan dio nov¢anih da-
vanja.®? Adaméek zatim pokazuje kako se crkvena desetina ubirala u
XV. i XVIL st. i kako je kaptol najzad bio primoran, da bi je uopce
dobio, da je preda u.zakup: Medjutim, tijekom sto godina koliko prati

- razvitak crkvene desetine opaZa neke promjene. Naime, kmetovi su pre-

ma ugovoru iz 1475. placali za svaku desetu mjeru Zitarica i svako de-
seto vedro vina po 8 beckih denara, a 1567. poveCana je svota samo za
2 denara. To je dakako vrlo. malo poveéanje, pa »taj iznos u, XVI. st., s

‘obzirom na neobi¢no brzi porast cijena poljoprivrednih proizvoda, nije
‘nt priblizno izrazavao stvarnu vrijednost desetine u prirodninamac.8

Zar se onda smije toliko zamjeravati Tahu $to je vradanjem na natu-
ralni obliK desetine htio dobiti ono $to je njemu odnosho kaptolu pri-
padalo? Uz nabrojene vlastelinske prihode i podavanja dodaje Adam--
¢ek 1 »javne poreze« koji su, kako tvrdi, »bili posebno tesko opterece-
nje¢, ali se na Zalost ne zadrzava na njthovu opisu. Kao i na drugim
slavonskim vlastelinstvima naturalna renta se na susjedgradsko-stubié-

" kom vlastelinstvu sastoji od podavanja »nekih Zitarica, gornice i ‘tradi-

' . .

o - .
% Adaméeku se &ini da je na Tahovu vlastelinstvu postojala >Zak paradoksalna situacija

- da je Tahy — poznat zbog naroéito teSkog ugnjetavanja kmetova (1) — bio optuZivan zbog

njihova masovnog oslobadanja« (Susjedgradsko-stubitko vlastelinstvo, str. 178, potcrtala N. K.).
Cini nam se prvo, da Tah uopée nije >ugnjetavaoc kmetove, a paradoksalnom™ bi mogli situa-
tiju nazvati eventualno tada da je Tah oslobadao kmetove zbog njih samih, a ne zbog sebe!.

® Ne ulazeéi u raspravu koju sam vedila s Bromlejem zbog oblika rente u XV. i XVL
si.‘, %dejméek se slozio samnom da se ne mogu jo$ uvijek donijeti konadni zakljuéci (n. dj.,
str. 179). . : : - - Lo . i

8 N. dj., str. 181, . - ~ o

s Jurjeviéina i martiniéina su osnovne zemljiine daée,- »Kravjez je novcani &inZ koji je
uveden u drugoj poloviei XVI. st.’ (koji plaéaju svi kmetovi, purgari i neki. plemiéi); kunovina
(koju plaéaju svi podloZnici u jednakom iznosu, tj. po 5 krajcara) i erkvena desetina (vidi n.
dj., str. 185—183). . - )

82 N, dj., str. 185. ~

8 N. dj., str. 186. . - 4

8 N. dj., str. 187. '

15 Zgodovinski Zasopis 233



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII. 1973

cionalnih ,darova’ (munera)<. Vlastelin ubire i svinjsku desetinu koja
" se moZe pladati u novcu. P3enica i zob se pladaju od selista, pa se &ini
kao da su nekada bili jedinstveni census za seli¥nu zemlju. Zato nije ne-
moguée da je i tu rije¢ o rekomutaciji jednog dijela nekada$nje martu-
rine u naturalnu rentu. To bi bilo u skladu i s Adaméekovom tvrdnjom
da naturalna podavanja ‘imaju u XVI. st. mnogo veéu vrijednost od
nov¢anih. NajviSe prihoda donosi gornica (samo na Stubici 1200—1600
forinti).8* Kako je gornica porez na vinograde, dakle lozu, a ne na vino, -
ubire se svake godine u jednakoj visini i ne ovisi o prirodu. Gornica
donosi na susjedgradsko-stubi€kom vlastelinstvu 4200—4300 vedara go-
diSnje. - .
. - Najzad, traZeéi kao i autori prije njega uzroke Gregorié-Gupleve
bune Adamélek se na kraju pita »kakvi su oblici poveéanja feudalne
eksploatacije«?8 Kako tlaka snije bila osnovni oblik eksploatacije kme-
tovac, trazi porast »na podrudju naturalne i novéane. rentec. Ali, on prvi
zapaZa 1 to da na Tahovu vlastelinstvu kao 1 na nekim drugima »dolazi
i do"pokuSaja prevodjenja visih oblika rente na primitivnije oblike, jer
se u tadasnjoj situaciji — kako misli — mogla poveavati feudalna
eksploatacija i na taj na¢in«.®” Tahovi postupci sadrzavaju prema Adam-
.¢eku »u svojoj sveukupnosti ekonomsku politiku koja je bila usmjere-
na na poveCavanje feudalne eksploatacije i intenziviranje alodijalne
proizvodnje«, miSljenje s kojim se ne bismo mogli sloziti. PosluZivsi se
podacima istrage iz 1567. Adamdek zakljuéuje da je sjedna od osnovnih
crta Tahyjeve politike bila teZnja da iz svojih podloznika izvuce Sto
viSe novca«,® te smatra da u vrijeme njegova vlasniStva nad vlastelin-
stvom dolazi do poveéanja novéanih daéa. Cini se, medjutim, da je ta-
kav zakljudak ipak tirebalo jate poduprijeti izvornim materijalom.
Isto tako se po mom uvjerenju ne bi smjelo o poveéavanju gornice go-
voriti samo na osnovi Gregoriéeve izjave (kako je Tah oduzeo svakom
podloZniku 22 pinte vina), jer je lako moguée da je to Tah &inio tada
kad su kmetovi odbili da plate vinsku desetinu. U zakljuéku bi se slo-
zii s Adaméekom da susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo dozivljava
»uoti seljacke bune snaZan ekonomski napredak<, da se na njemu sade
novi vinogradi i krée Sume 3to sve dovodi do porasta poreznih dimova.
No, moramo se zapitati da li doista u procesu poveéanja naturalne rente,
onako kako ga prikazuje Adaméek, valja traziti glavne uzroke bune
- 1572/737% , , _
Josip Adaméek se i u raspravi »Prilozi povijesti seljadke bune
1573« vrada na istu temu, ali u ovom prilogu raspravlja o >borbi feuda-
laca oko susjedgradsko-stubitkih posjedac prije svega zato »>jer novi
izvori dopustaju da se svi raniji prikazi znatno revidirajuc. Drugi pro-
blem koji ga u ovom radu posebno zanima je »klasna borba uo&i same

8 N. dj., str. 188. : . -
8 N. dj., str. 188—189. ’
& N. dj., str. 188.
© N. dj., str. 190. - )
¥ Medjutim, tlaka ne samo da nije bila »glavni oblik poveéavanja feudalne eksploatacijec
{n. dj., str. 193), nego nema dokaza da se uopée primjenjivala kao novi ili veéi teret,
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bune«? Adaméeku zaista polazi za rukom da na-osnovi nove gradje
detaljnije i totnije prikaZe zbivanja od Tahova dolaska na Susjed deo
_izbijanja opée bune potkraj 1572. Kako mu je namjera da pruzi pregled
zbivanja ne ulazi uglavnom u analize, premda mu je to nova gradja
koju je skupio omoguéivala. Adaméek opisuje vrlo plastiéno najprije -
sukobe izmedju Taha i Heningovaca,” a zatim Tahovo ssuvladarstvo« s
banom Petrom Erdsédyjem. Upravo to je bilo doba u kojem je, kako
misli, Tah »mogao odrijesenih ruku poduzimati na vlastelinstvu razli¢ite
mjerec. Smatra da su upravo tada »uvedene nove izvanredne dade, a
poveéani su i drugi oblici- feudalnog pritiska na kmetovec.”2 Tada ta-
kodjer dolazi i do poznatog obrafuna s pristaSama Heningovaca. Tro-
godisnju komorsku upravu osvjetljuje s dosad nepoznate strane. Upo-
zorava na to da je ona »znaé&ila neobi¢no mnogo za razvitak odnosa na
vlastelinstvuc, jer su komorski upravitelji na neki nacin nastavili ulogu .
Heningovaca. On je iz dekumenata razabrao da sukobi Tah—Gerdak
pocinju veé 1566. i da se glavna borba vodi zbog - »podjele vlastelinskil
prihoda i fondovac«.®3 Pokazuje zatim vrlo uvjerljivo kako Tah dobiva
u Gerdaku najopasnijeg neprijatelja, jer je, medju ostalim, i velika
istraga protiv Taha 1567. njegovo djelo. No, poloZaj je Taha na dvoru
tako jak da provedena istraga nema nikakvih posljedica i Tah je, do-
duge »potajno i nobuc,® ali ipak u jesen 1567. uveden u posjed svoje
polovice.- Gerdak nastavlja borbu i 1567/68 vodi se, kako Adamdek kon-
statira, izmedju njih »pravi pismeni ratc«.% Adaméek nadalje ispituje
kakvu ulogu ima u svim tim sukobima parnica za spomenute posjede.
"Protivno uvjerenju nekih histori¢ara dokazuje kako se Heningovei 1565.
sami povlade s vlastelinstva bojeéi se kazne za izdajstvo i kako je ko-
mora drala posjede 7 godina premda za njihovo posjedovanje nije imala
nikakve pravne osnove.®® Tek 1570. Heningovci uspijevaju posredova-
njem nadvojvode Karla posti¢i kod Maksimilijana oslobodjenje od »od-
. govornosti za Tahyjevo izbacivanje s vlastelinstva i razbijanje banske
vojske 1565¢.7 Buduéi da je u historiografiji istaknuto krivo misljenje
da je Tah dobio- fiskalni dio posjeda od ugarske komore, Adaméek na
osnovi novih dokumenata pokazuje kako je Tah sizmolio taj zakup li¢no
od vladarac<.® Bio je to obradun izmedju vladara kao duZnika i Taha
kojemu je dugovao oko 5000 forinti. Trogodisnji Tahov zakup cjelovitog
vlastelinstva (1569—1572) bio je, kako Adam&ek smatra, »period daljeg
" zaostravanja klasne borbe na tim posjedimac. Ali, on ipak mora priznati
da se tako »obi¢no zakljuduje veé iz same &injenice da je Tahy tada
raspolagao sudbinom kmetova potpuno samostalno«. Dodaje da »na Za-
lost postoji vrlo malo izvora o stvarnim prilikama u tom perioduc.®®

&

% N. dj., str, 51.
91 Vidi bilj. 54.
2 N, dj

dj., str. 55—56.
s N. dj., str. 57.
% N. dj., str. 58. '
s N. dj., str. 59.
9 N, dj., str. 61.
9 N. dj., str. 61—62.
8 N. dj., str. 62.
® N. dj., str. 63.

5 : 235



o ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1975

U drugom dijelu rasprave daje Adaméek prikaz preduvjeta koji
su, kako misli, doveli do bune 1572/73. Uvjeren je da u XVI. st. dolazi
do »porasta klasnih antagonizamac, premda i sam priznaje da »drustve-
ni antagonizmi u XVL st. nisu dovoljno obradjeni«.1% Stoga i primjeri
koje citira, premda ima medju njima i dosad nepoznatih, nisu uvijek
dokaz za porast antagonizma; nego za njegovo postojanje! OruZani su-

kobi plemstva imajiu za bune »vrlo ograniteno znadenjec, jer su oni
- »imanentna osobina feudalizma«.?%! Pozivajuéi se na tuzbu UrSulinu iz
1564. tvrdi da borba seljaka ima veé tada »odredjeni klasni interesc_ jer
se »sudjelovanje seljaka u tim borbama moZe shvatiti kao klasna boi-
.ba&; Medjutim ideja o klasnoj svijesti podloZnika u 1565. moze se tesko
- braniti poznatim zbivanjima i zato zakljuduje da je taj »klasni interes _
seljaka« tada jo§ »nedovoljno odvojen od medjusobnog razradunavanja
njihove zemaljske gospode«. Takva bi se¢ pretpostavka mogla braniti
jedino tada kad bismo u podloZni¢kim akcijama nai$li i na takve kojih
se poCetak ne bi mogao svesti na velika¥ka razradunavanja. Ne &ini’
"nam se prihvatljivom ni &njenica koju isti¢e Adamdek, naime, da su
»seljaci imali dovoljno vlastitih razloga da potpomognu Hennynghovee u
bici s plemi¢kom insurekcijom«.192 Razlozi koje navodi rezultat su veé
- postojee borbe na susjedgradsko-stubiékom vlastelinstvu. Cini se da °
on prihvaéa opéenito uvjerenje historiografije da povratak Taha znaéi
»pogorianje poloZaja kmetovac, ali ostavlja otvorenim pitanje »kakvo
su pri tom znafenje imala razradunavanja s pristaSama Hennynghovaca,
a kakvo uvodjenje novih oblika eksploatacije«. Pitanje, naravno, nije ne-
umjesno jer se u istrazi 1567. podloZnici neprestano pozivaju na strah -
od Taha, a strah je posljedica svijesne krivnje — i trebalo bi tek do--

-kazati pretpostavku da je uzrok bje’anja »>Tahyjeva ekonomska poli-
" tikac ili Gerdakova tvrdnja o Tahovim spretjerano velikim novanim
dacamac.1 Ipak’ Adaméek ima pravo kad upozorava na veliku ulogu
komorske uprave u borbi Taha i njegovih podlonika, ali nije sigurno
- da je spomenuti utjecaj Gerdaka znatno vedi mego porodice Hening.
Trebalo bi zatim ispitati utjecaj vlastelinskih &irrovnika na podloznike i
posebno ulogu vladara u svim zbivanjima na vlastelinstvu od 1564. do
1573. Najzad, tiebalo bi analizom izvornog materijala utvrditi karakter
borbe od 1564. do 1567. Adaméek smatra da ta borba »ipak. nije bila
obi¢ni privjesak medjusobnog razradunavanja feudalacac,% ali tu tvrd-
-nju ne dokazuje. Jer »brzina kojom je 1567. prerasla iz nezadovoljstva
protiv Tahyja u antifeudalnu pobunu« nije dokaz dotadasnje samostalne
borbe podloZnika protiv Taha. PodloZnici sami ne zapoc¢inju ni' jednu
akciju protiv njega. Cini mi se takodjer da Adaméek daje »buni« protiv
crkvene desetine preveliko znadenje, utoliko vise &to je ona uperena ne
samo protiv Taha nego i protiv komorske uprave! Ostaje uopée u tom
sklopu problema dosta otvorenih pitanja koja -éekaju svoje rjeSenje. -

-~

-
10 N, dj., str. 66—67. -
11 N, dj., str. 68.
t2 N, dj., str. 69.
1o N, dj., str. 70.
4 N. dj., str. 71.
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Prelazeéi na prikaz susjedgradsko stubicke bune Adaméek pénavlja

svoju ramJu tvrdnju o uzrocima bune, pa ponovo nedostaju za nju do- - -

kazi u izvorima. Naime, ako se tvrdi da- Jje Tah i u tom razdoblju (t]
nakon 1369) poveéavao kmetske terete najvise na podru(:]u naturalne i
novéane rente,' onda bismo oéekivali bar toliko da ée Adamdek pod-
lozni¢ke izjave lokalizirati upravo u to razdoblje, a ne prije ili kasnije,
ali on to ne ¢&ini. Jer ako se izjave o prisilnom kupovanju vina, o uzgaja-

- nju Tahove Stoke, pasa itd. odnose na ‘razdoblje od 1566—1569, onda

uzroke koji su podigli kmetove na noge na Bozm 1571. ne moZemo tra-
ziti opet u tim istim zloupotrebama. .

- Addméek se s pravom zalaZe zato da se pocetak bune stavi u datum
koji sam Tah navodi, tj. 25. XII. 1571., no nedostaje u njegovu tekstu
tumadenje uzroka i povoda “ovog poéetka. Akcije pobunjenika u 1572.
dijeli u dva niza.1® U drugom razdoblju (svibanj—lipanj) pobunjenici
‘zauzimaju stubi¢ki ka$tel, a kad oruZane akcije prestaju, Tah i seljaci
" »su se.morali obavezati da ée mirno &ekati vladarevu presudu provedene
istrage«. Adamé&ek narotito potertava vaznost povratka Heningovaca na
posjed. »Dolazak na vlastelinstvo UrSule Meknyczer i njenih zetova, koji
su se, jednako kao i Tahy, nasli pred problemom obnavljanja feudalne
eksploatacije, raspriio je eventualne iluzije koje su neki kmetovi mogli
_imati o toj porodici.<!*7 Smatra, nadalje, da borba otad dobiva »svu svoju
antifeudalnu dubinuc. No, s -obzirom na to da su »>puntari« napustili
svoje »puntarsko raspolozenJe« i da su sve do podetka -iduée godine pri-
znavali jurisdikciju i Taha i Heningovaca, valjalo bi se 1pak vratiti na
prikaz povoda i uzroka koji su doveli do posljednje i najzeiée borbe na
Susjedu i Stubici. Govoreéi u- 4. poglavju o odnosu crkve prema-Tahu'®
Adaméek misli da je »dr¥anje klera u medjusobnoj borbi feudalaca i
klasnoj borbi seljaka« stvarno »reakcija na Tahyjevu politiku sekulari-
zac1Je crkvenog zemljlsnog posjedac, ali ostavlja otvoreno pitanje zasto
je Tah tako nastupao prema crkvi. Iz »programa seljatke bune 1573«1%
postavlja samo pitanje »seljatke lojalnosti prema vladaruc, jer je uvjeren
da se »falsificirani podaci u cjelokupnoj gradji o seljackoj buni prona-
laze samo u seljatkom programu, zapravo u pitanju odnosa prema vla-
daruc.11® Sve takve izjave zatvorenika tuma&i Adamcek kao izraz zelje
pobunjenika da Tahovu vlast zamijene s vladarevom, o Gemu bi se jo3’
‘moralo raspravljati. Najzad, u posljednjem se poglavlju zadrzava na
»nekim novim podacima’o vodjama seljatke bune 1573¢,!t u kojem mu
je ‘majvrijednije” upozorenje da je Gubec-beg ili Istvanffyjev Matija -
-Gubec stvarno Jambrek Gubec iz HiZakovca na donjostubickom dijelu
- vlastelinstva. . .. :

s N. dj., str. 76.

e N, dj., str. 80, 81.

107 N, -dj., str. 85.

s N. dj., str. 8587, ) .

1o N. dj., str. 87—89. 2t
- e N, dj., str. 88. .

il N. dy., str. 89—93. 1
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U novoj, vrlo lijepo opremljenoj monografiji »Seljacka buna 1573«112
Adaméek ponavlja uglavnom rezultate svojih dotadaSnjih istraZivanja
i dopunjuje ih nekim novim poglavljima (obradjujé npr. odnos ustanika
prema gradjanima, plemi¢ima i Uskocima).!3 Zadrzava se posebno na
prikazu toka i uguSivanja bune.!* Nekim akcijama susjedsko-stubid¢kih
kmetova u 1572. daje »obiljeZje Sire pobune protiv plemstvac,!!s s &ime
se ne bismo mogli sloziti. Medjutim, za ocjenu uzroka bune 1573. vrlo je
vazno kako tumaéi odnos Taha prema podloZznicima. Ovdje zastupa
misljenje da je »sve do podetka opée bune bila na snazi Tahyjeva obvez-
nica od 2. VIIL. 1572. kojom se obavezao da neée kaXnjavati kmetove
sve dok o njihovoj krivici ne odludi vladar«, premda sam donosi tekst
Tahove izjave od 7. IX. 1572. kojom on povladi spomenutu obveznicu.!¢
Nema takodjer dokaza da je od svrietka 1571. do pogetka 1573. stvorena
»i samostalna seljatka vlast¢ koja je zamijenila spatrimonijalnu’ vlast
. feudalaca<. Adaméek se u ovoj monografiji -viSe zadriava na pitanju

gdje je nikla ideja o potrebi opée bune i pozivajuéi se na neke istrazne
spise tvrdi da se iz Stubice kao prvotnog Zarista organizacija Sirila
dalje,«!? s &ime se takodjer ne bismo mogli soZiti. Ali, ne iskljuduje
moguénost da se takva ideja pojavila »i prije pobune .1572. u kojoj su
glavnu rije¢ vodili susjedgradski kmetovic. Cini mi se da odgovor na
ovo i sli¢na pitanja moZe dati jedino analiza polo¥aja pojedinih vodja
i pojedina¢ne motivacije s kojima su se pobunjenici uklju¢ivali u bunu.
Zbog nedovoljno poznate »predigre« bune tesko je prihvatiti kao konaénu |
“tvrdnju da su »ustani¢kom savezu pristupili najprije cesargradski
seljaci«.!® S druge strane, nesumnjivo je da je ustanitko »bratstvo« zaista
- obuhvacalo tako Sirok prostor kako to Adaméek pokazuje. No, mislim
da je izvan svake sumnje &injenica da je Ilija Gregorié bio vrhovni
zapovjednik vojni¢ki organiziranog pokreta, premda Adaméek misli da
se njegov poloZaj »po svoj prilici nije razlikovao od poloZaja ustani¢kih
zapovjednika koji su vodili ustani¢ke vojske prema sjeveru i jugu od
glavnog Zariita bune«.!® Njegove vlastite izjave za to pitanje, dakako,
nisu odluéne. Protivho Bromleju, a zajedno s Grafenauerom stavlja
Adaméek poletak oruzane bune na Tahove, a ne na Erdodyjev cesar-
gradski posjed. ' .

U poglavlju o >Programu i vojnim planovima pobunjenih seljakac
Adaméek ide mnogo dalje nego u ranijim radovima. Cini se da ipak
precijenjuje ustanicki program — poznat samo po izjavama zatvorenih
1 mucenih kmetoval — kad smatra da je »u krugu potladenih i obes-
pravljenih kmetova u XVI stoljefuc mogla nastati »politicka koncep-

1z Zagreb 1968.
s N, dj., str. 124—127.
4 N. dj., str. 127—180. i
s N, dj., str. 105. : : :
. s Vidi J. Adaméek, Grada o susjedgradsko-stubitkom vlastelinstvu 1565—1574, Arhivski
vjesnik VII—VIII, 1964—1965, str. 295—296; dalje = Grada.
7 N. dj., str. 106, 107.
e N dj., str. 107.
u N, dj., str. 109.
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cija o preuredjenju Citava druitvac.t?0 Premda Adaméek uvjerava kako
nas takav program ne mora zbunjivati szbog nekih utopisti¢kih i ne-
realnih elemenatac, jer je toboZe i »buna u krajnjoj liniji bila nerealan
pothvat, juri$ na nebo, koji se nije mnogao ostvariti«, smatram da su
seljatki vodje naprotiv stvorili orlo realan plan i program koji nimalo
nije »juriao na nebo«! Dakako, sasvim objektivnu i nepristranu sliku
povoda i uzroka bune i ciljeva pobunjenika vrlo je tesko dati, prije
svega zato Sto svaki istrazival u tom, po svojoj naravi izrazito subjek-
tivnom izvornom materijalu, uklanja ono 5to smeta njegovu shvaéanju.
To se najbolje razabire u pitanjima odnosa pobunjenika prema carn,!?!
u problemu Gupcleva imenovaunja za kralja’®?? i najzad u pitanju osni-
vanja tzv. »seljacke drzave«.'®® -

U ovoj monografiji obradjuje Adaméek i dosad nepoznata ZariSta
‘bune u Zagorju.'* : :

Prema tome, Adaméek je najprije izdanom gradjom, a zatim i sve-
stranom obradbom bune najvise pridonio da je dana$nja historiografija
iza3la iz uskih okvira u kojima se nalazila. To, dakako, ne znadi da su
njegovim prilozima iscrpljena sva pitanja koja se u vezi s Gregoric-
Gupéevom bunom.pojavljuju.t® Naprotiv, p-rgblemi jo¥ misu ni sasvim
otvoreni, a nova gradja 1 svestranija obradba starije pridonijet ée da se
ova buna i sva zbivanja koja su joj prethodila jos bolje upoznaju i
obrade. Ta na tom smo poslu tek poceli raditi.

~

120 N. dj., str. i, . .

12t Adaméek u ovom radu izraZava sumnju da je vjera u cara >u sredi§tu bune uopée
i postojalac (n. dj., str. 113).

122 Vidi bilj. 41. .

1 {J najnovijoj historiografiji prevladavaju, mogli bismo kazati, samo razlidite varijante
o toj temi, tj. o toboinjoj, vise ili manje samostalnoj polititkoj cjelini ili seljackoj sdrzavic.
J. Bromlej, n. dj., str. 249 je u skladu sa svojim misljenjem o Matiji Gupeu kao seljatkom
ycaruc kombinirao i dalje i ustvrdio da su pobunjenici namjeravali osnovati ssamostalnu drZavug,
potez koji toboze daje Eitavom pokretu )nato(ino-oslobo ilagki karakter<! Jer mnogi velikasi
u Hrvatskoj su bili — Ugri, a u Stajerskoj i Kranjskoj — Nijemeci! Neobiéno iznenadjuje da
upravo Bromlej, koji se smatra marksistom, dolazi na ideju da drustveni pokret u XVI. st.
ima nacionalni karakter! Ne shvadajuéi uopée poloZaj tadasnje Slavonije i »ostataka Hrvatskee
Bromlej vidi »vaznu funkcijuc te nove drzave u borbi i za3titi od Turaka. O tome dakako da ta
‘Slavonija nema mnovaca ni da plati banske vojnike on ne vodi rafuna.

B. Grafenauer, Kmedki upori, str. 228 osporava Bromlejevu s>patriotskuc koncepciju upo-
zoravajuéi ga na to da nacionalne svijesti u to doba nije moglo biti. Ali, nije li 1 sam iSao
predaleko tumateéi polititke ciljeve pobunjenika? Jer >uporniki so, ka¥e Grafenauer, kakor
katejo njihovi naérii, nameravali ustanoviti movoe drZavno telo, nove ‘dezelo na jugovzhodnem
delu habsburikega ozemljac (n. dj., str..224). Da li je moguée.da su buntovnici zamisljali
neku driavu u kojoj bi oni zamijenili plemiée, kako to u nastavku teksta pretpostavlja Gra-
fenauer? Cini mi se upravo fantastitnom ideja da bi vlast u toj novoj drzavi dijelili car i
seljaci! Tada je Svrad i izjavio da su namjeravali osnovati drZavu morali bismo posumnjati
u vrijednost njegove izjave. I Adaméek, Seljagka buna, str. 114 je uvjeren da >plan o stva-
ranju samostalne driave gotovo neminovio izlazi iz drugih ustanitkih namjerac. Oni su tobozZe
zamigljali takvu »>novu seljatku driavuc u kojoj bi »bili ujedinjeni hrvatski i najveéi dio
slovenskih seljakac (n. d&j., str. 115). .

U zakljué¢ku Adaméek jo§ jednom podvla&i misao >da su pobunjeni seljaci 1373. kao svoj
glavni cilj postavili ruienje feudalnog poretka i vrlo vjerojatno stvaranje samostalne seljacke
driave« (n. dj., str. 118). Smatram da se sve te tvrdnje o samostalnoj ili o bilo kakvoj seljackoj
driavi ne mogu braniti niti saduvanim izvornim materijalom, a jo$ manje shvaéanjima obi¢nog
tovjeka u XVI. st. A ako se ¥eli govoriti o ideji kojom se zanosi vojnik u doba bune, onda
je i opet promalena misao 0 drzavi, jer vojmiku treba vojnitka, dakle krajiska organizacija
gdje ée moéi sluziti. Najzad, Sto je uopée drzava u XVI. st. i kako je' autori koji o njoj govere
zamigljaju? : . ’

4 N, dj., str. 120. . )

15 Nazivam ovu bunu Gregorié-Gupéevom zato da nekako u naslova ozna&im dvostruko
vodstvo ovog pokreta koji je mnikao i razvio se na susjedskom i stubiCkom vlastelinstvu.

Y
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L
Nova izvorna gradja

Veé je viSe puta naglaseno da je izvanredna nova gradja tek omo-
guéila da se u nekim pitanjimzi iz bune 1572/73. pristupi s novog staja-
lista. Na izdavanju su mnovih izvora radila trojica odliénih struénjaka,’
naime, Josip Adamdéek, 1. Filipovié i M. Krizman. Najveéi- je dio novih
izvora izdao sam Adaméek. Pryu skupinu izvera izdaje 1964-65. To je
s>Gradja o susjedgradsko-stubiékom vlastelinstou 1563—1574«,1% koja
prema tome obuhvaéa »samo jedno deseﬂ]ece«, tj. Tahov perlod na tom
vlastelinstvu. Adaméek je vrlo dobro uodio da upravo taj izvorni mate-
rijal ima neobi¢no veliko znalenje za upoznavanje prethistorije same
bune. Gradja je skupljena iz razli¢itih fondova Arhiva Hrvatske, no
pretezno je to materijal iz arhiva zagrebalkog kaptola. Naime, kaptol
je kao locus credibilis ¢uvao akte onih pravnih poslova u kojima je sam
sudjelovao ili koji su se na kaptolu odvijali. U toj skupini izvora naj-
- dragocjeniji su Protokoli (Protocolla Capituli seu Fassiones) prije svega
zato »jer sadrZavaju koncepte isprava koje-se nisu sauvale u uobicaje-
‘noj formi«.127 Kolika je njihova vaZnost vidi se po tome §to je dosad bila -
" iz Protokola poznata samo jedna isprava, a Adamdéek objavljuje pre-
ostalu 31 ispravu. U ostalim se serijama kaptolskog arhiva mnaslo nesto
manje izvora, Iz abecedne serije kaptolskog vjérodostojnog mjesta (Acta
loci credibilis, Series I) Stampano je 9, a iz 11 serije 14 isprava i bilje-
7aka. Adamdek popunjuje i gradju o istrazi iz srpnja 1567. Vrlo vaZnu
skupinu &ini 37 spisa iz zbirke Neoregestrata acta. One obuhvaéaju tro-
godisnji period komorske uprave na susjedsko-stubi¢kom vlastelinstvu
i detaljno nas upuéuje u rad komorskih upravitelja, u njihov odnos
prema seljacima i, prije svega, Tahu. Iz spomenutih se spisa tek mozZe
zakljuéivati kakvo znalenje ima ta uprava za buntovniko raspoloZenje
podloznika prema Tahu. Iz arhiva ugarske komore, tj. iz zbirke Urbaria
et conscriptiones uzima Adamd&ek sesionalni regest donjostubickog po-
SJeda iz 1567. i objavljuje ga cjelini, dok iz zbirke Relationes commis-
sariorum regiorum Stampa takodjer 8 isprava. Ovu gradju dopunjuje
nekim ispravama iz obiteljskih arhiva pohranjenih u DrZavnomarhivu
(5 spisa iz arhiva obitelji Sermage, 5 iz arhiva obitelji Orsi¢). SadrZajno
Je &itavu gradju podijelio u dvije skupine: prvu éine materijali o agrar-
nim odnosima, a drugu svi ostali. Premda je'i inventar pokretne imovine
Batorljeva dijela vlastelinstva iz 1564. neobi¢no zanimljiv, ipak najveéu
vaZnost ima sesionalni regest iz 1567. Adaméek s pravom isti¢e da »taj
regest predstavlja- osnovni izvor za poznavanje urbarijalnih odnosa na
suSJedgradsko stubickom vlastelinstvu uoéi bune 1573.« Njegova je vri-
jednost prije svega u tome $to su u njemu upisani >svi seIJackl posjedi
s njihovim naturalnim i nov8anim podavanjimac,!28 pa omogucuju da se
stvorl shka o stupnju eksploatacije neposredno prije bune. Med]utun

126 Arhivski VJesmk VII-VIII, str. 7--340.
127 N. dj., str. 9.
18 N. dj., str. 10. -
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‘bogatstvo tog izvora nije samo u podacima o ekonomskim odnosima.
Detaljni popis stanovnika vrlo je vazan i kao izvor’za kolonizaciju, za
etni¢ke odnose i za problem populacue uopée na slavonskom vlastelin-
~stvu ‘koje nije neposredno ugroZeno turskim provalama. Zato ta gradja.
ima za historilara jo§ veéu vruednost nego 3to to Adamdéek isti¢e. To
isto vrijedi i za regest gornice iz 1567. i »Portio familiae Hennyngh 1574z,
tj. isprava o diobi .susjedsko- stublckog vlastelinstva 1zmedJu Heningo-
.vaca 1 Tahovih sinova — premda je u njoj upisana, kako i Adamdek -
istice, samo polovica koja je pripadala Henlngovmma — 1pak »pruZa
uvid w situaciju na cijelom vlastelinstvu, jer se svako selo i svako zem-
1]1ste napose dijelilo<.®?®* Adaméek je prvi obrad]u]um tu materiju dobro
opazio.da posebnu vrijednost u popisu imaju podaci o alodiju, dakle o
vlastelinskim vinogradima, oranicama i livadama. Zato »ti popisi omo-
gucavaju da se stvori slika o porijeklu, porastu i rasporedu domini-
kala«.13 Isto vrijedi i za popis kréevina. Kako ]e popis sastavljen 1574,
~ dakle godinu dana nakon bune, u njemu su oznaéena i pusta sehsta, pa
on na svoj nadin odraZava teSke posljedice bune. Vrlo je vaZan i popis
gornice odnosno vinogradara na istom dijelu vlastelinstva.

Medjutim, Adaméek, pristupivsi svestrahom i sustavnom traZenju
gradje koja bi mogla osvijetliti JOS uvijek tamne probleme oko bune,
nailazi na popise crkvene desetine i dike (ratm porez, »pomodc ili sub-.
sidium) koje zbog opseZnosti ne moZe ovdJe i stampah, ali u kasnijoj
raspravi sluzi se desetinskim popisima, prije svega onim iz 1560. Na
osnovi njega stvara zaklju€ak o vaZnosti crkvene desetine medju feudal-
nim teretima. Upozorava dalje istrazivace da se u arhivu zagrebadkog
kaptola nalazi »jo¥ pedesetak spisa o SuSJeng‘adSkO] desetini (ugov’ou’ 0
arendi, tuzbe kaptola protiv feudalaca zbog uzurpacije desetine i sl.)«.13!

Veé je od V. Klaiéa poznato da popisi dike iz XVI. st. imaju po-
sebnu vrijednost za utvrdjivanje strukture slavonskog vlastelinstva. I
Adam¢ek upotrebljava popise dike za susjedsko-stubicki posjed istiéuéi
kao posebno vrijedne popise iz 1566 i 1573. >U popisu iz 1566. nalaze se
‘prlbllJeske o Tahyjevim okupacijama Zupni¢kih zemalja na Stubici, a
popis iz 1573., sNova portarum connumeratio, sadrZava podatke o broju
unistenih dimova pri uguswan]u seljacke bunec. Popisi dike iz posljed-
nja dva desetljeéa X V1. st. vazni su zato $to odraZavaju »proces dezinte-
gracije vlastelinstva koji je zapoceo diobom 1574«. God. 1598. drzi, kako
Je Adaméek izraunao, >veé oko 50 velikasa i plemlca zemlji$ne parcele
i kmetove«.192 - _

U drugoj skup1n1 objavljuje Adamdek 109 spisa gradje iz perlodd
od 1563—1574. Ove izvore odabire prije svega zato da nadopuni i ispravi -
kriva miSljenja o borbi za susjedsko-stubi¢ko vlastelinstvo. Gradja mu
sluzi da osvijetli ulogu Heningovaca, da pokaze kako je Tah do$ao do
zakupa fiskalne polovice posjeda i kako je utjecao svojim odlukama na
razvitak borbe. Novi dokumenti osvjetljuju takodjer borbu Heningovaca

12 N. dj.,.str. 11.
‘B0 N. dj., str. 11—12. v
_BUN. dj., str. 12.
32 N. dj., str. 13.
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za povratak na vlastelinstvo. Upravo ta nova gradja sluzi Adaméeku da
prvi u historiografiji pokaZe kako do sukoba izmedju Taha i podloznika

dolazi veé 1567. Na kraju sizrazava nadu da ée objelodanjivanje ove -
gradje, bez obzira na svoje manjkavosti, pridonijeti upoznavanju selja¢- .

ke bune 1573¢.133 , .
Medjutim, Adaméek nastavlja s izdavanjem izvorne gradje. God.
1967 Stampa >Nope dokumente o ugusivanju seljacke bune 1573<.13¢ Ta
se gradja odnosi na borbu pobunjenih kmetova u varaZzdinskoj Zupaniji
odnosno na parnicu izmedju plemiéa vara’dinske Zupanije i Luke Se-
kelja protiv Matije Kegleviéa zbog njegovih nasilja nakon ugusivanja

bune. Medju §tampanim dokumentima zauzima posebno mjesto presuda -

plemickih sudaca varaZdinske ¥upanije od 1. IIL. 1573. o kaZnjavanju
dvojice kapetana i pobunjenih kmetova u Selnici. Ne ulazeéi ovdje u
pitanje da li je doista .takav sud mogao izricati smrine presude ~ &ini
mi se da nije! — on ostaje vrlo vrijedno svjedo€anstvo, koje je ve¢ po-
sluzilo i Adamé&eku, o djelatnosti i imenu Gupca (sceleratus homo Am-
brosius .Gubecz).13 Vrlo zanimljiv je i dokument za karakter Stjepana
Gregorijanca pismo Tahovo Maksimilijanu o Gregorijancevu zatvaranju
pobunjenickih kapetana i dovodjenju Uskoka na ustani¢ko podruéje.’s®
‘Tuzba varazdinskih plemica protiv Matije Keglevica takodjer je vrlo
vazno sviedotanstvo da je Gubec doista izabran za kralja. Vrijedni su
i podaci komisije koja je ispitivala Keglevi¢eva nasilja.

Medjutim, na izdavanju »Nove gradje o seljackoj buni 1573« radili

su osim J. Adaméeka 1. Filipovoié i M. Krizman.®" To je gradja koju su

izdavadi nasli u austrijskim i madjarskim arhivima tijekom 1968: i 1969.
Prva skupina gradje sosvjetljava sudbinu seljaka koji su bili zarobljeni
u bici kod Senpetra u Stajerskoj«.3® U Graz je poslano i ondje ispitano
38 zarobljenika. Uodiv§i vaZnost tih ispitivanja (posebno saZetog izvoda
iz izjave 33 uhapgenih seljaka), Adaméek se posebno zadrZava na nji-
hovu tumaéenju. On doduse nije sklon prihvatiti izjavu zatvorenika da
je vrhovni vodja (supremus dux) bio upravo Ilija Gregorié, ali zatvore-
nici navode imena jo§ devetnaestorice ustani¢kih vodja, medju kojima i

- — Ambroza Gupca! »Taj je podatak dalja potvrda u viSe navrata izlo- -

Yenih dokaza o tome da se seljagki vodja Gubec nije zvao Matijac.1%
Adaméek ima takodjer pravo kad tvrdi da »izjave uhapSenih seljaka
u Grazu potvrdjuju sve pretpostavke o visokom stupnju organiziranosti
~ ustanic¢kog vodstva«, ali ne i tada kad Sutke mimoilazi antagonisticki
odnos koji dijeli ustani¢ke kapetane od obiénih seljaka. U ovoj se sku-
pini izvora nalaze i izvjeStaji kranjskih staleza o ugusivanju bune, celj-
skog upravitelja Helfenberga o porazu ustanicke vojske pod PilStajnom,
izvjestaj Luke Sekelja o njegovim akcijama na uguSivanju bune i neki

13 N. dj., str. 15. :

134 Arhivski vjesnik X, 1967, str. 69—1155' (dalje = Novi dokumenti I).

15 N, dj., str. 77.
18 N, dj., str. 78—80. "

137 T dio. Arhivski vjesnik XI-XI.I, 1968—1969, str. 7—41; II dio, Arhiv. vjesnik XIV, 1971, .

str. 223—236 (dalje = Nova'gradja I i II).
13 N. dj., str. 11. -
19 N, dj., str. 12.
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drugi izvori. Neki dokumenti osvjetljavaju Tahov odnos prema podloz-
nicima sredinom 1573., koji bi, kako Vid Hallek javlja, mogao izazvati
novu pobunu. ‘ -

Drugi dio nove gradje sadrZi regeste iz protokola Dvorskog ratnog
vije¢a u Beéu i izvjeStaje Fuggerovih povjerenika o buni.

Najzad, J. Adaméek i 1. Filipovoié izdaju 1971. opSiran »Izvjestaj o

radu na pronalaZenju gradje o seljackoj buni 1573. u detverogodisnjem
razdoblju 1968—1971«.140 Nyihov konaéni sobradun« o radu pokazuje da
su zaista savjesno i marljivo pregledali sve arhive u Hrvatskoj, Slavo-
niji, Madjarskoj, Austriji i CSSR za koje su pretpostavljali da sadrze
podatke o buni. Tako im-je u &etiri godine poslo za rukom pregledati
i istraZiti 17 domaéih i stranih arhiva i pregledati 98 arhivskih fondova.
»Ukupno je pregledano 530 sveZnjeva spisa, 145 pomoénih knjiga .
i 7 velikih kartotekac.!4t No, autori se ne zadovoljavaju samo tim radom.
Oni su pronadjene dokumente, osim onih u Arhivu Hrvatske, snimili
i tako stvorili-zbirku gradje o seljakoj buni koja je pohranjena u
Arhivu- Hrvatske. -

Izdavaéi ée nastaviti s radom na izdavanju gradje, ali veé sada

mogu biti zadovoljni s rezultatima svog rada. Oni, posebne Adamdcek, -

- je ne samo sebi.omoguéio novi pristup seljadkoj buni, veé je zaduzio
i buduée generacije koje ¢e sa zahvalno$éu raditi na tom materijalu.
Zato se zahvaljujuéi nesebiénom radu &itave ekipe i najvise Adamdeka

danas moZe i smije svestranije raspravljati o seljakoj buni 1572/73. i o -

zbivanjima na Tahovu posjedu neposredno prije izbijanja bune.

L -

* Susjedsko-stubicko vlastelinstvo uo&i bune

Pregled najmovije historiografije o seljatkoj buni 1573. vrlo je
poucan i potie na dalji rad. S jedne strane' zato ¥to je najveéi dio
radova-radjen prije izdanja nove gradje, a s druge zato 3to je i u novijoj
obradbi ostao ¢itav niz otvorenih i dodirnutih problema o kojima je
zaista vrijedno raspravljati,

Cini mi se kao da se i u najnovijim radovima ne posveéuje dovoljna

paznja uzrocima koji su doveli do bune. Naime, nastoji se uzroke svesti

na ekonomsko polje ili na. povecanu eksploataciju, a premalo se vodi
ratuna o drugim elementima koji takodjer vrlo mnogo utje¢u na odnose

izmedju podloznika i vlastelina. No, najveéi nedostatak cjelokupne-do-.

sada$nje historiografije o buni smatram da je potpuno zanemarivanje
problema drustvenog raslojavanja medju podloinicima. Neprestano se
govori o seljacima ili podloZnicima, od Biéanieva rada i o bogatimn
seljacima, tako da se mnajzad dobiva pogreina slika o toboZe amorfnoj,
bespraonoj i potladenoj masi podloznika koja se diZe protiv Taha! Upra-
vo to stanoviSte da buna ili druStveni pokreti uopée nastaju u doba

e Arhivski vjesnik XIV, ‘str. 327—355.
1 N. dj., str." 354. )
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kad je eksploatacija najjaéa — druga je zabluda historiografije! Nece
biti tesko na primjeru Gregorié- Gupceve bune pokazatl da vod]e ne
“pripadaju >>bespravn01 1 potladenoj masi« i da-su s n]om povezani tek
toliko koliko im je potrebno da postignu spoj cilj! A taj je ‘cilj prerastao-
uske okvire feudalne eksploatacije, jer njegov nosilac nl]e seljak, nego
vojnik. Taj vojnik — dakle Tahov Ila]OdhCIll]l podloZnik, &ezne za pre-
" urédjenjem vlastelinstva na kojem zivi. Kao najnapredniji podloinik
u ratnom XV st., on dobro razabire tko ima najviSe moguénosti da mu
osigura vrlo udoban vojni¢ki Zivot. To nije.njegov vlastelin — to je
vladar. Stoga, niposto sludajno, buna 1572/73 ima dvostruko korijenje: |
ona s jedne strane izvira iz vjedne teznje kmefa da smanji svoje obveze
prema vlastelinu i- drzavi i s druge strane vojnika da sluzi samo caru.
No, pregovaranja se.izmedju vlastele i nezadovoljnika vode i mogu
voditi u XVI. st. samo unutar okvira feudalne eksploatacije i stoga se’
na prvi pogled ¢ini kao da u buni dominira upravo i samo taj problem,
5to nije to¢no. Uostalom, da li su naSe, zasad teoretske pretpostavke
to¢ne ili toCnije od misljenja cjelokupne historiografije pokazat ée po-
novna detaljna analiza- zbivanja na stubi¢ko-susjedskom vlastelinstvu
uodi bune, tj. od 1564, dakle od dolaska Franje Taha do izbijanja otvo-
renog ustanka u sijeénju 1573 g. Ponovni je pretres Citavog pitanja
utoliko potrebniji $to i najnovija historiografija 'naginje misljenju da
skrivce« ireba traZiti samo med]u vlastelom, napose je »okrivljen« sam
Tah. Medjutim, dragoqem ée mnas novoizdani izvorni materijal nepo-
greSno voditi kroz zbivanja na vlastelinstvu od 1564—1573, omogucwsi
nam da »sine ira et studio< izdvojimo skrivce« od sokrivljenih< i od
spravednih¢. Dakako, bilo bi vrlo zanimljivo progiriti takva ispitivanja
i na druga vlastelinstva zahvaéena bunom, no to zbog nedostatka izvor-
nog materijala nije moguée. Utvrdimo stoga najprije Sto, se zbivalo u
Zari§tu bune od trenutka kad se na vlastelinstvu pojavio Franjo Tah
kao novi suvlasnik.

1. Tahov dolazak na wlastelinstvo

Ne ulazeéi na ovom mjestu.,u druga pitanja, inae usko povezana
s F. Tahom kao slavonskim velikaSem, nastojat éemo pustiti same doku-
mente da oni pri¢aju o tijeku zbivanja. -

Veé se pocetkom 1563. znalo -da Andm]a Bator, tada dvorskl sudac
Zeli otudjiti svoju polovicu Susjeda, Zelina i Donje Stubice i-zato je 15. I.
Andrija Hening pred zagrebalkim kaptolom prosvjedovao protiv otu-
djenja.42 On istupa pred kaptolom u ime svoje i svojih kéeri Ane
(udate -za Mihajla Konjskog), Kunigunde, Marte i-Sofije. Smisao pro-
svjeda je jasan:. Andrija Hening i &lanovi njegove porodice 1ma]u kao
suvlasnici na istom posjedu pravo prvokupa, tj. pravo da oni u prvom'
redu kupe od Andrije Batora njegovu polovicu. A. Hening e oéito znao
da A. Bator ne Zeli njemu prodati svoju polovicu, jer prosvied ne bi
inade imao nikakva smisla.

.12 Gradja, str. 161.
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Godinu dana nakon toga, ali prije 1. III. 1564., u instrukciji koju
Bator daje F. de Weke razabire se da su Heningovei koje zastupa Urgula,
udova Andrije Teuffenbacha, ipakipristali na nagodbu s Batorom: ona
e se povuéi u stubicki kaStel i ostaviti susjedsku utvrdu Batoru. Njezin
polozaj oteZava Mihajlo Konjski, njezin zet koji uime svoje Zene Ane
zahtjeva izdvajanje jednog dijela posjeda. Batorijev poslanik treba da
primi racune od dotada$njeg upravitelja Grgura Mindzentyja, utvrdi "
stanje na posjedu i provede diobu.14? Iz tuzbe $to je prije 15. VIL upu-
¢uje UrSula kralju Ferdinandu doznajemo da je Tah 14 VE 1564 usao u
svoju polovicu susjedgradsko-stubickog vlastelinstva. Vrlo je znaajno
da ulazi »cum turba hominum armatorumc.* Urfula i drugi susjedi,
- koji 'se, potpuno ispravno, osjeéaju ostééeni, smatraju-da je Tah svoj dio
posjeda — ospajao/'4s Cinjenica da prema Urdulinoj tuzbi Tah stavlja u
svoje kaStele 40 strazara 1 zabranjuje UrSuli da postavi bilo\kojega
svog Covjeka dovoljno pokazuje kakvo stanje nastaje na vlastelinstvu
odmah’ po dolasku Taha. Uostalom, Ursula izric¢ito tvrdi da su braéa
Bator uvela Taha u posjed s pomoéu 40 vojnika kojima se ona, posve
razumljivo, nije mogla-oprijeti. Dok u tom dijelu optuzbe-Urula bez
sumnje ne ‘govori neistinu, na Tahov odnos prema kmetovima gleda sa-
svim s-drugog stajali§ta: Ona je u tom pitanju pristrana prije svega zato
Sto su kmetovi zajednicki (indivisi), pa od samog poletka slu¥e protivni-
cima kao sredstvo u medjusobnom obrafunavanju. UrSula prva podinje
s tuZakanjem. Ona tuZi vladaru da je Tah podeo na razne naline sme-
tati zajednicke kmetove i da ih ne pusti da dodju do.nje,4¢ $to je za
neprijateljske odnose medju njima razumljivo. UrSula ne bi oklijevala
da kmetove upotrijebi protiv Taha. Upravo zato mi se &ni da se Urdu-
lina tuzba ne moZe upotrijebiti za osvetljavanje »dranja seljaka u bor-
bama feudalaca oko vlastelinstvac,4? jer bi Ursula vrlo rado upotrijebila
bilo kakav Tahov prijestup kao dokaz njegova nasilja nad kmetovima.
Pa i tuzba Mihajla Konjskog protiv Taha se lako moZe provjeravati po-
dacima kasnije.istrage. On tuZi. (zajedno s UrSulom) Taha da ga ne.
pusti u susjedsku utvrdu, da njegovu Zenu Anu (kéer Urdulinu) i nje-
zine sestre drzi u gradu kao zatodenice, ali »attestationes pro Tah contra
Konzky«18 svjedofe drugaéije. Tah se u odnosu prema Konjskom drZi
uputa koje su mu dali A. Bator i A. Hening. Obojica su zabranili Konj-
skom ulaz u utvrdu (zbog njegovih zahijeva za dio posjeda) tako da je .
Ana odlazila u podgradje kad je Konjski bio ondje!™* Kako je Konjski
jos uvijek zahtijevao »portio dictae dominae consortis suae ex bonis
dictorum castri et castelli¢,'¥® uloZio je novu turbu vladaru.

13 Gradja, str. 161—163.

14¢ Gradja, str. 167. ’ .

. 13 Gradja, str. 167. >Qui quidem dominus Franciscus de Thah“a tempore huiusmodi occupa-
cionis dictorum castri et castelli.. .c. '

148 Gradja, str. 167. >miseros etiam colonos, inter ipsas querulantes ae¢ prefatos dominos
de Bathor hucusque indiuisos, idem domimnus Thahy diverso modo opprimere incepit ac eisdem
colonis aditum ad easdem conquerentes prohibetc. = - -

"7 Gradja, str. 167, bilj. 3. ’

148 Gradja, str. 172—175. L .

19 Svjedoci. prifaju kako je Konjskog na vratima dodekivala straZa koja je imala strogi
nalog da mu zabrani ulaz. Jedan od svjedoka priznaje da je Ana, kad joj je suprug do3ao
u susjedsko podgradje, spavala izvan grada i ujutro se u njega vraéala. .

150 'Gradja, str. 174. :
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Kmetovi se pojavljuju u Urulinoj tu?bi vladaru oéito zato da se
pokaZe kako Tah od dolaska smetd njezine kmetove. Stoga pristran
Ur$ulin prikaz odnosa Taha prema podloZnicima u prvim.mjesecima
njegova dolaska ne moZe sluziti kao podloga za bilo kakve zakljucke o
_ njegovu »proganjanjuc zajednitkih kmetova. Totna je doduse Adamde-
kova konstatacija da se »taj kondominij postepeno pretvorio u izvor
sukoba i nesporazuma izmedju vlasnikac, ali neobi¢no bi bilo da je Tah
. doista veé tada »poeo razliditim sredstvima tladiti seljake«,!®t kad ni
kasnije, nakon 1565, kad je imao pravo da postupa protiv optuzenih
kmetova nije ucinio nista! Medjutim, veé ove turbe pokazuju Ursulin
karakter: oiteena u svojim pravima, UrSula se ne ustrudava u borbi s
odito jaim protivnikom upotrijebiti i neistinu ako smatra da ¢e pomocu
. nje nesto postiéi. oo _ : ,
' Veé je Adaméek zapazio da su Heningovei protiv Tahove kupovine
»poduzeli najprije razlidite pravne mjere«.?2 Pred zagrebackim se kap-/
tolom se ulaZu protesti svili osoba koje su pogodjene nezakonitom Ta-
hovom kupnjom. Najprije 27. V. protestira medvedgradski kastelan M.
Horvat u ime svog gospodara Ambroza Gregorijanca. Povrijedjeno je .
- njegovo pravo prvokupa koje mu »ratione contigue vicinitatis. .. magis
quam praefato domino Francisco dé praetacta Thah competeret«.!ss
Tada predaje isti kaStelan prosvied i u ime obitelji Hening i zatim u
ime bana Petra Erdodyja.!®* Svi spomenuti susjedi imaju viSe prava
na polovicu susjedgradsko-stubitkog posjeda od Taha. Najzad, pojav-
ljuju se i gornjostubiéki plemiéi i vlasnici posjeda i u ime »universorum
nobilium generationis de praétacta Felsew Zthobycza« takodjer prosvje-
dujutss - ' o ‘

Valja posebno naglasiti da vladar'— to su posljednji dani vladavine
Ferdinanda! — premda je Tah njegov pouzdanik, ne ostaje gluh za
spomenute tuzbe, prije svega na tuzbu Heningovaca. Ugarski kraljevski
namjesnik Nikola Olah piSe zagrebatkom kaptolu da po carskoj zapo-
vijedi pozove Taha koji neka Uriuli vrati kupljenu polovicu vlastelin-
stva uz cijenu koju je sam dao Batoru.’s” Ako to Tah ne bi Zelio udiniti,
neka ga po jednom &lanu kaptola pozove na banski sud (petnaest dana
nakon obavijesti), Veé dan kasnije, tj. 21. VII, sam ban Petar Erdody
nalaZi kaptolu da carevo pismo povodom Uriuline tuzbe odnese Tahu
i javi mu zatim njegov odgovor.!®® Kaptol izvriava banski i carev nalog,
ali se Tah bas mnogo ne Zuri da izvrsi zapovijed. Posto je jedva pustio
kanonika Selnitkog u susjedsku utvrdu — Mihajlo Konjski koji je s.
njim mora ostati pred vratima — proditao je pisma i izjavio »quod
ipse fuisset et esset obedientissimus, perpetuus atque humillimus seruitor«
pokojnog kralja Ferdinanda i da sve $to ima njemu i pripada i zato ¢e

151 Prilozi, str. 53.

2 N, dj., str. 52.

153 Gradja, str. 163—164.

54 Gradja, str. 164—166.

155 N, dj., str. 166. :

15 Ferdinand umire 25. VII. 1964.

157 Pismo od 20. VII. 1564; Gradja, str. 168—169.
' 18 Gradja, str. 169=—170.
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mu on sam poslati ili dati odgovor. U medjuvremenu i UrSula prosiruje
tuzbu i obraéa se na Maksimilijana koji 10. XI. zapovijeda Tahu da ne
smeta Konjskog »ac alios etiam nobiles, qui filias eiusdem dominae expo-
nentis in uxores vellent ducere<.15® Stovise, i dvorski sud smatra da Tah
nanosi-nepravde Heningovcima i vladar ne Zeli viSe trpjeti to stanje -
(quod cum nos pati neque deceat, neque velimus).1% Zato neka Tah
.smjesta omoguéi Konjskom i ostalim »Zenicima« — medju njima je i
Stjepan Gregoruanec — da udju u grad

Vrlo je karakiteristiéno da novi vladar, oéito nam;erno, presuéuje
glavni uzrok spora. Sukob Tah—Ursula svodi, najvjerovatnije pod utje-
cajem dvorskog suda ili samog Batora, na zaista nebitan spor vko ulaska
Ursulinih zetova u susjedsku utvrdu! Tahu, _posve razuml]wo, nije bilo
tesko pokazati da u pltan]u Konjskog nije uéinio nikakvu novost, jer je,
kako smo pokazali, veé njegov predSasnik zabranio da ga puste u grad.
Medjutim, ban ipak ostaje kod sadrzaja UrSuline prvotne tuzbe i 23.
XII. 1564. poziva Taha na svoj sud zbog nezakonite kupnje polovice vla-
stelinstva.!t* Ban se pozwa na »communis estimatio« ko;[a mu takodjer
nalaze da Uruli pruzi pravdu'

No, &injenicu da ban pokreée postupak protiv Taha bez izridita
kraljevskog naloga iskoristava Tah vrlo brzo u svoju korist. Znajuéi da
vladar bar formalno ne osporava vaZnost njegove kupnje, Tah se uopce

" ne odaziva banskom pozivu. Tada Heningovci podinju, potpomognuti
Gregorijancima, organizirati oruZani otpor. UrSuli pomaZe prije svega-
Ambroz Gregorijanec, otac njezina zeta Stjepana, koji je tada i viceban,
dakle iza bana najutjecajnija li¢nost u zemlji. On obavjestava (4. II

1565.) svoju »sestruc Urdulu da joj Salje plemiéa Petra Herendiéa (est
homo militaris in equo), a da je narudio jo§ 50 haramija koje ¢e voditi
njemu odani vojvode.1®z2 U kasni]oj se optuZbi istite da je UrSuli i nje-
zinim zetovima pomagao i Ambrozov brat zagrebacki biskup Pavao
Gregorijanec.16s ° . '

2, Tahova obitelj protjerana s imanja (27. I 1565.)

U beletristici je dovoljno popular1z1ran0 to osvajanje Susjeda, a i
Adamdek se nedavno zadrZao na opSirnom opisu protjerivanja Tahove
obltelp iz Susjeda i Stubice.’®* On ima pravo kad istiée da su u sijec-
nju 1565. Heningovei doduse postah »potpuni gospodarl suSJedgradsko-
stublckog vlastelinstvag, ali to je bio rezultat »preCJenpvanJa vlastitih
snaga i utjecajac.!® Tah ima kao kraljevski vijeénik mnogo jale veze,
a osim toga nakon svog nezakonitog.dina Heningovei nuZno gube pot-
poru bana Petra Erdody]a Prema tome, u tom se trenutku uloge pro-
tivnika mijenjaju i UrSula se sa svojim zetovima nasla »s one strane
zakonac, dok Taha kao izagnanika poma%u ban i zagrebadki biskup.

159 N. dj., str. 171.

180 N, dj., str. 172. -

i1 N, dj., str. 175—177. - .

12 N, dj., str. 177—178. - -t
1 N, dj., str. 179. - - .

184 Prilozi, str. 53-55.

15 Prilozi, str. 54.
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“

U zauzimanju susjedske utvrde posljednjih dana mjeseca sijeCnja
sudjeluju i susjedgradsko -stubicki . podlozmc1 koje UrSula 1 njezini pri-
stafe vode u oruzani sukob s vlastitim vlastelinom. To je okolnost kOJa
je i u nesredjenim prilikama XVI. st. u najmanju ruku neobiéna, jer
se doduse dogadjalo i dogadja, i to vrlo cesto, da vlastela vode sveje
. podloZnike u rat na susjedno vlastelinstvo, ali sneprijatelj« nije ujedno
i vlastelin kmeta—napada&a! Dakle, protiv Taha ustaju i njegovi vla-
stiti kmetovi. Upravo ta ¢injenica daje zbivanjima pocetkom 1565. po-
sebno znad&enje. Ta Tah dobiva zakonsku moguénost da zbog izdaje
kazni svoje vlastite kmetove. Medjutim, upravo novi dokumenti pri-
moravaju histori¢ara da sasvim drugadije sudi o ulozi podloznlka 1565.
i o Tahovu postupku nakon povratka na vlastelinstvo. Danas je jasno
da podloznlcl pomaXu Ursuliu beskronom izbacivanju Tahove obitelji sa
Susleda i Stubice, ali da je jedva bilo prilike da se suprostave banskoj
vojsci, kako je to hlstonografl]a pretpostavljala i pretpostavl]a Dvije
banske optuZnice,®® o kojima ée jo§ kasnije biti rije¢, pozivaju na sud
one kmetove UrSule'i Taha koji su sudjelovali u izbacivanju Tahove
‘7ene Jelene Zrinske i njezine djece s oba dijela posjeda. Uostalom, &i-
tajuéi tekst tih optuZnica ne moZemo se. oteti. dojmu da su sastavljene
prema sesionalnom regestu, 'a ne prema stvarnom sudjelovanju kme-
tova i podloznika u toj akciji. Stoga se dakako moramo zapitati da i
je za takav postupak prema Tahovoj Zeni i djeci doista bilo potrebno
‘'oko 800 kmetova, kako se tvrdi u tekstu optuZnice.!$? Ta UrSulini su
‘Jjudi navalili na susjedsku utvrdu i zatvorili svega Sest élanova posade —
dvojicu kastelana, jednog potkastelana i dvojicu vojnika168 — 1 na faj
nadin su istjerali Jelenu Zrinsku i njezinu djecu (Et sic tandem dominam
Helenam Zryny ac praefatum dominum Franciscam Thahy, hberosque
ipsorum, tam exponentes, quam etiam rehquos praenotatos, ex 1pso
castro Zomzedwara consequenterque portione ipsorum possessionaria in
eodern castro habita, exclusissent et excludi fecissent).’®® Jer kad se Je-
lena Zrinska vraéa na Susjed nalazi gradska vrata zatvorena. Tada ona
salje svog sina Baltazara do mosta suSJedske utvrde (ad pontem eiusdem
_arcis) 1 on pokusava rukama zaustaviti veé podigmiti most, ali ga Ur-
$ulini ljudi pucanjem iz grada tjeraju. I dok- Jelena Zrinska »tristis et
mestac zbog sdolosam exclusionem« sjedi pred utvrdom, Ur3ulin zet
Mihajlo Konjski i njegova Zena Ana ulaze.»s mnogim svojim sluZbe-
nicima< u sam grad! I poSto su i druge UrSuline kéeri usle u grad, oni
Salju svoje ljude do Jelene i njezina dva sina, stavljaju ih kociju u
kojoj su bili na Setnji 1 voze ih do granice susjedskog posjeda na ce-
stt koja od SuSJeda ide prema zagrebatkom Gradecu. Usput su pratlh
kociju svirajuéi sve do spomenute granice, a tada su istjerali Jelenina

kotija%a, nasto poplaSane konje hvata samoborski tridesetnidar Ivan .

Posner, koji, kako optuznlca tvrdi, dolazi slucajno do. Jelenine k0c1Je

s Prva je od 27. IL. 1565., a druga od 9. IV. 1565. (Gradja, str. 178—184 i 184—189)

197 (Gradja, str. 182.

8 Kaltelana plemiéa Ivana Zadon]a i Marka Jufiniéa, potkastelana Ivana Horvata i dvojicu
VOJnlka (Mihajla Lalina i Andriju Somodja) sa straZarom Jurjem Sakaéem.

19 Gradja, str. 180.
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Dakle, sve §to optuZnica moZe predbaciti UrSulinim ljudima to je naj-
prije sramota koju Jelena i njezina djeca doZivljavaju, a zatim i mogué-
nost smrti, jer se moglo dogoditi da su poplaseni konji izvrnuli koé&iju!
Prema tome, bezazlena i dobro smisljena lakrdija u kojoj se Tahovoj
Zent 1 d]em uopce niSta nije dogodllo Jelena bje#i banu u Rakovec, ali
se vraéa na vijest da su ugroZene i njezine kéeri u donjostubickom ka-
Stelu. OptuZnica i u tom dijelu pretjerava, jer tvrdi, da je Ursula sku-
pila oko 800 kmetova s kojima je najprije protjerala bosonogu Tahovu
djecu do granice donjostubitkég posjeda, a zatim je, ponovo s 800 kme-
tova napala kod brda Kamenjaka ]elenu i njezinu pratnju kad je isla
po djecu u Gornju Stubicu. Tesko je povjerovati optuZnici koja tvrdi
da se ]elena, po$to su joj prevrnuh koédiju i uzeli navodno kutiju s nov-
cem, spaSava samo zato $to joj polazi za rukom da na jednom konju
‘pobjegne zajedno s dvojicom sinova. Najzad, u njezinoj su pratnji
Simun Keglevié i Krsto Gruber i neki gornjostubi¢ki plemiéi i nikoga
od pratnje UrSulini ljudi ne diraju! Sve Sto ¢ine, je to, da izvréu Jele-
ninu koéiju. Odito je da su htjeli lako bi poubijali i Jelenu i njezinu
- pratnju. Konaéno, treéi organizirani napad UrSulinih ljudi -izvrSen je
1. II. 1565. kad ‘navaljuju na PetriGeviéevu kuriju u Gornjoj Stubici,
misleéi, prema rijedima optuzbe, da se u njoj nalaze Tahove héeri. 1
'sada Petar Petricevi¢ »s bozjom pomodéi« uspjeva pobjeéi i na taj nadin
-spasiti Ziva glavu! Ovaj je napad jedini ozbiljni prljestup UrSulinih
i Gregorijancevih ljudi (optuzmca istice da UrSulu pomaze 1 zagrebadki
biskup Pavao Gregorljanec) jer je tada navodno sruSena Petriceviéeva
kurija i opljackane su njegove stvari. Pitanje je dakako da li je uzrok
takva postupka onaj koji navodi optuznica? Naime, malo je vjero-
vatno da bi sbuntovnicic koji su Tahovu djecu bez poteskoée mogli
ubiti jo§ u donjostubitkom kastelu, - sada navalpvah na Petricevi-
¢evu kuriju da ih ondje ubiju. Ne valja zaboraviti da je Petridevié Ta-
hov kastelan i nije iskljueno da se UrSuli posebno zamjéerio pa je is-
koristila priliku 1 poslala svoje ljude da ga »kazne«. U svakom sludaju
optuznica ne tvrdi da i u tom napadu sudjeluje 800 podloZnika, nego
da su po Ursulinoj Zelji i posebnoj zapovijedi te savjetu obojice Gre-
gorijanaca navalili »mmnogi ljudi i sluzbenici i seljacic (quamplurimis
hominibus et seruitoribus, ru’sticisque) 170 Prema tome, u optuZnici je
pozvano pred sud »oko 800 ljudi« prije svega zato Sto su sudjelovali u
sispraéaju« Tahové Zene i d]ece do granice n]lhova posleda ‘Jer valja
. posebno naglasiti da Urulini ljudi, bez sumnje po njezinu nalogu, ne
diraju Tahove stvari i ne unistavaju nekretnlne bllo u Susjedu ili Do-
njoj Stubici.

-Ban Petar Erdody je, kako je veé spomenuto, pokrenuo postupak
protiv Heningovaca i njihovih kmetova koji su sudjelovali u protjeri-
vanju Tahove porodice. On izdaje 27. 1I. 1565,17 prvu optuinicu, poziv
na sud, u kojem su popisani ne samo UrSula i njezini pristaSe nego i
podloZnici. Ovaj je prvi popis ustanika naéinjen po svoj pr11101 na br-

170 Gradja, str. 182—183.
¥t Gradja, str. 179—184.
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zinu i obuhvaca samo najvaZnije »buntovnikec, ali je i takav vrlo za-
nimljiv, prije svega zato 5to omoguéuje da pratimo »buntovni¢ku djelat-
nost« susjedsko-stubi€kih podloZnika od poéetka 1565. Ne iznenadju-
je nas 5to su na prvom mjestu popisani kao krivei Urdulini oficijali u
Stubici i Susjedu.’™ To je normalno da svaki vlastelin Zalje u srat
najprije svoje Cinovnike. Na njih ée se svaliti i sav bijes Taha (to po-
‘kazuju podaci istrage iz 1567., na koju éemo se jo% vratiti). Tada, tj.
1567., porutuje Tah po svom Zovjeku zagrebatkom kaptolu da se nje-
gove osvete treba da boje sedmorica podloZnika, medju kojima su Iva-
nusec, Filipéi¢ i brdovetki sudac. Ivanu3ec i Filip&ié su jedini kmetovi
koji su prema prvom popisu buntovnika (jedan je iz Stenjevca, a drugi
iz Ivanovca) sudjelovali iz svojih sela u protjerivanju Jelene i njezine
djece. Objektivna svjedodanstva u istrazi 1567. pokazuju da je Tah
_doista odrzao svoju rije¢: istjerani su vojvoda Valentin, Ivan Catkovié
i Matija Majeri¢ iz Brdovca, Nikola Sukalié¢ iz Zapresedja (Zapreica),
Matija Filip&ié iz Podgorja, Matija Janéié iz Pusée i IvanuSec iz Ste-
njevca.!” Jedini kmet kojega u prvotnom popisu nema, a Tah ga ipak
tjera sa sesije, jest Petar Bede&i¢ iz Otoka.1” No, valja istaéi da su spo-
menuti kmetovi na .prvom banskom popisu odnosno u prvoj optuZnici,
$to znaci,da je njihovo sudjelovanje u »buni«< tada opée poznato. Tesko
je zasad dokazati zaSto je Tah progonio upravo spomenutu sedmoricu
podloznika kad je iz druge banove optuZnice poznato da je u doga-
djajima. pocetkom 1565. sudjelovalo vise od 600 podloZnika (ban je u
prvoj optuZnici tvrdio da ih je bilo oko 800). Ne &ini se neobiénim da
je najveéi broj osumnji¢enih podloZnika iz Brdovca, vojnic¢ki najjade
organiziranog sela na susjedskom vlastelinstvu, kao ni to- da se Urgu-
linu pozivu odaziva, uz ostale, i sudac ili vesnik iz Brdovca. Vesnici
su od organizacije vlastelinstva u XIII. st. vlastelinski predstavnici na
selu i stoga se vlastelin na njih i najprije obraéa. Dakako, Tahu nije
moglo biti svejedno da li je u progonu njegove obitelji sudjelovao neki
podvorac ili sudac iz najveéeg naselja na susjedskom dijelu vlaste-
linstva. -

Banov poziv na sud iz 27. II. 1565. vazan je izvor, kako spomenusmo,
prije svega za upoznavanje onih podloZnika na koje se javno ukazivalo
kao na najveée krivée pri protjerivanju Jelene Zrinske i njezine djece.
Stoga bismo upozorili posebno i ponovo na popis brdovetkih kmetova
i libertina. Naime, medju osmoricom kmetova spominje se i »Ilya dicto

-de Zenthgorycza<\’® — dakle Ilija Gregorié! Prema tome, Ilija koji je
vojnik po zanatu iskoriStava zajedno s drugim brdoveckim predijalima
priliku za srat«, premda UrSula nije ni mogla ni hijela obeéati onim
vojnicima koji e se odazvati njezinom pozivu neki plijen. Radilo se

172 To su: provizor plemié Matija Zazoci, donjostubicki kaStelan Juraj Sabo, Franjo Puha-
kovec (u drugim izvorima Puhakovetki), susjedski >dvorskic Ivan Sabo, susjedski potkastelan
Mat@ja_ SiBo§, vojnici (pedites pixidar_i[if. Andrija i Ivan Hegedu$, Petar Bedelié, Juraj Peéarié,
Matija- Kis, Luka i Matija Horvat. Vidi Gradja, str. 179. )

1 Vidi I.Bojni¢i¢, Presluavanje svjedoka proti susjedgradskom silniku Franji Tahiju
god. 1367., Vj. zem. arkiva XII, 1910, str. 16-—47. .

114 Petar Bedelié nije doduSe u popisu kmetova buntovnika, ali on je vojnik u susjedskoj

utvrdi. Vidi bilj. 176.
15 Gradja, str. 179.
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samo o proganjanju kod kojega nitko nije smio prolijevati krv. Bilo
bi stoga promaSeno kad bismo ovaj korak Ilije Gregoriéa protumadili
kao izraz nezadovoljstva bilo njegova ili ostalih brdove&kih predijala s
Tahom kao vlastelinom. Ta oni su jedva i vidjeli Taha. S druge strane,
ni Tah se ne osveéuje ni jednom vojniku koji je sudjelovao u sbunic
i tjera samo UrSuline ¢inovnike. On kao dugogodidnji vojnik vrlo dobro
zna cijeniti vrijednost vojnika na vlastelinstvu. Ta Gregorié je usprkos
»crne liste« na kojoj se u banskoj tuzbi na%ao ostao u sluzbi Taha i
1568. poslala ga je ista Jelena Zrinska, kako sam pri¢a u istrazi, na
pljacku zajedno s ostalim v0]nlclma i tada je bio zarobljen.17®

U drugom banskom pozivu na sud izdanom 3. IV. 1565. optuZeno
je zbog napada na Petrieviéevu kuriju u Gornjoj Stubici vie od 600
kmetova (toéno 619 podloZnika). Za kasniji je odnos Taha i susjed-
. sko-stubi¢kih kmetova opet vrlo va?no da se utvrdi nova é&injenica: -
od osmorice istjeranih kmetova (prema podacima istrage provedene
1567.) Sestorica su sudjelovala samo na napadu na Susjed 27. I. 1565,
a dvojica samo na Petri¢eviéevu kuriju. Ne nameée 1i ta &injenica ovaj
zakljuéak: Tah kaZnjava osmoricu kmetova prije svega zato $to su oni
predvodili zajedno s Urulinim &inovnicima napad na Susjed? U sva-
kom slucaju glavni dio kmetova vode Urdula i njezine kéeri i zetovi u
osvajanje donjostubickog ka3tela, a u tom osvajanju ne sudjeluju’ vise
oni kmetovi kojima se Tah osveéuje i oduzima im zemlje. A ipak u stu-
bi¢kom spothvatu« sudJeluJu, prema tekstu optuZnice spa sela na oba
vlastelinstva (619 kmetova iz 73 sela).

Ako dakle na Tahov postupak prema sbuntovnicima« gledamo u
‘svijetlu gornjih podataka razabrat éemo da on ne upotrebljava krajnje .
mjere prema kmetovima jer gleda u njima bez sumnje oruZje svojih pro-
tionika. Jedino osmorica, medju kojima nije i kasniji pobunjeni¢ki vodja
Ilija Gregorié, gube svoje posjede koje Tah, gotovo bez izuzetka daje
spojim d&inovnicima. Naime, selite vojvode Valentina iz Brdoveca do-
biva njegov susjedski provizor »dijak< Juraj (Georgius literatus), Ma-
jeriéevu sesiju u istom mjestu preuzima plemié Juraj Bartakovié,’” a -
Cackoviéevu Nikola Sa]novw, obo_nca Tahovi vazali (servitores). I Mar-
_ tina Gusetica nagradJuJe imanjem UrSulina provizora Matije Zazocija
iz Brdovca, dok njegov susjedski kastelan Ivan Loli¢ dobiva Sukali¢evu
sesiju u ZapreSi¢u. Prema tome, neée biti to&no mlsl]en]e prema kojem
Tah tjera kmetove s posjeda prije svega zato $to namjerava na novom
vlastelinstvu Zivjeti i sintenzivno ga eksploatirati«.!”® Tah ¢ée kasnije
biti primoran da izgradi jo§ jedan alodij — ta vlastelinstvo je golemo!
— ali premda mu se veé u poetku pruza prilika da kmetove potjera i
uzme njihova seliSta za sebe i pretvori ih u alodij, on to ne &ini. Dakako,
ne iz neke osobite naklonosti prema podloznicima, nego zato §to je Tah.
vojnik koji veliki dio svog Zivota provodi u vojnigkoj sluzbi u Ugarskoj
(najprije u Sigetu, a zatim u Kaniii) dakle izvan vlastelinstva i jedno-

1% F, Ralki, Gradja' za povijest hrvatsko slovenske seljadke bune god 1573, Starine VII,
1875, str. 289290 (dalje = Racki, Gradja).

177 Majerié¢ je brdovedki sudac, a Bartakowc don;ostubxékx kastelan
s g, Adamcek Prilozi, str. 52

e - 251



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIT 1973

stavno nema ovremena da se bavi gospodarstvom na novom posjedu. Od
velikog broja optuZenih kmetova on ée kazniti samo osmoricu, upravo -
onoliko ljudi koliko mu treba seliSta za njegove »servitores«. Pri sizboru«

_pazi da ne budu ka¥njeni njegovi vojnici i zato se »Iliji iz Svete Go--

rice<, premda sudjeluje u susjedskom obracunu, niSta ne dogadja. Tah
ée traZiti i naéi druge nadine da iz vlastelinstva koje je vrlo skupo.

_platio izvude bar jedan dio novca.

Banova druga pozivnica na sud od 9. IV. 1565. dragdcjen je izvor
koji razotkriva na neki nadin vojnicku strukturu- susjedsko-stubié-
kog vlastelinstva. Popis nabraja, kao $to je spomenuto, >buntovnike« iz .

- 73 sela, ali to nije amorfna gomila podloznika, nego vrlo jasno raslojeno

drustvo. »Prestupnicic su popisani prema mjestu stanovanja i »zani-
manjuc. Veé se na prvi pogled moZe lako razabrati da vojnici — to
su predijali — nisu jednako rasporedjeni po &itavom posjedu. Upada
u odi da na stubidkom posjedu nema ni jednog vojnikal Ni u Donjoj
sudiji (oroslavskoj), ni u Gornjoj suliji (golubovetkoj) nije prijavljen.
ni jedan predijal. Sasvim drugadiju sliku pruZa susjedsko- vlaste-
linstvo. Premda je susjedska utvrda najvaZnije srediSte Citava posjeda,
ipak su predijali smjesteni u selima blizu $tajersko-slavonske granice

" totnije u brdoveékoj suéiji. Po broju predijala sprestupnikac odskade

od ostalih selo Prigorje u kojem sluZe sedmorica predijala, a njima se
pridruZilo jo§ 23 kmetova. Sli¢na je situacija u Gornjem i Donjem Sen-
kovcu. Od 12 >buntovnika« u Gornjem Senkovcu 4 su predijali, a iz
Donjeg Senkoveca odaziva se UrSulinu poziva 5 predijala! Cini se da

_ u Vukovom selu nije bilo predijala, a u oba Ladufa Zive ne samo pre- °

dijali, nego i njihov kapetan. Tekst pozivnice nije toliko jasan da bismo -
iz njega mogli sasvim sigurno zakljuéiti-da li u Gornjem Ladulu Zivi
16 ili 4 predijala na &elu s Nikolom Kraljem kao kapetanom.!” Pribro-
jimo li Matiju Fistriéa — kasnijeg pobunjenikog kapetana — iz Trste-
nika i Tomu Duraniéa iz Kraja dobili smo broj predijala sbuntovnikac
iz 1565. Ako, dakle, pokusamo izradunati omjer izmedju »obi¢nih bun-
tovnikac i predijala sbuntovnika« poéetkom 1565., onda dobivamo 152:21-
ili "oko 14,2% vojni¢ki organiziranih podlofnika u brdovetkoj suciji.
Medjutim; broj je vojnika — podloZnika nesumnjivo vedi, jer popis
sbuntovnikac iz 1565. u nadelu donosi imena podloznika s onog dijela
vlastelinstva koji pripada Ursuli. Da je takva pretpostavka opravdana .
pokazuje popis GregoriCevih kapetana: ni jedan izmedju njih ne igra
nikakvu ulogu u zbivanjima poéetkom 1565. Ali, Gregori¢eva se vojna
organizacija oslanja na stvarno stanje na susjedskom posjedu: on sam

‘je iz Svete Gorice kod Trstenika (dakle podloznik franjevackog samo-

stana Sv. Marije osnovanog 1527.), a kapetani su birani iz Zapresica,

~ Pu3ée, Podgorja, Stenjevca, Novaka i Stupnika) prema redoslijedu kojim

Svraé nabraja kapetane u istrazi 23. II. 1573).10 Guseti¢ i Sajnovié¢ su
takodjer iz brdovadke sudije. Prema tome, 7 su&ija susjedskog vlaste--
linstva daju kao predstavnike kapetane u vojnicko zapovjednistvo po-

17 Gradja, str. 185.
tso . Racki, Gradja, str. 268.
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kreta 1572/73., dok striumvirat« sa stubiékog dijela posjeda ne ulazi u
Gregoriéep vojniéki plan! Stoga. se bez ustrudavanja smije povjerovati
Gl’egOI‘lOeVOJ izjavi danoj u prvoj istrazi (11. IV. 1573.) kad je na mu-
&enju rekao da on »sey niergendt annderstwo als der herrschaft Sossed
vonderthonnen Obrister gewesst«.!8 Sa stubitkim se podloZnicima Gre-
gori¢ ne moZe mnogo pomodi, jer medju njima nema, ¢ini se, vojnik'a
po zanatu. Pograniéni polozaj brdovadke sulije uvjetuje na neki naéin
i Gregori¢evu politiku prema susjedima, p1'1]e svega prema césargrad-
-skim podloZnicima, ali i prema sta]ersklm i kraanklm susjednim ima-
njima.

MedJutlm, obracun je podloznika s Tahovom Oblteljl podetkom 1565.
po mom uvjerenju samo posljedica sukoba u kojem su se suvlasnici na
tom velikom vlastelinstvu nasli nakon Tahove kupnje. Takav zakljudak
opravdavaju i obje banske optuzbe. Usporedjene s popisom Batorova
dijela vlastelinstva'® nesumnjivo pokazuju da se Tahov podloznik uglav-

"nom ne.odaziva UrSulinom pozivu i da se podloZnici koji imaju male
ili nista zemlje vrlo rijetko pridruZuju »buntovnicimac«. Popis je prema
tome i svojevrsno svjedoCanstvo za druStveni sastav >buntovnika« i moze
se, posve razumljivo, upotrijebiti i kao podloga za stvaranje zakl]ucaka
za 1572/73. Ni tada se ne dize podloZnik koji i ima malo kréevine ili vino-
grada, nego najbogatiji podloZnik u selu. ..

Prema tome, .banski sudski pozivi pokaquu kako se na velikom
vlastelinstvu ponaSaju razliCite grupe stanovnika tada.kad ih vlastelin
poziva »u rat« protiv suparnika na istom imanju. Ako se tako veliki
broj podlozmka diZe samo zato da posluZi liénom obradunu izmedju
Taha i" Urfule, onda treba pretpostavl;[atl da ée podloznik vlastite in-
terese braniti s jo§ vefim Zarom. Dakako, uz uvjet da mu vodje po-
kreta obeéaju neito $to ée ga izbaviti iz ne bas lakih feudalmh okova

XVIL stoljeéa. - .
3. Poraz banske vojske pod SuSJedom (3. VIL 1565)

Posto se Urula domogla Citava posjeda, nastOJala Je da ga i zadrZi.
Ban Petar Erdédy je jo§ u svibnju na njezinoj strani te na zahtjev Ur-
$ulina zastupnika pokreée novi postupak protlv Taha i ¢lanova njegove
obltelp 183 Pri tom o&ito ne vodi dovoljno raduna o tome da je vladar
ve¢ jednom odobrio Tahovu kupnju, jer ée ga prije ili kasnije morati
poslusati. Maksimilijan II. ima.dovoljno razloga da starog i vjernog
ofeva sluzbenika preuzme i u svoju sluzbu.. Zato Tah ostaje i nakon:
Ferdinandove smrti magister kraljevih konju$nika i vijeénik kraljev-
skog, vijeéa ili, kako su Hrvati sami tada pisali, ssvete rimske cesarove -
i kraljeve svitlosti tanaénik«.8 Tri dana nakon banove odluke o obnovi
‘procesa protiv Taha zapovijeda Maksimilijan zagrebatkom kaptolu da

. N dj., str. 202 : -

82 Gradja,. str. 31—90. ’

18 Gradja, str. 189—190.
184 T, Kukul]evxc, Acta croatica I, str. 273.

253



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

Ursuli i njezinim kéerima urudi njegovu ispravu koju im 3alje.® Dva
¢lana zagrebatkog kaptola i dva banska poslanika odlaze nato na
zahtjev Taha 9. VI. u Susjed, jer se upravo navrsio 20-ti dan, tj. rok do-
kojega je UrSula trebala da pusti Taha natrag u njegovu polovicu po-
sjeda.’s8. Ali, UrSula se ne predaje tako lako. Ona je bila, izjavljuje po-
slanicima, uvijek, a bit ée i u buduée poslusna caru i kralju, »svom naj-
blaZem gospodaru i najkr$¢anskijem vladaruc, jer se on zakleo da ée
pruziti pravdu tako bogata¥u kao i siromahu. Zato ona zna da on neée
smetati nju i njezinu siroad — kéeri je veé prije predala u carsku
zaStitu — niti ée dopustiti da je netko drugi napada. Uostalom, jo§ se
se nije ¢ulo »u ovom nafem kraljevstvu Slavonije i Ugarske« da je netko
osudjen bez zakonskog poziva i sudskog postupka. Nju i njezine kéeri
"nije nitko pozvao na sud, a jo§ manje osudio. Ona je spremna odgo-
varati na sudu i podvréi se pravednoj presudi. Najzad, prosvjeduje pred
poslanicima protiv svih nasilnika koji svojataju njezine posjede.

Nakon takva odgovora Tahu doista ne preostaje drugo, nego da pred
istim poslanicima ulozi protest.1?

Medjutim, Tah brzo uvidja da UrSulu treba pobijati njezinim vla-
stitim oruZjem — lukavstvom. On ée najprije pridobiti bana koji je
jo$ pred nepunih mjesec dana branio Ursuline interese i to predobit
¢e ga izjavom pred zagrebatkim kaptolom ovog ‘sadrzaja: buduéi da*
je vladar ponovo povjerio banu da na svaki nadin, pa makar i silom,
uvede Taha natrag u njegoou polovicu posjeda, on i njegovi sinovi se
obavezuju da ée ga pri tome pomagati i Stititi ga.®® Prema tome, ban
je ipak odludio da ne pomaze vise UrSulu. Nema sumnje da se ban u
tom trenutku veé sprema na vojnu protiv UrSule, dakle na osvajanje
Susjeda. Tah nato 14. VL. ponovo prosvieduje pred zagrebatkim kapto-
lom protiv UrSulinog postupka s vladarevim i banskim poslanicima
kao i protiv njezina odbijanja da ga pusti u susjedski- kagtel.18

No, ban je, pripremajuéi se po svoj prilici i na Tahov nagovor na

"oruzano pokorenje UrSule, odito potcijenio svoje protivnike. S druge
strane, vjerojatno nije rafunao s tim da se neki ¢lanovi sabora neée
- odazvati njegovu pozivu. On doduse veé par dana nakon poraza po-
stavlja na saboru otvoreno pitanje koji je uzrok da se plemiéi nisu
‘odazvali njegovu pozivu »in expeditione tam contra Turcas, quam sub
Zomzedwarac,® ali na takvo retoricko pitanje ne dobiva odgovor. Ban
.se zatim ne ustrucava objaviti na saboru imena »>buntovnikac koji su
se oprli njegovoj zapovijedi (Retulit dominus banus regno, qui rebelles
in mandatis).!®* Tako se na saboru poimence citiraju imena rebela »qui
contra dominum banum sub Zomzedwar auxilium praestiterunt), ali to
je ujedno sve §to je ban mogao ué&initi.

155 Gradja, str. 191.

18 Gradja, str. 192—195.

187 Gradja, sir. 193.

18 Gradja, sir. 195194,

1% Gradja, str. 194. .

‘0 F. $iSi€, Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae, Hrvatski saborski spisi,
Knj. HI, MSHSM XXXIX, 1916, str. 122 (dalje = AC III). '

1 AC IH, str. 123. . - . .

12 Gradja, str. 205—204. . o -
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Medjutim, izjava 3to je 5. VL 1566.2 dakle gotovo godinu.dana
nakon poraza daje samoborski kaStelan Lovro Litasi (Lythassi) u ime
baruna Ludovika i Krste Ungnada prikazuje Erdédyjev poraz pod Su-
sjedom u sasvim drugadijem svijetlu. Naime, ¢lanovi sabora vjerojatno
prigovaraju banu $to je uopée vodio vojsku pod Susjed i on, da se obra-
ni,-trazi od regnikola da mu izdaju svjedodanstvo o tom kako je na tu
»ekspedicijuc i5ao na njihov zahtjev. Kako je s tog saborovanja sa-
duvan samo popis zakljutaka, u zapisnik je unesena kratka biljeska:
Dantur literae testimoniales per regnicolas domino bano pro expeditione
Zomzedwariensi.’® Ovako sastavljena biljeska ne odaje nikakve raspra-
ve, ali o njima doznajemo iz spomenutog prosvjeda braée Ungnad. Un-
gnadov &inovnik izjavljuje da je ban na nedavnom saboru na'Gradecu
(5. V.) zahtijevao od velikasa i plemiéa da mu izdaju svjedocanstvo
(literae testimoniales) u kojem ée potvrditi da je on, ban »ex consensu et
admissione uniuersorum dominorum et nobilium Regni Sclauonie castro
Zomzedwara belum intulisse, iludque obsedisse«.1* No, nastavlja Ungna-
dov poslanik, kako jei to svjedo¢anstvo izdano protiv volje i pristanka
njegovih gospodara koji se nikad nisu slozili s banom u podsadi Susjeda
— jer ona moZe biti samo na Stetu njihovu i mnogih drugih slavonskih
plemiéa — oni prosvjeduju protiv bana koji jé takvo svjedoCanstvo od
sabora zahtijevao i viceprotonotara koji ga je izdao (tada je viceproto-
notar Ivan Petrievié koji je preSao u Tahovu sluzbu!). Ungnadima je
banove mijesanje u privatni spor UrSula—Tah neugodno prije svega
‘zato §to su oni u isto vrijeme ratovali s Gruberom za Samobor i uspjeli
ga oteti!1® Dogadjalo se doduse i dotad da su se banovi mijesali u su-
kobe i sli¢ne sporove, ali-to je bilo ponajvise tada kad su zastiéivali
vladareve interese. Tako je npr. ban Nikola Zrinski poveo 1546. rat
protiv Petra Kegleviéa koji nije htio kralju vratiti Medjumurje. Ko-
naéno, u ovom slu¢aju ban Petar Erdody nije imao izriciti nalog Maksi-
milijana II. da oruZjem pokori Ur3ulu i njezine zetove. _

Najzad, ni slavonsko plemstvo u cijelosti, dakle sabor ne pridaje
osobitu vaZnost banovom porazu pod Susjedom, a sam ban ne kaZnjava
ni jednog susjedsko-stubickog podloinika zbog toga1® Tako jedina
jaona kazna pogadja Ambroza »dijaka¢, dakle Ambroza Grégorijanca
koji je skinut s ¢asti podbana te je na njegovo mjesto postavljen Ivan
Forg¢ié¢.197 o ‘

Sve dakle upuéuje na to da se slavonsko plemstvo ustrucava po-
slati svoje ljude pod bansku zastavu tada kad on poziva u rat protiv
jednog ¢lana sabora. Medjusobni obracuni plemiéa i velikaSa dnevna
su pojava, ali »expeditioc protiv UrSule sasvim je nesto drugo. Osim
toga, Tah nije mogao plemstvo. na saboru uvjeriti u pravednost svog

193 AC III, str. 138. ]

14 Gradja, str. 204. . - \

s AC IH, str. 125. >Congueritur Christopherus Grwbar contra Christopherum Wngnod
pro expugnatione castri Zamobore. < - . . .

1 Stoga se ne bismo sloZili s Adaméekovom tvrdnjom da su bansku vojsku >raspriili
susjgdgradsio-stuhiéki kmetovic (Prilozi, str. 54) i da su oni &inili" »glavnu snagu otporac
(n. dj., str. 55). .
" 17 AC TII, str. 122. >Item eligitur. in vicebanum Ioabnmes Forchych in locum Ambrosii

teratic. . - . .
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[

ratnog pothvata kraljevskim nalozima! Ako je Ursula bila prestupnica.
u citavom poslu, ni on nije bio &ist. Prema tome, sgentes et populi do-
minorum ac nobilium« nisu pod susjedskom utvrdom ba$ mnogobrojne
i to e biti glavni razlog sramotnog poraza banske vojske pod Susjedom.
Banski banderij tada takodjer nije velik, a protivnici su se dobro pri-.
premili. UrSulin zet Matija Keredenji koji priprema obranu Susjeda-
poziva bez sumnje sve predijale i strazare, a pomoé mu 3alje i Ambroz
. Gregorijanec. U optuZnici iz 1568. se otvoreno priznaje da su Henin-
govel skupili u Susjedu »>razliGite vrste pjeSaka—puskarac. Ali, naj-
vaZnije je to da do neke velike bitke uopée ne dolazi, jer su Ursulini
zetovi iznenadili bansku vojsku postavivsi pod gradom zasjedu! Stoga
tvrdnja optuZnice da su Heningovci doveli pod grad »mnoge seljake,
kmetove, dakako s podrudja svoje utvrde Susjeda i kastela Donje Stu-

bice«1% sluzi viSe da se pokrije sramota, a ne da se istinito prikaZe tok ‘

borbe. Najzad, u sluzbenim se spisima priznaje, da je ban sa svojim voj-
nicima tako bjezao, da’ je dovedene topove i, StoviSe, bansku zastavu
zaboravio pod gradom! Dakle, poraz je banske vojske potpun, ali ne -
zbog mnogobrojnijeg neprijatelja veé zbog nespretnosti banskog vojni- -
ka. Jer on je mnogo vjestiji u pljacki nego u osvajanju utvrde. U istrazi
koja se provodi protiv Taha ljeti 1567. neki se njegovi podloZnici tuZe -
na pljacku banskih vojnika u doba banove vojne. ' S

Poraz banske vojske pod Susjedom »oko blagdana blaZenih apo--
stola Petra i Pavlac® odjeknuo je bez sumnje po &tavoj Slavoniji
1 stoga se moglo olekivati da nece ostati neosveéen. Utoliko vise $to su
.glavni vodje vojske pod gradom na ¢elu s banom pobjegli na Cesargrad.
Najprije je doista ukoren Ambroz Gregorijanec. Jo¥ prije nego $to je
skinut s podbanske &asti Maksimilijan II mu preko zagrebatkog kaptola
Salje pismo kojim mu zabranjuje vojni¢ko pomaganje UrSule. On je
nato opet preko kanonika uvjeravao vladara da nakon njegove zapo-
vijedi nije slao niti'ée poslati bilo pusdani prah ili vojnike, jer se Zeli
ponasati'tako »kako pristoji vjernom i postenom sluzi njegova velidan-
stvac.?® Medjutim, Ambrozov je »crimenc bio toliko poznat da nisu
koristila nikakva uvjeravanja i sabor ga, kako smo vidjeli, ipak skida
s Casti. o . :

4. Urdula bjezi, a Tah se vraéa na vlastelinstvo

(5. VIIL 1565.)

Ipak &injenica da ban napusta bojno polje prije stvarnog okrSaja
utjeCe u prvo vrijeme na Urdulu tako da ne shvaéa kako je-zapravo
pobijedjena. Pouzdavajuéi se u tu pobjedu i ne znajuéi kako ée se sada
prema njoj odnositi vladar, ona $alje jos 20. VIIL 1565. pred zagrebatki
kaptol svog Covjeka da u njezino ime prosvjeduje protiv bana, Taha,
Petra i Simuna Kegleviéa, Petra Ratkaja i Ivana Alapiéa koji su dosli

8 Gradja, str. 257.

19 T, Adaméek, Prilozi, str. .54 datira poraz 3. VII. 1565.
29 Gradja, str. 195. N i
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s vojskom pod Susjed i mjesto da su prlhvatlh njezine uvjete (tj. da
isplati Tahu novac za nepravedno kuleenu polovicu vlastelinstva) po-
kusali su osvojiti grad; a kad im to nije poilo za rukom, na »turski
nadin« su opljackali njezine podloZnike.201

No, UrSulino je uZivanje pobjede vrlo kratko. Ona najzad po nago-
voru bana i drugih posrednika dopusta Tahu da 5. VIIL. udje “ponovo
u susjedsku utvrdu 1 preuzme svoju polovicu vlastelinstva. Vjero-
jatno zadovolJan Sto je ipak bez prolijevanja krvi u3ao opet u grad,
Tah se u svoje ime i u ime svojé djece obvezu]e Ursult 1 nJezmo;{/obltele
“da je sve do Martln]a neée smetati niti je izbaciti s posjeda, ali ona je
duzna, poSto joj Je to i ban dopustio, da do tog roka trazi milost u
vladara. Prihode ée s vlastelinstva do tog roka uzivati zajednicki. Na-
stanu li izmedju njih svadje i sukobi, podvrgnut ée se presudi »po-
Stenih i ¢asnih ljudic<.202 Ursula se zatim obvezu]e i pred banom da ée
se drzati sklopljenog ugovora.22® No, to nije bilo sve. Istog dana ban joj
postavlja jos jedan i to teZi uvjet da sadasnja i buduéa sloga izmedju
n]e 1 Taha bude sto »korlsm]a i savrSenija«, UrSula mora otpustiti Sesto-
ricu spojih &inoonika i sluzbenika (to su: Jeronim Gere01, Franjo Puha-
koci, Matija Zagoci, Ivan Sabo, potkastelan Matija i Andrija Horvat).204
Spomenute uvjete pomirenja postavlJa Ur$uli sam ban u Stubici kamo.
se prvotno UrSula povukla kad je Tahu ustuplla suSJedsku utvrdu.
(UrSula inade nije do¢ekala Taha na pOSJedu veé¢ se prije njegova po-
vratka presehla u Brezice.2%5 Banu.nije bilo suviSe ugodno da od Ursule
zahtjeva svoju izgubljenu zastavi koja je postala dragoc;em »ratni
trofej« i zato radije Salje svog Govjeka pred zagrebadki kaptol i dvopca
kanonika koji Taha natrag uvode u posjed posvjedotuju da su svojim .
o¢ima vidjeli »bombardas tres et vexillum banale, quae nuper eidem
. .domino Petro Erdewdy bano violenter erepta et captiua-in idem castrum
Zomzedwar ablata fuissentc.206 R

Ponesen uspjehom Tah na iduéem saboru20? zaboravlja, raspravlja-
ju¢i s ¢lanovima sabora o UrSulinoj krivici i »nevjeri plemiéa«, na ne-
povredivost regnikola. Naime, kad Toma Mikuli¢, Urfulin zastupnik
ustaje .u njezinu obranu, Tah poéinje na njega vikati i  pokuSava ga
udariti, povikavsi banu: »Gospodine bane, uéini da izbace ovu nevjernu
Zivotinju i da se vani ubijec. Zatim dodaje: »Da je ovdje neki moj dobri -
sluga da mu odrubi glavu, imao bi od mene dobru napojnicu«.28 Ova
mala scena na. saborskoj sjednici — zbog koje, nostalom, ban poziva
Taha na sud?® — otkriva Tahov pravi karakter. Premda ni sam nije
- u pravu, napada protivnika koji je poéinio »notam infidelitatis« upravo
.zato §to je branio svoje »pravo« pravo. Nema sumnje da su upravo

2! Gradja, str. 196.

2 Gradja, str. 1986—199, ™
2% Gradja, str. 199—200. .
4 Gradja, str. 201.

25 Prilozi, str. 55.

26 Gradja, str. 202.

27 AC III, str. 122—123.
208 Gradja, sir. 203.
, ¥ Gradja, str. 202—203.
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takvi nasilni postupci ogordavali Tahove kolege, a i podloznike vise
nego njegove zloupotrebe, u kojima, posve razumljivo, nije bio izuzetak.
Ipak se &itav sukob i spor stiSava, banski se poraz zaboravlja, a
Tah se vraéa na Susjed kao da se nista nije dogodilo. Vladar dopusta
banu da u njegovo ime upravlja Ursulinom ili to¢nije njegovom polo-
picom posjeda i on ostaje kao upravitelj sve do 26. IX. 1566., dakle
godinu dana?10 . ‘ : )
Historidaru se, posve razumljivo, postavlja pitanje Sto radi Tah
nakon povratka na imanje i'kako se odnosi prema podloZnicima. Vrlo
je karakteristicno da historiografija — pa i ona najnovija — pridaje
vrlo veliko znadenje upravo zbivanjima u prvoj polovici 1565. smatra-
juéi ih prélomnima i najodluénijima za razvitak opéeg otpora na vlaste-
linstvu. Tako Grafenauer tvrdi da je »banov poraz za razvoj poglavit-
nega temeljnega ¥ari$¢a upora pomemben kar v dveh pogledih<. On je
omoguéio, kako Grafenauer misli, »da se je Tahi za nekaj Easa polastil
povsem nedeljene posesti na gospostvih Susedgrad in Dolnja Stubica
in s tem potisnil s svojim nasiljem kmetko gibanje v nujen razvoj v
smeri odprtega uporac. I sama sam?®! zajedno s Grafenauerom smatrala
da je »%¢ pomembnejie za poznejsi razvoj bilo dejstvo, da so kmetje
v obeh bojih spoznali svojo mo& Dvakratna zmaga kmelke vojske...
je pomenila gotovo silno vzpodbudo za bodo€o misel na oboroZeni upor
proti plemstvu«.22 Danas, nakon novih izvora koji su svestrano osvijet-
lili zbivanja u prvoj polovici 1565. ne mogu ponoviti iste tvrdnje, a isto
ée morati da uéini i Grafenauer kojfi je, kao i mi svi, gradio svoje za-
kljuéke-na pretpostavkama. '
~ Opéenito se takodjer pretpostavlja da je povratak Taha na vlaste-
linstvo zna&io preokret i u njegovu odnosu prema podloZnicima u tom
smislu da se sada poleo osveéivati kmetovima zbog otpora koji su pruzili

banskoj vojsci. »Ko se je Tahi povrnil kot gospod na obe sporni posestvi,.

“se je zalel maSéevati nad podlozniki in drugimi ljudmi, ki so podpirali
"njegove nasprotnike«?13 [ Adaméek, premda ima u rukama novu gradju,
koju sam i izdaje, ne moZ¥e se osloboditi- pretpostavki starije historio-

grafije. On misli da je Tah »>zbog svojih odnosa prema banu u tom

periodu mogao odrijeSenih ruku poduzimati na vlastelinstvu razliCite
mjere¢, tako da je uvodio »nove izvanredne dade« i povecavao »druge

oblike feudalnog pritiska na kmetove«.?4 Veé smo sprijeda upozorili da

takve i sli¢ne tvrdnje ne potvrdjuje nova izvorna gradja.
Smatram, prema tome, da nova izvorna gradja svjedo&i o prili¢no

o Prilozi, str. 55. . Coe ‘ :

1l Historija naroda Jugoslavije II, str. 444 i d. Tekst je >Hrvatsko-slovenske seljacke
}_J}me 1573. godinec doduSe pisao.sam B. Grafenauer, ali je tekst rezultat misljenja i shvadanja
éitave redakcije, pa sasvim razumljivo, i moje. Tada smo doista svi bili uvjereni da >upotreba
kmetova kao oruZane snage u medusobnoj borbi velika%a i istraZna komisija koja utvrdjuje
neopravdanost Tahijevih postupaka u ofima kraljevske uprave bili sun najbolji potica] za
zaostravanje otpora kmetovac. Tada smo konstatirali i to da pokret >veé 1567. prelazi granice
Tahijevih posjedac, ali da »>glavno Zariste kasnije seljatke bune sazrijeva ipak na Tahijevim
posjedima upravo zbog njegovih nasilja nad kmetovimac (n. dj., str. 446, 447). Dakako, nakon
izdanja nove gradje primorana sam zbivanja na Tahovim posjedima do same bune prikazivati
sasvim drugaéije. '

21: Kmedki upori na Slovenskem, str. 208. )

B N, mj.,

4 Prilozi, str. 55—56.
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smljesnom izbacivanju Tahove porodice s 1man]a i u tom izbacivanju
ne mozemo vidjeti nikakvu krvavu predigru bune 1572/73. Uriulin se
¢ovjek pridruZuje njezinim zetovima zato da s glazbom isprati Tahovu
Zenu'i djecu do granice posjeda, ali ne i zato da digne ruku na svog

. vlastelina.

Uostalom, tekst istrage provedene lJetl 1567 215 protlv Taha jo$ jed-
nom potvrdjuje da Tah povrativii se na imanje ne misli na osvetu. Veé
smo sprijeda upozorlh kO]lm podlozmmma oduzima zemlje." Ostaje pre-
ma tome da se provjeri na koji je drugi nadin zloupotrebljavao syoj
polozaj i da li je, kako se tvrdi, zahtijevao od kmetova mnoge nove dace.
Posve razumljivo da sva svjedoanstva — bilo ih je preko 500! — nisu
jednako vrijedna i vjerodostojna, jer je bilo i ljudi koji u odnosu premnia -
Tahu nisu mogli biti nepristrani. Zagrebacki kanonik svjedo¢i na pri-
mjer o »9 izvanrednih daéa«, koje je Tah, kako tvrdi, utjerao od susjed-
skih kmetova, ali ipak priznaje da je o tim podavanjima samo ¢uo
pricati! On, dakle, nije neposredan svjedok. Sasvim je drugadlijeg ka--
raktera svjedoanstvo Gaspara Vetkoviéa, koji je sspanus. et officialis
universarum pertinentiarum dicti castri Zomzed« i koji izriGito tvrdi da
je Tah »tempore domini bani a miseris colonis plurimas taxas extra- -
ordinarias extorsisse<; to mogu potvrditi, kaze Veckovié, i suci koji su
ih ubirali2!¢ Kad je kasnije Gaspar Druskoci poSao u Brdovec da i ondje
ispita suca i vesnika Ivana Horvata $to zna o odnosu Taha prema kme-
tovima, dobiva slian odgovor dok je bio sudac Tah je od kmetova
utjeravao gotovo svaki mjesec izvanredne takse2!?” Ali, u broju izvan-
rednih taksa nema sloge medju sv;[edocmla' Jer Juraj Raskaj, podzupan
zagrebadke Zupanije doduse vrlo op&irno prica o progonima i ubOJstvu
kastelana Stjepana, ali $to se ti¢e izvanrednih taksa nije siguran. On je
¢uo (audivisset) da je Tah od stubickih kmetova utjerao 7 izvanrednih
i neuobilajenih taksa. Medjutim, s nJegovom izjavom nisu ‘u skladu
svjedocanstva donjostubi¢kih vesnika i sudaca, naime, Ivana Magajica

iz Oroslavlja i Mihajla Martiniéa iz Gornje sudije (golubovecke). Ma-

gaji¢ izjavljuje da zna (sciret) da je »gospodin Tah utjerac od jadnih
kmetova fri izvanredne daée<. A Martini€evo svjedoCanstvo je vrlo za-
nimljivo. Jer on u svemu potvrdjuje Raskajevu -izjavu, ali »o taksama
je rekao da zna isto Sto 1 prethodni svjedok<.28 Taj »prethodni svjedok«
je upravo Magaji¢! Prema tome, Martini¢ je znao da je RaSkaj netoéno
svjedodio o izpanrednim dadama i zato je potvrdio izjava svog kolege
suca koji je isto, kao i on, znao koliko je novaca Tah zahtijevao od
stubikih kmetova od svog dolaska do sredine 1567. (svjedofanstva su
zavrSena 16. VII. 1567.).21* Sa sadrfajem gornjih izjava ne slaZe se svje-
dolanstvo Valentina Kranjeca iz Stenjevca koji tvrdi da je on i neki
drugi, oéito stenjevacki koloni, platio Tahu u ime izvanrednih daéa
preko 20 florena. Ali, Kranjec je »villicus plebani de eadem Zthenywcz«

25 Vidi bilj. 173,

#é J, Bojnici¢, n. dj., str. 20,
AN, dj., str. 24.

s N, dj., str. 35.

M N. dj., str. 47, -
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1 bez svake sumnje pristran. Osim toga, Tah je bio u sukobu sa stenje-
vadkim zupnikom i njegov,- tj. Tahov odnos prema Zupnikovu kmetu
ne mo¥e se, prema mom uvijerenju, usporedjivati s odnosom Taha prema
susjedsko-stubi¢kim podloznicima. I neki se drugi stenjevadki kme-
tovi tuZe na Taha zbog novca koji je od njih uzimao, ali ne u ime iz-
vanrednih daéa, nego na posudbu (sub spe future restitucionis). Tako
npr. otima Grguru BlaZekoviéu, prema njegovoj izjavi, 30 talira, dok
je¢ Ivanu Kovadiéu iz Stupnika s istim obedanjem izmamio 15 talira.22®
) Premda su, prema tome, sviedoanstva o izvanrednim taksama raz-
lidita, ¢ini se da treba prihvatiti kao najvjerodostojnije izjave dpvojice
stubiékih sudaca o tri izpanredne dacée na stubickom dijelu vlastelinstva.
IZJaVl susjedskog $pana Veck0v1ca téesko je povjerovati; ona je uostalom
suvise opcenita.

Medjutim, valja dodati i to da u izjavama 33 zatvorenika iz Grego-
rieve skupine (izjave su dane 6. IIl. 1573. u Grazu)?*! nema tuzbi na
izvanredne dace. Oni se tuZe na »sramotno ropstvo« koje ih je natjeralo
u bunu i u osam tolaka nabrajaju svoje »pote$éice<. Tah im namece
duZnost da prodaju njegovo vino i Zito, gura im svoju stoku na uzga-
janje, primoravani su da €uvaju njegove pse i kupuju njegove konje.

ali nema podataka da je od njih zahtijevao i izvanredne takse. Sa¥ima- .
juéi sadrzaj spomenutih tuzbi na Taha, pisar zavrsava: sIn summa,

inauditas iributorum exactiones ac libidines quas patiebantur expo-

suerunt«. Medjutim, ni jedna od njihovih tuzbl ne spominje, kako smo

istakli, izvanredne dade.

Tuzbe se zatvorenih i uhvacemh kmetova mogu popuniti podamma
iz istrage provedene jo$ 1567. I tada se tek poneki od 508 svjedoka tuZio
. na loSe Tahovo vino koje je morao kupiti', na oduzimanje vina, Zita i

stoke itd. Susjedski Span Veckovié koji je, kako. se po svemu razabire, -

raspoloZen protiv Taha tvrdi da je Tah zahtijevao od. susjedskih ko-
lona sinnumerabiles ad commodum suum«, od kojih radova, posve

razhmljivo, vladar nije imao nikakve koristi. Dodaje da je Tah otudji-
vao od 1manJa >mnoge oranice¢, ali kad ih polinje nabrajati onda

proizlazi da je Tah svojim sluZbenicima dao svega 12 jutara zasijanih
oranica! Neki svijedoci tuze Taha zbog toga $to im je dao da voze
njegovo zito u Wyzwar i njegove stvari u KaniZu.222

Sve te tuzbe i izjave o Tahovim zloupotrebama preuzima dosadasn]a .

historiografija tako da na osnovi njih pokaZé kako Tah nakon svog
povratka na vlastelinstvo iskori§tava svog podloznika. Pri tome se u
objektivnost izjava uopée ne sumnja i ne vodi se raduna i o &injenici
- da je Citava istraga ljeti 1567. narudena i da ju je pripremio komorski
upravitel] Gerdak samo zato da pokaZe kako je Tah ostedivao vladareve
interese! Danas je poznato i to da je Gerdak bio lo§ upravitelj,= pa je

imao dOVOl]DO razloga da natovari na Tahova ledja $to vise kr1v1ce kako,

bi pokrlo 1 svoje racune.

20 N, dj., str. 41, 42.

21 Nova gradja I str. 35--37. :

2 N, dj., str. 28, 30. -

25 Vidi str. 266. , * ’

. ‘ . . 260



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

Medjutim, nitko nije u historiografiji pokuSao ustanoviti imaju li
mozda Tahovi zahtjevi zakonsku podlogu u nekim saborskim zakljud-
. cima.i §to je uopée Tah radio nakon Sto ga je Ursula u kolovozu 1565.
pustlla natrag na vlastelinstvo.
~ Gotovo ¢ditavu godinu dana, tj. do polovwe 1566., nema u danas
poznatoj gradji-nikakve vijesti o zbivanjima na ylastelinstvu. Medjutim,
neprijateljstvo izmedju Gregorijanaca i Taha ne prestaje i Tah, da se
osveti Ambrozu i Stjepanu Gregorifancu, hvata mokrickog kaStelana
Mihajla Krajada kad je 8. VI. prolazio, zbog nekih svojih poslova, ispod
susjedske utvrde. Bacivsi ga u tamnicu, pusta ga tek posto jedan zagre-
backi kanonik daje za njega Tahu posebno jamstvo -
No, s obzirom na tvrdnje nekih svjedoka da je Tah ubirao izvan-
redne takse za vrijeme bana Petra Erdodyja treba upozoriti na neke
poznate ¢injenice. Naime, sam ban doista u jesen 1565. ubire nezakonito
od kaptolskih kmetova dimnicu (pecuniae fumales, kraljevinski porez),
nasto mu Maksimilijan II zapovjeda da ubrani novac vrati.225 Cinjenica
-je.takodjer da vladar jo$ poéetkom 1566. zapovijeda slavonskim dika-
torima da uberu diku, o kojoj se tijekom 1565. vodi ogorlena borba
izmedju vladara i slavonskog sabora. Vladar prigovara saboru zato $to .
su regnikole na svojoj sjednici od 8. IV. 1565.28 doduSe odobrili novi
" popis porta {poreznih jedinica), ali su novi uvjeti za popisivanje po-
stavljeni tako .da »dica nobis decreta in nihilum fere redigatur et longis-
simo temporis tractu suspendatur«2?” Ne samo to. Vladar prigovara
saboru da mu niti za: proslu godinu, dakle za 1564. nije platio diku, a
u OVOJ, 1565., zakazana je konumeracija ili popis mjesto u sijednju,
kako je bio obiaj, tek u travnju. Kasnije se ispostavilo da su staleZi
ipak ostali kod svog sistema, naime, da su upravo na srpanjskom saboru
1565. odobrili neobicno visoki subsidij ili diku od 2 ¥ forinta, ali tako
da &e se pladati »a singulis integris portis colonmorum«.22® Tek tada je
odluéeno da se poSalju po Zupanijama i nevi djkatori zajedno s plemi-
¢ima. Ali, ni mjesec dana nakon te odluke nije ucinjeno nista i ugarska
je komora odnosno vladar duZan banu Petru za njegovu plaéu (koja se
ispladuje upravo iz svote ubrane od dike), 4000 forinti.22® Prema dosad
poznatoj gradji ne moZe se ustanoviti da li je dika zaista ubrana t u
kojoj visini, ali pofetkom 1566. ugarska komora zastupa misljenje da’
1 s banovih posjeda treba ubirati diku, jer vladar ne dopusta olaksice
koje su banovi imali do toga vremena2® Da kraljevski dikatori jo$
uvijek imaju poteskoée  oko ublran]a tog poreza pokazuje zakljucak
stvoren na saboru 16. I. 1566. kad je odludeno da »dicatoribus regiis
Vlceprothonotanus praeceptorias 'dare debeat«!2! Sabor smatra da zagre-
ba¢ki kaptol ne treba osloboditi od dimnice, pa je taj zakljuéak o&ito
odgovor na banovo ubiranje dlmmce s kaptolskih pOSJeda Unatoc vla-

24 Grad]a, str. 204, 205.
225 AC 1H, str. 124.
-0 AC IOI, str. 116.
27 AC III, str. 120.
.28 ACLII, str. 122,
29 AC III, str. 123.
20 AC III, sir. 129.
@1 AC-III, str. 131.

-
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darevom protivnom nastojanju dika se vrlo polagano ubire i nadvojvoda
Karlo povjerava, na prijedlog ugarske komore, banu Petru brigu za Sto
bre ubiranje dike. Neka on, posluZivéi se punoom svoje banske vlasti,
bez ikakva obzira, primora dikatore da $to brze uberu subsidij**? Cini
se da ni ta mjera odviSe ne pomaZe, jer se ugarska komora jo§ 14. VL
" tuZi vladaru da se slavonski dikatori uopée ne javljaju niti $alju racune
o ubranoj diki.®»8 Zato on zapovjeda saboru i dikatorima da je odmah
uberu. Pozvan je, $toviSe, u pomoé i zagrebacki biskup Draskovié —
on treba da pomogne pri izboru dikatora — a Maksimilijan II oStro
zapovjeda banu, podZupanima i plemi¢kim sucima da svim raspoloZivim
sredstvima utjeraju zaostatke2* Tek u rujnu prima ban Petar 815 fo-
rinti u ime svoje vojnidke plaée, ali se u priznanici tvrdi da je novac.
primio od takse (kako se naziva porez koji pla¢aju slavonski gradovi).2s
Valja dodati‘i to.da skinuti podban Ambroz Gregorijanec, unato¢ neko-
liko vladarskih zapovijedi ne isplaéuje zaostalu diku (on je zadrzao
" 473 forinta).23¢ '
- Pokusajmo, prema tome, tuzbe kmetova promotriti u svjetlu vla-
darevih napora oko ubiranja dike. Naime, u tom dvoboju izmedju vla-
dara i sabora ban Petar je mogao zahtijevati diku od susjedsko-stu-
bitkih podloZnika, premda je on u naéelu nije smio ubirati! On je to
mogao uéiniti iz dva razloga: banski su posjedi oprofteni od placanja
dike, pa je na takvima ubire on sam, a nadvojvoda Karlo mu je povjerio,
kako smo vidjeli, posebnu brigu oko ubiranja dike. Da su vlastela ne-
zakonito, ali ipak ubirala diku sa svojih posjeda pokazat ¢e primjer
samog Taha: i on ubire 1567. diku za svoj radun kako bi s:-ubranom
svotom platio kaptolu polovicu zakupnine za desetinu. Dakle, nije isklju-
¢eno da se za banovim primjerom povodi i Tah i odatle su lako mogle
nastati tuzbe o njegovom ubiranju sizvanrednih daéa«. Jer za kmeta
je dika koju ubire ban doista izvanredna daca. Ima li se; nadalje, u vidu
da slavonski sabor odobrapa, kako smo se mogli uvjeriti, neobiéno visoku
svotu dike, to je ban mogao, pogotovo nakon §to mu je povjerena po-
sebna briga oko. dike, utjeravati od &itave porte upravo tu i tako veliku
svotu. MoZda se za njegovim primjerom povodi i sam Tah na svojoj
polovici posjeda! U svakom sluaju opravdanija je pretpostavka da se
kmetske tuzbe odnose na banovo i Tahovo ubiranje dike, a ne na neke
»novo uvedene izvanredne novéane dace«.®? Naime, jedva je moguce,
Stovide, nemoguée da bi u XVI. st., kad poreze odobravaju sabor i vladar;
vlastelin mogao svojevoljno nametnuti podloZnicima neki novi porez!
Al, u okvirima postojeéeg poreznog sistema moglo se vladarski ili jo$
&esée crkveni prihod jednostavno zadrzati za sebe. Ima dovoljno pri-
mjera da su vlastela u XVI. st. zaista tako'i postupala. Naime, dika je
ratni porez ili »pomoé za rat<, pa velika§ ponekad odbija.da vladaru
posalje porez od svojih kmetova tvrdeéi da je i on moZe upotrijebiti

= AC I, str. 139.

23 AC I, str. 140.°

=0 AC IIT, str. 142143,

=5 AC TII, str. 151.

=8 AC III, str. 147,
7 Prilozi, str. 56.
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za svoje pograni¢ne utvrde.®8 Tah je kao vrhovni zapovjednik kanifke
utvrde mogao takodjer opravdavati zadrZavanje dike ratnom potrebom,
utoliko vise $to je vladar veéinom bio duZan velikafima za vojnicke
plaée. Ako se, prema tome, za bansko-tahovskog kondominija na susjed-
sko-stubitkom posjedu ubirala dika za owvn dvojicu velikasa, onda
su obojica ¢inila neSto Sto po njihovu misljenju nije bilo nezakonito,
nego samo neuoblca]eno Kmet, dakako, koji se od neugodne duZnosti
plaéanja dike mogao izvuéi. gleda na njihovo ublran]e poreza kao na
zloupotrebu protiy koje se dize.

Tah je, kako je to veé konstatirao Adamdek, »>u‘periodu zajednicke
uprave s banom izgradio na vlastelinstvu novi aparat vlasti«.2® I svaki
bi drugi vlastelin »na mjesta odeeghh ili protJeramh OflCl]ala« postavio
s>nove ljude< u ko;[e ima povjerenje i koji e &tititi mjegove interese.
Sprijeda smo veé upozonh na to da Tah selista protJeramh kmetova
dijeli upravo svojim &inovnicima.

Istraga iz 1567. utvrdjuje i doa Tahova zlodina kO]a su bila poznata
svim svjedocima. Daleko nam i sama pomisao na to da Taha branimo
zbog spomenutih zlo&ina, ali ipak valja odgovoriti na pitanje zasto on
ubija upravo te ljude. Prva Zrtva je Ivan Sabo, sservitor scilicet relictae
Andreae Hennyngh« kOJega je na putu prema Rakovcu uhvatio Tahov
kastelan Petar Petridevié 1 zatim ga zatvorio najprije u Stubici, a nakon
toga u Susjedu gdje je i umro. Druga Zrtva je bivsi Batorov, a tada
zaJedmckl potkastelan Stjepan iz Brdovca ko;rega je ' Tah predao sudu .
i premda je bio oslobodjen krivice Tah ga je dao ubiti. Treéa Zrtva
Tahova nasilja je »purgar« susjedski Stjepan Vamos kojemu ipak po-
lazi za rukom da se oslobodi iz Tahova zatvora. Sve tri Tahove Zrive
su ljudi koji su veé po svom polo¥aju na vlastelinstvu morali u zbiva-
njima podetkom 1565. stati na UrSulinu stranu, jer ih je ona pozvala u
borbu protiv Taha. Ivan Sabo se bez sumnje posebno isticao u izbaci-
vanju Tahove Zene i djece, jer je Tah kasnije zahtijevao da UrSula
otpusti njega i jo§ petoricu svojih &inovnika. Potka3telan Stjepan doduse
nije spomenut u banskim optuinicama, ali je bez sumnje i on sudjelovao
u zbivanjima 1565. i zato ga je Tah optuZivao pred zupaszklm sudom.
Naprotlv, StJepan Vamos$ je jedini susjedski purgar &ije se ime spo-
minje u prvoj banskOJ optuZnici od 27. II. 1565240 Premda detalji nisu
poznati, po sauvanim podamma je jasno da Tah obradunava sa svojim
i UrSulinim »servitorima« i sa susjedskim purgarom zato Sto su se
- vrlo vjerojatno posebno isticali u izbacivanju njegove porodlce s po-
sjeda. On je posebno gnjevan na“svog potkaStelana Stjepana i zato se
ne zadovoljava odreSavajuéom presudom Zupanijskih sudaca i sudi mu
sam. Prema izjavama svjedoka Tah je plemiékim sucima koji su oslobo-
dili potkastelana od krivnje doviknuo: »Si vos ignoratis eum judicare
ad mortem, ego in obrobrium vestri caput eius facia_m amputaric. -

=% Najpoznatije oslobodjenje odnosilo se na posjede zagrebatkog kaptola koji ]e 1546
pogeo graditi na svom sisatkom _posjedu veliku utvrdu — sisacki grad koji i danas postoji —
i zato je od vladara, a ponekad i od >kraljevinec oprastan od podavanja dike i-dimnice.

29 Prilozi, str. 56. .

20 Gradja, str. 179.

1 1. Bojniéi¢, n. dj., str. 35.

¢
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Prema tome, opet upoznajemo Taha kao nasilnika koji se ne ustrudava
kazniti smréu svoje protivnike. Premda po takvom svom ponaSanju nije
Tah izuzetak medju slavonskim velikaSima, ipak medju njegovim suvre-
menicama nije bilo mnogo takvih nasilnika. Surovo vojni¢ko obraluna-
vanje s vlastitim i tudjim &inovnicima omrazilo je bez sumnje Taha ne
samo medju podloZnicima, nego i medju velikagima.

5. Trogodidnja komorska uprava nad Ursuhnlm dijelom pOSJeda ,

(10. XT. 1366 — 22. VII 1569.)

Medjutim, Mak51m1h]anu H nije suviSe odgovarala situacija na’
susjedsko-stubi¢kom vlastelinstvu u vrijeme spomenutog banovog i -
Tahovog skondominija<. On naime s posjeda koji mu je zbog UrSulina
sizdajstva« pripao nije u protekloj godini imao nikakva prihoda. Stoga
je u jesen 1566. odludio da ucini doduse ustupak Tahu, ali i da Ursulinu
polovicy pOVJerl ljudima koji ée u njegovo ime upravljati tim imanjem..
Oc¢ite razotaranom Tahu vladar 3alje za utjehu pofordu za kupn]u
Batorijeve. polomce susjedsko-stubickog posjeda?2 Maksimilijanov je
racun jasan: Tah ée Sutjeti, jer je vladareva potvrda uzakonila njegoou
nezakomtu kupn]u posjeda. S druge strane, ni vladaru nije savjest
su¥ise Cista, jer i on nema pravo na UrSulin dio tako dugo dok ona zbog
»izdaje« nije osudjena na gub1tak pOS]eda Bilo je svakako mnogo Jedno-
stavnije_prijeéi Sutke preko te Cinjenice i me upustati se u pravni po-
stupak u kojem bi mogao i izgubiti. Zato Maksimilijan-II vrlo kratko -
javlja Tahu da je Stjepanu Gerdaku povjerio brigu i upravu nad po-
lovicom Susjeda i Donje Stubice tako dugo dok zavrsi parmica $to je
vodi s Urfulom. Gerdaku daje kao pomoénika (contrascriba) sdijakac
Ivana iz VaraZdina. Neka dakle obojicu pusti-u posjed spomenute po-
lovice i preda im prihode ove godine2#® Novi se upravitelj nato sveéano
zaklinje pred poslanim komisarima da ée vjerno sluZiti snjegovom sve-
tom veli¢anstvu«, da predani pOS]ed nece predati nikome drugome osim
samome vladaru tada kad to od njega zatrazi24

. Gerdakovim dolaskom na  Susjed vrlo je otezan polozaj Taha;

jer je on su li¢nosti tog pr0v1zora dobio opasnog neprijateljac. Tro-
" godisnja komorska uprava zna&i doista »neobi¢no mnogo za razvitak
odnosa na vlastelinstvu¢,24% ali ne zato, kako misli Adaméek, $to je
»borba seljaka dobila nove poticajec, nego zato 3to se izmedju Gerdaka
i Taha vodi pravi mali rat na vlastelinstou! U tu su borbu na svoj
nadin uvuéeni i seljam, a treba dodati da presudno znaéenje ima takodjer
i Urdula i ¢lanovi njezine obitelji koji potpiruju nezadovoljstvo pod-
loznika protiv' Taha. Najzad, ne valja previdjeti i ulogu vladara, kojt,
kao i dotad, trguje s vlastelinstvom zato da bi iz njega 1zvukao ito
vise komstl

#? Gradja, str. 205--207.
3 Gradja, str. 207.
24 Gradja, str. 208.°
5 Prilozi, str. 57.
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Medjutim, danas poznati materijal ne ostavlja nikakvi sumnju »
to tko je zapoZeo neprijateljstvo.. Tah se ne moZe pomiriti s mi§lju da
¢e digeliti na Susjedu stan s komorskim ljudima i odbija da primi
u grad Gerdaka i ostale ljude iz carske uprave. Kad ga Gerdak pri-
javljuje vladaru, on mu potkra] 1566. (29. XH) zapov;[eda da odmah
Urgulinu polovicu ustupi njegovim &novnicima. Gerdak veé tada tuZi
Taha da postupa sa susjedsko-stubickim kmetovima »oStrije nego Sto
se pristojic,0 da neée primiti odbjegle kmetove, nego ih, kad se vra-
¢aju, »mimo pravednostl« 7eli kazniti i oduzeti im sve njihovo. Zato
Mak51m1h]an II (i prije nego $to je ispitao tuzbe), zapovijeda ‘Tahu da
pI‘lml kmetove natrag na posjede i da im vrati oteto. S obzirom na to
da je kasnija istraga, provedena ljeti 1567., utvrdila koliko je kmetova
stvarno potjerao- i kome je podijelio n]lhove zemlje, carev postupak
prema, Tahu iznenadjuje. Vlastelin, naime, ima pravo prema tadasnjim
zakonima. istjerati neposluine kmetove koji su se podigli protiv njega.
. Gerdak je po. svoj prilici javio vladaru da Gerdak tjera kmetove s
njegove, carske polov1ce i VJerOJatno je reakcija Maksimilijana zato
- tako oStra.

U to vrijeme nesumnjivo i Gregorljanm surad]uJu s Gerdakom protiv
Taha. Tah se poéetkom 1567. toliko zaboravlJa da 3alje svog kaStelana
Petri¢eviéa do zagrebackog kaptola sa svojom izjavom ovog sadrzaja »
on, Tah ée Ambroza i njegova sina Stjepana kao svoje najveée neprija-
telje i zadetnike spih neprilika, sretne li ih na ‘cesti, jednostavno ubiti
(quod quia egregii Ambrosius litteratus de Gregoryancz ac Stephanus
et Balthasar filii eiusdem essent inimici praefatorum dominorum prote-
stantium ac etiam omnium negotiorum castri Zomed . periculorumque et .
scandalorum eorundem protestantium ac Sacratissimae Caesareae et
Regiae Maiestatis, nec non Regni ac domini bani origo et fundamen-
tum . .. quod si eosdem Ambrosium litteratum et filios eiusdem occurren-
tes vel obuiantes dictis dominis protestantibus intercipere contigeret,
eos male tractaturus esset et etiam occisurus)24” Tah dodu$e kasnije
: pov1a01 prijetnje protiv Stjepana te proglasava samo oca Ambroza
svojim glavnim neprijateljerm,2® ali obje su protestam]e njegovog ¢inov-
" nika ne samo dokaz Tahova karaktera nego i zakrvljenog odnosa medJu
nekim velikasima.

Gerdak neumorno radi i dalje protiv Taha i sastavlJa popis »razh-
gitih teSkofa« koje su nastale izmedju Taha i komorske uprave.2®
Prijavljuje ik toboZe zato da bi lakZe do$lo do ponovme sloge, ali je
jasno da je rijeé o denuncijaciji. . Jer Gerdak prijavljuje Taha za neke
. sitnice — na primjer zbog podjele sijena ili slame! — tako da se stjeCe
"dojam da Zeli Taha prikazati vladaru u 3$to nepovoljnijem svijetlu.
" Prijava je osim toga sastavljena tako da vladar odmah vidi kako ga

#6_Gradja, str. 209. -

27 Gradja, str. 209—210. . .

#8 Gradja, str. 210, :

#s Gradja,. str. 211. >Signatura diversarum dlﬁlcultatum ad partem sacrae caesareae regiae-
que maiestatis in castro Zomzedwara et castello Ztuwbycza habitorum 'ac magnifico domino .
Francisco de Tah et per officiales suae maiestatis causa mutue concordie reformandae porrecta-
rum 23, januarii 1367. . . :

17 Zgodovinski Easopis ) 265.
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Tah osteéuje tjerajuéi s posjeda kmetove, gradeéi mlinove 1 kurije od
kojih, dakako, nme daje scarski dio<. Gerdaku, medjutim, uopcée nije
stalo do kmetova! On doduse prijavljuje Taha zbog zatvaranja seljaka,
ali ne Zali toliko seljaka koliko cara i sebe! Jer Tah takvim postupkom
pokazuje da prezire carsko vlastelinsko pravo i vlast njegovih Cinov-
nika?® Gledamo li na neke Gerdakove tuzbe sa stajalita tadaSnjih
prilika, udinit ée nam se smije¥ne. Gerdak npr. optuZuje Taha da je
odveo u Kanizu sve predijale i neke kmetove, a poznato je da su nasi
ljudi, prije svega predijali i mali plemiéi u XVL st. i te kako nastojali
da se uguraju u sluZbu u nekoj utvrdi, dakle u krajisku sluzbu, jer je
gotovo uvijek bilo viSe kandidata za sluzbu nego praznih mjesta.

Tah lako odbija Gerdakove tuzbe, prije svega prijavu o upotrebi
kmetskih podvoza za krajiske potrebe. Susjedski kmetovi voze vino
i ZiveZ u kanifku utvrdu jer je on ondje u carskoj sluzbi i on se sluzi
samo »veteri usu«.2! U Gerdakovoj »signaturi< nabrajaju se imena svih
" protjeranih kmetova i UrSulinih ¢inovnika. Tah je prema prijavi pri-
svojio 8 sesija 1 oko 10 vinograda. Gerdak Salje popis prije svega zato-
§to je Tah svojim postupkom oStetio vladara. Na taj dio prijave Tah
odgovara: on neée poricati da je protjerao neke predijale i kmetove,
ta oni su bili vodje u napadu na vladara, bana, plemstvo i njega. Ali,
nitko njemu ne moZe dokazati da ih je istjerao, jer su pobjegli ne éeka-
juéi pravdu. A Sto se ti¢e slame, on je treba, jer je stoku iz ugarskih
posjeda morao pred Turcima skloniti na slavonska imanja i nada se da
je u carskoj sluzbi zasluZio i viSe od slame; uostalom, neka je uzmu i
budu li je prodavali, on ée je prvi kupiti. Na Gerdakove optuzbe o
kmetovima odgovara vrlo oftro. Optuzbe su namjerne, stvaraju uzajamnu
mrznju, a ipak su bezrazloZne, »nam ubique domini nobilesque suos.
iuxta merita punire solent, iterum gratia suo tempore prosequi, etiam
officiales<. Najzad, §to se tiée tvrdnje da je povrijedio carsku juris-
dikciju, on se doduse ne osudjuje raspravljati o tom pitanju, ali dobro
zna — a to piSe i u vladarevu pismu — da su upravitelji postavljent
tako dugo dok se rije$i spor izmedju njega i UrSule, a u pismu nema
ni »jedne rijedi o jurisdikciji njegova velicanstva.23 ’ ’

U takvim, izrazito neprijateljskim odnosima Tah ne dopu$ta Ger-
daku da u susjedsku utvrdu dovodi njégove neprijatelje ili neke vojnike.
Gerdak kao upravitelj polovice posjeda ne treba predijale i zato je i
njegova tuzba zbog Tahova odvodjenja predijala bespredmetna i vladar
se na nju uopée ne obazire. Najzad, Gerdak, mali plemié iz varaZdinske
Zupanije ne moZe se mjeriti s Tahom &iji je otac jo§ za Jageloviéa bio
ban. Treba dodati i to da je Gerdak lo§ upravitelj kojemu ne pada na
pamet da se bori za interese podloZnika. »Miserimi coloni« su za njega
sredstvo ili oruzje u borbi s Tahom. Svoju grubost i pravi osjeéaj koji -
goji prema kmetovima pokazuje Gerdak jo§ iste godine kad u vrijeme

%0 Gradja, str. 241. »Verum Sua Magnificentia universa tantum. pro libito suo sine scitu
et voluntate nostra operatur, punit, incarcerat miseros subditos et alios quospiam ,in bonis
istis commorantes et hoc in contemptum iurisdictionis et partis Sacrae Cesareae Maiestatis ac
derogamen officii nostri, oppressionemque eorundem miserorum subditorum valde maximum.c

1 Gradja, str. 214.

%2 Gradja, str. 214—215.

266




ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

otpora stubmklh kmetova protiv plaanja desetine predlaze komori da
car izda zapovued spomenutim podloznicima da se pod prijetnjom
. gubitka glave i svih ostalih stvari pokore'253

Ipak je znadajno da Gerdak ni jednom rjedju ne optuzu1e Taha
da je od kmetova ut]eravao izvanredne daée. On to ne ¢ini vrlo vjero-
jatno zato $to se ga uopée ne.tie kakav je stvarni polozaJ Tahova
podloZnika. !

Tah je u dva pisma odgovono vladaru i Gerdaku na njegove
optuzbe. Vladaru se tuzi kako je za svoju polovicu pOSJeda platio 50.000
forinti, a sada' je. ne moZe s mirom uZivati. Odbjegle Je kmetove nago-
varao da ostanu 1 ceka]u presudu, ali su oni. pob]egh jos dok je UrSula

" bila na posjedu. I sada je spreman da ih primi natrag na svoj posjed
uz iste uvjete. Neka dodju on ée im vratiti njihova imanja. Uostalom,
- to je samo sedam podlozZnika i n]lhova je_ seliSta podijelio na]v1se sv0]1m
vojnicima (viri. militares), »koji ée i vaSem velianstvu i nakon vaseg
velianstva i meni i mojima svagdje sluZiti<.2¢ Da je tako lo$ vlastelin
kao $to ga Gerdak prikazuje ne bi imao toliko podloZnika koliko ih
ima; i on od srca.Zeli da ima 3to viSe podloznika. No, svaki éovjek,
pa i on ima svoje neprijatelje koji ga ocrnjuju, jer vide »‘s’tap’ié u mojim,
a ne razabiru gredu u svojim oéima«. Neka mu vladar povjeruje, on nije
" takav kakvim ga prikazuju, on ne Zeli drugo nego svi drugi smrinici,
naime, da ga kmetovi hrane i vrie svoje du¥nosti. Uostalom, n]egov1
tj. vladarevi komisari u Tahovoj se odsutnosti druze s njegovim neprl-
Jateljlma i stoga je primoran drZati vise lJudl u sluzbi nego Sto bi inade

drzao i to zato da ponovo ne izgubi imanje.2s

Komorski se upravitelji, posve razumljivo, ne ustruavaju odgovarati
na svaku Tahovu optuZbu i tako se razvija pravi mali pismeni rat u
kojem. se i laze i pretjerava s obje strane. Iz jednog se Gerdakovog
pisma moZe nasluéivati da je do oporezovanja stubitko-susjedskih
kmetova doilo upravo zbog . mnesloge jedne i druge stranke. Naime,
. opravdavajuéi se pred ugarskom kamerom od Tahovih objeda, Gerdak
ga napada predbacujuéi mu, medju ostalim, i to da je nedavno bez
njegova znanja oporezovao podloznike s 200 forinti, naSto je on, kad
je to Suo, odmah vratio Tahu novac, jer nije mogao dopustiti da se tako
nepravedno oporezuju i onako vrlo siroma$ni kmetovi?* Prema tome,
Tah pokusava od kimetova utjerati neki novac koji mu duguju komorski
upravitelji! Kako Gerdak isti¢e da je to bio porez »sub spe future restitu-
tionis« Tah zahtjeva od kmetova novac i obeéaje im vratiti kad mu ga
Gerdak isplati. Karakteristicno je da Gerdak prijavljuje ovaj slucaj
kao primjer Tahova tiranskog odnosa prema kmetovima, premda u kraj-
njoj liniji isplacujuéi novac Tahu priznaje stoarno spoju krivicu u
cztavom sporu s kmetovima. 257 ‘

%3 Gradja, str. 244.

54 Gradja, str. 216.

%5 Gradja, str. 217. ~

¢ Gradja, str. 220.

%7 Vrlo vjerovatno se upravo na ovaj spor Tah — Gerdak odnose tuibe kmetova u istrazi
1567. o Tahovima  >posudbamac novcal
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Medjutim, obje su stranke toliko duboko utonule u neprijateljstvo
da se rat svim raspoloZivim sredstvima nastavlja. Nema sumnje da
upravo Gerdak sastavlja jednoj grupi odbjeglih seljaka iz BreZica pismo
za ugarsku komoru. Oni toboZe zahtijevaju od komore da obavijesti
vladara kako im Tah ponovo prijeti i pitaju komoru 3to bi u&inililzs®
Gerdak i njegov kolega smatraju da bi ssua majestas« ili ban trebali

da provedu istragu protiv Taha jer on ne prestaje pri diobi prihoda
" i pritoda, prije svega vina, oSteéivati vladara. Gerdak se ispridava $to
nije nacinio »regestum prouentuumc za &itav posjed, navodno ga je pri
tom poslu sprijecila Jelena Zrinska, $to po svoj prilici nije istina. Bu-
".duéi da dodaju, kako zbog toga neée moéi svoju sluzbu dobro izvrsiti,
jasno je, da na taj nadin pokrivaju svoj nemar. Vladar doduse ne vjeruje

svim Gerdakovim tvrdnjama protiv Taha, ali mu ipak 15. IV. nalaze

vrlo o3tro da vrati pravu polovicu kmetova i posjeda.2s ‘
Polovicom 1567. postigao je najzad Gerdak da se pokrece istragu
protiv Taha. Najprije' palatinov namjesnik Mihajlo de Mere vodi 23.

V120 istragu u PoZzunu i ispituje 12 svjedoka postavljajuéi im uvijek .

ista pitanja. Medju svjedocima su i poznati- Tahovi neprijatelji,! no
njihove se izjave priliéno podudaraju. Svi znaju za smrt dvojice sluzbe-
nika (potkaStelana Stjepana i I. Saboa). Zanimljivo je da su o Tahova
postupku prema kmetovima svi svjedoci ¢uli isto, naime, da su mnogi
podloznici zbog straha pred Tahom pobjegli na druge posjede.2s2 Ne-
upucenost svjedoka u prilike na Tahovu imanju je za XVI. st. normalna,

s obzirom na to da su vlastelinstva zatvorene cjeline na koje stranci -

novosti. . SN

No, Gerdak ne miruje. Zeli svakako da provede istragu protiv Taha
i u Slavoniji i traZi ljude koji bi to mogli uéiniti te ih predlaze komori.
On se ne usudi maknuti sa Susjeda jer provodi zetvu, ali Tahova je Zena

nemaju pristup. Tako poZunska istraga ne otkriva vladaru nikakve

*8 Gradja, str. 217. Pismo je puno nelogidnosti i tipi¢na je denuncijacija koju izmi§1java-

Gerdak. Prije svega, toboZnji prognani podloznici se uopée ne potpisuju i ne zna se niti gdje
Zive 1 Sta rade! Oni toboZe lutaju »per provinciasc (ne zna.se naravno kojima), izgubili su
imanja i zaboravili strah pred Tahom, a sada ih upravo on .ponovo toboZe uznemiruje novim
prijetnama! Zato se nadaju da ée ugarska komora prijaviti Taha nadvojvodi i da ée kona&no
- dotekati >aliquis bonus finis calamitatis nostraec! .
Da je éitavo pismo izmiSljeno pokazuje osnovni sadrZaj koji je za prilike XVI. st. u
" najmanju ruku neobiGan. Ako kmet u Slavoniji ili Hrvatskoj ‘napusti vlastelinstvo, onda se
na njega ne vraéa niti mu pada na pamet da tuZaka ‘vlastelina. Proces je naime zbog po-

manjkanja radne snage upravo obrnut: vlastela traze odbjegle kmetove da se vrate natrag -

jer je kmet u.XVL st. vrlo brzo mogao naéi novo vlastelinstvo na kojem ée se naseliti. Gerdak
ima, sastavljajuéi ovo pismo, na umu po svoj prilici one kmetove koji su, svijesni krivice
napustili Tahov posjed, a nisu dobili o&tetu za napuStene nekretnine.
%9 Gradja, str. 223. ’ o L
20 Gradja, str. 244—229. -
26! Mihajlo Konjski i Stjepan Gregorijanec. - ' .

" 2 Medju ostalima svjedodi i podban Ivan Foréié koji za razliku od drugih izjavijuje da
su neki kmetovi sa Susjeda i Stubice »propter metum dicti domini Francisci Tahy in aliorum
dominorum bona discessissente (n. dj., str. 225). Dok Krsto Sidinatki iz Siinca ne zna o Tahu
Tahove tiranije izgubili imanja i bili primorani da bjeZe na druge posjede. Mihajlo Sugnjetié
" koji' je bio banov provizor u Donjoj Stubici svjedoZi o postupku Taha prema UrSulinom pro-

vizoru Mateju Zazociju koji je taﬁo&jer napustio Stubicu zbog straha pred Tahom, te je Tah
zatim uzeo njegovu kuéu za alodij. Kolika je pristranost ispitivanih svjedoka pokazuje uprave

primjer ovog UrSulinog provizora. Jer o njemu svjedodi i Pavao Puhakoci izjavljajuéi da je

Matija morao napustiti svoju ispraZnjenu-kuéu u Susjedu zbog Tahove tiranije! Ni jedan od .

svjedoka neée priznati da je Matija bio jedan od Sestorice Ursulinih &imovnika koje je ona
prema pismenom obeéanju -morala otpustitil .- :

268 .

i 'njegovim kmetovima ni3ta, Mihajlo Konjski naravmo svjedodi kako su mmogi kmetovi zbog .
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dovela ponovo 30 vejnika i on se boji da nesto sprema.?s® Poruduje
komori da ée¢ sve poslove na vrijeme izvrsiti. Mjesec dana zatim on je
doista gotov sa Zetvom, ali se zbog desetine sukobljava s Tahom.

O tom sukobu izmedju Gerdaka i Taha zbog poveéanja desetin-
skog zakupa s 200 na 300 forinti godiSnje svjedo&i i Tahovo pismo
ugarskoj komori. Tah tu¥i Gerdaka da mu je pokvario radun kod zagre-
backog kaptola jer je jedva uspio nagovoriti kanonike da dopuste »vjecni
zakup« desetine na 300 forinti (ubranih u naturi) godiinje.264. Gerdak se
opro i to »ob fauorem rusticorum propter nonnullas fassiones eorum
utcunque factasc. Zatim je izradio kod kaptola da ‘se zakupna svota
ne poveéa i da se desetina i dalje ubire u novcu. Stoga neka komora
stvori sud o tome da li je Gerdak dobar ili lo$ carski ¢inovnik, a on im
to javlja da na vrijeme stvore odluku i zatim njemu jave.26
- Tahovo pismo ne ostaje bez reakcije. Komora se lako i sama mogla
uvjeriti da u tom pitanju Gerdak $titi interese podloZnika samo zato da
bi se suprostavio Tahu i stoga nije odobrila njegovo postupak. Ugovor
je s kaptolom veé bio potpisan? ali komora se na tu &injenicu uopce
ne “obazire i ofito zahtjeva od Gerdaka da se slozi s Tahom. O tome
doduse ne postoje pismena svjedodanstva, ali Gerdakov odnos prema
pobunjenim kmetovima w mjesecu rujnu vrlo jasno pokazuje kako
" prljavu ulogu ima u &itavoj stvari. Naime, on je podloZnike nagovorio
. da se pobune protiv Taha u uvjerenju da ée, kao i dotad, vladar i
komora odobriti njegov postupak. Takva je nada bila utoliko vie oprav-
dana $to mu upravo u srpnju polazi za rukom da je najviSe njegovim
nastojanjem provedena spomenuta istraga. Gerdak je prema tome pre-
_ cjenjivEi znadenje istrage, sigurno radunao, da ée i u tom pitanju komora
stati na njegovu stranu. Kako se Gerdakove pretpostavke nisu ispunile,
on se u rujnu odjednom nasao u kmetovima protioni¢kom taboru, dakle
" na istoj strani s Tahom! I 'kao da nije upravo on pobunio kmetove protiv
Taha, u pismu komori od 11. IX. se ¢udi za$to su se susjedski kmetovi
uopée podigli!?®” I Gerdak se vrlo brzo od huskada kmetova protiv
Taha pretvara u poslu$nog &inovnika, koji onim istim kmetovima koji-
" ma je savjetovao da ne daju Zitnu desetinu u naturi, nasilno oduzima
Zito i vozi ga u gradske hambare. Zato javlja, dakako neéliste savjesti,
da je umirio pobunjene podloZnike kako je znao i da je dao Zitnu
desetinu s fitava susjedskog posjeda skupiti i odvesti u razlidite
hambare.2®® On ne zna $§to se-dogadja u Stubici, gdje je desetinu skup-

%3 Gradja, str. 223—230. :

4 Gradja, str. 252. >Ego per certos et laborosos tractatus eficeram apud Capitulum .Zagra-
biense, ut decimam perpetualiter arendent castro Zwsedt et castello Stubicze, propria eorum
bona, pro florenis trecentis in specie coligendis, ita tamen ut interim, donec: Sacra Caesarea
Maiestas et Regia medietatem bonorum habet in suis imperialibus manjbus, Sue quoque Maistati
equalis medietas cedat et eis, uti ex aliis cedit, id etiam mandatum Sue Scrae Maiestatis con-
tinete. . - i . . .

265 Gradja, str. 232—235.

- 20 Gradja, str. 231. -

7 Gradja, str. 244. >Nescio tamen unde moti coloni Zomzedwarienses insurexerant, fru-
mentaque pro decimis ipsis cedentia in speciae exigere, neque ad partem Suae Sacrae Maiestatis
me tunc in Ztubycza existente et neque pro praefato domino Francisco Thahi exigi per-
mittebantc. ' ' :

268 Gradja, str. 244. >Quos tandem ego uti sciui‘ consopiui, decimamque praefatorum de
cunctis pertinentiis praefati’ castri Zomzedwara exigere et conducere ad horrea diuersa fe-
cimusec. . :
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ljala " Jelena Zrinska i Tah koji se u medjuvremenu vraca iz Kanize.
»Ali i to mogu vaSem gospodstvu uistinu javiti da su se stubicki kme-
tovi digli na oruZje protip nas i okruZivdi ka¥tel objavili nam da spo-
menutu desetinu po (pojedinoj) vrsti (Zita) ni na koji nacin nece
davati<2#® Prema tome, Gerdak smiruje susjedske kmetove i ubire
Zitnu desetinu s Gitavog susjedskog posjeda, ali nece utjecati na stu-
bitke podloZnike, jer mu dobro dolazi njihov otpor protiv Taha kao
novi dokaz da Tah tlaéi kmetove i nasilno suzbija njihoo oruzani otpor!
I premda ée kasnije uistinu prijavljivati Taha zbog nasilja nad stubié-
kim kmetovima, predlaie komori, kako je veé upozoreno, oStre mjere
protiv susjedskih i stubiékih podloZnika.

Gerdak ne Zeli ni ne moze pred komorom priznati da je on pobunio
susjedske i stubicke kmetove i zato odjednom na kraju. pisma pro-
nalazi uzrok zbog kojega su se toboZe kmetovi digli. »Bojim se da je
ustanak (insurectio) stubi¢kih kmetova nastao ponajvise zato Sto je
spomenuta gospodja supruga gospodina Franje Taha dala po svojim
&inovnicima uz samu desetinu oduzeti oranice spomenutih kmetova«!27
Jo§ jedna Gerdakova podvala izreéena samo zato da bi pred vlastima
stresao sa sebe krivicu za sinsurekcijuc« stubi@kih kmetova. Gerdak je
optuzujuéi Jelenu Zrinsku zaboravio da je na pocetku pisma napisao
kako su se spi podloZnici podigli protio nas, dakle i protiv njega, prema
tome ovaj je dodatak bio doista suviSan. To je ponovno i neuspjesno
prikrivanje vlastite krivice. Uostalom, Gerdaku u takvim prilikama nije
osobito tesko da susjedske kmetove nagovori na posluinost. On ih je
i pobunio, pa ih je vjerojatno i sada uvjerio kako je mislio najbolje,
ali je Tah bio jadi. Premda je Zitnu desetinu sa susjedskog pOS]eda
skupio, nije, &ini se, dao Tahu duZni dio, niti se pobrinuo da li ée i on
~skupiti svoj dio. U svakom sludaju Gerdak ostavlja stubitke kmetove
na milost i nemilost Tahu i odlazi u PoZun da bi i odanle mogao pri-
javljivati ugarskoj komori i vladaru Tahove ponovne »smutnje i nasilja
prema Jadmm podloZni¢cima«. Cini to toboZe zato §to mu to nalaZe
duZnost i vjernost prema vladaru i komori (ex debito officii’ mei et
fidelitatis meae proponere volui). :

Iz Gerdakova »memorialac od 21. I. 1568. i nedatiranog pisma iz
istog vremena?’* doznajemo Sto se na vlastelinstvu dogadja potkraj 1567.
Gerdakove vijesti treba, posve razumljivo, vrlo oprezno i kriti¢ki pro- .
cijeniti, jer ga veé dobro poznajemo kao viSe nego pristranog izvjestitelja
ili to¢nije Tahova potkazivada. Tah je, kako javlja Gerdak, doSao na
BoZié u Stubicu, dao zatvoriti dvojicu sudaca (Tomu Sodeca, donjo-
stubi¢kog provizora i Mihajla goluboveckog suca) i nekoliko su dana
njegovi Statenberski vojnici — koje je sa 'sobom doveo — mavaljivali
na puk, ali se ipak nikome niSta ne dogadja! Tah navodno sa svojim

29 Gradja, str. 244. >Hoc Vestris Dommatxombus reuera significare possum, quod coloni
ipsi Ztubycenses omnino insurexerant manu armata conitra nos et obuiam castelli consedentes
renunctiauerunt nobis, illos decimas prafatas nullomodo se in specie praestiturosc.

20 Gradja, str. 244. >Vereor tamén, quod insurectio colonorum Ztubycensium potissimum
ex his mota est, quod praefata domina consors domini Francisci Tahi penes deciman ipsam
terrasque arabiles dictorum colonorum per officiales suos accupare fecitc. -

1 Gradja, str. 250—254.
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rodjakom provaljuje i u stubitku crkvu i na vratima ranjava dvojicu
staraca, »za koje se sumnja da ée ostati Zivi<! On, Gerdak ga pri-
javljuje prije svega zato $to se ponasa na Stubici tako kao da je
vlasnik &itava posjeda te time pokazuje prijezir prema vladaru. kao
suvlasniku! Medjutim, o otporu stubickih kmetova protiv plaéanja de-
setine u naturi nema u Gerdakovoj prijavi viSe ni rijeéi te treba pret-
postaviti da je desetina veé ubrana. Tah dolazi naprotiv u sukob zbog
desetine sa susjedskim podloZnicima, jer prema tekstu Gerdakove pri-
jave ubire od susjedskih' koloma diku da bi s njom namirio svoj dio
desetinske zakupnine. I tako je, pise Gerdak, »platio gospodi kaptol-
cima zagrebatke crkve iz iste dike cijenu desetine, to jest 100 forintic.

Gerdak ga, jedva dodekavsi novu zloupotrebu, odmah tuZi, ali zato Sto -

treba odekivati da ée Tah ponovo ubirati diku i po novoj konumeraciji -
i neée vratiti kmetoviina ubranih 100 forinti2? Medjutim, upada u oéi
da Gerdak nista ne govori o uzrocima sukoba izmedju stubi¢kih sudaca
i Taha. Kad bi to bilo zbog desetine Gerdak bi to bez sumnje spomenuo
kao §to je prijavio u istom pismu Taha zbog toga 3to je prognao one
kmetove -koji su bili kod vladara (u vrijeme spora oko desetine). Treba
po svoj prilici na ovaj sukob potkraj 1567. gledati kao na zaostali
obratun Taha s predstavnicima stubitkog dijela posjeda zbog proslog
otpora oko desetine. . : J

Naime, u srpnju i kolovozu 1567. dobiva sukob Tah—Gerdak nove
oblike. Gerdak se nada, kako smo veé istakli, da ée mu poéi za rukom
da Taha istjera, jer jo§ uvijek stoji na stajalitu da on nezakonito uZiva
Batorijevu polovicu posjeda. No, dogodilo se obrnuto. Veliki broj svje-
doka koji pod zakletvom odgovaraju na pitanja podZupana Druskocija
nije potvrdio Gerdakove objede 0 mnogim progonima Tahovih podloz-
nika. A da je ubio ili dao ubiti dvojicu UrSulinih &inovnika, to je i tako
bila opée poznata &injenica. Medjutim, istraga utvrdjuje i to da su
stempore tumultus apud castrum Zomzed« susjedna vlastela, na primjer
Petar Ratkaj, bezobzirno pljackala stoku iz Brdovca, dok su »dominic
. Keglevié upravo u Golubovcu izgubili u napadu na selo 8 svojih ljudi.*
Dakle, u sukobu pod Susjedom nasli su se Gregorijanci, Kegleviéi,
Ratkaji-i Tahi na jednoj, a &ni se, ban osamljen na drugoj strani.
Tah u tom »tumultu¢ ne ubija niti ne pljacka svoje ljude.

Tako istraga ne postiZe cilj. I prije nego $to je vladar obavijeSten
o njezinu rezultatu Ursula, olito preuranjeno, obnavlja zahtjev o vra- -
éanju posjeda. Ona se poziva na »decreta et libertates Regnic¢,2’ali
dobiva od carevih ljudi neodredjen odgovor. Ugarska je komora protiv
rjeSavanja parnice i zato predlaZe odgodu. Ona navodi vladaru neko-
liko razloga od kojih je najvaZniji, >quod nobiles regni non nisi citati

= Gradja, str.~25t. »>ltem, dicam Regiam, in bonis castri Zomzedwara a colonis exigere
fecit iuxta priorem connumerationem et sic praetium decime dominis capitularibus ecclesiae
Zagrabiensis ex eadem dica, videlicet florenos centum, persoluit; speratur ut ipse aliam taxam
inxta nomam connumerationem imponet, taleque fl. 100 ab -eisdem miseris colonis dono habere
voluerit, nisi reverendissimae, magnificae et generosae dominationes Vestrae Superinde secus -
providebunte. ’ :

3 Gradja, str. 234.

4 Gradja, str. 237.
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et ordine iudiciario condemnati in eorum personis et rebus damnificari
aut detineri possint«.2”> Maksimilijanu je prema tome mnogo jednostav-
nije-da i dalje zadrZi takvo stanje na vlastelinstvu i da najzad odobri
Tahu uvodjenje u posjed (statuciju). Maksimilijan doista naredjuje za-
grebackom kaptolu da, poSto po zakonu pozove susjede, uvede Taha
i-njegove sinove »in dominium dictae medietatis praedicti castri Zomzed-
wara et castelli Also Zthwbycza«,2® koje ionako veé drze. Kanoniéi
pozivaju neke susjede i svjedoke, ali, posve razumljivo, ne i one, koji
.su imali pravo prvokupa, dakle UrSulu i njezine kéeri. Maksimilijanovo
odobrenje i nalog za statuciju daje Gerdaku povoda za novi prosvijed.
Obracajuéi se 11: IX. 1567. na ugarsku komoru pri¢a kako se i sam
kaptol ljutio na kanonika Myndzentyja zbog takvog »sumnjivog svje-
docanstvac«. Stoga i on »sic fraudulenter factae contra jura Suae Sacrae
Maiestatis statutioni contradixi«?" I sabor se zauzima za Ur$ulu upo-
zoravajuéi vladara da ne moZze osuditi jednog ¢lana sabora (regnicola)
zbog izdajstva. (nota infidelitatis) »nisi prius unam generalem diaetam
et congregationem omnibus dominis praelatis et baronibus, caeterisque
regnicolis suis, ad unum certum terminum indicat ét statuat, ad quem
ille contra quem nota infidelitatis obiicitur legittime ex decreto Regni -
euocetur et ordine iudiciario condemnetur«.2® ‘Ali, stvarno se stanje na
posjedu ipak ne mijenja. Ugarska komora i vladar lako prelaze preko
»iura Regni« kad to zahtijevaju njihovi interesi. . :

Gerdak ipak ne klone veé $alje neumorno dalje svoje prijave ko-
mori 1 vladaru. U njegovu »memorialuc, o kojem smo veé ranije govo-
rili, nema doduSe prigovora zbog statucije, ali nastavlja tuzakati o po-
nekad sasvim neznatnim otimanju vladarskih prihoda i iskoridtavanju
njegovih kmetova. Cini se da su tada »protivnicic ugovorili da ée pri-
" hode dijeliti tako da Tah ubire sa stubitkog, a Gerdak sa susjedskog
- dijela. Vjerovatno su ih zatim pravedno dijelili na polovicu. Inade je
- tesko shvatiti zaSto Gerdak tuZi Taha zbog ubiranja dike na -Susjedu
i otimanja nekog Zita koje Tah prema Gerdakovoj prijavi vozi u Psar-
no. Prema svemu se &ni da je desetinski prihod na'Susjedu mnogo
veci, ali Gerdak ga neée dijeliti s Tahom i zbog toga on ubire od su-
sjedskih podloznika diku i plaéa kaptolu zakupninu. ‘

U Gerdakovim pismima ima nekoliko totaka na kojima se vrijedno
zaustaviti. Naime, u najnovijoj historiografiji je iznijeto misljenje da
1567. nastaje na susjedsko-stubickom posjedu buna zbog rekomutaci-
je crkvene desetine i da je ta buna uperena samo protiv Tahal?® Ta je
buna, kako se smatra, ugusena tek poéetkom 1568. Kao dokaz za izbi-
janje, trajanje i uguSivanje bune uzimaju se Tahova pisma od 11. IX.
1567. i 21. L. 1568.2% Za problem o kojem ovdje raspravljamo trazeéi
uzroke bune 1572/73 neobi¢no je vaZna ocjena upravo tih zbivanja, jer
se nastoji dokazati da »su stubi¢ki kmetovi ostali i dalje glavni pokretadi

5 Gradja, str. 237—238. : -
8 Gradja, str. 239—240. - .

7 Gradja, str. 243—244.

8 Gradja, str. 245. -

* Prilozi, str. 71—75.

20 N. dj., str. 74.
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klasne borbe na vlastelinstvu«. Ako se, nadalje, smaira da je »u njiho-
voj sredini zapoCelo stvaranje tajnog savezas, onda bi se zaista mogao
‘steéi krivi dojam o nastajanju i toku bune 1572/73. ,

Naime, u Gerdakovim dopisima iz poéetka 1568. govori se o sporo-
vima zbog Zitne desetine kao o proslom dogadjaju. Tah je pokupio
svoj dio Zita i mije dopustio Gerdaku da Zito zajednicki ovrie. Gerdak
-tuzi Taha da je uzeo sebi viSe nego 5to ga pripada. Da je doslo do bilo
kakvog spora s podloZnicima zbog mnske desetine, Gerdak bi~to bez
" sumnje prijavio komori ili vladaru, jer je uvijek tako cinio (Tah oduzima

silom vinsku desetinu samo »strancimac).
' Stoga nema razloga sumnjati u to da-se desetinska »buna< i na
stubickom dijelu posjeda najzad smirila. Kmetovi su, bez sumnje po-
ticani od Gerdaka, doduSe bili kod vladara, ali nisu'isposlovali nista.
Tah je uspio uvjeriti komoru i Vladara da ¢e novim nacinom povecati
svoje prihode. -

Stoga se s mnogo vjerojatnosti mo¥e braniti pretpostavka da Tah
zatvara dvojicu sudaca sa stubiCkog dijela posjeda zbog sukoba oko
dike. To je moguée, jer se dika u 1567. vrlo kasno razrezuje. Naime, na -
‘sveCanim rujanskim saborima, na kojima se novi banovi uvode u &ast,
¢lanovi sabora dopuStaju-vladaru ubiranje  dike (u visini od 1 forin-
ta),?8 ali jo§ 4. XI.282 ugarska komora uvjerava Maksimilijana da ée se
pobrinuti da se dika $to prije po¢ne tbirati. Citava stvar zapinje i zato
Sto se slavonski sabor bori za oslobodjenje prekokupskih krajeva od di-
ke. Vladar ga i ugarska komora ne Zele priznati. Jo§ sredinom studenog
vladar i komora ostaju kod svog misljenja, $to ogoréava sabor, jer su
regnikole, nadajuéi se oprostu, vrlo teSko opteretili javnom tlakom i voj- -
ni¢kom duznoséu »partes transcolapianae« upravo zato $to su dotad ima- -
le spomenute olak&ice.2® Jedan od razloga zbog ko;eg se sve do kraja go-
dine dika ne ubire je nova konumeracija ili novi nadin poreznog siste-
ma koji vladar predlaZe, a stalezi ne prihvaéaju. Zastiéujuéi toboze in-
terese podloZnika, sabor se bori za staru konumeraciju, koja je, kako
vladar 1 komora misle, prijevara!?# Raspravljanja se produZavaju sve
do veljade 1568. i tek tada slavonsko plemstvo dopusta oporezovanje po
novom nadinu i odredjuje plemice koji e se pridruZiti kraljevskim di-
katorima.25 U takvim uvjetima nije mogude da Tah, a po svoj prilici
i drugi slavonski velikasi, sami ubiru diku. U svakom sludaju Gerdak
ne smatra prijestupom Tahovo ubiranje dike-sa susjedskog posjeda!l
Njega smeta 3to je diku ubrao po starom i $to je s ubranim novcem,
kako je veé redeno, platio desetinu.

Tah,-¢ini se, ne sudjeluje liéno na saborima u drugoj polovici 1567.
- Tek se potkraj godine vraéa na Stubicu kamo dovodi.svoje vojnike iz
Stattenberga. Stoga je prema naSem uvjerenju prihvatljiva pretpostav-
ka da se anonimna pn]ava >nekih regnikola« protiv »colonos rebelione

Bl AC III, str. 168.
=2 AC III, str. 179.
@ AC III, str. 160—162.
34 AC II, str. 169.
®5 AC III, str. 195—197.
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ductos< koji »dominis illorum prouentus et debita seruitia praestare
nollec, nego se skupljaju u skupine i bune protiv svoje gospode?® ne
odnosi na neku stvarnu pobunu na Tahovu imanju. Stjete se dojam da
se tuzba odnosi na sukobe koji su veé profli i zato se ne imenuju ni
kmetovi ni njihova vlastela. Sludaj se iznosi na sabor (to je rujanski in-
stalacioni sabor za nove banove) prije svega zato 5to plemstvo trazi
zastitu novog bana. Na saboru se doista u tom smislu stvara zaklju-
¢ak: »gdjegod se odsad unaprijed nadju takvi buntovni koloni bilo ko-
jeg velikaSa ili plemiéa, neka takve odmah i smjesta gospoda banovi
i Zupani i pod¥upani Zupanija kazne«2” Na saboru se raspravlja i o
uzrocima podloznitke nepokornosti i utvrdjeno je, bez sumnje, da se
podloznici di%u zato 3to ih >njihova gospoda neée drZati u starim slo-
bodamac. Kako je vjerojatno rije¢ o velikasima prema kojima je u
XVI. st. sabor gotovo nemoéan, regnikole ostavljaju nezadovoljnim kme-
‘tovima moguénost da se »iuxta constitutiones publicas et articulos su-
perinde editos¢, uz uobilajene formalnosti, presele na imanja druge
vlastele. Valja povodom tako formuliranog zakljutka upozoriti na jos
jednu &injenicu: svaki vlastelin se bori za $to veéi broj podloZnika, jer
je odlazak kmetova za njega uvijek Stetan, dakle, sabor stvara zaklju-
¢ak koji u krajnjoj liniji pogadja interese velikasa! Treba dakako raz-
likovati prenapudeno Hrvatsko Zagorje od pustog pograni¢nog pedrué-
ja, ali i Tahu je odlazak kmetova znadio gubitak, kao i vlasteli na Kra-
jini. Sabor prema tome ne namjerava podruprijeti teZnje vlastele .za
poveéanjem ili uopée promjenom podlozni¢kih podavanja i zato nudi
kmetovima zakonsku moguénost da napuste imanja velikasa koji se ne
drZe »starih pravicac. , )

" Upada u o&i da se ovim saborskim zakljukom daju posebne ovlasti
banovima. Ta ni jedan velika$ nee pristati da njegove podloZnike
smiruje ban, jer »pokoravanje« je u to vrijeme isto Sto i pljacka. Stoga
je takva formulacija saborskog ¢lanka bez sumnje djelo novog bana Jurja
Draskoviéa. Uostalom, da ni Tah ne namjerava pustiti banskog voj-
nika na svoj posjed da mu opljatka podloznika pokazuje njegov po-
stupak sa stubiékim sucima potkraj 1567. On dovodi svoje vojnike,
premda bi prema saborskom zakljutku trebao da prijavi kmetove i
tada bi ban imao pravo i duZnost da ih smiri. Gerdak prijavljuje, kako
smo se uvjerili, Taha da je divljao sa svojim vojnicima po Stubici, ali
ranjena su samo dva Govjeka. Drugim rije¢ima, da je Tah' zaista htio
mogao je lako poubijati mnogo stubitkih podloznika, jer oni nisu imali
oruzja. Stoga je doveo svoje vojnike vrlo vjerovatno samo zato da za-
strasi stubicke kmetove, a ne da ih oruZjem pokori.. Da je u toboZnjem
svladavanju »>bune« bilo viSe ranjenih, Gerdak ne bi oklijevao da to
javi i vladaru i komori. ' :

\

= AC III, str. 175, .

%7 AC III, str. 175. »Caeterum ex querelis certorum regnicolarum manifestum statibus
et ordinibus extitit, colonos rebellione ductos certorum dominorum et nobilium in hoc regno
Sclauonie bona habentium dominis illorum prouentus et debita seruitia praestare nolle, uim
potius cathervatim contra nobiles et dominos suos {errestres rebellant, decretum est, ubicumque
locorum tales rebellantes coloni quorumcumque dominorum vel mnobilium de caetero reperti
fuerint, tales statim et defacto per dominos banos et comites et vicecomites comitatuum pu-
niantur<. - .
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Pismeni se rat izmedju Gerdaka i Taha na dvoru i kod komore na-
stavlja i u prvoj polovici 1568. Ne izostaju ni sitna »&arkanjac, ali je
inace, ako sudimo prema sauvanoj izvornoj gradji, sve na vlastelinstvu
mirno. Tah ni sada ne dolazi na sabore i njegovi zastupnici ulaZu
Zalbe®® koje nemaju veze sa susjedsko-stubikim imanjem. Lipanjski
sabor posveéuje glavnu brigu obrani zemlje, ali na njemu se raspravlja
i o »buntovnim seljacima« (rebelles rustici) i mjerama koje treba pod-
uzeti da se smire. Odluka se o nad¢inu kaZnjavanja donosi nakon »stras-
“ne tuzbe«®? Kako regnikole Zele predusresti smeizmjeran zlodin« ob-
navljaju zakon kralja Vladislava iz 1514. Da bi, nadalje, na vrijeme
szatvorili put u nevjeru« buntovnim kmetovima predvidjaju najprije
opomenu banova, a zatim nasilno svladavanje s pomoéu Zupanijskih ili
banskih vojnika. Oni ih mogu kazniti i smrtnom kaznom! No, plem-
stvo'joS uvijek ne smatra da mu je duZnost pridruZiti se banskim c&eta-
ma kad polaze u takav rat. Zato se na saboru predvidja za one velikase
i plemiée i sve druge ljude bilo kojeg polozaja koji se ne pokore ban-
skoj zapovijedi kazna konfiskacije imanja i globe2® Ponovo se o re-
beliji slavonskog seljaka govori kao o mogudem dogadjaju koji treba
predvidjeti i sprijeéiti i odatle ponovo opéenita formulacija saborskog
zakljutka. Stoga Adaméek ima pravo kad tvrdi da se zakljudak ovog
sabora ne moZe odnositi na susjedsko- stubicka imanja.

Na saborima se 1568. i 1569. povladi i pitanje uredjenja granica
izmedju Slavonije, Stajerske i Kranjske. Regnikole nekoliko puta mole
vladara da posalje posebne poslanike squi huiusmodi metas inter prae-
scripta regna rectificare valeant«<; oni se boje da bi moglo doéi do
>tumultac_izmedju imanja Susjed, Brezice, Mokrice, Lipovec i Jastre-
barsko2' Pocetkom svibnja dolazi na sabor u Zagrebu li¢no i Tah koji
moli da se obnove granice izmedju susjedskog i okiékog imanja. Na
tom saboru polazi za rukom banu Jurju Draskoviéu da nagovori plem-
‘stvo na novi porez za kraljevinske potrebe! Sve ée Zupanije dati od
svake porte ili dima %2 forinta za izgradnju krajiskih utvrda. Srpanjski
sabor jo§ poveéava kraljevinski porez.292 .

N

*¢ Tako na saboru koji se 24. II. odrZava u Zagrebu (AC III, str. 195—202) doznajemo da
Tah vodi borbu s Barbarom, udovom bana Petra Erdodyja zbog kurije i posjeda Zablaée i,
Stovi§e, da je Barbara sa svojim ljudima napala susjedski posjed (n. dj., str. 201). Zatim,
g[ftg;ebe:éki kaptol tuzi Taha zbog nekih ribnjaka uz Savu za koje kaptol tvrdi da ih je
Tah oteo. :

*® AC IH, str. 218. >...quam in praesenti generali congregatione nostra terribilis querela
ge trebellione et insurrectione colonorum conira dominos illorum naturales publice et manifeste
acta sit...c :

20 AC II, str. 218—219.

#1L AC III, str. 246. . - .
i »z AC I, str. 254255, 249—250; Srpanjski sabor (AC III, str. 255—258) poveava kralje-
‘vinske poreze! Dimnica (pecuniae fumales) ée uz kraljevsku dikm (dica regia) isplaéivati na
ruke lektora Mikuliéa po 10 denara po dimu, a >svi velikadi i plemiéic uplatit ée istom lek-
toru Mikuliéu u svim Zupanijama, uz spomenuti hrastovi¢ki porez (od 50 denaral) jo¥ 10 denara
po svakoj porti! Clanovi sabora zakljuéuju da ée to biti samo jedanput, ali na “taj nalin su
domaéi porezi u 1569. narasli ma 70 denara (dok su inade iznosili 10—20 denara, tj. samo za
dimnicu)! Inate vladar na tom_ saboru obavje§tava &lamove da je poslao posebnu  komisiju
zbog granica kako su ga zamolili. . ) .
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6. Tah dobiva u zakup i Ursulinu polovicu (21. VL. 1569.) '
Karakter njegove »samovlade« (od 21. VL 1569. do 19. VIIL. 1571,

\Ta srpan;skom se saboru vjerojatno raspravl;(a i o »susjedskoj pat-
nici¢, o UrSuli i njezinom polozaJu, jer sabor 3alje Maksimilijanu II.
molbu da vrati Susjed, po svoj prilici Ursuli?®® Vladar se tada obraca
na ugarsku komoru tra¥eéi od nje da ga informira o stanju stvari. Tesko
je povjerovati da Maksimilijan II. postavljajuéi upit ugarskoj komori
ne zna da je on sam 21. V1. 1569. dao Tahu u zakup za 4500 forinti Ur-
$ulinu polovicu Susjeda i Stubice?® Jer on u pismu svojim poslanicima

‘koji su trebali izvrSiti predaju spomenute polovice izri¢ito naglasava

.

da se odludio na taj korak prije svega zato da prestanu neprestane
svadje izmedju »nadih vjernih¢, tj. Gerdaka i Taha. Medjutim, Maksi-
milijana II. ne. bi svade puno smetale da nije Tahu bio duzan 4888
formtl, pa_se ovako, dajuéi preostalu polovicu pOSJeda »>in arendamc,
rije§io neugodnog vjerovnika. Pri tome ga niSta nije zbunjivalo ni to
sto proces s Ursulom nije ni zapodeo, a kamo li da je zavrSen. Vladar
doduse jo$ 3. XII. 1568. poziva UrSulu na sud — u 0ptuzn1c1 se opseZno
nabrajaju sve njezine krivice i poraz se banske vojske ocijenjuje kao
»scelestum et euidens facinus contra dignitatem et autoritatem nostram

Imperatoriam -et regiam contraque decreta regni«® — ali unato& tome

parnica nije odrzana. Prema tome, Maksimilijan II. je sve do sredine

- 1569. drzao UrSulin dio nezakonifo i isto je tako nezakonito dao njezin’

dio dalje Tahu u zakup U zakupnoj se 1sprav1 tvrdi da vladar - drzi

- Ur3ulin dio »usque ad iuris reuisionem«®$ i da ga daje dalje w zakup

uz uvjete saZete u pet todaka: 1. godi$nju zakupninu 4500 forinti; 2.
uz uvjet da Tah ne opterecuje kmetove nedopustemm sluzbama, tere-
tima i porezima; 3. Tah ne smije ni na koji nadin prisvojiti vlasnistvo
nad zakupljenom polovicom posjeda; 4. vladar moZe nakon godine dana
opet uzeti natrag Urdulin dio, ali mora 3 mJeseca pn]e tog roka obavi-
jestiti Taha da prekida zakupniéki odnos i 5. Tah je duZan predatl pri-
rod koji je Gerdak skupio, zatim’ sagradltl potrebne zgrade na alodiju,
ali tako da ne optereéuje kmetove vise nego Sto, dopusta »consuetudo
regni«.2%?

Tah se posebnom ispravom obvezuje da ée se drzati zakupnog ugo-
vora.-Maksimilijan II. je zapovijedio svojim komisarima da novac od

- zakupnine predaju vojnim vlastima u KaniZi i to »in usus” aedificio-

rum«.2%8 Najzad, istog dana, tj. 21. VI. 1569. razrijeSen je i Gerdak svo-

- je duZnosti. Maksimilijan mu daje razrije$nicu uz uVJet da njemu 1 ugar-

skoj komori preda toéan rafun o prihodima za vrijeme Zitave svoje
uprave.2® MedJutlm, kraljevski komisari koji predaju Tahu Urfulinu °
polovicu izraZavaju svoju sumnju o tome da ée vladar doskora dobiti

293 AC I, str. 260. - .
24 AC III, str. 2620

25 Gradja, str. 257.

28 Gradja, str. 264.

%7 Gradja, str. 264—265.

28 Gradja, str. 267.

2% Gradja, str. 264.
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Gerdakove obradune, s obzirom na to da je orlo nemarno orsio. spoju
sluzbu! Oni, ¥toviSe, doznaju .od nekog njegovog sluge da uopée nije
vodio popis prihoda, nego da je imao »aliquas obscure et confuse scriptas
signaturas«' Razabrali su takodjer da je Gerdak troSio viSe nego $to
je njegova sluZba zahtijevala.3? Prema tome, vladar prekasno spoznaje
nevrijednost svog éinovnika kome je pOVJerlo upravu velikog susjed-
sko-stubi¢kog imanja i na ¢&ije je .tuzbe i prijave pokrenuto protiv
Taha nekoliko istraga. Naime, na samom podetku 1569., to¢nije 1. I.301 -
borave u Gornjoj Stubici oba bana — biskup Juraj Dragkovié i Franjo
Frankapan Slunjski — jer ih je pozvao Gerdak, kojemu su, kako ba-
novi pisu zagrebatkom kaptolu, u parnici s Tahom potrebna svjedocan-
stva 1 izjave razlititih svjedoka. Zato su kanonici trebali po banskoj
- zapovijedi pozvati u Stubicu 16. I. neke svjedoke i ondje ih ispitivati.
" No, kad kanonik' HereSinci i plemiéki sudac Matlja Raskaj dolaze u
stubi¢ku varo$, nalaze naoruzane Tahove sluzbenike i vojnike koji mje-
sto svog gospodara F. Taha daju izjavu: njihov gospodar je bio i bit ée
do groba vjeran sluga njegova velicanstva; ako, dakle, Gerdak ima s
njim obaviti neki posao, neka ga pozove pred vladara i bana, ali oni,-
tj. poslan1c1 nemaju nikakvo pravo da njegovim tj. Tahovim podlozm- .
cima, koje je kupio za novac, pruzé moguénost da svjedoGe protiv nje-
ga! Ne odustanu li od svog nauma, on ée bez sumnje naéi naéina da ih
_ odvrati od njihove namjere.32

Ovaj docek Tahovih ljudi na vratima stubitkog kastela i ne bi blO; :
toliko zanimljiv — Taha smo veé upoznah kao naprasitog Covjeka 1
prije — da se banskim poslanicima nisu, uz ostale, oprla dvojica Ta-
hovih sluzbenika koji ée za bune 1572/73. zauzeti kapetanske polozaje
u Gregoriéepoj vojsci! Oni sada brane interese Taha tako vjeSto da se
pred njihovim oruZjem banski poslanici radije vraéaju. Uloga Grgura
«Gusetiéa i Nikole Kupiniéa upada utoliko vise u oéi $to je uz njih kao
kmet jo§ samo Ivan Pucko, dok su preostala dvojica, tj. Ivan Zakoci
i Ladislav Zoltaj plemiéi u Tahovoj sluzbi. Prema tome, od trojice Ta-

“hovih vojnika — kmeta (on\i su coloni indiuisi Suae Maiestatis et domini

Tahy, attamen pronunc seruitores sui), koji se 16. I. 1569. zduino bore
za interese svog gospodara — dvojica ¢e uéi u buntovni¢ku vojsku da se
s istim, ako ne jo$ veéim zZarom bore protiv Tahal! To je cm]emca kO]U '
se kod raspravlJanJa o uzrocima bune 1572/73. jednostavno ne moZe i
ne -smije mimoiéi. Medjutim, banovi ne -rade viSe pitanje niti zbog
.Gerdakovih prijava niti zbog Tahova postupka s poslanicima u Do-
njoj Stubici. Po svoj prilici saznaju i na dvoru kakva-je Gerdakova
vrijednost i ne pokreéu nista protiv Taha.

Zbog Maksimilijanove odluke da Tahu preda u zakup Ursulinu po-
lovicu posjeda, pokrece se, kao $to je spomenuto, rasprava na slavon-
.skom saboru. A na vladarev upit poslan ugarskoj komori kako pravno.
stoje stvari, komora odgovara da se spor zapravo ne rjeSava zbog dva

3 Gradja, str. 271.

sl Gradja, str. 261—262.
%2 Gradja, str. 261.
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problema: Urdula zahtjeva restituciju, kako ona tvrdi, nepravedno ote-

"tih posjeda, a vrhovni sud u Ugarskoj joj predbaque da pI‘l]e treba
da poloZi radun zbog svog otpora banskOJ vojsci 1563.3% Bila je to, da-
kako, samo pravni¢ka smicalica koja je omoguéivala Maksimilijanu II.
da i dalje drZi UrSulin posjed i s njim raspolaZe.

Medjutim, kod primopredaje Ursuline polovice (3. VIIL) Tah vise
nije ljubazan prema Maksimiljanovim poslanicima. Kad mu oni prema
carskoj naredbi Zele ostaviti Zito i vino da ih prekupi, odbija i to iz
dva razloga: Gerdak je veé jedan dio potrosio i rasprodao (nakon udéi-
njena popisa!), a on se zaduZio. Uostalom, roba se i tako ne moZe pro-
dati, u Slavoniji je glad i skupoéa, a slovenske zemlje su zabranile

uvoz. Tah je ogorlen na Maksimilijana i zato 3to je odbio da mu pre- -

pusti prirod te godine. Komisari nato pozivaju suce i zaprisegnute kme-
* tove Susjeda i Stubice i oni pod zakletvom izjavljuju koliko ima pod-
loZznika i sela na posjedu i kakvi su redovni i izvanredni porezi i sluz-
be.?t Kako su postojali veé stariji regesti, komisari ne sastavljaju nove,
nego unose promjene (tj. imena kolona koji su umrli ili odselili i onih
k0]1 su do3li na njihovo mjesto). Tah dobiva kljuceve susjedske utvrde
i stubic¢kog kastela bez ikakvog posebnog pravnog postupka i komisari
bi vrlo brzo svrsili posao da Tah nije primoran posudjivati novac i za-
lagati stvari kako bi skupio svotu od 2.500 forinti. Maksimilijanova
zapovijed posleinicima kako treba da s Tahom urede pitanje ljetine
dolazi prekasno (oni je dobivaju ve¢ na povratku u Varaidinu) 305 g
Tah i onako odlazi odmah u Stattenberg.3s

Medjutim, za utordjivanje uzroka koji su doveli do bune 1572/73.
neobi¢no je vaZna ocjena odnosa na vlastelinstou u doba Tahove »samo-
vlade« (od 21. VI. 1569. do 19. VIIIL. 1571.). . :

Naime, poSto provjerimo izvorni matenJal iz tog razdoblja neée
nam biti tesko da opoorgnemo opéenito ubjerenje historiografije da je
“upravo to doba u kojem sazrijevaju uvjeti za opéu pobunu podloinika
-protiv Taha. Za dvogodiinjeg drZanja Gitavog posjeda Tah je jednom
.pozvan na sud (18. I. 1570.),37 a 17. i 18. XII. iste godine®8 vodi se istra-
ga o nekim njegovim nasiljima. U prvom sludaju banovi Draskovié i
Frankapan Slunjski pozivaju Taha zato $to ga tuZe plemiéi Mihajlo
Hrudevadki i njegov pastorak Adam Marigolt, njegovi nekadasnji sluz-
benici: Prvi je sve do kraja 1566. njegov upravitelj na imanju Zablade i
kad zahtijeva od njega plaéu, Tah ga u Susjedu ne samo napada, nego
i baca u zatvor. HruSevacki ga zato tuZi zbog nasilja i duZne place
(100 forinti). Adama Marigolta je prema tekstu tuzbe dao Tah u Ka-
nizi bez ikakve krivice, kako tvrdi tuzitelj, iSibati. Zagrebacki kaptol
dobiva od banova zadatak da zbog obje tuzbe pozove Taha na sud na
koji treba da pristupi 15 dana nakon urudenja poziva.

3@ AC HI, str. 260—261.

34 Gradja, str. 270.

35 Gradja, str. 271.

‘P:u Gradja, str. 272.

N. mj. .
% Gradja, str. 273—278.
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Premda smo daleko od toga da Tahov postupak prema spomenutim
plemic¢ima ocijenimo kao ispravan, ipak u povodu ove tuzbe treba vo-
diti ra¢una o tome da je. Tah izgubio kuriju u Zablaéu — oteli su mu
- je Erdody.3® Nema sumnje prema tome, da je Tah posumnjao u nevi-

nost HruSevadkog i po svoj prilici ga je smatrao krivcem za taj gubitak
i zatvorio ga, a kad se uvjerio da on ipak nije bio kriv, onda ga je
pustio, ali mu ipak nije dao plaéu. Njegov pastorak Marigolt dobiva
vrlo vjerovatno batina zato $to trazi od Taha, kod kojega je u sluzbi
u Kanizi, poo¢imovu plaéu. Vise je nego jasno da obje tuzbe nemaju
nikakve veze s pobunom susjedsko-stubidkih podloznlka 1522/73. No,
ova] postupak Taha prema svom sluzbeniku, koji nijé nikakav 'izu- -
zetak u XVL st., pokazuje njegovu sklonost k nasilju u sluéajevima
kad je uvjeren. da je »protivnik¢ oStetio njegovo pravo. ‘

Medjutim, istraga koju 17. i 18. XII. 1570. provodi banovac i Zupan"
zagrebaCke Zupanije Ivan Foréié takodjer se ne odnosi na susjedsko-
stubicke Tahove podloznike! Naime, banovac pokreée istragu na tuZbu
kaptolskog kmeta Valenta Surjaka iz Vrapéa koji tuZi Taha zbog toga
§to je susjedski kastelan- Ivan Lolié po Tahovoj zapovijedi provalio
u njegovu klijet i dao je zapedatiti, premda je, kako tvrdi, plaho gor-
nicu i druge duZne prihode od vinograda. Za bolje razumijevanje spora
" valja dodati da je Surjakov vinograd u Boréecu, na podruéju koje pri-
pada susjedskom vlastelinstou. Surjak je prema tome stranac (extraneus)
kako se zovu ljudi koji ne pripadaju pod jurisdikciju vlastelina na &ijem
posjedu imaju vinograde. Cini se ipak da je Surjakova tuzba bila ne-
osnovana. Bar bi se tako moglo zakljudivati po pomoéi koju pri- napadu
na Surjakovu klijet pruZaju kastelanu Loliéu stenjevaéki sudac Mihajlo
Kosié »i mnogi kmetovi iz iste’ sudije stenjepacke«3® Banovac Foréié
-poziva nato Taha i njegova sina Baltazara na sud, ali nema podataka
" da se doista odazvao sudskom pozivu. 1

Isti dan tuZi Valent Surjak Taha i zbog toga Sto je za vrijeme lova
gazio po njegovom prosu, a kad ga je nma to upozorio, dao ga je istuéi.
Surjakovoj tuzbi pridru?uje se Grgur Poldrugaé¢ iz Jaruna, takodjer
~ kaptolski kmet, kome je kastelan Lolié, ponovo uz pomoé stenjevackog

suca i kmetova, provalio u klijet u Bordevcu. Najzad, treéa oStecena
_je Doroteja ud. Stjepana Novaéiéa, kaptolskog kolona iz Vrapéa., ko-
joj kastelan Lolié, sudac Kosié i kmet Juraj Kraja&ié iz Borceca odu-
zimaju 10 komada stoke (5 krava i 5 volova). OSteéena ih-tuZi za Stetu
od 4 forinta. I zbog spomenutlh nasilja Tah. je pozvan-pred sud, ali
nema izvora na osnovi kojih bismo mogli zakljuéiti da su se Tah ili
njegov sin Baltazar odazvali Foréi¢evu pozivu.

Pocetkom 1571. podiZu plemiéi Franjo Puhakoci (nekadasnji UrSulin
»servitor< koga je morala otpustiti zbog sudjelovanja pri izbacivanju
-Tahove obitelji iz vlastelinstva) i Ipan Crnkoci tuibe protiv Taha i
njegova sina Baltazara.3!! Puhakoci zato S5to ga je Baltazar zajedno s

3 Vidi bilj. 288.
310 Gradja, str. 274.
M Gradja, sfr. 279—281.
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Petrom .Petrieviéem napao na cesti, a Cernkociju je Tah oduzeo neke
posjede. Vrlo je karakteristiéno da oba tuZitelja »ob nimiam suam pau-
pertatemc, tj. nemaju novaca za parni¢ke troskove, prepustaju Ursuli
koja ih plaéa, »in signum gratitudinis« sve $to ée na osnovi presude
- primiti od Taha. T ove dvije parnice sviedoe da UrSula i njezini zetovi
iskorigtavaju svaku priliku da se osvete Tahu, te ako ve¢ ne ide dru-
gadije, onda svoje bivSe &inovnike Salju protiv njega na sud i placaju
im sudske troSkove. Ni_ za ove parnice nema dokaza da su zaista i
pokrenute i vodjene. : .

Sve dakle upuéuje na to da je upravo dvogodi$nja Tahova »samo-
vladac na susjedsko-stubiékom posjedu doba najvedeg mira i sloge iz-
medju Taha i njegovik podloznika! Ne samo da nema nikakvih tuzbi .
protiv Taha od strane susjedskih ili stubi¢kih kmetova, nego sami pod-
lo¥nici poma¥u Tahu i njegovom kastelanu Loli¢éu u napadu na kaptol-
ske kmetove. Ali, Urula i njezini rodjaci neprestano rade dalje protiv
Taha i njegovih sinova. ' B o C

Kako u ovom smirnom razdobljuc« djeluje sam Tah u jabnom zivotu
Slavonije? ‘Da li je sklon da vise nego prije sudjeluje na saborskim
sjednicama ili se radije povladi na svoja dobra u Stajersku ili u Ka-
nizu? Promjenu u Tahovu drZanju prema slavonskom saboru odnosio
slavonskom plemstva uopée pokazuju veé prve saborske sjednice po-
getkom 157032 To je upravo sabor na kojem Maksimilijanu II. konaéno
polazi za rukom da i od slavonskog sabora-dobije obefanje za subsidif
ili diku. Plemstvo je svijesno svoje krivice i na saboru je puno obe-
¢anja: ono ée za 1568., 1569. i 1570. platiti vladaru u 2 roka ne samo
diku u visini 2% forinta, nego i lucrum camere — koji Slavonija inace
uopée ne plaéa! — 10 denara po dimu. Neki velika$i i plemiéi obeca-
vaju Nikoli Salmu, koji je oslobodio grad Krupu, po 10 deénara (takodjer
po dimu), a za kraljevinske je potrebe razrezana dimnica od 15 denara.
Dakle, da su velika$i i plemiéi zaista ispunili obeéanja njihovi bi kme-
tovi u 1570. platili 159 denara poreza! Velika$i su takodjer dobro ras-
‘poloZeni odludili da sami plate viceprotonotara Ivana Petricevica te su .
za njega skupili 92 forinta. Medju proim élanovima sabora koji obeca-

“vaju pomoé istide se — Franjo Tah! Tah nudi svoje usluge i za ivanicku
utvrdu: on ée sa svojim susjedskim i stubiékim kmetovima dovesti iz
BoZjakovine do Ivaniéa 2500 letava za movi krov na utvrdi- Nadalje,
on obeéaje da ée za ivaniéke vojnike — Ivanié je carska utvrda i u
njoj su njegovi vojnici — dati po dnevnoj trznoj cijeni po 50 kvarta
zita, prosa i zobi i 20 baava vina. Toliko obeaje od velikaSa jedino
jos Luka Sekelj. Da je Tah na tom saboru jedna od vodecih li¢nosti
pokazuje o$trina kojom se Ambroz Gregorijanec poziva da poloZi ra-
&un o zitu koje je ostalo od Sigeta 1566313 )
~ No, Maksimilijan II. se prevario ako je mislio da ¢e slavonsko plem-
stvo izvrditi obeéanje i platiti diku. Citavu zemlju zahvaéa velika glad
i sa sabora odrzana u Zagrebu 12. IV. regnikole predlazu »svom: pre-

32 AC I, str. 273—280.
83 AC IIT, str. 279--280.
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.blagom gospodaru¢ da se zbog neduvene gladi udostoji kazati svojim
dikatorima »vt exactionem novae dicae ad novam messem differre de-
beant«3* Glad je tolika »da pravi i majstariji plemiéi ostavljaju svoje
kuée i obitelji i idu na tlaku gospodi da bi se mogli prehraniti«.3!5 Tah je
i na tom saboru prisutan i liéno. ulaZe tuzbu na &inovnike iz BreZica i
Mokrica — imanja koja tada pripadaju Ambrozu Gregorijancu! —
koji ¢ine neka nasilja na njegovom susjedskom posjedi.3® S druge stra-
né, plemstvo se opire novoj konumeraciji dike prema kojoj bi se porez
morao ubirati.3” Kad slavonsko plemstvo ipak u jesen 1570. Salje ugar-
skoj komori popis porta, izbija $kandal, jer se na dvoru konstatira da
su popisana samo sela i distrikti, a ne porte kako je vladar traZio.s I
dok se vodi borba izmedju sabora i dvora, nadvojvoda Karlo misli pri-
dobiti bana. J. Draskeviéa za sebe, ali ban ustaje u obranu regnikola:
on ne dopuSta istragu, jer je postavio za dikatore pouzdane ljude, a
takav posao kao $to je istraga moZe odobriti samo sabor.31® Tek potkraj
1570. dolaze u Slavoniju komisari koji treba da urede poslove oko dike.320
Tek na sijedanjskom saboru®t dakle veé. u 1571., sabor obeéaje da ée
-do 2. 1I. uplatiti 62 2 denara po dimu uime dike. No, ¢lanovi se‘sabora
nisu izjasnili po kojem sistemu i javna se rasprava o konumeraciji na-
stavlja. Pred komisarima ustaje i Franjo Tah koji tu¥i zagrebaZki kaptol
- zbog prevare (da imaju oko 2.000 kolona, a prijavili su samo 200 por-
tal).3? Na saboru sazvanom za 5. IV. 1571.3% najistaknutije su li¢hosti
~ ban J. Draskovié i F. Tah! Obojica se'zajedno s Barbarom Alapié; udo-
vicom' bana Petra Erdodyja natjedu tko ée dati vise Zita i vina za
ojsku! T na prvi pogled nam se ¢ini kao da to spomenuti velika3i &ine .
iz rodoljublja, dok iz saborskog zakljucka ne doznajemo cijenu Zitu i vinu
“koju oni zahtijevaju. Jer kvarta Zita se prodaje po 1- ugarski forint, pro-
so .po 1 rajoski forint, zob po dnevnoj trZi¥noj cijeni, a pinta vina po
6 denara!3? Dakle, prodaja Zita i vina »ad sustentationem militum suae
maiestatis in locis finitimis degencium« — dakle za vojunike za Krajini,
" Cista -je i dobra zaradal S istog sabora poruéuju stalezi vladaru- da ih
" postedi od »nefuvenog novog pregleda i obnove dike«. Upravo zbog
tog otpora novoj konumeraciji sabor je pripravan na vede Zrtve nego
inace i velika$i ponovo skupljaju novac za kapetana Pavla Brestovskog
i za njegovih 8 vojnika u utvrdi Brest (u Pokuplju), jer im kraljevina ne
moZe dati plade. Na. prvom s€ mJestu obvezu]e sam Tah da ée dati 25
forintises

3MAC I, str. 292.

3 AC III, str. 291. ) LN

s AC III, str. 295.

7 AC HI, str. 284, 296, 297,-208.

M8 AC I, str. 298—299

s AC IHI, str. 301—302.

20 AC I, str. 304-—306.

2LAC ]II, str. 309.

2 AC I, str 313

33 AC IH .‘318—521

0 vlastelmsko_] prodaji naturalnih podavan]a v1d1 ] Adamgek, Susjedgradsko-stubi¢ko
vlasielinstvo, str. 166 i d.

3 AC III, str. 323.
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Na istom saboru Tah prijavljuje Urulu zbog toga §to mu neée vra-
. titi zaloZenu zlatninu i srebrninu, premda joj je ponudio novac, pa je i
ta tuzba dokaz da otvoreni rat medju suparnicima jo§ uvijek traje.

Novi sabor (odrZan 30. X. 1571.)32 pun je hvale prema novim bano-
vima koji s najveéim zalaganjem tako brane Krajinu da u njihovo vri-
jeme-nije pala u ruke Turaka ni jedna utvrda. To je veé doba kad Tah
ponovo gubi Ursulinu polovicu susjedsko-stubiékog posjeda, pa zato
i taj sabor predlaZe vladaru da se udostoji medju njima, tj. UrSulom i
Tahom nadiniti pravdu.3?? : .

7.. Maksimilijan II. ponovo trguje s UrSulinom polovicom »

Dvogodisnje UrSulino nastojanje da dodje natrag do svojih posjeda
urodilo je najzad plodom. Maksimilijan se kona¢no »smilovao« Ursuli
i njezinoj djeci i dopustio da »zlo¢in izdajstvac, u koji je upala 1565.
iskupi — novcem! I kao 3to je za novac nelegalno dao Tahu u zakup
njezinu polovicu tako i sada sklapa 22. VI. 1571. s njom ugover prema
kojem ¢e ona za ne malu svofu od 10.000 forinti dobiti natrag svoju po-
Jlovicu Susjeda i Stubice! Forma se lako nasla, novac ée biti ispladen
kao globa! ’ -

Tah je takav postupak vladara sa svojim starim slugom ogoréen.
- Utoliko vise $to mu Maksimilijan II. piSe tako otro kao da je samo on
krivac da UrSula tako kasno dolazi do svoje polovice. On dobiva od
vladara zapovijed da odmah, bez ikakva zadrzavanja, preda UrSulinu
polovicu ugarskoj komori ili njegovim komisarima koje ée poslati. Tah
Je najvise ogorlen na izraz koji Maksimilijan upotrebljava nalaZuéi mu -
da bez »okretanja ledja« (ut sine omni tergiuersatione)® izvrii njegovu
zapovijed. Zato mu odgovara, oslovljavajuéi ga s »najmilostiviji carec,
da on nikad nije okretao ledja, veé je posSteno, éasno i vijerno sluZio po-
kojnom vladaru (Ferdinandu) i njemu i to od svoje najranije mladosti.
On nije uéinio nidta nepokorno ili nepromisljeno, nego se pouzdao u ugo-
vor s njim i zbog toga se zaduZio. Stoga jos jednom moli vladara da mu
dopusti uZivanje zakupljenog dijela susjedsko-stubitkog posjeda i. ovu
trecu godinu, da ne trpi toliku Stetu i da ne bude na ruglo svojim ne-
prijateljima (po svoj prilici misli na Heningovce). Ta on je i tako, za-
jedno sa svojom pokojnom Zenom, dosta pretrpio od Gerdaka i ne bi
htio da i u buduée doZivljava slifan postupak i da na svojim vlastitim
imanjima ima tako bijedan Zivot. On se ne moZe sloZiti sa svojim ne-.
prijateljima, a ne bi htio zajedno sa svojima »misera morte mori«.3?®

No, Maksimilijan IL, postavljen pred izbor da li da primi od Ur-
Sule za »otkup grijeha« 10.000 forinti ili isplati Tahu 888 forinti (koliko
mu je jo§ dugovao),®* ne oklijeva. Ursulin novac brzo usutka njegovu

26 AC III, str. 331—334.
271 AC HI, str. 333.
38 Gradja, str. 281.
329 Gradja, str. 281—282.
3 Gradja, str. 285.
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savjest 1 svi dalji pokuSaji Taha da sprije¢i ve¢ gotovu >kupoprodajuc
nemaju, posve razumljivo, nikakav uspjeh. Ne koristi viSe nikakvo po-
zivanje na pravdu i pravo ili upozoravanje na neosnovane zahtjeve
protivnika. Veé 19. VIIL 3alje car dvojicu komisara (Franju Nagwathy-
ja i Jakoba Wizkelethyja) da ponovo preuzmu onu polovicu posjeda -
koju je on i ranije drZao3%t ~

Tah pokuSava jo§ posljednji olajni korak i dodekuje spomenute
poslanike s izjavom da je on vjeran sluga »svetog carskog i kraljevskog
veli¢anstva< i da ée to ostati do kraja Zivota, ali $to se tie ustupanja
polovice posjeda, drzat ée se ugovora s vladarom prema kojem smije
drZati spomenutu polovicu do kraja srpnja 1572. Tada ée uciniti sve Sto
vladar od njega zahtijeva. Uostalom, vladar se obvezao da ¢e mu rok
predaje posjeda najaviti tri mjeseca prije, a proSla su samo dva mjeseca
kako je opomenut.33® Poslanici nastoje uvjeriti Taha kako je bolje da se
pokori carskoj zapovijedi, ali im Tah najzad odgovara da od ugovora
s carem neée »ni za dlaku odstupiti« (nec ab illis vel latum unguem
discederet); ako ne bude ilo drugaéije, on ée s carskom ispravom na
_grudima umrijeti!®: Videéi takav Tahov otpor, poslanici odlaze ne-
obavljena posla, ponajvise zato $to nisu od ugarske komore imali uputu
kako da se ponaSaju ako se Tah bude pozivao na carski ugovor. Bojali
~ su se takodjer da nasilnim postupkom ne izazovu >tumult« (et propterea
si nos vi agere incepissemus, aliquem forte tumultum excitassemus)®*
i prolijevanje krvi, jer se moglo odekivati da ée Tah s carskim pismom
snapuniti uSesa« regnikola uvjerivii ih u nepravdu koja mu se nanosi.

Medjutim, i sam je Tah znao da je njegov otpor uzaludan. Utoliko
vide §to je veé nekoliko mjeseci proslo da je vladar primio od Ursule
novac. Ne preostaje mu, dakle, ni§ta drugo nego da se pomiri s novo-
nastalom situacijom i da primi novac za zaostalu vojni¢ku plaéu u Ka-
ni#i (ex stipendio meo Canisiensi). Dne 14. XI. izdaje potvrdu kraljev-
skim komisarima da je primio 888 forinti. No, da ironija bude veéa,
novac koji je Tahu tada ispladen potjeée od Ursuline »globe, dakle
od njezinih 10.000 forintil3ss ' ' :

Maksimilijan ublaZuje situaciju tek toliko da, o€ito iz obzira prema
. Tahii, ne predaje imanje neposredno UrSuli i njezinim zetovima, nego
svojim komisarima koji ée upravljati UrSulinom polovicom do kolovoza
iduée, tj. 1572. godine. Urdula je zbog »zakaSnjenja« zahtjevala 12. IX.
1572. od kraljevskog komisara Nagwathyja, dakle poSto je veé uvedena
u posjed, da joj vladar odbije 4500 forinti, ali komisar odbija njezin
zahtjev tvrdnjom da komora nije u vrijeme uprave uopée primala do-
hotke s polovice posjeda. Uostalom, on joj je dopustio da utjera »re-
stancije« iz 1567. i 1568.3% Tako je Ursula ipak dosta skupo platila
" vraéenu polovicu svojih posjeda. . ’

81 Gradja, str. 382—283.
32 Gradja, str. 284.
83 Gradja, str. 283.
34 Gradja, str. 285.
35 Gradja, str. 297—298.
#8 Gradja, str. 298.
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Tahova strahovanja pred novom komorskom upravom bila su oprav-
dana. Nakon dvogodiSnjeg mirnog uZivanja dolazi opet 'do tako teSkih
sukoba da je Tah ponovo izbaden sa Susjeda i Stubice!

" Pratimo L zbivanja od kraja 1571. do polovice 1572. zapazit éemo
" na prvi pogled i bez mnogo napora da je to ponooni obradun izmedju
ssuplasnika« dviju nepodijeljenih polovica susjedsko-stubickog vlaste-
linstva, sukob u kojem su podloZnici sredstvo, dakle objekt zaradenih
strana, a ne subjekt ili nosilac odredjenih teznji ili novih ideja. Obje
“se stranke sukobljavaju i napadaju one podloZnike koji se priklanjaju
protivnigkoj stranci. Suvremenicima je to, sasvim razumljivo, bilo jasno.
I to ne samo slavonskom plemstvu, nego i ugarskim regnikolama sakup-
Ijenim na poZunskom saboru. Veé je u oZujku 1572. medju protivnicima
tako napeta situacija da plemstvo traZi od vladara neka nadje »bonum
et iustum aliquem modum ne fomes odii inter dominum Takhij et orpha-
nos quondam Andreae Henyngh ulterius alatur, ex_quo castri et castelli -
eorundem, nec non pertinentiarum media pars in manibus- suae Maie-
statis existat«. Oni predlazu da »id fiat, quod ius et iustitia requirit«.3%?
Ni Tah ne taji, veé javno govori da je »rebelijac njegovih podlozmka
djelo »odredJenlh osoba u ovom kraljevstva .Slavonije«, §to. je Ivan
Simundié iz Stenjevca, koji 13. VI. preda]e tuzbu protiv Taha pred
zagrebacklm kaptolom,®® uzalud htio opovréi. Naime, bio je _uvjeren da
¢e je pobiti tvrdnjom kako Tah svoju »jadikovku« ne moZe dokazati
(praescnpta lamentatio comprobare posset). Citav tok misli i uopée
- shvadéanja jasno- dokazu_m da je Simuncié poucen i nagovoren od Ta-
hovih protivnika da iznese pred.kaptolom takvu izjavu. On je, &ini se,
kaptolski podloZnik u Stenjeveu, a Tah je ,ipak >magnificus< I prvak
medju slavonskim velikasima. Prema tome, izraz »lamentatio« ne moze
i ne smije upotrijebiti Jedan podlozmk jo$ najmanje u sluzbenoj izjavi’
pred kaptolom, ali to je bez sumnje izraz kojim se obilfio sluZe Tahovi
_protlvmcl S namjerom da oduzme vrljednost Tahovoj »tuzalJm« Simun-
¢ig, i opet prethodno dobro . poucen, IZ]aVIJUJe, da je uzrok nthove
rebelije i ustanka obeCaSéivanje njihovih Zena, kéeri i sestara i najveéa
" nepravda i tiranstvo koje sam gospodin-Tah protiv njih provodi (sed .
esset ista rebellio et insurrectio dictorum protestantium dehonestatio
consortum, filiarum et sororum ipsorum protestantlum atque maxima
iniustitia et tirranis, quam ipse dominus Franciscus Thahy contra eosdem
protestantes exercuisset). No, Simundievo tumadenje ustanka i uzroka
bune nije nimalo u skladu s tuzbom koju predaje zagrebatkom kaptolu.
Jer on tada, tj..13. VI, nastupa u ime voladarepih éinovnika u Susjedu
t Stubici i to veé u toku zestoke borbe protiv Taha. Simunéié i dolazi
na kaptol da se potuZi na Franju Taha i njegove sinove« koji su napali
na Stupnik i_Novake i zadrzavaju postu vladarevih upravitelja.
'~ Druga tuzba na Taha koju 24. V. 15723% predaje, takodjer pred
zagrebacklm kaptolom, susjedski strazar Marko Dabosevié slitnog Je
sadrzaja, jer 1 on brant mterese komorsklh upravitelja Herlenoviéa i

w1y, Fraknéi, Monumenta comitialia regni Hungariae V, MHH, Budapest 1877, str. 356.
38 Gradja, str. 289—290. i :
39 ‘Gradja, str. 287. .
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"kastelana Jankovi¢a. Tuzba ne ostavlja nikakvu sumnju u to da se
vodi borba izmedju carskih i Tahovik &inovnika.

Vrlo .je vjerojatna i prihvatljiva Simunéiéeva tvrdnja o Tahovu
postupku prema podloznitkim Zenama i kéerima; ali ona ne daje odgovor
na- pitanje zasto se podloznici dizu protiv Taha upravo na Bozi¢ 1571
godine! Naime, olekivali bismo da ée oba tuZitelja — Simuncié i Dabo-
Sevié'— optuziti Taha zbog ubiranja dike i da ¢e svoju prijavu poceti.
sa zbivanjima na, vlastelinstva 25. XII. 1571. Medjutim, ni jedan -od
tuZitelja uopée ne spominje ne samo ubojstvo Mihajla Horvata, nego
ni pobunu stubic¢kih podloznika u to vrijeme! Ta oni se kao tuzitelji
pojavljuju pred zagrebackim kaptolom tek 24. 5.1 13. VI. 1572, tj. u
toku zestoke borbe ili toénije nakon Tahove reakcije na &itav niz njiho-

vih akcija. Najzad, DaboSevié ne Zeli pred zagrebatkim kaptolom pri- -

znati da je Tahov napad na susjedsko podgradje odgovor na njihovo,
tj. podloznitko podsjedanje grada, a to ne &ini bez razloga. U obje
tuzbe protiv Taha nema ni rijedi o svim onim akcijama pobunjenih
seljaka’ koje Tah nabraja- u svojoj tuzbi od 6. VIII. 15723% Tah tuZi
pobunjenike da su: 1. ubili Mihajla Horvata u Stubici i zabranjivali tri
dana da se pokopa; 2. ranili su Nikolu Stanka, stubi¢kog upravitelja;
3. podsjeli su susjedsku utvrdu i pri tome ranili jednog njegovog
susjedskog straZara; 4. sruSili su zajednic¢ki’ (tj. carev i njegov) mlin
" pod Susjedom; 5. ubrali su tr’nu pristojbu na brdovatkom sajmu;-
6. uzeli su njegovu stoku sa susjedskog alodija (koji je takodjer za-
jednicki) i neke svinje; 7. navalili su na zajedni¢ku kuriju u Brdovcu
i iz nje iznijeli vifio i oruzje; 8. spalili su ondje dvije starice koje su
_ Taha lijeéile; 9. premjestili su prijelaz preko Save pod Susjedom na
novo mjesto i ondje su podeli ubirati mitnicu; 10. uzeli su konje Taha
i njegovih &inovnika sa susjedskog alodija i po volji ih jadilif 11. po-
kusali su, .unato¢ opomene bana J. Draskoviéa, ponovo osvojiti susjed-
"sku utvrdu i tom su prilikom.ranili dva Tahova strazara; 12. kad je
‘njegov sin Gabrijel pokuSao sa stupnicke strane pri¢i gradu i susjed-
skoj utvrdi (jer sve ceste na lijevoj savskoj obali drZe pobunjenici u
svojim rukama), tada su na samom prijelazu navalili na njega tako da
“ se gotovo utopio; utopio se Gabrijelov najbolji mafono3a, a Gabrijela
su zatim progonili >do granica gospode Alapi¢ac i uzeli mu dva konja;
13. nakon toga su posli do kastela Donje Stubice u kojem je tada bio
Tahov sin Stjepan sa tri svoje sestre, podsjeli su ga i ubili jednog Taho-
vog konjanika. I premda su obeéali banu — nastavlja Tah u tuzbi —
da to neée uéiniti, navalili su i na kastel i uz pomoé carskog kastelana
Ivana Bak3aja zauzeli ga, prisvojivii sve stvari u njemu; 14. navalili
su na Tahove »servitores¢, tj. Zumberatke Uskoke kod Brezovice i jed-
noga ubili, a &etvoricu zatvorili; 15. odveli su sve njegove konje sa
_stubi¢kog pasnjaka i sada ih drZe; 16. unistili"su potpuno zajednicki -
(Tahov i vladarev) vrt na stubi¢kom posjedu; 17. najzad, opljackali
su one sluzbenike i podloznike Tahové obitelji koji se nisu htjeli njima

30 V. Klai¢, Tuzba Franje Taba protiv kmetova Susjedgrada i Dolnje Stubice, Vj. zem.
arkiva XI/1, 1908, str. 134—136. . ]
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pridruZiti. Sva ova zla, ako veé ne sva — kaze Tah u tusbi — a ono
ve¢i dio potinili su pobunjenici »po savjetu i dopuitenjuc Mihajla
Herlenovi¢a, carskog provizora u Susjedu. -

Tah predaje tuzbu protiv buntovnika nakon svoje obveznice od
2. VIIL 1572, o kojoj ée jo3 kasnije biti rijed, pa je predana tuiba
ocito trebala da posluZi kao pravna podloga pri postupku koji ée protiv-
buntovnika pokrenuti vladar. Tahovo je tumadenje rebelije odito jedno-
strano i pristrano, ali nije nevjerojatno, S obzirom na to da i tuZbe
Simunéi¢a i Daboseviéa odaju presudnu ulogu vladarevih &inoonika u
»ustanku i pobunic koja traje ¢itabu prou polovicu 1572., nemamo ni-
kakvo pravo, kad raspravljamo o uzrocima nezadovoljstva, poricati
znacenje upravo te komponente. Napokon, ni u jednoj od tri tuzbe ne
povezuje se borba protiv Taha s borbom protiv feudalne eksploatacije!
Taha ne napada ni jedan od tuZitelja zato $to je skupljao diku, desetinu
ili neke druge vlastelinske poreze ili podavanja. Napadi na Susjed

i Stubicu rezultat su obraduna medju &inovnicima dviju uprava, borba =

u kojoj gube glave Tahovi ljudi, a njegova je obitelj ponovo istjerana!
Stubic¢ki ka3tel postaje buntoonicko srediste prije svega zato Sto pod-
loZnicima i vladarevim &novnicima ne polazi za rukom da osvoje
susjedsku utvrdu. Tahova stra¥a je ondje ja¢a i buntovnici opsjedaju
kastrum da bi zatvorili pristup Tahu, ali vife od toga ne mogu uéiniti.
Kad bi pobuna bila uperena jednako protiv Taha kao i Maksimilija-
novih ¢inovnika, onda pobunjenici ne bi ru§ili samo Tahove alodije i
kurije i ubijali njegove ljude. Najzad, vladarevi su &inovnici skupljali
na vlastelinstvu ista podavanja kao i Tah. Kad Herlenovié treba da
preda (23. VIII. 1572)) Stjepanu Gregorijancu, UrSulinu zetu obradun
o primljenim prihodima, onda se ispri¢ava $to to nije u stanju udiniti,
ali ne zato $to su podloznici odbili da ih predaju, nego zato $to je Zest
sedmica bio zatvoren u susjedskoj utvrdi. Komisari mu nato zapo-
vijedaju da »sve prihode tako redovite kao i izvanredne koje je primio,
kao i zaostatke« preda-Stjepanu Gregorijancu. Ni u jednom izvoru iz
tog vremena nije ni kao uzrok ni kao povod pobune naveden bilo koji
jaoni ili privatni, vlastelinski prihod. _

Gledana u tom svijetlu »rebelija« 1571/72. dobiva i za kasniji raz-
vitak podloZniCko-vlastelinskih odnosa u Susjedu i Stubici drugadije
znalenje nego Sto joj je historiografija dosad pridavala. To je nakon
- doogodiinjeg mirovanja ponovo obradun medju suvlasnicima nad istim, .
jo§ uvijek nepodijeljenim posjedom koji poprima sve oftrije oblike
prije svega zato $to UrSula'i njezini rodjaci ne.Zele izgubiti novac za
koji su kupili >pravduc. ‘Tah je kao protivnik jadi ondje gdje moZe
drzati viSe vojnika, dakle u susjedskoj utvrdi. Stoga, posto je uklo-
njena dvomjesetna pobunjenitka »blokada«, Tahovi ljudi ne pustaju
provizora Herlenoviéa iz utvrde sve dok nisu primorani pred novom
kraljevskom komisijom popustiti (u kolovozu 1572.). S druge strane, Gini
. se, da u stubi¢kom ka3telu ostaju Tahova djeca sama i pobunjenici ih
toliko lak3e uklanjaju $to im pomaZe vliadarev kastelan.
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Veé u veljadi 1572. se u Pozunu zna, kako je spomenuto, za »Zar
mrZnje« koji razdvaja suparnike i zato $to vladar jos uVlJek drzi Ursu-
linu polovicu. Tako &lanovi sabora iraZze da se konacno rijesi taj spor
i da car najzad. pruzi strankama »pravdu«. Tako ulazi taj zahtjev i u
saborski zakljutak (stvoren 22. III. 1572.).3#t Kako se vladar unatoé
tome ne pokreée, Tahovi nepn]ateljl iskoritavaju priliku kad on od-
lazi na ‘pozunski sabor (koji poéinje radom 2. IV. 1572.)*2 da ponovo .
podsjednu Sus;ed Opsadu probija Tahova posada na Celu s Ipanom
- Glatkim, koji ima uz sebe 10 VOJmka 343. Ova vijest 0 vodji susjedske
posade za nas je vrlo zanimljiva, jer je I. Glatki stvarno »Ivan dvorskix,
ij. ]edan od Dod]a u buni protio Taha 1522/73! Ta &injenica nuzno na-
. mece vrlo _vazan zakljucak Glatki je na strani onog gospodara koji
trenutno ima na]v1se 1zgleda u pobJedu Zato ée-on kasm]e, kad raza-
bere da UrSula uZiva povjerenje vladara, prije¢i na njezinu stranu i
pomoéi u organizaciji bune protiv Taha. Susjedski straZar Dabosevié
prijavljuje u spomenutoj tuzbi Glatkog zbog toga S$to je istukao oca
kralJevskog pastira na alodiju, $to &ni po svoj prilici zato jer su komi-
sarovi ljudi uzeli Tahove ovce i konje.

Buduéi da je Herlenovié zatvoren u susjedskoj utvedi u koju ne .
moZe prodrijeti ni Gabrijel Tah, pobunjenici prelaze pod stubicki ka-
stel u koji, kako smo istakli, ulaze bez poteskoce i- tjeraju odanle Ta-
hovu djecu. Tada pobunjenici zaustavl]a]u spoje akcije, Jer je u kraj-
njoj liniji pobunjenicki cilj ostvaren: Tah je ponovo izbaden iz Dlastelm-
stval (Tek se u susjedskoj utvrdi drZi jedan dio njegovih ljudi). Da
je izgon Tahove djece narudila sama Ursula, pokazuje datum osvajanja:
Baksaj otvara pobunjenicima vrata kaStela upravo uoci godisnjice ugo-
vora koji je Uriula sklopila s Maksimilijanom/3% Tako pobunjenici od-
lu¢nije nego vladar rjeSavaju problem na samom vlastelinstvu: ako veé
vladar nema dovol]no odlucnosti 1, dakako, moralne snage da povuce
svoje ¢inovnike 1 preda Urguli njezin dio posjeda, onda ¢ée oni sami
obratunati s Tahom i njegovom obitelji i tako pripremiti sﬁuacuu za
njezin dolazak.

Javna vlast, prije svega ban J. Dragkovié i sabor, stoje doduSe na
strani Taha, ali nastoje primiriti zaradene stranke. Posve razumljlvo
da je Urula sa svojim zetovima dovolJno oprezna da otvoreno i.Jjavno
ne pomaze buntovnike te zato sabor i nema dokaza za mnjezino djelo-
vanje. Sabor ne raspravlJa ni o uzrocima rebelije — premda Tah
otvoreno optuzu]e i imenuje osobe koje poti¢u podloZnike na bunu —
on tra’i na¢in kako da kmetove svlada. Na saboru u Zagrebu (2. VL)
regnlkole su uvjereni da se rebélija susjedskih i stubitkih kolona
‘ne moze svladati »bez izricite zapovijedi carskog veliGanstva« i zato
falju »>njegovu velianstvuc kao poslamke Simuna Kegleviéa i Ivana
Berczea, dakle idu jedan velika$ i jedan plemlc, koji nose vladaru
»literas regnic.34%

My, Fraknm, n. dJ ., str. 388.

st N, dj., str. 390

# Gradja, str.

# Ugovor je sklopl]en 21. V1. 1574; vidi Grad;a, str. 298. |
s AC III, str. 347.
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Isti dan kad pobunjenici osvajaju stubicki ka3tel Salje im i ban
po clanovima zdgrebatkog kaptola »litteras praeceptoriasc m kojima
im zapovjeda da poslu$aju njegove naloge.3® Prema tekstu Tahove

* tuzbe®” imaju tada pobunjenici i carsko pismo kojim im se zabranjuju
dalje akcije. Banovo, a po svoj prilici i Maksimilijanovo pismo sastav-
ljeno je bez sumnje »pro parte magnifici domini Francisci Tahy« ili
drugim rijecima, pisma.su vjerojatno sadrZzavala zapovijed da prestanu
s borbom protiv Taha. Nisu se pokorili, jer da su to uéinili ne bi po-
stigli svoj glavm cily, tj. ne bi osvoph stubi¢ki kastel.

Cini mi se da doista nema sumnje u to da su podlozmct orlo dobro
posluzili Uruli- i njezinim ciljepima i da su najzad i za nju zauzeli
stubicki kastel, &ime su zaordili svoju srebelijuc. Postavlja se pitanje
da li je u skladu s takvim tuma&enjem bune njezin podetak? Spome-
nuto je da sam Tah datira podetak sukoba 25. XII. 1571. Naime, pre-
- dajuéi 6. VIII. 1572. pred zagrebafkim kaptolom »sveCani prosvjed i
teSku tuzbuc Tah izjavljuje, da mu susjedsko-stubic¢ki podloZnici- pri-
jete smréu tako kao Sto su prijetili strazaru Mihajlu Horvatu kojega
su na]zad stubi¢ki koloni i ubili kad je skupljao diku. Tada su ranili
1 njegova pomagaca viceprovizora Nikolu Stanka.® Mihajlo Horvat je
dakle ubijen kad je, prema Tahovim rije¢ima, skupljao »dicam regiam«.
S obzirom na to da je Tah prema Daboseviéevoj tuzbi zatvorio i &etvo-
ricu sudaca sa susjeds'kog podrudja, nije iskljudeno da otpor protiv
Taha pocinje najprije na tom dijelu vlastelinstva na ko_]em komorski
uprav1te111 nagovaraju suce da ne dopuste Tahovim &inovnicima ubi-
ranje dike. Da.su suci iz Brdovca, Podgorja, Zapresiéa i Stenjevca
nagovoreni pokazuje primjer stenjevadkog suca Mihajla Kosi¢a, koji
je jo§ nedavno, kako smo pokazali, pomagao suSJedskom kastelanu.
~ Cini ‘se, prema tome, da srebelijac SuS]edSklh i stubikih pod-
loZnika po svojim ciljevima i ostvarenjima nije nista drugo nego vjesto
prikrita borba Ursule i njezinih' rodjaka protivo Taha. U toj su borbi i
komorski upravitelji na njezinoj strani, jer vladar ne Zeli izgubiti novac
-za koji je UrSuli vratio posjede.

8. UrSula se vraéa na susjedsko-stubiéko vlastelinstvo

Izvanredan uspjeh poburjenika, tj. osvajanje stubitkog kaStels
poti¢e najzad vladara da poduzme nove mjere. PoSto je proslo vise
od godinu dana od ugovora s UrSulom vladar najzad. pristaje da ona
i njezini zetovi preuzmu svoju polovicu posjeda. Tah je o vladarevim
namjerama nesto doznao i zato 27. VIIL. 1572: prosvjeduje protiv carske
‘zapovijedi prema kojoj UrSulu treba uvesti u posjed.3® Cetvorica po-
slanika »>carskog i kraljevskog veli¢anstva< dobivaju pocetkom kolo-
voza zadatak da do kraja slome Taha i to prl]e nego sto ¢e Ursulu

¢ Gradja, str. 290—291

7 Y, Klaié, n. dj., str. 135.
40 N, dj., str. 134. .
# Gradja, str. 291.
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uvesti u posjed. Naime, oni pred zagrebackim kaptolom iznudjuju od
Taha izjava da zbog pobune neée kaZnjavati susjedsko-stubitke pod-
loZnike prije nego Sto »carsko veli¢anstvo«_provede istragu.3® U kojoj
mjeri vladar ponovo zastiéuje Urdulu koja je kupila njegoou naklonost
pokazuje tekst ove Tahove obveznice: Tah se obvezuje da neée dirati
spomenute podloZnike premda su »contra .suam et regni libertatem«
oruzanom rukom ustali na njega, na prijevaru zauzeli kastel i istjerali
ga iz njegove polovice. Bilo bi logi¢no i mormalno da vladar u toj
situaciji postupa onako kako je to éinio i inale, naime, da zastiti Taha,
a ne njegove rebele! Ali, vladaru su vezane ruke i zato i komisija dobiva
potpuno protivnu uputu. On, vladar ée ih, dakako, kazniti onako kako
su zasluzili, a dotle neka podloZnici budu »securi et intrepidi« kako ..
bi slobodno mogli sluzbe vriiti svojoj gospodi. Komisija ostavlja Tahu.
moguénost da postupa protiv kmetova u onom sluéaju ako se ponovo
‘dignu protiv njega. , . '

,UrSula ulazi konano 6. VIIL 1572. u kastel, a susjedski upravi-
telj Herlenovié obeéaje, kako smo spomenuli, Stjepanu Gregorijancu
da ée mu predati obradune od priroda. Kad se éetiri dana nakon ulaska
Ursule i njezinih zetova odrZava sabor u Zagrebu,3s! protivnici pokazuju
svoje pravo lice. Dvoboj se vodi na samom saboru i to izmedju Taha i.
Stjepana Gregorijanca. Prvi prosvjeduje »zbog kaZnjavanja buntovnih
susjedskih 1 stubi¢kih kmetova«, drugi pristaje da Tah kazni bun-
tovnike, ali tek poSto se posjedi podijele! Uostalom, konaéna se odluka
‘prepusta carskim poslanicima koji su prisutni i na saboru -i imaju
zadaéu da smire kolone. A komisari treba da se kod cara i na ugar-
skom saboru zalazu za to da buntovnike stigne zasluZena kazna.3
Prema tome, UrSula i njezin zet Stjepan Gregorijanac prepustaju bun-
tovnike Tahovoj osveti, premda vrlo dobro znaju da su kmetovi nepo---
dijeljeni i da su upravo ti ljudi najoiie pridonijeli da se ona bez po-
teskoca vratila na-imanje. L _

Posto se posavjétovao sa svojim vijeénicima o Tahovoj tuzbi protiv
Kolona, Maksimilijan II obecaje da ée postupiti kako pravda zahtjeva.
Tako ée se stifati »suprothostic koje Tah- ima s Urfulom.35 :

Buduéi da su UrSula i njezini zetovi uvedeni u posjed, Tahu pre-
ostaje jedino da pronadje »pravne lijekove« protiv njihova uvoda. Ou
zaista Salje svog zastupnika Nikolu Svetackog do zagrebatkih kanonika
1 on predaje najprije 31. VIII. u njegovo ime prosvjed protiv Matije
Kerecenja koji zahtjeva od njega da se podijele alodijalni posjedi. Tah

t

30 Gradja, str. 291—292.

s AC III, str. 353, = - . .

** AC III, sir. 353. >Et quoniam in persona magnifici Francisci Thahy ad puniendos re-
belles colonos Zomzedwarienses et Zthwbyczenses rotestatur, e-contra vero et dominus Stepha-
nus. Gregoryanczy tam in sua, quam dominae relictae Vrsulae -Meknyczer et filiarum suarum
personis protestatur, vt prius. bona illa dividantur inter partes et si¢c tandem portionem colo-
norum suornm domifus Thahy pro rebellione et delictis, si voluerit, punire faciat, negotium
autem praescriptum sua sacra maiestas, delectis commissariis, nunc praesentibus componi et
sedari commisit, nihilominus praefati rebelles coloni rebellioni cedere nolunt, et ideo domini
oratores tam apud suam maiestatem, quam dominos regnicolas regni Hungariae sedulo interce-
dant, vt praefati coloni rebelles, qui non tantum contra ipsum dominum Thahy, sed etiam
contra suam maiestatem et libertatem’totius regni deliquerunt, meritam punionem ne avadantc.

%3 V. Fraknéi, n. dj., str. 458. . :

-~
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se protivi diobi tvrdeéi da je alodij obradjivao i podizao- doduse za-
jednickim kmetovima, ali na svoj trofak i zbog toga ga ne da Ursuli.
A carskim je komisarima takodjer bilo slobodno i dopusteno da ucine
kao i on, a tako mogu uraditi' i sada$nji suvlasnici, »satis enim ampla
esset terra et aqua Zomzedwariensis<.3 Bijesan zbog takva odgovora
Tahova zastupnika Matija Kerelenji izjavljuje pred Tahovim kaste-
lanom da ée on sprijetiti Taha da se razraunava s onim kmetovima
koji su ga izbacili iz, posjeda i nanijeli mu Stete. Na osnovi ove izjave
Svetacki je lako mogao spoznati »praefatum Mathiam Kerechyny cum
aliis supra scriptis praeteriti tumultus, in quo praescripti rebelles etiam
nunc perseuerant, caput esse et originem«.35 '

Prema tome, Urfulina strana veé.po drugi put viSe nego jasno
pokazuje da svoj odnos prema kmetovima udeSava jedino prema odnosu
s Tahom: da je slu¢ajno doSlo do nagodbe za alodij UrSulini zetovi ne
bi zaStiéivali kmetove, nego bi ih prepustili Tahovoj osveti.

Tah zatim 7. IX. 1572.3% povlaéi i obveznicu od 2. VIII. danu kraljev--
skim komisarima, jer je ona za njega i njegovu djecu suviSe Stetna,
a govori izri¢ite »contra expressa iura et libertatem mnobilitatis Regni
Hungariae et partium sibi subiectarum<. On je, osim toga bio primoran
da je izda u doba kad je lutao izvan svog imanja. Istog dana®’ predaje
Tah i prosvjed protiv uvodjenja u posjed Ursulinih zetopa Stjepana
Gregorijanca, Matije Keretenja i Mihajla Konjskog, koje je, na veliku
" svoju Stetu, bio primoran pustiti u susjedsko-stubitko vlastelinstvo.
1z tredeg prosvjeda od 9. IX. 157235 doznajemo da je M. Konjski sa
svojim ljudima provalio u Tahov voénjak pod Susjedom i obrao sve voce.
" Cini se da su se protivnici ipak nekako smirili, a i podloznici nisu
vi$e tako ratoborno raspoloZeni. Na saboru koji se pocetkom prosinca’®?®
odrZava, govori se doduse i o srebelles illi coloni Somzedwarienses et
Ztwbyczienses<, ali regnikole ipak nisu tako sigurni da oni nece doéi
utvrdjivati Tahovu Bozjakovinu, kako je na saboru odluceno. Zato
. se u zakljutku dodaje, ne budu li spomenuti kmetovi htjeli utvrdjivati
Bozjakovinu neka se natjeraju na rad u Ivanié.
~ Tah je obveznicu, kako smo upozorili, povukao, a svoje misljenje
o pravovaljanosti Ursulina povratka jo§ uvijek nije promijenio, i zato
se ne osjeéa obvezanim prema ljudima koji su mu za >rebelije« nanijeli
Stete. Pojedinosti nisu poznate, ali iz prosvjeda Ursulina zastupnika
Franje Puhakocija doznajemo da je Tahov sin Stjepan navalio 26. XII.
1572. na stenjevatkog Zupnika Tomu i kmeta Majdaka.3® Sporovi sa
stenjevackim Zupnicima datiraju jo§ iz 1565., kad se zupnik Mihajlo
spominje kao UrSulin pomagaé u protjerivanju Tahove obitelji sa
Susjeda.®6? ) ‘ : ‘

%4 Gradja, str. 293-—294.

355 Gradja, str. 294. .

3% Gradja, str. 295—296. -~
37 Gradja, str. 296.

%8 Gradja, str. 296—297.

# AC III, str. 360—364.

3% Gradja, str. 299—300.

31 Gradja, str. 179.
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9. Odludan preokret: Tah obeéaje da ée se plovuéi

Premda se i u najnovije doba mnogo uéinilo u historiografiji na
problematici bune 1572/73., ipak se ne -moZe. kazati da je prevladalo
jedinstveno misljenje o uzrocima, pa ni o povodu otvorene pobune koja
je planula potkraj sijeénja 1573. Jedan od razloga razli&itih misljenja
je dosta Skrt izvorni materijal, a drugi, moZda jo§ veéi, razlidita shva-
¢anja s kojima pisci. prilaze toj neobi¢no zanimljivoj materiji.

U historiografiji se obi®no navode dva povoda koji uzrokuju otvoreni
oruzani ustanak: jedna grupa historiara misli da je presudno znadenje
imao sijeCanjski sabor i rad carske komisije koji se s njim povezuje,
* dok drugi smatraju da je namjeravani napad nekih slavonskih velikasa
natjerao kmetove da se u oruZanom ustanku obrane od njega. Smatramo
da se dosada¥nja tumacenja poveda ne mogu prihvatiti i pokusat éemo
obrazloziti svoju misao. S ,

Vratimo se na spomenute izvore. Sijedanjski sabor koji je sazvan
u Zagrebu za 18, I. 1573.3%2 treba da rijesi kao glavni zadatak da po-
stavi ili to¢nije ponovo potvrdi J. Draskoviéa za bana. Naime, nakon
smrti Franje Frankapana Slunjskog (2. XII. 1572), on je ostao sam,
pa je formalnu potvrdu trebalo provesti na sazvanom saboru. Premda
je sabor odrzao samo jednu sjednicu, vrlo se mnogo raspravljalo upravo
o Tahu i Gregorijancima. Najprije je biskup J. Draskovié »iuxta man-
datum sacrae caesareae et regiae maiestatis, domini eorundem clemen- -
~ tissimi<... per dominos regnicolas recognosciturum plena authoritate
in praefatorum regnorum banumc. : -

Tada regnikole pomaZu prisutnom Tahu. Obraéaju se, naime, nad-
vojvodi Karlu da poradi »in facto restitutionis castri dicti domini Thahy
Sthatthomberk, in prouincia Stiriaec; dakle Tah je veé tada izgubio
Statenbersko vlastelinstvo i ¢lanovi -sabora odluduju da ée pisati nad-
vojvodi Karlu u tom poslu. Oni ée za nadvojvodu Karla izdati »literae
commendaticiaec.

Medjutim, u obitelji Gregorijanaca dolazi do svadje, jer je Ambroz
umro i njegovi sinovi Baltazar i Stjepan ne mogu, kako po raspravi na
saboru izgleda, doéi do sloge. Baltazar zahijeva na saboru da mu se ’
preda »iustam portionem« u utvrdama i u drugim posjedovnim pravima.

Najzad, ¢lanovi sabora, medju kojima su ponovo prisutni i Tah
i Stjepan Gregorijanac raspravljaju o susjedske-stubiékom vlastelin-
stvu i o Urulinu uvodu u posjed. Tah ostaje na stajalistu da je »go-
spodja udova Hening sa svojima s pomoéu kraljevskih komisara i seljaé- .
kog rata nasilno uvedena u kastrum Susjed i kastel Donju Stubicu i
njihove pripadnostic i u tom smislu daje Tah i izjavu na saboru koja
u obliku zaklju€ka ulazi u zapisnik. Stjepan Gregorijanec naprotiv
-izjavljuje da je »sveto, carsko i kraljevsko velidanstvo vratilo njima
(tj. Heningovcima) njihova nasljedna dobra<. To je sve 3to o sporu
oko Susjeda i Stubice ulazi u saborski zapisnik kao konadan rezuliat
saborskih . vijeéanja. S ,

- s AC IIT, str. 369—371. ' _ -

291



ZGODOVINSKI CAS_OPIS XXVIT 19753

Medjutim, s tim se saborom povezuje u historiografiji i rad carske
komisije koju Maksimilijan $alje w Slavoniju upravo u doba kad se
odriava sabor u Zagrebu. Buduéi da se nekim autorima ¢&ini da se po-
daci o komisarima odnose na kolovoz 1572., valja se ponovo vratiti na
izvore. T -

Prije svega, nema sumnje da Maksimilijan 3alje 4. XIL. 1572. u
Slavoniju vesprimskog biskupa Stjepana od Bijele Stijene (Fejerkw)
i to »pro peragenda ibi commissione quadamc. S tim u vezi nalaZe ugar-
skoj komori da isplati biskupu Stjepanu na vrijeme potrebne dnevnice.’

. Ovaj carev akt ne moZe se odnositi na kolovoz 1572., ne samo zato Sto
je datiran, nego 1 zato 3to je u kolovozu Stjepan bio kninski, a u pro-
sincu izabrani vesprimski biskup! Posao koji Maksimilijan povjerava
biskupu Stjepanu je tajna i zato vladar ni ugarskoj komori ne kaZe
za$to salje biskupa Stjepana u Slavoniju. ‘

' Sto biskup Stjepan radi u Slavoniji doznajemo iz poznatog pisma
potkancelara Ivana Lisztyja ostrogonskom nadbiskupu Antunu Vran-
Giéu.36¢ Prije svega, Liszty se tuZi da je biskup Stjepan zajedno s povje-
renicima posao u Slavoniju kasnije nego §to je trebalo i to »causa con-
troversiarum, quas Tahi cum colonis suis habet«. I posto je sa svojim.
kolegama dosao na Susjed, »zanemario je uputu njegova velianstvac
prema kojoj je o sporu Taha s njegovim podloZnicima smio rasprav-
ljati samo u Susjedu i prenio je raspravu »ad regnicolarum conventum,
qui eodem fere tempore per dominum Zagrabiensem, banum, fuerat
promulgatus aliorum quorundam negotiorum causac. Kako Liszty na-
glagava da je sabor sazvao ban odnosno zagrebalki biskup, to je za-
kljutak Bromleja i Adaméeka da se Lisztyjeva vijest odnosi na sabor

u kolovozu 1572., promaSen.®% Sabor u kolovozu se skuplja »ex edicto
dominorum banorum«, dakle u doba dok je jos Ziv i drugi ban Franjo
Frankapan Slunjski.3¢ : o '

Posto su se, pri¢a dalje Liszty, ¢lanovi sabora skupili, komisari po-
zivaju susjedske seljake i iznose im carsku zapovijed. Podloznici odgo--
varaju pismeno da su svoje tuzbe veé prije predali caru, da je prove-
dena istraga pokazala da su istinite, a ipak nije izvrSena pravda. Oni
ne zele vise ni Taha ni njegove nasljednike za gospodare, ali Ce se po-
koriti vladaru ili sluZiti onome koga on odredi. Na takav odgovor po-
vikao je Tah i prosvjedovali.su ¢lanovi sabora i — ne znam po ¢ijoj

* zapovijedi, piSe Liszty, ali sigurno ne carskoj — osudjuju kmetove »in,

nota perpetuae infidelitatis et simul omnes proscripserunt<. Uzrujani
zbog takve odluke, seljaci se odmah podiZu'i pozivaju na oruzje, to se
viSe nije moglo trpjeti. To je, zavrSava Liszty na kraju pisma, »totius
huius tragoediae historiac. -Zatim dodaje: »Tota Sclavonia maledicit

Tahio«. Ali, i carski su poslanici radili nerazborito (imprudenter), jer

nisu posluSali vladarevu uputu. »Nisi énim rustici Zomzedwarienses
regnitolarum senteptia consternati insurrexissent, ceteri eorum exemplo

1 AC III, str. 359—360. .

384 F, Racki, Gradja, str. 278.

3 J. Adaméek, Seljatka buna, str. 110.. -
38 AC .III, str. 370. :
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v

non fuissent tumultuatic. Liszty prebacuje najzad krivicu najviSe na
vesprimskog biskupa St]epana k0]1 je doduSe dobar Covjek, ali su ga
neki ljudi zaveli tako da je uéinio ono $to su oni ht]eh

Ovaj je Lisztyjev izvjeStaj suviSe ozbﬂJan - pisan je najzad zato
da car sazna §to se dogodllo — da bismo njegove vijesti odbactli kao
toboZze djelo lose upucenog 1zv1est100a On toéno zna 3$to je biskup
Stjepan trebao da uéini i $to je uéinio. Biskup Stjepan po svoj prilici
odlazi na Sus;ed no kako ondje ne nalazi Taha k0]1 je na saboru u
Zagrebu, dolazi.i sam u Zagreb Ond]e su bez sumnje povedeni razgo-
vori o-kojima Liszty govori.-

Stoga sam uvjerena da upravo u ta raspravljan]a treba ukljuditi
Gregoriéeou izjavu koju daje u drugoj istrazi 4. V. 1573367 Gregorié tre-.
ba da odgovori da li je istina da je upravo on podigdo seljake na usta-
nak i to zbog toga $to nije htio pruziti ruku Stjepani Gregorijancu! Sa-
dr7aj je pitanja ovaj: oko tri-dana prije nego $to je podignut ustanak
Stjepan ‘Gregorijanec je u prisutnosti vise gospode odluéio da Tahu
preda novac za polovicu susjedskog pOSJeda’ Posto je sporazum postlgnut
podlozn1c1 se zakthu Gregon]ancu i obeéavaju mu poslusnost i rukuju
se s njim. Tako je spe bilo smireno (Vnnd alle sachen gestillt gewesen).
Ali, kad dolaze do Gregori¢a, on neée pruziti ruku, nego odlazi! I treéu
no¢ nakon toga Salje Gregorié svoje ljude po Brdovcu s porukom: &im
se cesargradski seljaci skupe s namjerom da napadnu susjedske seljake
— zato §to su se podloZili gospodi, a to nije prema sadrZaju njihove
zakletve i prisege — neka'se-1 oni s njima podignu i odmah posalju k
njemu 60 vojnika. Na kraju je toga »artikla< ponovo naglafeno: da se
upravo tako sve zbivalo svnd hab sich also der Erst Larman furnemblich
Von Ime, dem Ellia also aufgehebic. : -~

Gregoriev odgovor na to pitanje vrlo je karakteristi¢an. On ne
pori¢e da je on, Gregorié u poletku polozZio prisegu »gospodinu Grego-
rijancu da se Tahu pise neée pokoravati, nego- da ée se od njega odvréi
i njemu pokoritic. Ali, on ne priznaje da je zap0V1Jed10 da”se susjedski
podlo7mc1 napadnu. Cudi ga da Gregorijanec moze kazati da mu se’
nije zavjetovao, kad se zbog toga obratio na upravitelja Franju Buko-
vaékog; on o tome nanol]e zZna.

Postavlja se, prema tome, pitanje da li su vijesti iz LlsztyJeva pis-
~ma vjerodostojne i da li se kao dokaz za pregovaranja u Zagrebu
smije upotm]ebltl »upltmca« upucena Gregorlcu na’ ispitivanjima u
Bedu?

U na]nov110] se h15tor10graf1J1 sumnja. u zagrebacke pregovore.
Adaméek s pravom ispravlja Grafenauera tvrdeéi da »>predmet spo-
razuma 1zmed]u Gregorijanca i Tahyja nisu mogla biti Tahy]eva potra- -
Zivanja iz ugovora o zakupu polovice vlastelinstva«, jer su »bila na-
mirena jo$ potkra] 1571., pri uvodjenju druge komorske uprave na vla-
stelinstvo«. Ako je taj ugovor bio uopée sklapan, nastavlja Adaméek,
»moralo se raditi jedino o otkupu Tahyjeve polovice vlastelinstva, tj. -
potpunom odlasku Tahyja sa Susjedgradac. Ipak Adamdek sumnja »da

%7 F. Racki, Gradja, str. 293—297.
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je Tahy pristao na takvo ,rjeSenje Citava spora <, ]er su »njegovi na-
sljednict tek 1584. prodali Hennynghovcima svoj dio vlastelinstva, a u
dokumentima iz 1573. sli¢nim pokuSajima nema ni tragac.368 :

Ova tvrdnja Adamdekova nije to¢na. Ban- J. Draskovié u svom
pismu od 3. IX. 15733 izridito spominje Tahovo obedanje dano vladaru!
Naime, Draskovié dobiva od vladara zapovijed da utjede na suvlasnike
Stubice 1 Susjeda »ut pacifice viverent et ab inferendis invicem iniuriis
abstinerent<. Na to su se protivnici pred banom uzajamno optuZivali.
»Ibi utraque pars invicem altercando alfera in alteram omnis tumultus
causam reijciebat<. Banu je to posredovanje veé¢ dozlogrdilo, viSe ih
nije htio sluSati i zapovijedio je neka pismeno predaju svoje tuZbe.
Ali, Dragkovié takodjer moli vladara da ga vise ne optereéuje sa »su-
sjedskim zadatkom« jer je zbog njega veé mmnogo toga morao izgutati i
pretrpjeti. Jo§ je udinio posljedni napor. Naime, posebno je razgovarao
s Tahom »ut iuxta priorem suam oblationem, Maiestati Vestrae Sacra-
- tissimae factam, accepta sua pecunia, bonis ipsis penitus cederet«, ali
- on na to ni ne pomiélja' Izjavljuje naprotiv da nikad neée napustiti svoj
posjed, pa makar s nJegov1m dobrima propao i sav n]egov novac.

Tako banovo pismo jo3 jednom jasno SV]edOCI da je vladar zahh]e-
vao'od Taha da se ukloni s posjeda i primi za svoju polomcu novac i on -
" je to 1 obedao, ali se predomislio. Prema tome, nema sumnje da je po-
slanstvo biskupa StJepana ipak bilo uspesno. Upravo njemu polaz1 za
rukom, bar za kratko vrijeme, da Taha nagovori da napustl svoju polo-
vicu posjeda.

Kako éemo ovih nekoliko V1Jest1 povezati u CJellnu?

Prije svega, Gregorié ne pori¢e da on-i njegovi ljudl nisu htjeli
viSe ¢uti za Taha kao svog gospodara To. je tako poznata &injenica da
je za nju znala &itava Slavonija. Bez sumnje je i vladar bio upoznat s
tim zaht]evom stubi8ko-susjedskih podloznika i nije iskljuéeno da bi-
skup’ St]epan upravo u tom smislu dobiva od njega upute. On treba
da nagovorl Taha da novac koji je sam dao Batorima preda Gregori-
jancu i Heningovcima i napusti toliko prijepornu svoju polovicu vla-
stelinstva. Pregovori se o tome vode u Zagrebu, ali ne na saboru, nego
nakon njegova odrzavanja dok su jos regnlkole, ili barem neki izmedju
- njih bili na okupu. Carski poslanlcl pozivaju predstavnike susjedskih
-podlozmka da u toj novoj situaciji izraze i svoje Zelje. Med]utlm, medju
njima nema jedinstvenog misljenja. Sasvim sigurno da je protiv takvog
rjeSenja pojnicko vodstvo na susjedskom dijelu Tahova posjeda, ljudi
koji jedva éekaju da plane prva puska i da idu u rat, pa makar na
susjedno vlastelinstvo. Oni ne Zele vise ni Gregorijanca, kojemu su se
ranije, zbog toga Sto je bio Tahov protivnik, zaklinjali na vjernost. Uto-
liko viSe $to je razvitak na vlastelinstvu u posljednjih 6 mjeseci poka-
zao da ¢e Gregorijanec biti isti kao $to je bio Tah. Zato podloznicima ne
preostaje drugo nego da i protiv Gregorijanca uzmu u ruke oruzje i
istaknu kao svoj osnovni zahtjev najintimniju Zelju, naime, da posta-

8 Seljatka buna, str. 110.
39 F, Raéki, Gradja, str. 308—309.
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. nu carski vojnici! Zato su pregovaranja u Zagrebu, gleda li se na njih
s Gregorieva stajaliSta, doista bila uzaludna. Njihovom, tj. vojni¢kom
vodstvu na susjedskom i cesarskom vlastelinstvu ne odgovara podloz-
nistvo nikakvoj gospodi — »das war Irem schur vond Ayd nit gleichc.
I upravo pod utjecajem: ovog vodstva, prije svega glavnog vodje Gre-
gori¢a, nosi se u Zagreb pismeni odgovor. Oni ée se pokoriti najprije
caru, a ako ih on neée, onda tek onome koga on odredi. Dakako, ovaj
dodatak o pokoravanju vlastelinu koga vladar odredi bio je suvisan.
unesen zato da se ublaZe zahtjevi, jer vojnik ne Zeli sluZiti drugome
vlastelinu osim vladaru.

Medjutim, u ovim posljednim trenutcima prije 1zb1]anJa otvorene
pobune — koju e zapoleti upravo ti vojnici — osjeéa se podvojenost
mlsl]en]a medju susjedskim podloZnicima. Nema razloga odbaciti tvrd-
nju istrazne komisije u Becu da se >pauernc zaklinju na vjernost Gre-
gorijancu i njegovu Surjaku (to je po svoj prilici Mihajlo Kerecenjl kOJl
upravlja susjedskim dijelom posjeda). Obiéni podloznici i tako veé
dugo ne pruzaju otpor Tahu ni vladarevim uprav1te111ma i nema do-
kaza da sudjeluju u posljednim - akcuama u kojima je ponovo istjerana
Tahova obitelj. Obidan podloZnik je u kra]n]o_'[ liniji zadovoljan da se
konaé¢no rijefio Taha, koji, premda star i bolestan, napastuje nthove
7ene i kéeri. Svaki drugi vlastelin, dakako i Gregorijanec, bit ée bolji,
treba se dakle smiriti i pruZiti ruku novom gospodaru. Tako, medjutim,
ne misli i ne moze ‘misliti vojnicko vodstvo i Gregorié odlazi (po svoj
prilici iz Zagreba) &vrsto odlucdivsi da je upravo sada doSao trenutak
da se podigne oruzZani ustanak. On olekuje doduSe da ¢e na njih, su-
sjedske podloznike — ne vojnike! — navaliti cesargradski »seljaci« zato
§to su ih izdali, ali neka se brdovecki podloZnici odmah pridruze cesar-
gradskima i njima posalju 60 vojnika. )

Pregovori u Zagrebu nisu zavrieni prije dok carski poslanici na &elu
s biskupom Stjepanom ne dobivaju pismeni odgovor susjedskih pod-
loznika. Taj je odgovor oéito trebalo da predstavlja sluZbeno misljenje
svih podloznika. Bez sumnje da Gregorié i ostali ¢lanovi vojni¢kog vod-
stva najviSe utjedu na to.da se u Zagreb Salje vrlo o$tar odgovor. Ako
Liszty dobro prepridava njegov sadrZaj kmetovi se opiru Tahovoj vlasti
i obeéavaju poslusnost vladaru, no uopée ne spominju Gregorijancal
Niposto slufajno. Zar se uopée moglo u novonastaloj situaciji sasvim
otvoreno istupiti? Stoga u pismenom svjedodanstvu poprima njihova bor-
ba jos uvijek staru formu i oni se bore protiv Taha.

Tah vrlo vjerojatno jedva pristaje da Gregorijancu i UrSulinim .
zetovima prepusti posjed. Postupak Gregorlca s Gregorijancem ne uli-
jeva ni komisarima suvise nade da ée se spor na zamisljeni naédin naj-
zad rijeSiti. Mozda se i sam Gregorijanec povladi, jer Tahovi zahtjevi .
bez sumnje nisu mali. Ta on je, kako smo vidjeli, za Batorijev dio platio
50.000 forinti. Svi ti momenti utjeéu na to da se zagrebadki pregovori
razbijaju, naSto se protivnicke stranke — Tah i Ursula vracaJu na
svoja - pr1]asn]a stajaliSta.
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No, nije vjerojatno da su stubitko-susjedski podloZnici doista pro-
glageni »vje¢nim izdajnicimac, kako to tvrdi Liszty. Da je na saboru
stvoren takav ili slidan zakljudak, on bi bio unesen i u saborski zapisnik
u koji se upisuju i mnogo manje vazne stvari. Stoga Adaméek ima pra-
vo kad tvrdi da zasjedanje sabora 18. I. 1573. »nije dalo nikakav povod
za otpodinjanje opée seljacke bunec, ali ne i tada kad smatra da biskup
Stjepan »nije uéinio nidta na rjeSavanju sukoba izmedju Taha i selja-
ka<3™ S druge strane, Grafenauer ¢e teiko moéi dokazati da.je spo-
menuti sijedanjski sabor prekretnica. -Da su staleZi doista donijeli za-
klju¥ak o- proskripciji susjedskih podloZnika, to bi, kako je ve¢ upo-
zoreno, bez sumnje bilo zapisano u saborskom protokolu. Grafenauer
misli da takav zakljuéak ne nalazimo u zapisniku zato Sto Draskovié
»kljub postopanju komisije ni vedel, ali gre saboru pravica, da uradno
sklepa o zaduSitvi upora, &igar pomiritev je prevzel cesar«.’™ .Ako je
to to¢no, onda sabor uopée nema pravo da raspravlja ¢ poslu koji je

“bio povjeren posebnoj komisiji .i zato se o odnosu Taha i susjedsko-
stubi¢kih kmetova na saboru ne raspravija. U Belu se u istrazi ispi-
tuje 0 tom pregovaranju Tah—Gregorijanec, ali se ne tvrdi -da su se
obojica nagodila na saboru, nego u prisutnosti »neke gospode«. Stoga
je vide nego vjerojatno da se pregovaranja Tah—Gregorijanec vode ¢i-
tavu sedmicu, tj. od 18. (nedelja) do 25. I. i da je do 25. L postignut
najzad konadan sporazum koji Gregorica i njegove sumi§ljenike tjera u
otvoreni oruzani ustanak! Drugi izlaz iz tako uredjene nove situacije
nisu mogli naéi. Priznati Gregorijanca za vlastelina znatilo bi napu-
stiti jednom ‘zauvijek nadu da ée se rijesiti vlastelinskih okova i da ée
pod carem sluziti kao slobodni i privilegirani krajisnici. Najzad, Gre-
gorié je, kako je spomenuto, poloZio zakletvu vjernosti Gregorijancu
i time sam sebi vézao ruke i zatvorio put u ustanak. Kad se to, medjutim,
od njega zahtijevalo po drugi put, tj. kad je doSao u situaciju da stvarno
bude Gregorijanéep podloinik, on se buni i odlazi.  Stoga po naSem
uvjerenju uspjesno posredovanje biskupa Stjepana najvise pridonosi
brzoj odluci vojni¢kog vodstva da se odmah dize ustanak. U tom se tre-
nutku jo§ uvijek moglo nezadovoljstvo s Tahom kao gospodarom upo-
_ trijebiti kao glaoni izgovor za podizanje ustanka, te jednostavno prijeci
mimo - &injenice da je novi gospodar ipak pomagao pobunjenike protiv
starog gospodara. Uostalom, Gregorijanec ne moZe ili neée shvatiti u
Gemu je osnovni problem i zato — ako Svraé govori istinu’ — Salje
Svrada Gregoriéu i Gusetiéu traZeéi od njih da se povuku ili e ih »zive
peéic. Ali, ni Gregoriu ne preostaje drugo nego da nastavi zapocCeti
ustanak, zato i on poruduje natrag Gregorijancu, >Er wollw auch nimer
Zu Ruckh Ziehen<3® ) ‘ o '
- Tako je presudni trenutak koji najzad glavnog vojnickog zapovjed-
nika pobunjenika tjera na konaénu odluku u dugo pripremanom ustan-
ku uspe$na nagodba Tah—Gregorijanec postignuta u Zagrebu. Ako
370 Seljacka buna, Vstr. 110. ,
371 Kmeéki upori na Slovenskem, str. 236.

32 F. Racki, Gradja, str. 250. .
3 N. dj., str. 303. .
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Tah vige nije vlastelin, onda se vise ni vladaru ne mogu slati molbe
protiv - gospodara. Ta ‘Gregorijanec je dofao do susjedsko-stubitkog
posjeda vladarevim pristankom. Boriti se dakle protiv Gregorijanca
" zaista ne bi imalo smisla, jer bi tada svima bilo jasno da je Tahova »ti-
ranijac< posluzila samo kao izgovor da se lakSe postigne osnovni cilj.
Gregorié i ostali vojnici na susjedskom vlastelinstvu nisu mogli biti
sigurni da ée ih i Gregorijanec primiti u sluzbu, jer Gregorijanec nije
pojnik kao §to je to bio Tah. Razlog viSe da u oruzanom ustanku nastoje
skloniti vladara da ih uzme u svoje ruke i‘priklju¢i zagrebackom Gra-
decu koji bi, prema planovima pobunjenika, trebalo da bude sjediste
nove carske krajiske uprave!l** U novonastaloj situaciji susjedski pod- -
losnik koji nije vojnik spretava Gregori¢a da $to prije sprovede oruZani
otpor. Stoga ée biti istinita optuzba susjedskih kmetova da Gregorié
nagovara cesargradske buntovnike da napadnu susjedske podloZnike za-
to $to su se podloZili Gregorijancu. Gregori¢ doduse porice u istrazi
tijesnu suradnju s cesargradskim podloZnicima, ali §to bi i mogao drugo.
kazati? Izjave gotovo svih vodja pobunjenika nuZno su neistinite. Ta oni
su spaSavali svoju glavu! Zar se uopée moZe. zamjeriti Guseticu, koji
je uz Gregori¢a jedan od glavnih vojnitkih zapovjednika da neprestano
u.istrazi ponavlja kako je on obican seljak kome vodje nisu povjeravali
svoje tajne? Nitko se od vodja sam ne optuzuje. ' _

Pocetak se oruZanog otpora pokuSava u nekim novijim radovima
tumaditi i vijestima koje upravo u vrijeme pregovora u Zagrebu dolaze
do vodja buntovnika. Jedna »vijest< poéiva na jednoj Gregoricevoj izjavi
*s prvog.sasluanja u Bedu (11. IV. 1573.)3% kad on na pitanje kakve su
bile njegove namjere odgovara da su »na viku da dolaze Uskoci koji ¢e
ih pljackati hijeli za carsko veli¢anstvo braniti susjedsko vlastelinstvoc.
Na jedno drugo pitanje, postavljeno takodjer Gregori¢u, naime, koliko
je Tanije’ stisljao o pobuni, on opet odgovara: kad im je dosla vijest
da ée ih napasti gospodja Erdédy i Uskoci, oni su se mjesec dana prije
skupili nia obranu htijuéi se suprotstaviti.3”® Najzad, Ivan Svrac na stro-
gom ispitivanju izjavljuje da su ga ‘Pasanec, Ilija i Gubec poslali da
pogleda »wo der herr Graff von Serin mit seinem Volkh lige«. Kad ih
je, vrativsi se po treéi puta, uvjerio da Zrinskog i njegove vojnike nigdje
nije vidio, shaben sich alssdan die- Pauern alssbald aufgemacht ond an-
gezogen<.3” Slali su ga zato Sto je doSao k njima neki ovjek, kojega
on ne pozna, i rekao im: »Sada ée skoro doéi protiv vas knez Zrinski
_ i svi éete propastic. Vjerujuéi ovim tesko .prihvatljivim vijestima, Gra-
fenauer zakljucuje, da seljaci »niso utegnili ve¢ Cakati in so presli k
pripravljanemu $irokemu uporu, najprej z naskokom prav na Erdedijeva
gospostva, torej na eno izmed izhodis¢ nevarnosti, o kateri so bili ob-
veieni«.38 I Adaméek smatra »da su opéu oruZanu bunu zapoteli su-

‘4 yidi bilj. 1. :

-85 F, Racki, -n. dj., str. 291.
ve N. dj., str. 290.

377 N. dj., str. 274.
s N: dj., str.- 239,

19 Zgodovinski Easopis : 2(:)7 )
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sjedgradsko-stubi€ki seljaci u ¢asu kad su saznali da se protiv njih pri-
premaju feudalne vojske«.3”®

Provjerimo ove izjave o obekivanoj velikaskoj vojsci onodobnim pri-
likama u Slavoniji. Da li se doista moze prihvatiti misao da »so se zadeli
nekateri velikaSi pripravljati Ze na nasilno zaduSitev kmeckega upora
na Tahijevih gospostvih«?38 Prije svega, valja uzeti u obzir da ni jedan
velika$ ne smije tada diéi oruZje na drugog velikaSa. I sabor kao »uni-
versitas dominorum et nobilium« treba tek da dobije dopu$tenje od vla-
dara. Kakav je postupak s buntovnim kmetovima na slavonskom vla-
stelinstvu pokazuju zbivanja u’1565. godini. Ratkaji i Kegleviéi pljad-
kaju Tahove posjede zato $to-su se prikljuéili banskoj vojsci. A ban
je sluzbeno pozvao velikase pod zastavu. Tada, 1573., nema ni sabor kao
cjelina, ni Draskovié kao ban, a-jo§ manje neki velika$i dopuStenje
da rjeSsavanju problem susjedsko-stubiékih kmetova. Barbara je jedi-
no mogla poslati svoje ljude da smire cesargradske podlozmke, ali nema
nikakva dokaza da je bilo $to u tom pogledu poduzela. Ona je inade u
sukobu s Tahom (zbog kurije u Zablaéu). Posjedi Jurja Zrmskog, sina
sigetskog junaka Nikole, tada su vrlo daleko od Tahovih imanja (u Po-
- kuplju ili u Medjumurju) i on kao i drugi velika8i o€ito nema nikakva
interesa da zasti¢uje tudje posjede od buntovnika. A o nekoj samostal-
. noj akeiji Zumberatkih Uskoka takodjer ne moZe u to vrijeme biti
govora. Stoga se nije teSko domisliti zaSto optuZeni vodje pobunjenika
govore o velikasima koji su ih toboze htjeli napasti; takvim izgovorom
nastoje opravdati pocetak svoje VOJmcke akcije. Ovako se ta izvanredna
»napadacka akcijac s kojom po&inje otvoreni oruZani ustanak pretvara
u 1z1avama prestraSenih ulovl]emh vodja u obrambeni rat protiv plem-
stva koje im toboZe prijeti unistenjem.

U vezi s takvim shvacanjem pocetka oruzanog ustanka nece biti
niti sasvim tofna tvrdnja da je u noéi izmedju 27. 1 28. sijeénja »Gre-
gorié poklical kmete k uporu¢3® ako se pri tome misli na susjedsko- -
stubitke kmetove! Naime, ne moZe se mimoiéi jasan tekst ispitnog »ar-
tikla« prema kojem Gregori¢ Salje poziv sa -zapovijedi »zu den Pauern
am Werdowecz¢, dakle brdovedkim- podloZnicima, a upravo u toj suéiji
ima, kako smo se mogli wvjeriti, najvise predijala! Prema tome, sve
upuéuje na to da Gregorié poziva najprije brdovecke predijale 1 obavje-
§tava cesargradske pobunjenike o svojim namjerama trazeéi od njth
da se prvi dignu na ustanak. U tom je trenutku takva odluka bila naj-
realnija, jer Gregori¢ nije mogao znati tko ée se od susjedsko-stubié-
kih kmetova odazvati njegovu pozivu.

10. O uzrocima oru’anog ustanka

Ispitivanje uzroka koji su doveli ili to¢nije dovodili do sukoba na
susjedsko-stubitkom vlastelinstvu ubrajaju se bez sumnje u najteZa pi-
tanja u ovoj problematici. Naime, da bi se utvrdili uzroci odredjenih

s Seljatka buna, str. 110.
%0 B, Grafenauer, n. dj., str. 238,
81 N. dj., str. 240.
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drustvenih pokreta potrebno je poznavati do pojedinosti ne samo dru-
$tvo i gospodarstvo &itave epohe, nego i politiéki okvir u kojem oni na-
staju. Jer postoji opasnost da u ocjenjivanju uzroka ne precijenimo
djelovanje nekih elemenata na ra¢un druglh VaZno je prema tome i to
s kakvim shvadanjem prilazimo rjeSavanju problematike.

U novijim i najnovijim radovima o hrvatskoj-slovenskoj seljackoj
buni pokrenuto je, kako smo se mogli uvjeriti, ¢itav niz novih pitanja,
no ipak se ¢&ini da prevladava jednostrano misljenje da uzroke buni
valja traziti u sve veéoj eksploataciji podloznika u XV1I. st. Jos nedavno
je Adaméek tvrdio da bura nastaje »u krugu potlacenih i obespravlje-
nih kmetova« koji su stvorili, kako on misli, i novu »politi¢ku koncep-
ciju o preuredjenju Citava druStva«. Danas je, dakako, moguéa revizija
nekih zatvorenidkih izjava i stoga se meSto jasnije naziru obrisi »bun-
tovni¢kog drudtva¢,’®® razvitak nphowh 1deJa, ostvarenje i najzad na-
stajanje Citava pokreta ‘Pred nama nisu viSe samo izjave' vodja koji
neprestano umanjuju svoju ulogu prebacujuéi krivicu na druge. Tako
moZemo odbaciti Gregoriéev pokusa] da sebe prikae kao Zrtou stu-
bi¢kih ustanika, éovjeka koji je toboZe bio primoran da ide u pobunu.383
Novi kao, uostalom, i stari izvori nedvoumno pokazuju da Gregorié »su-
premus fuerit dux«. Ne samo to. Gregori¢ se sa svojim kapetanima i
ponasa kao pravi vojni¢ki zapovjednik koji nema nikakve podloznicke
ili seljacke, kmetske skromnosti. Dubok jaz dijeli vrhovnog vodju i nje-
gove kapetane od obi¢nog kmeta kojega oni vuku sa sobom u bunu obe-
éavajuéi mu ukidanje feudalnih tereta. Jer Ilija je s drugim kapetanima
»plebi persuasissent, quod arcibus hoc modo occupatis a tribufis ac se-
ruitiis, quae nunc pati cogenrentur, se in libertatem esset uendicatu-
ri«/*® Pri tome, posve razumlpvo, obecan]a >plebsu« nisu bila ni iskrena
ni postena, jer su Gregorié 1 njegovi lJudl dobro znali da ni jedna vlast,
pa ni carska koju su priZeljkivali nije bez kmetskih podavanja mogla
postojati. Ta vodstvo bune je samo u svojim prvim buntovni¢kim kora-
-cima preuzelo u ruke neka privatna i javna podavanja!

. Medjutim, izjave 33. zatvorenika iz Gregoriéeve grupe daju jasnu
i stvarno potresnu sliku drustvenih i klasnih razlika medju pobunjeni-
cima. Sasvim se jasno izdvajaju vodje od vodjenih, vojnici od obiénih -
podloZnika. Naime, zatvoreni pobunjenici jednoglasno (unanimiter fassi
sunt) izjavljuju »da su kapetani potajno (clam) odnosili sve dragocje-
nosti koje su nalazili u oplja8kanim kuéama i medjusobno su ih dije-
lilic. S tim u vezi je i njihovo fajno savjetovanje. U sedmoj toéci se za-
tvorenici tuZze »quod ipsi capitanei omnia sua consilia secreta habuissent«
i kad bi ih obi¢ni podloZnici pitali kome se ide i $to ¢e biti, oni su im
prijetili da ée im odrubiti glave (capitis decollationem eis comminati
sint). Prema itome, kapetani drie s Gregoriéem svoje »tolnaée«, ofito
ne Zeleéi odati svoje planove i ideje. Uostalom, to bi moglo i uprupa-
stiti ¢itav pothvat, jer bi tko od obi¢nih seljaka mogao odati planove.
.Ako gledamo na odnos vodstvo — plebs onda éemo lahko prihvatiti i

382 Seljaéka buna, str. 111.
3 F, Racki, n. d] ., str. 290.
34 Nova gradja, str. 35, II.
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,tvrdnJu zarobljenika da su veéinom bili primorani da se pnkl]uce Gre-
gori¢u (Elias Gregorltsh . plerosque captinuorum secum proficisci co- -
egerit) 3% Nema sumnje da su se vodje i vodjeni sloZili u zajednidkom
cilju: Taha treba maknuti. Jer svi zarobljeni seljaci »uno ore fassi sunt,
se turpissima seruitute, quam a domino suo Francisco Tahy patiebantur,
ad rebellandum fuisse compulsosc. Zarobljenici se tuZe na »inauditas
exactiones ac libidines« koje su od Taha morali trpjeti. Medjutim, vrlo
je karakteristitno da ova grupa zatvorenika nista ne govori u buduéim
planovima zavjerenika. Njihova je borba uperena protiv Taha, ali vodje
im nisu odali $to ée biti kad njega uklone. U to su bili upuéeni samo
oni. Kapetani su na &elu s Ilijom- Gregoriéem bez sumnje uvjeravali
kmetove kako su samo na Tahovu posjedu izloZeni »najsramotnijem
ropstvuc. O tome da i druga vlastela u suSJedstvu postupaju na isti
nadéin sa svojim podloznmlma, po svoj prilici nije bilo govora. Valja
doduSe priznati da je . Tah svojim nemoralnim postupkom prema se-
lJack1m djevojkama i Zenama toliko ogordio podloinike da su se te
njegove mane -uvijek isticale na prvom mjestu. Sam Gregori¢ to vrlo
jasno u istrazi naglafava. Oni su _morali doduse uzgajati stare Tahove
konJe i krémariti njegovo vino, duvati njegove pse, ali »solches wolten-
si noch gedult vnd gelitten haben, wan nit Tahi Ferencz weitter zuege-
- faren vnd Inen Ire Dichter vnd Jungfrauen so vnchristlich vond Tlra-
nischer weiss geschmecht vnd Notzwangt hette<.3% I na kraju ponavlja:
»Solche vnzimliche handlungen haben die endstandne aufrur ermekhit«.
U treem ispitivanju ostaje Gregorié kod svojih ranijih tvrdmja i tek
tada dodaje jo$ dva uzroka pobune: Tah je uveo novo podavan]e iod
svakog je podloZnika zahtijevao 22 pinte vina viSe nego.prije.®” Obje
tuzbe koje Gregorié navodi, kao i sve druge optuzbe drugih zatvorenika,
mogu se svesti u okvire uobidajenih sukoba izmedju vlastelina i pod-
loznika u XV1I. st, ali i u ranijim stoljeéima. Nova novéana podavanja
uvodio je, kako je pokazano, sam slavonski sabor, a povecanJe vinske
dade u naturi treba po svoj pr1l1c1 povezali sa sporovuna oko desetine.
Tah vrlo vjerojatno trazi viSe vina zato §to zbog povecan]a cijena ne
dobiva stvarnu vrijednost desetinskog vina. Sve to nije uopée u XVI. st.
neito nova, jer se pOJavlJuJe kao uzrok sporova i sukoba od trenutka -
kad se naglo mijenja orijednost novca. Tada se vlastelin nastoji vratiti
na naturalni oblik rente ili poveéati otkupnu svoju naturalnih.poda-
vanja. Sli¢na se pOJava javlja kod novonastale moguénosti prodaje za
~trziste. Tah, a jo§ viSe Barbara Alapié, udovica bana Petra Erdodde
prvi su velika8i koji 1skorlstavaJu krajisko irZifte da proguraJu svoju
robu.

Kako Tah nije medju slavonskom gospodom nikakv izuzetak, tuzbe
zbog povecan]a eksploatacije su za to vrijeme tipi¢ne i opCenite i bilo
bi zato promaSeno kad -bismo upravo u njima gledali osnovne uzroke.
ustanka 1572/73. No, bilo bi isto tako neispravno kad bismo poricali
njihovo znalenje u stvaran]u nezadovoljstva na Tahovu vlastelmstvu

35 Nova grad]a H, str. 34.
#s F. Racki, n. d] -, str. 293,
7 N. dj., str. 304.
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_ Obi¢nom podlozniku kojemu je, kako je to utvrdio Adaméek, glavno
bogatstvo upravo u vinu, nije svedeno koliko ée vina predati Tahu i da
li ée ga on spredavati da po Sto boljoj cijeni proda svoje vino.

Medjutim, Gregoricd i njegove kapetane ne mude iste brige kao
" obi¢ne susjedske i stubicke podloinike. Oni su vojnici po zanatu i ne’
prehranjuju -se agrarnom prmzvodn]om — ili bar ne u naéelu — nth
hrani rat. Njima je mnogo vaZznije drugo pltan]e pod kojim ée im
gospodarom vojni¢ka sluzba biti bolja i uspjesnija, da li pod slavon-
skim velikaSem ili mozda pod carem? Odlican poloZaj Zumberackih:
Uskoka, s kojima Gregorié podrZava tijesne veze, djeluje zarazno i na
v0]n1ka—pred1]ala na privatnom vlastelinstvu slavonskog velikasa. Za-
$to Gregorié i ostali predijali ne bi Zivjeli u istim uvjetima? UZivali bi
vece ‘povlastice, a sluzba bi im bila laksa. U carskoj im se sluzbi ne bi
tako lako moglo dogoditi. da u vrijeme zarobljenistva izgube ¢itavo
imanje kao §to se to dogodilo Gregorié¢u dok je bio u Turskoj. Sve je
upucwalo na to da ée se na carskom posjedu moéi zw]etl bolje! Zato
smijemo, mislim, bez ustrucavanja pr1hvat1t1 kao istinite i iskrene one
izjave glavnih vojni¢kih zapovjednika, prije svega Gregorica, koje iz-
razavaju njihovu najveéu nadu i Zelju, naime, da postanu carski voj- -
nici. Ve¢ na prvom sasluSanju Gregorié¢ izjavljuje da .su pobunjenici
odluéili da ée sve ono $to osvoje predati caru i njemu se i podloZiti.
»Was sy mit ainander erobern, das wellen sy alles mitteinander Ir Kay.
M. vberantwurtten vnd derselben sych in gehorsamb vbergeben«.?88 Gre-
gorié jos jednom ponavlja da su se hijeli odmah posto pobijede, pod-
loZiti caru i-»niSta dalje poduzimati« I kad su ga muéili, on nije mogao
izjaviti drugo, nego §to je stvarno bila istina: »Sy wellen den Thahy
Ferenzen nit einlassen, sonndern nur die Kay. M. allain zu ainem herrn
haben«3® I- Matko Turéié iz Jastrebarskog, bani¢in podloznik priznaje
da su pobunjenici htjeli »ein Khayserliche gerechtigkheit aufrichtenc i
da su upravo zato »diese Pundt angefangen«.3® U tom sklopu pitanja
dobiva posebno znadenje poznata Svradeva izjava o osnivanju »Khayser- -
< liche stell« na zagrebatkom Gradecu. Smatramo, kako smo veé spome-
nuli, da je rije¢ o carskoj ili kraljeoskoj krajiskoj upravi. Da je vojni-
cima.ili vodjama pobune najvise stalo do Krajine, ili kako sami kaZu
Granice, pokazuje nastavak Svradeve izjave: oni se sami Zele brinuti
za Granicu buduéi da gospoda za nju uopée ne pitaju. Taj bi prijedlog
o.osnivanju Sireg krajifkog podrudja na tli Slavonije donio rjesenje
" njihova poloZaja i Zivoinog problema: oni ée od privatnih postati kra-
jiski vojnici! Car ée se brinuti za njih, dobit ée od njega zemlju kao
drugi carski vojnici, a nefe ni izostati plaéa tada kad sluze pod nje-
govim zapovjednicima. -

U pobunjeniékim se zahtjevima prema tome jasmo razabiru dpa
programa koja odgovaraju strukturi pobunjeniékog drustva. Vojnik kao
znatno sposobniji’ preuzima vodstvo, ali je primoran pobunjeni¢ke zah-

%8 N. dj., str. 290.
s % N, dj., str. 292.
»we N, _dj., str. 253.
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tjeve formulirati tako kao da mu je najvise stalo do ukinuéa feudalnih
okova. Treba, dakle, najprije ukloniti Taha, koji u toj borbi, bez velike
svoje krivice, postaje simbol zla. Pobunjeni predijali i obi¢ni podloz-
“nici Salju svoja poslanstva u Be& i neprestano uvjeravaju cara kako
se na Tahovu vlastelinstvu ne moZe Zivjeti. Vladar ima pri svemu tome .
i svoje radune, jer ]e u krajnjoj liniji-stubitko-susjedski posjed dobro
vrelo prihoda. On ée dakle jednom uéiniti uslugu Tahu, a drugi puta
Ursuli, ali u oba slucaja tako da da prednost svojim interesima. Maksi-
milijanov nepravedan odnos prema Tahu kome oduzima zakupljenu
polovicu imanja pogor$ava i tako napete odnose. Heningovei, po$to su
osjetili carsku naklonost, poéinju novim Zarom borbu protiv Taha u
kojoj ne Stede i ne biraju sredstva. Taha treba potpuno maknuti s tog
posjeda, jer inade neée biti sigurni u svom dijelu imanja. Zato se upo-
trebljava i vojnik i kmet. Tah je po drugi put istjeran, a to je bilo djelo
Ur3ule i njezinih zetova. Otkad su se oni vratili na posjed bilo je po-
‘novo mnogo prilike za sukobe. Zato vladar 3alje opet jednu kOIIllSl]u
sa zadatkom da Tahu predloZi da se potpuno povude s posjeda i pre-
pusti ga Stjepanu Gregorijancu i Uruli. Nagovoren, Tah pristaje, ali u
tom odsudnom trenutku, u kojem je trebalo postiéi konadan spora-
zum, diZze se susjedski vojnik i vude veé smirenog susjedskog i stubid-
kog kmeta sa sobom u oruZani ustanak. On neée vise ni jednog drugog’
vlastelina osim cara. Tako u &dasu kad. vladarevi poslanici rjesavaju
problem prema zahtjevima Tahovih podlofnika, buna sasvim neodeki-
vano izbija, jer je jedna parola zamijenjena drugom: borbu protiv Taha
zamijenjuje novo nacelo borba za cara. Pripremana,.ali ne i dovoljno
pripremljena, buna dobiva karakter kratkotrajnog otpora veé unaprijed
osudjenog na propast. Jer ne valja smetnuti s uma da je seljatka buna
1572/73. po svom osnovnom karakteru obradun izmedju malobrojnih
vlastelinskih vojnika i nenaoruZane gomile podloznika protiv carske i
kraljevinske plaéeniéke vojske. U tom su obradunu prvi morah izgu-'
biti. Zato i jest buna svladana u nekoliko dana.

Gledana u tom svijetlu Gregoric-—Gupéepa buna ima ditap niz ne-
gationih crta! Jer vojnik da bi ostpario svoj cilj vude kmeta u borbu
da bi ga kasnije prepustio osveti gospode 1 njihovih placenika Konaéno
da li se moZe prije¢i mimo &injenice da Gregorié i GusSetié bjeZe u
Ugarsku i kasnije na Slavonsku Krajinu ne zanimajuéi se uopée za sud-
binu Gupca i njegovih ljudi kod Stubice? To je, dakako, logika vojnika
XVLI. st. koji neée uludo gubiti glavu, ali Je historiografija ne smije pri-
hvatiti kao pozitivnu. Stoga nas mnogo vise osvaja lik stubickih vodja,
prije svega »kraljac Matije ili Jambreka Gupca k0J1 niti u naJtezun
trenutcima ne napusta svoje ljude. Prema svemu, veé ova najveéa buna
-na slavonsko-stajerskoj granici u X VL. st. pokazu]e da je na militarizi-
ranom slavonskom vlastelinstou XV1. stoljeéa nemogudée postaviti i ostva-
rivati jedinstoeni i zajednicki cilj za borbu za sve podloznike. Jer voj-
nik iskoriStava svoj bolji poloZaj, nameée kmetu svoje ideje i poziva
ga u rat protiv vlastelina samo zato da bi lakse postigao svoj cilj.
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Zusammenfassung

EINIGE NEUE THESEN UBER DIE URSACHEN DES
SLOWENISCHEN-KROATISCH BAUERNAUFSTANDS VON
' 1572—1573 ' :

Anfangs gibt die Verfasserin eine Ubersicht der neuesten Historiographie
und neuer Quellen. Trotz vielen vorziiglichen Ergebnissen konnte die Historio-
graphie die Frage nach der Grundursache und nach dem Anlafl des Aufstandes
von 1573 nicht zZufriedenstellend beantworten, der Meinung der Verfasserin nach
weist sie zwei schwerwiegende Mangel auf: erstens die irrige Uberzeugung, daB

es zu Aufstinden im Augenblick grofiter Exploatierung kommt und zweitens
" die Uberzeugung, dal die Unterdriickten eine »rechtlose und unterdriickte
Masse« seien, eine undifferenzierte Gesellschaft. Die Hauptursachen des Auf-
stands sind dunkel geblieben, da im Fachschrifttum bisher durchwegs iibersehen
worden ist, dafl der Aufstand von 1573 von einem Soldafen gefiihrt worden
ist, der die Bauern derselben Herrschaft mit sich in den Austand riff.

Die Verfasserin sieht die Ursachen des bewaffneten Aufstands von 1573
in der gesellschaftlichen Struktur der Herschaft Susjedgrad-Stubica und im
besonderen Verhalten des Herrschers gegeniiber den Eigentiiumern dieser Herr-
schaft. Im Susjedgraderteil der Herrschafi gibt es ca. 30 Soldaten (prediales),
im Stubicerteil keinen einzigen. Da ein Soldat einer privaten Herrschaft nicht
zu einem freien Soldaten bzw. Grenzer werden kann — einem kaiserlichen
Soldaten, versuchen Gregori¢ und seine Soldaten die ungeregelten Verhiltnisse
in der Herrschaft Susjedgrad-Stubica auszuniitzen um ihr Ziel zu erreichen,
nimlich Tahy zu vertreiben, ihre und die Nachbarherrschaften direkt dem
Kaiser unterzuordnen und dort als. freie Grenzer, nur der Oberverwaltung
der Grenzer in Zagreb unterordnet, zu bleiben. ) ‘

. Die Auseinandersetzungen um die Herrschaft von Susjedgrad-Stubica seit

1564 sind fiir sie von Vorteil. Der Herrscher versucht aus der Herrschaft
moglichst viel herauszuschlagen. Die Kammer, die die dem Herrscher gehorende.
Hilfte der Herrschaft zweimal verwaltet (1566—1569 und 1571—1572), hetzt
so wie auch die Familie Henning die Leibeigenen zum Aufstand gegen Tahy
auf. Deshalb herrscht in der Zeit, als Tahy die Herrschaft verwaltet (1569—
1571) dort Ruhe und dieselben Soldaten, die spéter gegen ihn kdampfen, vertreten
in dieser Zeit seine Interessen. Als es nach der Riickkehr der Henninge zu neuen
Auseinandersetzungen kommt, versucht der Herrscher die Lage auf diese Weise
zu kliren (im Januar 1573), daR er Tahy dazu iiberredet, seine Hilfte der
- Herrschaft an  Stefan Gregorijanec, den Schwiegersohn von Ursula Henning,
zu verkaufen. Dieser Verirag wird schlieflich in Zagreb unterschrieben und
bildet den AmnlaB des Aufstandes. Gregorié und seine bewaffneten Soldaten
gehen zum Aufstand iiber im Augenblick, als ihnen klar wird, daf nicht der
Kaiser die Herrschaft iibernehmen wird sondern wieder ein kroatischer Adeliger.
Deshalb kommt es zum Aufstand plotzlich, er ist ungeniigend vorbereitet und
kommt zu einem wirklich tragischen Ende, das besonders tragisch ist fiir den
gewdShnlichen Leibeigenen, der von Gregorié und seinen Soldaten in den Kampf
gegen Tahy mithineingezogen worden war. .
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