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PARLAMENTARNA DEJAVNOST. JUGOSLOVANSKEGA KLUBA"
OD SEPTEMBRA 1917 DO. MARCA 1918 IN-NASTANEK
JANUARSKEGA MEMORANDUMA

-
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--Po padcu Clam-Martinicove vlade 21. junija 1917 je Jugoslovanski
klub nekaj Casa-pricakoval, da bo s césarjevo intervencijo in ob so-
delovanju nove, provizorne’vlade Ernsta v. Seidlerja prislo v monar-
Liji do temeljitih sprememb. Zato je konec¢ junija opustil svoje opozi-
cionalno, stali®e in pokazal pripravljenost na sodelovanje. Ze julija
pa je postalo o&itno, da ni izgledov za razresitev narodnega vprasanja

s cesarjevim posegom in sporazumom-'med narodi monarhije. Ko je
konec julija prisel klub zaradi svoje popustljive taktike v spor s Cehi,
se je ponovno vrnil v opozicijo, zavrnil ponudbe za sodelovanje v vladi
in se odklonilno opredelil do njenega programa. 31. avgusta je tako
Seidler sestavil uradnisko vlado, v katero je sicer sprejel tudi Slo-
venca dr. Ivana Zolgerja, ki pa je bil sam le uradnik in je imel v
vladi mesto ministra brez listnice. Klub je od septembra 1917 vztrajal
v'opozi(‘:‘iji in postopoma razsirjal svoj narodno-politiéni program vse
do propada monarhije. : ’

~ Clanek se omejuje na, parlamentarno dejavnost Jugoslovanskega
kluba od zadetka jesenskega zasedanja 1917, ko je klub zopet v opozi-
ciji, do sklenitve miru v Brest Litovskem marca 1918. To obdobje
klubove dejavnosti v parlamentu je mogode razdeliti v dve fazi: Cas
postopne radikalizacije do konca januarja 1918, ki je v znamenju
obnovljenega fesko-jugoslovanskega sodelovanja in po oktobrski ruski
revoluciji pod moénim vplivom njenih mirovnih nacel. V decembru
in januarju se tako v klubu sicer Se sklicujejo na majsko izjavo,
vendar njene zahteve povezujejo z zahtevo po priznanju samoodlocbe
in po internacionaliziranju jugoslovanskega vpraSanja. Najodlotnejse
klubovo dejanje v tem obdobju je t. i. januarski memorandum delega-
cijam na mirovnih pogajanjih v Brest Litovskem, zato se &lanek do-
tika tudi nekaterih vpraSanj nastanka tega memoranduma. Klubova
dejavnost od januarja do marca 1918 je na eni sirani pod mocnim
vtisom nezadovoljstva in notranjih nemirov v Avstroogrski in na
drugi poteka dogajanj v Brest Litovskem. Klub vzraja pri svoji za-
htevi po samoodlotbi, eprav se Se sklicuje tudi na majsko izjavo.
Edini uspeh teh prizadevanj je, da Seidler v svojem govoru 7. marca
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1918 prizna eksistenco jugoslovanskega vpradanja, &eprav njegova
vlada v ni¢emer ne popusti jugoslovanskim zahtevam. S sklenitvijo
-miru v Brest Litovskem in s $tirimeseéno prekinitvijo parlamentar-
nega dela sredi marca se pozornost jugoslovanskih zastopnikov vse
bolj usmerja na domaéa tla, kjer se_je medtem razvilo Siroko narodno-
politi¢no gibanje v podporo njihovemu programu. _

Ob zaetku jesenskega zasedanja parlamenta 1917. leta so bili v
Jugoslovanskem klubu zdruZeni vsi jugoslovanski zastopniki v dunaj-
skem drZavnem zboru, razen dalmatinskega’ liberalca dr. A. Tresica-
Pavicica, ki je zaradi klubovega omahovanja po padcu Clam-Martini-
cove vlade izstopil iz kluba. Vseh &lanov je bilo torej 32 in sicer 18
zastopnikov Slovenske ljudske stranke (Benkovié, Brengi& Demsar,
Fon, Gostinéar, Gregoréié, Hladnik, Jaklié, Jankovig, Jare, Ko'roéec,
Krek, Pisek,’ J. Pogalnik, L. Pogaénik, Roskar, Sustersi¢ in Verstov-
$ek), dva slovenska liberalca (Ravnihar in Ryba¥), dva istrska poslan-
ca (Laginja in"Spiné&i¢), dva dalmatinska’Srba (Baljak in Vukotié) in
8 dalmatinskih Hrvatov (Biankini, Cingrija, Dulibié, Ivdevié, Perié,
Prodan, Sesardi¢ in Smodlaka). Stevilo se je nato e nekoliko:spre-
minjalo. Oktobra 1917 je umrl Krek, novembra sta zaradi nestrinjanja
s. klubovo politiko izstopila Sustersi¢ in -Jaklié, ob radikalizaciji v
januarju 1918 pa se je v klub vrnil Tresié-Pavié¢ié. V obravnavanem
obdobju se nekateri poslanci k ‘razpravam v poslanski zbornici.sploh
niso oglasili, medtem ko so drugi nastopili ve¢krat. V jeseni 1917 so
tako ob skoraj vseh pomembnejsih vprasanjih razpravljali Korogee,
Ravnihar in Rybaf. : _

Clanek. Zeli s strnjenim prikazom parlamentarne dejavnosti od
septembra 1917 do marca 1918 izpopolniti sliko razvoja jugoslovanskih
narodno-politi¢nih stali¢ v tem prelomnem obdobju in opoZzoriti na
nekatere vsebinske znaéilnosti in razseZnosti jugoslovanskih politi¢nih
pobud, ki so v dosedanji literaturi ostale premalo opaZene. )

. P

I

N e >

Kot je znano, se je jesensko zasedanje parlamenta zaéelo 25. sep-
tembra 1917. Prvi je spregovoril ministrski predsednik Seidler, ki je
sicer obljubil reformo ustave, toda naglasil, da ostaja pri vseh pred-
videnih spremembah vlada zvesta »avstrijski drZavni misli¢, kar se-
veda pomeni, da ni misliti na razbitje dualizma. Reforma ustave naj
bi upostevala nacelo enakopravnosti narodov in posameznim narodom
zagotovila avtonomijo, vendar naj-bi se pri tem ozirala na ohranitev
drzavne enotnosti.! .

Ze naslednjega dne se je zacela razprava o proralunu; ki je bila
nato na dnevnem redu sedmih parlamentarnih sej in je s prekinitvijo
Stirinajstih dni trajala do 23. oktobra. Samih proradunskih predlog
so se poslanci bolj malo dotikali; vprasanje odobritve proracuna je

! Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Al;geordneten dés Oster-
reichischen Reichsrates im Jahre 1917, XXII Session, II, str. 1172—80. . .
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pomenilo Vpi'aéanje zaupnice vladi in razprava se je usmerila k poli-
tiénim vpraSanjem. Ze v svojih.prvih nastoplh so slovanski poslancn
z izjemo Poljakov zavrnili vladni. program, ji odrekli podporo in po-
novno naglasili sveje narodno-politicne zahteve. Najostreje in naj-
manj kompromisno so to storili Cehi. Poslanec éeske agrarne stranke
Zahradnik je v govoru 26. septembra, v katerem je zavrnil Seidlerjev
program in potrdil ¢eSko vztrajanje pri majski izjavi, celo dejal, da
zahtevajo Cehi samostojno &eiko -drZzavo z svsemi atributi suvere-
nosti¢,? kar je vzbudilo nasprotovanje pri vseh nemskih strankah, tudi
socialdemokratih. Istega dne je v podobnem smislu govoril tudi eski
socialnodemokratski poslanec Némec, zahteval za slovanske narode v
monarhiji 'samoodlocbo in ugotovil, da nemska avstrijska politika, ki
nasprotuje vsem principom demokracije in samoodloébe, tako ne bo
mogla »dolgo- vzdrZatic. Zvezanost Avstroogrske z Nemg&ijo je imeno-
val Némec »vazalen odnos< in pozval avstroogrsko vlado, naj kljub
nemgkim ‘nasprotovanjem poizkufa sama.najti pot do miru.? Dne 18.
oktobra je govoril tudi poslanec &ef¥ke napredne ljudske stranke
Stransky, se vprasal o krivcih za vojno in opozoril na obe noti, ki sta
ju julija 1914 izmenjali avstroogrska in srbska vlada. Iz primerjave
obeh not, je dejal Stransky, se vidi, da se je srbska vlada trudila
zadostltl vsem avstroogrskxm zahtevam, monarhiji pa se je zdelo po-
‘trebno VzraJatl pri zahtevi po sodelovanju avstrijskih preiskovalnih
organoy v pre1skaV1 proti krlvcem na srbskih tleh. >Ce ne bi bilo tega
bOJa za nadvlado nemstva.. < je menll Stransky, »sem preprian, da
ne bi prislo do konfhkta s SrleO( Kot glavnega krivca za avstro-
ogrsko’ nepopustl_nvost je Stransky 1menoval grofa Berchtolda4

Ze 27. septembra’se je v razpravi oglasil tudi podpredsedmk Ju-
goslovanskega kluba Laginja. Opozoril je, da so Hrvatje in Slovenci
%e Ziveli skupaj v _skupni_karantanski drZzavi in je tudi zdaj njlhowa
zelja, da se osvobode vsakega tujega gospostva. Zato so v svoji izjavi
30. maJa, 'podobno kot Poljaki in Cehi, zahtevali »samostojno narod-
no polifi¢no telo, v katerem morajo biti zdruene vse dezele monar-
hije, ki so naseljene z naSim lJudstvom, nadim narodom...c Laginja
je bil prvi jugoslovanski poslanec, ki je v drZavnem zboru dejal, da
je ta zahteva >minimumc¢. Kar zadeva zaupnico vladi, je juZnoslovan-
skim poslancem — po besedah Laginje — vséeno, kaj se bo zgodilo
z-njo: »Ce gre ali pa bo 5la, je za nas vseen’o 'in isto; na$i narodi
ne bodo 3li, i bodo ostali in zahtevah SVOJe pravme, naj bo od te
ali katerekoli druge vlade.s

V istefn smislu sta govorila tudi slovenska poslanca Lovro Pogac-
nik in Vladlmllr Ravnihar. Poggcmk je v govoru 28. septembra_ za-

* Isto, str. 1206—10. ‘ Com ' s

8 Isto, str. 1228—36. .. Y ' ) \

¢ Isto, str. 1615—21. . -

8 Isto, str. 1277—81. theratura tega govora. ni opalea Tako se.navaje, da je o majski
izjavi kot minimumu prvi govoril Ravnihar 2. oktobra. Gl. npr.: Ude, Deklaracijsko gibanje

na Slovenskem, NauZni skup u povedu 50-godinjice raspada Austro-ngarske monarhije 1 stva-
ranja Jugoslavenske drzave, Zagreb 1969, str. 150, Janko Pleterski: Prva odloditev Slovencev
za ]ugoslavuo (Politika na domadih tleh med vojno 1914—1918), Slovenska matica 1971, str. 146.
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vrnil Seidlerjeve predloge za narodno ‘avtonomijo, pokazal na po-
neméevalni znadaj obstojece upravno -politi¢ne ureditve (predvsem
na Koroskem) in dejal, da v tej vojni ne bo ne zmagovalcev ne pre-
‘magancev, predvsem pa ne bo »nikakega nemskega mirus, »le resniéen
&loveski mir bo, na katerega upajo vsi, ki so dobre volje<. Za razliko
od Laginje, ki je govoril le o' Slovencih in Hrvatih, je Pogaénik omenil
tudi Srbe.® Ravnihar pa je 2. oktobra Se enkrat naglasil, da je maj-
ska deklaracija minimalni program Jugoslovanskega kluba. Po Rav-.
niharjevih besedah ‘je iz Seidlerjevega govora razvidno, da $e ni bil
rojen- avstrijski drZavnik, ki bi lahko avstrijski drZavni misli dal
reshien avstrijski in ne nemski smisel. »Zato ne bo naSa.krivda, e
se bo ta drzava zaradi nesposobnosti svejih drZavnikov, da bi ta smisel
razumeli, smrtno bolna zruSila sama v sebi,« je menil Ravnihar.
Ministrski predsednik naj bo prepriéan’, da .»si bomo Ze znali pri-
boriti svoje mésto pod soncemc.?

Ryba¥, ki je govoril istega dne kot Ravnihar, je pmzkusal dati
izvajanjem predhodnikov zgodovinsko dimenzijo. »Ze od prvega na-
stopa Slovencev v Srednji Evropi,« je dejal, »so bili Nemci tisti, ki
so vdrli v nase kraje z ognjem in medem, del prebivalstva iztrebili,
del pa podvrgli in tako spremenili v sluZee sloje.« Nemeci so bili
zemljiski gospodje, Slovenci pa podloZniki, ki so morali pladevati
dajatve. Nacionalnemu se je pridruZilo Se socialno nasprotje, ob teh
nasprotjih pa se je razvilo sovrastvo, ki traja vse do danes. Z letom
1848, z odpravo nevoljniStva in tim. ¢lovedanskimi pravicami so bila
sicer omiljena socialna nasprotja, zato pa so tem silneja postala na-
cionalna. Ljudstvo, ki je zdaj imelo politi¢ne pravice v individualni
lasti, se je hotelo dvgniti v vi§je razrede, tu pa se je sredalo z vlada-
joéim nemskim razredom, ki je ta dvig z vsemi sredstvi onemogocal.
Vse do najnovejsega &asa, je sklenil Rybaf, jé bilo vse, kar je pred-
stavljalo drZavno oblast, nemsko ne le pe jeziku in imenu, paé pa
tudi po svojem duhu.”Nacionalno zatiranje je prvenstveno Cutila slo-
venska inteligenca, ki je imela sicer isto duhovno orozje kot nemska,
ki pa'se ni mogla povzpeti tudi v razred vladajodih. V tej zvezi je
Rybai dejal, da so Slovenci sicer z Zolgerjem res dobili svojega mi-
nistra, ki »nam je povsem simpatienc, nima pa prav nobene modi.
Izkusnje so Slovencem pokazale, da nimajo nidesar pridakovati od
proklamirane svobode in enakopravnostl, ki je bila po letu 1848 celo
zakonsko doloena. Utrdilo se je prepri¢anje, da Slovenci ne potre-
bujejo le narodne samouprave, paé pa tudi lastno vlado, »opremljeno
z vsemi pravicami in atributi drZavne samostojnostic. V' obrambo
majske deklaracije, — ki jo je po Rybafevem mnenju tudi Seidler
oznadil za veleizdajalsko, Ceprav ne expressis verbis — je Ryba¥ na-
vedel spoznanje Nemca Clumeckega, da mora »iz te vojne .vstati svo-
bodno in zdruZeno jugoslovansko ljudstvos, le da nastane vprasanje,

¢ Sten. Prot. XXIVII, str. 1334—37.

7 Isto, str. 1347—51.
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ali se bo to zgodilo.»z Avstrijo ali*proti njej, s Habsburzani ali’ proti

njim. Prvo nas bo dvignile v visave, drugo pa zZapecatilo naSo usodo.8

Ta staliséa so seveda, podobno kot staliéa -Ceskega svaza, pri
vedini nemdkih poslancev naletela na odklonitev in nerazumevanje,
pri skrajnezih celo na odkrite groZnje, otitanje veleizdajstva in po-
zivanje k représivnim ukrepom. Nemski radikal Wolf je imenoval
Cehe veleizdajalce, s katerimi pripadniki njegove stranke nocejo
sedeti v istih klopeh. Tudi drugade so bili Cehi pogosteje predmet
ostrih” napadov z nemike strani kot predstavniki ostalih slovanskih
skupin v parlamentu. Ni se mogoce znebiti vtisa, da je velina nemskih
strank videla v Cehih glavnega krivca tudi za radikalizacijo jugoslo-
vanskih in ukrajinskih zahtev. Isto bi lahko sklepali tudi iz dnevnika
prof. Redlicha za ta &as, v katerem je dovolj pozornosti posvetil eski
dejavnosti v parlamentu, medtem ko Jugoslovanov skoraj ne ome-

! ’ .

njal .

* .o .
_ Stalis¢ slovenskih predstavnikov sta se posebej lotila kolevarski

poslanec grof Barbo in poslanec ormosko-celjskega mestnega’ okraja
Marckhl. Barbo je dejal, da zahteva po samostojni slovenski ali jugo-
slovanski drzavi med kmedkim slovenskim prebivalstvom nima pod-
pore. Ta zahteva je utopija, kar morajo spoznati tudi slovenski po-
slanci sami; pod razvalinami monarhije bi bil pokopan tudi slovenski
narod, kar naj bi bilo razvidno iz usode Slovencev v Italiji.** Barbo
kot Marckhl sta odloéno zavradala slovenske trditve o »nemskem go-
spostvu na juguc. Marckhl je opozoril na izjavi ljubljanskega in la-
vantinskega. ikofa, ki sta se pridruzila temu boju, >povsem odkrito
usmerjenemu proti obstanku vsega "juinega nemstva in po naSem
prepri¢anju tudi proti drzavic. Po Marckhlovih besedah je za ta »ob-
zalovanja vreden in nevarenc poseg v marodno-politi¢ni boj znaéilno,
da se visoka in niZja slovenska duhoviéina v korist ortodoksnega srb-
stva ne zmenita za Gustva sovernikov nemskega jezika. »Kje najdemo
na nemiki strani cerkvenega kneza, ki bi se dal zapeljati k takemu
koraku kot ga je storil ljubljanski Skof Jegli¢?« se je vprasal Marckhl
bo koncu svojega govora.l* | i . : ’

Na te obtozbe in na oditke, da z odklonitvijo glasovanja,za pro-
radun slovanski poslanci odklanjajo pomo& drzavi v njeni najvecji
nuji, je 19. oktobra odgovarjal Korosec. »>Glasovanje za proracung, je
dejal, »sploh ne odloduje o vprasanju, kdo je za drzavo in kdo proti,
kajti vemo, da je med strankami, ki gredo v boj za vlado, vsaj ena,
ki za naprej ne stoji ve¢ na stalid¢u afirmacije te drzave (namrec Po-
ljaki — op. P. V.)«. Narod Slovencev, Hrvatov in Srbov po Korosce-
vih besedah e nikdar ni odrekel Zrtev. vladarju in drzavi, ¢e pa to
stori zdaj, dela to'iz eksistenéne nuje, saj pomeni glasovati za prora-
¢un »sopodpirati sistem, ki nas zatira s podvojeno silo«. Po Koroscevih
. r o1

8 Isto, str. 1373—78. '

°» Das politische Tagebuch Josef Redlichs 1908—1919, II. Band, Bearbeitet von Fritz Fellner,
Verlag Hermann Bohlhaus Nachf. Ges. M. B. H., 1934, sir. 235-—257. Ob omenjenem Wolfovem
govoru si je Redlich zapisal: >Wolfov govor kale na prihajajoco nevihtoe (str., 236).

10 Sten. Prot. XXII/II, str. 1579—82. [ - .

i Isto,” str. 1650—353. : .

*
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beseddh sedanji sistem obravnava tako Jugoslovane kot njihovo ozem-
lje zgolj kot svoje kolonialno podro&je in vlada se ne zaveda pomena, ki
ga ima konsolidacija jugoslovanstva kot ¢uvaja mednarodnega polo-
Zaja monarhije na Jadranu in Balkanu ter se do jugoslovanskega vpra-
Sanja ne obnasa le pasivno pa¢ pa tudi sovraino. Kot je znano, je v
tej zvezi KoroSec izjavil, da se bo — kolikor ne bodo pristojni fak-

torji v monarhiji pravodasno resili tega vprafanja — »>vpraSanja lotil
forum izven monarhije, kar ne more biti niti v interesu monarhije, niti
presvetle cesarske hisec1z2 - . 8]

Da bi bila slika udele?be poslancev Jugoslovanskega kluba v raz-
pravi o proradunu popolnejsa, je potrebno opozoriti, da sta v tej raz-
pravi razpravljala Se dva slovenska poslanca. Prvi, Roskar, ki je
govoril istega dne kot Korosec, je naglasil gospodarsko izérpanost
‘juga monarhije, opisal stisko v kmetijstvu, ki je nastala z odhodom
vecine za delo sposobnih mogkih v vojsko, in opozoril na nenaértno
in prekomerno rekviriranje, ki zmanj$uje. produktivno kmetovo
moé.1 Dne 23. oktobra se je nato oglasil $e Hladnik. Tudi Hladnik je
naglasil vsesplo$no gospodarsko izérpanost in pomanjkanje tet ‘dejal,
da resnien patriot ne more glasovati za nadaljevanje vojne in vladi
celo odobriti sredstva zanjo.14 Hladnikov govor v parlamentu ni vzbu-
dil posebnih protestov; drugade je gledala nanj cenzura v Ljubljani,
ki je zahtevala od »Slovenca¢, ko je objavil Hladnikov govor, da
¢rta dva po njenem mnenju oéitno preved protivojno usmerjena od-
stavka.1s ‘ '

Podana stali¢a klubovih &lanov v proradunski razpravi lahko
strnemo v naslednjo sliko: klub ne bo glasoval za proradun, kar je -
dejanje nezaupnice vladi, ki v svoj program ni sprejela zahtev- maj-
ske deklaracije. Ta deklaracija je, kot sta izjavila Laginja in-Ravni-
har, minimalni klubov program. Kaj naj bi bil maksimum jugoslovan-
skih zahtev, ni povedal nih¢e med poslanci. Tako se tudi pri zahtevi .
po lastni »narodno-politiéni enoti¢, v kateri naj bi bili zdruzeni Slo-
venci, Hrvatje in Srbi monarhije brez »vsakega tujega gospostvgi« (po
Rybatevih besedah celo z vsemi atributi »drzavne in politiéne. samo-
stojnostic), $e vedno sklicujejo na majsko izjavo. Naglasili so $vojo
lojalnost cesarju in dinastiji in opozorili, da je reSitev nacionalnega
problema za monarhijo eksistenéno vprasanje, saj se lahko v pri-
meru,‘da tega problema ne bo resila, zru$i ali pa se vpra§anje njenih
narodov internacionalizira. Tudi zahteve Jugoslovanskega kluba sb
posledica daljSega razvoja, ki je Slovence, Hrvate in Srbe preprical,
da je narodno, politicno, druzbeno in gospodarsko enakopravnost
mogoce doseci le z zagotovitvijo narodno-polititne samostojnosti. -Ju-
goslovanskim zahtevam bi konvenirala le v temeljih spremenjena mo-
narhija, v kateri bi bili juZni Slovani neodvisni in: zvezani*z -ostalimi
narodi le z dinastiéno vezjo.

2 Tsto, str. 1633—54. ) ‘ .o .

13 Isto, str. 1680—-84. O

4 Isto, str. 1703—05. L

s Zaradi_posega cenzure je Hladnik interpeliral pri ministru za pravosodje, gl. Anhang
zu den Sten. Prot. XXINVIV, str. 3849-.52, ’ .
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.. Misel.o majski izjavi kot 'o minimumu je po mojem mnenju mo-
gode razumeti, ée jo poveZemo z ukrajinskimi in deSkimi stali§¢i v isti
razpravi. Ukrajinski zastopnik FEugen: Lev1ck1J je tako 2. oktobra
dejal, da-bodo Ukrajmm — kolikor’'ne bo uresnien njihov minimalni
majski program in ne bodo osvobojeni v tej drzavi, temve& ponovno
podrejeni tuJemu gospostvn —¥sami odlo&ali -o SVOJI prihodnosti »v
smislu pravice narodov do: samoodlocbe¢. Levickij je govoril tudi o
dogodklh v ruski Ukrajini, kjer se >>dv1ga 30*milijonski narod, da bi
si- sam gradll boljso bodoénostc -in'i»z naSimi-brati- v-Kijevu. bijejo
tudi nasa srcac.!s,Ze 26. septembra sta-tudi éeSka poslanca. Zahradnik
in Némec; &eprav staise formalno -Se-sklicevala na-majsko izjavo
Ceskega svaza, zahtevala't»samoodlocbo v smislurna&el ‘stockholmske
konference socialdemokratove; Zahradnik se je celo zavzel za popolno
suverenost Ceske.l S takimi zahtevami ° so Cehl seveda Ze opuscah
»minimalni majski programe¢. ‘' - -~ . IR

Alternativa majski izjavi kot minimumu je torej zahteva po pri-
znanju samoodloébe; s katero” bodoinarodi- »sami odloéali o svoji pri-
hodnosti«. Ta zahteva je odkrita grosza ‘monarhiji, ki ni sposobna
reievati-svojega nacmnalnega vprasanJa, da bodo to vpraSanje resili
njeni narodi sami, toda predvsem v svojem interesu, lahko celo mimo
nje. V tem smislu je po mojem mnenju razumeti misel o majski izjavi
kot minimumu tudi pri Jugoslovansklh poslanc1h &eprav o alternativi
minimumu v proradunski razpravi niso izrecno govorili in se tudi Se
niso odkrlto izrekli za natelo samoodlo&be narodov.

i : "" wr

. e, s e . . P 5 -

II N

Pod viisom avstn_]sko-nemske zmage prl Kobaridu (konec oktob-
ra), dvoumnega obnasan;a ‘hryatsko: srbske koalicije in po vesteh o
oktobrski revoluciji je prlslo v klubu do krajiega omahovanja o vpra-
$anju ali naj klub vztraja pri maJskem programu kot minimumu ali
popusti vladi, ki je. Jugoslovanske poslance zopet nagovarjala, naj sc

pl‘lJaZIllJO z.dualizmom in »naj v tak$ni monarhljl skusajo uresniciti

¢im veljo avtonomijo in sploh' dosedi ¢im vedje pravicec. O teh vpra-
Sanjih so razpravIJah na klubovih sejah 7. in 9. novembra. Kot je
pokazal Pleterski, je Ze na teh sejah dobila zahteva po vztrajanju pri
deklaraciji mo¢no podporo.'® Znano je, da je. v konéni, posledici klub
pri tem staliS¢u;tudi ostal. ., ..

Iz: stenografsklh zaplsmkov. in nastopov v parlamentu je to oma-
hovanJe manj razvidno. V kratkem dasu od konca oktobra do zaetka
novembra sta se v parlamentu oglasila dva jugoslovanska zastopnika,
in sicer Laginja, ki se je zavzel za uresnilitev odredbe o prez1vn1nah
za druzme, katerih &lani so v VOJsk1,19 ter Verstovsek, k1 je govoril o

; ! <l b . ML R A
is Sten. Prot. XXIIIII str. 1359. '

17 Isto, str. 1210..

LI Pleterskl v 5. nav. delo, str. 152,

1 Sten. Prot. X I str. 1775—77.
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potrebi po dopolnilih k cesarski odredbi o posebnem reZimu . v ru-
darstvu v vojnem &asu.2® Ob vesteh, da se-nemska in avstroogrska vla-
da v Berlinu pogajata o ustanovitvi poljskega kralJestva, so 9. no-
vembra zopet prila na dnevni red drzavno-politi¢éna vprasanja. ., '

Te vesti so vzpodbudile ‘interpelacije Cehov, Ukrajincev, Jugoslo-
vanov, Roumnov, nemskih avtsrijskih socialdemokratov in celo do
vlade lojalnega nemskega naprednjaka Kurande, ki je spraseval vla-
do, &e bo pripravljena.tudi parlamentu priznati pristojnost pri rese:
vanju tako, pémembnega vprasanja. kot je poljsko. CeSka in jugoslo-
vanska interpelacija sta podobni v glavnih formulacijah, obe nagla-~
Sata vznemirjenje ob vesteh »o ponovni delitvi Poljske med Neméijo
in Avstrijo, ki prav gotovo ne ustreza upravitenemu prizadevanju -
poljskega naroda po zdruzZitvi_vseh s Poljaki naseljenih predelov<
in obenem opozarjata, da:bi ob.taki resitvi. — brez sofasnega rele-
vanja jugoslovanskega, feSkega in ukrajinskega vpraSanja v smislu
majskih izja“r — slovanski narodi v 'drZzavnem zboru za »veéne’ Casec
ostali v manjSini, isto bi se zgodilo tudi Ukrajinceim v polekem de-
zelnem zboru.

Obe interpelaciji zastavlJata vladi ista vpraSanja: 1. Namerava
vlada re$iti poljsko vprasanje v celotnem obsegu, z zdruZitvijo ruske
in pruske Poljske in poljskega dela Galicije? 2. Bo poljsko vprasanje
in z njim litavsko in kuronsko reSeno Ze pred mirovno konferenco?
3. Kateri so po vladnem mnenju pristojni faktorji, ki bi lahko ob
eventualnem sporazumu o poljskem vpraSanju povedali.tudi svoje
mnenje? 4. Ali namerava vlada refevati isto¢asno in v zvezi s poljskim
tudi ostala ni¢ manj perela vpraSanja kot npr. jugoslovansko, &esko
in ukrajinsko?2! .

Interpelacijo JK je obrazlozil Korosec. Dejal je, da je sicer za
trajni mir reSitev poljskega vpra3anja nujna, da pa’ delitév Poljske
med habsburiko in hohenzollersko vladarsko hiso pomeni le novo ne-
varnost za mir v Evropi. JK s simpatijami podpira-poljske zahteve,
vendar v celoti zavraéa avstrijsko-nemski postopek pri njihovem rese-
vanju. Razpolaganje z zasedenim delom ruske Poljske in sklepanje
o njegovi usodi bi pomenilo prav toliko kot smetati niif &ez krové.
KorosSec je imenoval Czernina »grobarja miru¢, ki »dela s svojim
delom strahoten zlo¢in nad vsem &loveStvom, posébno pa nad trdo
preizkusenimi narodi lastne domovine«. JK se zavzema za resitev
poljskega vpraSanja, toda s solasnim resevanjem “ vprasanj ostalih
narodov monarhije. Cilj JK je po Koros¢evih besedah >ne le osvobo-
ditev jugoslovanskega ljudstva v Avstriji, temveé vsega jugoslovan-
skega ljudstvac, zato je potrebno odpraviti dualizem in ‘ljudstva, ki
po jeziku in krvi spadajo skupaj, popeljati k neodvisnosti brez vsa-
kega tujega gospostva. Enostrana reSitev polekega vprasanja in od-
cepltev Galicije bi mogla zastaviti resno vprasanje: »Ali se morajo
" na$i rojaki Se boriti za svoje zatiralce? Ali mora l_]lldStYO v zaledju

t Jsto, str. 1840—43.
2 Isto str. 1866—70, CeSka interp. str. 1867—68, jug: interp..str. 1866-—67..
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Se nadalje trpeti, da bo .nato njegov narod doZivel smrt?«. Zadnje
Koroséeve besede so pozele buren aplavz.®

Se dalje je el v svojem govoru Ravnihar, ki je prav tako naj-
prej. podprl. poljske zahteve in' nato naglasil nestrinjanje z njihovim
resevanjem.*Déjal je, da.je dekretiranje kralja in drZavne oblike
poljskemu narodu; ki si je kraljeivedno sam izbiral, v &asu svobodne
samoodlodbe ‘narodov korak .nazaj v srednji vek. sLahko bi se reklo,
da je to notranja poljska zahteva,« je opozoril. >Gotovo, & se Poljaki
s tem strmJaJO Dvomim pa, da- jeikdo Poljake kaj Vprasal kajti v
tem. prlmeru bi predstavljal.tak naé&in resevanJa moc¢an prejudic za
nain redevanja. ostalihynacionalnih vpraanj v ‘monarhiji.c Razlocno
vidni cilji.te vojne so po- Ravnlharjevem mnenju samoodlocba, svo-
boda narodov, svoboda njihovih dezel ‘in nthovega morja in demnio-
kratizacija diZavne misli. Avstrijsko-nemsko ravnanje s Poleko kaze,
»da.smo resni¢no najbolj reakcionarni na'svetuc, obenem je to dokaz
o.neiskrenosti. avstrijskih mirovnih prlzadevanJ in ‘o aneksionisti¢nih
teszah avstrijske politike. Rusija je kljub sv0J1m mirovnim izjavam
Se vedno.suveren zasedenih poljskih. dezel in &e bo zelela poljskim
predelom zagotoviti . neodvisnost, bo to storila sama. ]ugoslovansk1
klub je obeném proti vsakemu resevanJu nacionalnega vprasanja v
etapah, je zakljuéil Ravnihar, >posebno, e te etape sluzijo le enemu
faktorju v monarhiji, tj. Nemcem«2

Tako je Ravnihar kot prvi poslanec JK v parlamentu obSirneje
govoril o samoodlocbi in opozorll da bi bilo to naéelo lahko vodilo
pri refevanju nacionalnega vprasanJa v Avstroogrskl Ceprav samo-
" odlo¢be ni natanéneje opredelil, je iz njegovih izvajanj razvidno, da
zanj pomeni, inekemu narodu priznati pravico samoodloc¢be, »ta narod
vprasati, ¢e zeli svobodpo in neodv1sno drZavo in v kak3ni obliki si
to drzdvo Zelic. Také razumevanje samoodlotbe dopuséa tudi sprase-
vanje o dinasti¢nem okviru samem. V trenutku omahovanja in nego-
tovosti v JK,. se zde RavmharJeva izvajanja posebej zanimiva, saj naj
bi klub v vedini vpralanj, predvsem pa vseh vpraSanjih »narodne

politikex, nastopal enotno.? Tudi Ravniharjevo zavzemanJe za samo-

~ odlo¢bo torej ni izraz le njegovih individualnih stali$¢, pa& pa stalisg,
ki so dobila v klubu veéinsko podporo

11§ _ ‘
g e ,

Vedno vedjé pomanjkanje, neredna in: pomaanlpva preskrba ter
grozeca lakota so.postali novembra v parlamentu predmet intenzivne
razprave; v katero so se aktivno vkljué&ili- tudi jugoslovanski poslanci.
Tako‘je 13. novembra Benkovié opozoril'na tezke delovne in socialne
razmere rudarjev v trboveljskih rudnikih.?® 16. novembra je o raz-

22 Jsto, str. 1873—75.

3 Isio, str. 1886—88

* Slovenski narod, junij 1917.
B Sten Prot. XXIJ/II str. 1924—26.
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S$irjanju tuberkoloze in spolnih bolezni govoril dr. Jankovw in opo-
zoril, da so te bolezni zaradi slabih sanitarnih razmer in nezadostnih
preventivnih ukrepoy v vojnem ¢asu zavzele. nevaren obseg.2¢ 20. no-
vembra so razliéne poslanske skupine predloZile nuyhe interpelacije
zaradi pomanjkanja in nezadostne . preskrbe razliénih delov »cesar-
stvac. 'V dveh 1nterpelacuah so tudi poslanci JK opozarjali ‘na raz-
mere na Stajerskem in Kranjskem.?? Interpelaciji sta utemeljlla Ko-
roSec in Jarc. KoroSec je naglasil, da preti driavi lakota. JK jé na to
ze vetkrat opozoril, vendar se zdi, da »ekscelence«. interpelacij sploh
ne berejo Po Koroséevih besedah oblasti pri rekvizicijah ne ravnajo
Jele popolnoma_ 1zcrpale ]ugoslovanskl klub je deJal Korosec, do-
biva $tevilne telegrame o pomanjkanju v posameznih avstrijskih de-
zelah in BiH.?®8 Jarc, je govoril v istem smislu; opozoril na zlorabo

gesla o patriotizmu pri rekviriranju in obtozil Ogrsko, da je z neiz--

polnjevanjem svojih obveznosti- pahnila Avstrijo v tako tezaven po—
lozaj.2e, e

_ Ob koncu novembra sta 0. VprasanJu beguncev razpravljala tudi
Fon in Ryba¥. Del svojega govora je Rybal porabil za kritiko gospo-
ske zbornice, ki se je pogosto negativno opredeljevala do zakonov, ki
jih je poslanska zbornica Ze izglasovala, in tako.zavrnila. njihovo
uresni¢evanje. Po Rybafu ima gosposka zbornica sicer res formalno
pravico, da zavrala predloge poslanske zbornice, nima pa moralne

pravice za to: >Mi v poslanski zbornici smo izraz ljudske volje, po- £

slanska zbornica je zastopmk ljudstva. Gospodje tam pa so, kot je Ze
nekoé pravilno ugotovil nas umrli kolega Krek, le zastopn1k1 samih
sebe ...c V gosposki zbornici ne le, da niso zastopam nizji sloji pre-
blvalstva, tudi ves narod — Slovenci — tu nima svojega zastopmnika.
Rybaf je sklenil svojo misel s pozivom, naj tudi v pogledu gosposke
zbornice pride do spremembe ustave.3

V novembru je zaéel JK razvijati zivahno 1nterpelacusko deJav-
nost in je nato v decembru in JanuarJu vlado dobesedno »zasul« z
interpelacijami. Kot pise Pleterski, se je zadelo sistematino zbiranje
gradiva za mterpelacue po posebnem prizadevanju klubovega tajnika
Zerjava, kateremu je dal KoroSec vsa pooblastlla pri vlaganju inter-
pelacij s podpisi ¢lanov kluba.3 Slovenski asopisi so novembra v tem
smislu objavili sporotilo, da potrebujejo poslanci natancéne podatke
o pomanjkanju, krivicah in nasilju v juZnoslovanskih dezelah mo-
narhije; to sporoédilo je naletelo pri prebivalstvu na izredno Ziv od-
mev, kar dokazujejo Stevilna pisma, ki jih v fondu Jugoslovanskega
kluba hrani Arhiv Slovenije. Na pisma, ki dajejo podrobnejso sliko
stiske juznoslovanskega prebivalstva v tretjem letu vojne, so Koro-
Sec kot ostali poslanci prizadevno odgovarjali in v posameznih pri-

¢ Isto, str. 2056—60.

¥ Isto, str. 21530—51, 2152.

2% Jsto, str. 218688, N v,

2 Isto str. 2197—99. “t

3 [sto, str. 2417—19. i

RN P]eterskl nav. delo, str. 154. . T
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merih "tudi razmeroma hitro ukrepali ali z. neposredno intervencijo
.na pristojnem mestu ali:pa s poslanskim vpraSanjem v parlamentu.

Razvoj interpelacijske dejavnosti Jugoslovanskega kluba od sep-
tembra 1917 do marca 1918 natanéneje ilustrirajo naslednje Stevilke:®

: st o Stev. “Stev. Interp.
‘Mesec ev. "vseh . .. interp. JK
- parl. sej interp. © - JK v %
september - 4 140 4 "5
- oktober - 9 330 - R 74 8,2
november - N | 427 - : 59 138
december . 6 - . 257 69 26
januar 4 . 242 Y o264
februar: . 10. .. 366 7 . 108 28,9
8 224 40 17, 85

marec . -

Nekatere med temi 1nterpelacuam1, ki so sicer v stenografskih za-
plsmklh (in‘torej tudi gornjem pregledu) zabelesene kot ena celota
in pod eno evidenéno Stevilko, vsebuJeJo veCJe §tevilo podrobnejsih
interpelacij.- Tako je interpelacija z 22. januarja 1918 o nasilstvih v
.BiH sestavljena .iz 41 kraJ51h 1nterpelacu 0 posameznlh pmmerlh na-
sﬂJa, interpelacija-<s 30._ januarja o razmerah v BiH in Sremu iz 13
in 1nterpelacua s 6. februarja — prayv tako o nas1lJu proti juznim
Slovanom — iz 1033 V zgornjlh §tevilkah tudi niso upoStevane inter-
pelacije, ki jim je bila priznana nujnost in so bile predmet takojsne
obravnave v parlamentu. Na,te interpelacije opozarjam -ob prikazu
jugoslovanskih nastopov na posamezmh parlamentarnih sejah.

Se v novembru v veliki veéini prevladuJeJo interpelacije, ki opo-
zarjajo na prekomerno, enostransko in nasilno-rekviriranje ali na
‘nezadostno in neurejeno preskrbo- prebivalstva s prehrano, kar je
v posameznih deZelah povzrodilo pomanjkanje ‘osnovnih Zivljenjskih
potrebs¢in in lakoto, obenem pa kaZejo tudi na pomanjkanje najpo-
- trebnejsih surovinskih artiklov kot so usnje, volna, petrolej, kurivo;
v nekem primeru opozarja posebna interpelacija celo na pomanjkanje
sukanca. Od decembra dalje prevladujejo interpelacije zaradi nasil-
nega’ postopanja oblasti proti prebivalstvu in preganjanju v posamez-
nih deZelah juga monarhije. Mnoge med njimi zahtevajo pojasnila
za posamezne primere nasilja in postopka civilnih ali vojaskih oblasti,

tako da Steviléno prevladujejo tudi, v obravnavanem ¢asu kot celoti.
Med mterpelacuaml, ki jih je predlozﬂ "klub od septembra 1917 do
marca 1918, se jih ve¢ kot 27 % dotika teh vprasanj, medtem ko se
nanasa na' vprasanJe prehrane samo 7%, rekv1z101Je prav tako 7%,
vsa ostala vprasanja pa mnogo manj.

3t Jzraéunano po Sten. Prot. XXII/II-III.
33 Anhang zu den Sten. Prot. XXII/V, str. 5293—343, 5581—88, 5882—92.
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_\ Sprva so interpelacije usmerjene predvsem k slovenskim deelam,
Istri in Dalmaciji, kasneje je njihova pozornost usmerjena tudi k raz-
meram v Bosni in Hercegovini, ju’ni Dalmaciji, Crni gori in zase-
denim podrodjem Srbije. V interpelaciji zaradi >vojaske ' uprave v
zasedenih podro&jih Srbijec 20. decembra 1917 je klub opozoril, da se
pod nazivom »tim. vojaske uprave skriva &ista vojaska samovoljag,
ki jugoslovanske poslance skot Avstrijce, kot del jugoslovanskega
naroda in ne nazadnje kot ljudi« vzpodbuja k najostrejiemu ugovoru,
saj nasprotuje vsem mednarodnim doloébam in: geslom o &love&anskih
pravicah. Jugoslovanski poslanci opozarjajo, da je med »prebivalstvom
Srbije in nafo monarhijo nastalo breznoe, ki ga ne bo nikoli veé¢ mo-
gofe premostiti® Stevilne interpelacije opozarjajo $e na postopke
proti posameznikom v Dubrovniku, Splitu, Sibeniku, Zadru itd. in
tudi v slovenskih deZelah. Tako so poslanci protestirali proti pregonu
A. Gradnika, D. Puca, D. Marusica, G. Zerjava, I. Hribarja in drugih.
- V-mnogih drugih interpelacijah nato slede $e pritozbe proti raz-
nim oblikam ponemé&evalnega pritiska, konfiskacijam, razmeram v voj-
ski.in ravnanju z vojaki, premestitvam Zeleznidarjev in sploh raz-
‘meram na Zeleznici, zlorabam, stanju, v katerem Zive begunci in
vojni ujetniki itd., slede vprasanja o odpustih iz vojske in vojaskih
_dopustih, razliénih podporah, celo o novih Zelezniskih progah in cestah
(kar se zdi glede na izérpanost monarhije nekoliko nenavadno) ter
opozorila na socialne razmere razliénih slojev prebivalstva. Ob tem
kratkem pregledu interpelacijske dejavnosti je potrebno opozoriti Se
na vecje Stevilo predlogov za podporo posameznim predelom ali kra-
jem, ki so jih prizadele elementarne nesreée kot potresi, toéa ali po-
zari, podpore ali dodatke razliénim skupinam delavcev in invalidom,
posamezne zakonske uredbe in zopet gradnje:.

Ministri in vlada so na interpelacije odgovarjali neredno ali sploh
ne, na kar kaZe tudi Koro3eev ocitek, da »ekscelence interpelacij sploh
ne berejo¢. Iz korespondence v fondu Jugoslovanskega. kluba, ki ga
hrani Arhiv Slovenije, se vidi, da so nekatere intervencije uspele,
kar je prav gotovo utrjevalo ugled poslancev pri prebivalstvu. Mnoge
interpelacije je seveda zopet narekovala predvsem taktika, saj tako
intenzivna interpelacijska dejavnost za vlado resni¢no ni bila pri-
jetna. o ’

v T

Kot -je znano se &eski, jugoslovanski in ukrajinski poslanci v de-
cembru in januarju vedno odlo¢neje zavzemajo za'priznanje samo-
‘odlotbe, podpirajo zahteve po »miru brez aneksij in kontribucij« in
‘se v podkrepitev svojih zahtev sklicujejo na sovjetski poziv za skle-
nitev sploSnega miru. Z napovedjo in nato zaetkom mirovnih poga-

¥ Jsto, str. 5017—20.
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. janj se zavzemanju-.za samoodlo¢bo in mir >brez aneksij in kontri-
bucij« ‘pridruzi Se zahteva po pripustitvi predstavnikov 'posameznih
narodov monarhije k tem pogajanjem, toréj teZnja po internacionali-
zaciji nacionalnega problema monarhije. Te zahteve ne naletijo le na
odklonilno staliS¢e vlade, ampak tudi na odloéno nasprotovanje pri
vedéini nemskih poslancev. Vzdu$je v parlamentu*je napeto in o€itno
veljajo Cehi Se vedno za pobudnike slovanskega nezadovoéljstva. Dne
5.. decembra 1917 interpelira 83 nemskih poslancev z 275 strani dolgo .
interpelacijo »zaradi obnaSanja Cehov v svetovni vojmic in v inter-

- pelaciji obtozbe o &eSkem izdajstvu in zvezah z antanto dokazuje in
utemeljuje.ss N : ' o

Znano- je tudi, da je poizkuSala dunajska vlada pred javnostjo
prikriti, da vsebuje sovjeiska mirovna ponudba zahtevo po priznanju
polne pravice do samoodlothe in je sovjetsko ‘noto objavila znatno
okrnjeno.”Ministrski predsednik Seidler je v svojem kratkem in po-
vrinem sporodilu parlamentu.30. novembra dejal, da je vlada sovjet-
sko ponudbo sprejela in se bo pogajala o miru, ki naj bi temeljil na
nadelu »brez teritorialnega in gospodarskega nasiljac, prav tako
avstroogrska vlada drZavam, s katerimi bo'sklepala mir, priznava
pravico, da zagotove »svojim narodom popolno svobodo pri odlo¢anju

o svoji drzavni bodo¢nosti« .in se bo vzdrZala vmeSavanj v notranje

zadeve teh drZav, zato pa seveda odklanja tudi vsako vmeSavanje v

svojo lastno drZavno organizacijo. Po Seidlerjevih besedah avstrijski

parlament in volilni sistem %e omogotata narodom odlo¢anje o svojem
poloZaju.3e ' ' '

Oboje je pri jugoslovanskih, éeskih in ukrajinskih poslancih

"vzbudilo ogoréenje in proteste. Dne 3. decembra so vsi trije klubi

‘usklajeno nastopili z interpelacijo, v kateri so protestirali proti falzi-

‘ficiranju sovjetske note in proti izjavi ministrskega predsednka.$” Ta
interpelacija je bila v literaturi podana Ze vetkrat. V njej se naglasa,
da je Seidlerjev govor v koliziji s Czerninovo izjavo, da avstroogrska
vlada pristaja na sovjetske mirovne pogoje, saj Seidler odkrito za-
vraca nadelo samoodlo¢be narodov. Vsi trije klubi zavracajo trditev
o demokratiénosti avstrijskega parlamenta in volilnega sistema, ki
omogofa Nemcem majorizacijo. Dne 4. decembra je pri vladi inter-
peliral tudi Prodan s $e nekaterimi élani JK in jo pozval, naj zacne
reSevati notranje politi¢na vpraSanja pred sklenitvijo miru.®®

) . b

- 3 Isto, str. 4553—828. L
. + % Sten. Prot. XXIUII, str. 2395—96. v (L
37 Isto, str. 2515—17. 0
% Anhang zu den Sten. Prot. XXIVIV, str. 4531—32. Besedilo sicer naglafa posebno vlogo
habsburske monarhije kot ve¢nacionalne drzave sredi Evrope (pri tem se sklicuje na Palackega),
toda obenem opozarja, da mora zafeti Avstroogrska redevati svoja notranja nasprotja pred skle-
pom o mira, saj utegne biti v nasprotnem }izimem njen nndafjnji obstoj v nevarnosti. Inter-
pelacija poziva avstrijsko vlado, naj svetuje MadZarom razmislek o »zlatem geslu justitia regno-
rum fondamentume, nato pa jo Se spraduje, e se zaveda, da je naelo >brez aneksij in od& od-
ninc¢ koristno za vse, ki so v tej vojni kaj izgubili, medtem, ko ni Avstrija nifesar izgubila in
nima z mednarodno krajo pridobljenih kolonij, tako, >da bo ob koncu vojne, po neizmernih
Zrtvah, celo nasproti Italiji, lahko ugotovila, da je bila zanjo to vojna brez cilja, torej majbolj
nesmiselna vojna, kar jih je doZivela v vsej svoji zgodovini, v jezeru krvi svojih narodove.
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.. Za Spin&iéev govor v parlamentu 3. decembra je Sepié upraviéeno
zapisal, da so bile to besede, ki so se do tedaj redko ‘slisale iz ‘ust
jugoslovanskega zastopnika. Spinéié je govoril v razpravi 0 provizor-
nem podaljSanju desetletnega finanénega sporazuma z Ogrsko in de-
jal, da je eden od pogojev za mir priznanje pravice do samoodlodbe
v vseh dezelah, tudi v Avstroogrski. V monarhiji po Spin&iéevih bese-
dah tega principa.ni mogode uresniditi’ v parlamentu, v katerem je
zastopanih ve¢ narodov in volilni sistem -nekaterim omogota majori-
zacijo, pat pa mora vsak narod v svoji skupséini in prek svojih za-
stopnikov odlodati o svoji usodi. Dualizem pomeni zlasti za Jugoslo-
vane >tako reko& unicenje, smrt naSega narodac. Spinéié je opozoril
na prizadevanja, da bi juine Slovane germanizirali, madzarizirali in
sprli med seboj, in naglasil, da so »to vojno< ob njenem zacetku od-
govorne osebnosti nemskega cesarstva oznaéile kot vojno med nem-
Stvom in slovanstvom, tévilne madzarske osebnosti pa sploh kot vojno
zoper Slovane. Vendar Jugoslovani nodejo nobenega tujega gospostva.
-Nogejo, da so njihove deZele kolonije ali naselbine (»>Niederlassungent)
drugih narodov in tako vir njihove bogatitve. Prav tako lahko sami
gospodarijo nat Jadranu brez Nemcev, MadZarov in Italijanov. »Do-
volj nam je obljub enakopravnosti, ki jih sem in tja sliSiino iz vladnih
klopi.. ..« je sklenil Spinéié... >Mi poslanci vsega nasega naroda se
ne damo vei dalje slepiti... Hoéemo svobodno hrvatsko-srbsko-sl6-
vensko domovino... od vseh ostalih narodov neodvisno drZavno in
‘dostojno narodno Zivljenje.«%® : :

* V isti razpravi je dan kasneje govoril tudi Verstoviek, ki je opo-
zoril na izjavo Stardevidevih pravaSev in disidentov hrvatsko-srbske
koalicije z dne 3. decembra, jo prebral in pozdravil. Nato se je zavzel
za priznanje pravice do samoodlo¢be in naglasil, da bi bilo vsako iz-
rabljanje tega »idealac< izzivanje prve vrste, ki bo naslo v.ljudstvu
najodlo¢nejsi odpor. Za gospodarsko katastrofo v vojni je obtozil
Ogrsko, ki se je v odnosu do Avstrije gospodarsko bolj zaprla kot
proti marsikateri sovrazni deZeli. Posledica take politike je bila go-
spodarska slabitev Avstrije in krepitev Ogrske. Izkusnje svetovne
vojne zahtevajo spremembo ustave v smislu samoodlobe narodov.
Gospodarska ekspanzija na jugovzhod, kamor po Verstovikovih be-
sedah tezi monarhija zaradi svoje lege, bo mogoda le, ¢e bodo zdruZena
z Jugoslovani naseljena podroéja obeh polovic monarhije in ¢e bodo
ta podroéja prevzela posrednisko vlogo do ostalih balkanskih narbd(’)‘\:r’.
Seveda bo vse to odvisno od svobodnega razvoja teh ljudstev. Verstov-
Sek je sklenil z mislijo, da se bo boju Jugoslovanov za politiéno svo-
bodo pridruzil 8¢ boj v gospodarskih vprasanjih,"ki bo zaviral’ raz-
cvet celotne monarhije. »JuZni Slovani napovedujemo -Ze sedaj¢ .je
dejal, >da bomo — v kolikor v deklaraciji zapisane zahteve ne bodo
izpolnjene, zadeli z najostrejiim gospodarskim bojem in bojkotom na
-vsej liniji v velikem in malemc.4® : ' 7

. _—

* Sten. Prot. XXIUII, str. 246387, ' - : T TR
© Isto, XXILII, str. 255969, L CTe e
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*Novo razseznost ‘v’ politi¢no prizadevanje treh slovanskih klubov
vna$a zahteva po sodelovanju predstavnikov posameznih narodov na
mirovnih pogajanjih v'Brest Litovskem.rDne 19 decembra, dan po tem,
ko je avsthska ‘vlada sluzbeno’ obJavﬂa, da so Nemdija, Avstroogrska,
Bolgarija in ‘Turéija privolile v mirovna _bogajanja z Ru51J0 in ze iz:
birajo opolnomoéene predstavnike za ta 'pogajanja, so vsi trije klubi
kot tudi avstrijski socialdemokrati zopet naslovili na vlado posebne in-
terpelacije. V skupni interpelaciji.sta JK in Ceski-svaz zahtevala so-
udelezbo’ predstavnikov._v monarhiji Zivedih’narodov na mirovnih
pogajanjih po naslednjem kljuéu:.12 Nemcev, 10 »Cehoslovanovs, 10
Madzarov, 7 Jugoslovanov, .5 Poljakov, 4 Ukrajinci} 3 Romuni in
1 .Ttalijan.ft Za razpolozenJe v parlamentu je' gotovo znaéilno, 'da:je
Stanék, ki se je prvi priglasil k utemel_utvx mterpelacue, govorll pred
skotaj prazno.dvorano. . . . - - . SN
r' Istega dne.je nato govoril tudi Kordies.. V svojem govoru je' naj-
Prej naglasﬂ svoj strah, da tisti, ki-gredo na pogajanja,'ne razumejo
sduha &asac< in se.zato ne bodo mogli. pogajati v interesu avstrusklh
narodov. »Ze o. VOJnl se. je.odlodalo sbrez nas,« je deJal, »in Zdaj’ naj
bi se tudi o miru’odlodalo brez.nas.« Czernin je sicer priznal mir
>brez aneksij in kontribucij¢, vendar se’v Avstroogrski — kot kaZeta
diskusijska prispevka Tisze in Andrassyja v delegacijah — $e na-
glasajo strateski.interesi do delov Srbije, Crne gore in Poljske, torej
aneksionisti¢ne- teZnje. Opozoril je tudi, da je bila avstrijska vlada
leta 1915 pripravljena priznati ssamoodlo¢bo Italiji«, ko ji je oblju-
bila z Italijani naseljene predele ob Soéi in potrdil medklic Stranske-
ga, da so tedaj v avstrijski vladi' obljubljali Italijanom tudi prevlado
v Trstu. Med jugoslovanskimi natodi Zivi misel na samoodloc¢bo Ze vse
od leta 1848 in'je s svetovno vojno dobila.novo zZivijenje. Tudi Jugo-
slovani zele — kot boljSeviska vlada: — da se sklepa mir od naroda
do naroda: »Narodi, ki.so.v vojni krvaveli, morajo sami skleniti mir
in ti narodi bodo mir prav gotovo sklenili tako, da bo dolgotrajenc.s?

. Naslednjega dne je.govoril tudi Ravnihar, ki je najprej Se enkrat
ponovil zahtevo po sodelovanju na pogajanjih -.in_bbeném dejal, da je
prisel primeren trenutek, ko se je mogode tudi Ze vprasati 0 »vzro-
k1h teé najvedje vseh vojnc. Po Ravniharjevih besédah Je bil atentat
v Sarajevu le dober izgovor, s katérim so Nemci s pomo&jo Tlsze pri-
tegnili-Avstroogrsko v vojno. Tisza naj bi bil glavni pobudnik ostrega
postopka proti Srbiji, tudi ultimatum~je bil sestavljen v tem smislu
in so pritakovali srbsko odklonitev. Nadalje’se 'je Ravnihar oprl na
sovjetsko definicijo aneksije- m'zavrml trditev’ avstrijske: vlade, da
obstojede institucije-v monarhlp omogodajo “samoodlo¢ho nJemm na-
rodom Po ustavi so- nenemskl in- nemadzarskl narod1 1zrocen1 Nem-’

] N " .

4 Jsto, str. 2664 .Inferpelacija_ima. 3¢ svo,[ dru i del, v katerem interpelanti opozarjajo,
da bo zaradi slabe letine® in odklanjanja Ogrsk e, da il pomﬂgala Avstriji z odgovarjajoéo koli-
¢ino prehrambenih sredstev;spriSlo v. Avstrux in BiH do hudé prehrambene stiske. Zato vlado
spraSujejo, e je Pnslo glede na razvijajoé se trgovski promet z Rusijo tudi Ze do podrobnej-
§ih pogajanj in ali se je Avstroogrska zavarovala, da je pri trgovskxh shklh z Rusijo ostale
Centralne sile ne bodo opeharile.

4 Sten. Prot. XXIVIII, str. 2680—83.
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cem in MadZarom na milost in nemilost in sta drZava danes ne bi bila
oslabljena vse do agonije«, &e bi si narodi v njej res lahko zagotovxh
samoodlo¢bo. Jugoslovansko vpraSanje je po Ravniharjevem mnenJu
prav tako mednarodno kakor poljsko; brez dvoma bodo za Srbe v kra!
ljevini Srbiji in Crni gori ne le deZele antante, pa& pa tudi boljSeviki
zahtevali pravico samoodlo¢be in polno neodvisnost brez aneksij in
konstribucij. Zato bo za mednarodni poloZaj névarno, &e bodo Jugo!
slovani v monarhiji, ki predstavljajo celo ve&ino vseh juZnih Slova:
nov, $e nadalje zasuZnjeni. Besede o demokraciji, ki jih vlada polaga
vladarju. v usta, so le skompliment-ruski revolucijic. Vse te nesklad-
nosti, in nasprotja bodo morali dojeti »tudi nasi sogovor'niki« na -mi-
rovnih pogaJanph in Ravnihar se b011 da mir z Rusijo ne bo pocival
na trdni osnovid® .

To je bil zadnji nastop Jugoslovanskega zastopmka v Jesenskem
zasedanju parlamenta 1917. leta. Zahteve &eskih, jugoslovanskih in
ukrajinskih poslancev je Seidler zavrnil v kratkem odgovoru, ki raz-
kriva suhoparnega uradnika brez polititnega posluha. Dejal je, da
po ustavi pripada pravica zastopanja na.mirovnih pogajanjlh zuna-
njemu ministru, ki »mora voditi pogajanja v skladu s svojo odgo-
vornostjo in v dogovoru z odgovornima ministrskima. predsednikoma
obeh drZav monarhije« 4 Dne 20. decembra so se nato vrata poslan-
ske zbornice zaprla in zadele so se ve¢ kot mesec dni trajajode par-
lamentarne poditnice. Poslanci so se na ponovni parlamentarni seji
sestali Sele 22. januarja 1918. S TN i !

S kratkim povzetkom lahko prikazano dejavnost jugoslovanskih
poslancev v d&asu jesenskega zasedanja drzavnega - zbora' strnemo
takole: JK je odklanjal vlado in njen program narodne avtonomlje
od zadetka zasedanja. Svoje opozmleko stalis¢e so nJegov1 clam ute-
meljili v svojih poslanskih nastopih in podkrepili z moéno ‘stopnje-
vano interpel'acijsko dejavnostjo V vseh poslanskih nastopih je pri‘
sotna Zelja po miru in temeljiti spremembi odnosov v monarhiji, v
obdobju kot celoti pa je opaziti postopno radikalizacijo zahtev. Ze v,
proraunski razpravi sta Laginja in Ravnihar oznaéila majsko izjavo
za minimalni klubov program, s katerim zahtevajo jugoslovanski za-
stopniki preureditev avsiroogrske monarhije v federalno drzavo pod
habsburskim Zezlom in v kateri bodo ju?ni Slovani monarhije zdru-
Zeni v narodno-politi¢no in gospodarsko neodvisni enoti. Kot v majski
izjavi so se tudi v svojih nastopih v prora¢unski razpravi ¢lani-kluba
sklicevali na naéelo narodnosti in hrvatsko drzavno pravo ter e niso
omenjali pravice narodov do samoodlotbe. Opozarjali so, da je za mo-
narhijo reSitev nacionalnega vprafanja eksistentnega pomena, njen
»biti ali ne biti«, saj je eden poglavitnih vzrokov za njeno slabitev
prav nereSeno nacionalno vpraSanje in dualistina ureditev. Iz veéd
govorov veje prepricanje, da bo do reSevanja jugoslovanskega vpra-

¢ Isto, str. 2708—12. - ¥
4 Isto, str. 2705—06. . -t : . R
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T

Sanja prislo slej ali prej; v tem smislu je Korosec tudi opozoril, da
bo nacionalno vprasanJe — kohkor -ga ‘ne bo reevala monarhua
sama — reSeval faktor izven nje."

Ob vesteh o nameravani ustanovitvi kral_]evme Poljske v zadet-
ku novembra so se nato jugoslovanski poslanci zavzeli za- sofasno
reSevanje nacionalnih problemov monarhije. Ravnihar je tokrat Ze
izrecno govoril o samoodlo¢bi kot nacelu, s katerim bi morali urejati
nacionalno vpraSanje v monarhiji in Korosec se je pred parlamentom
vpraSal o smislu*Zrtvovanja Jugoslovanov na frontl za monarhijo, ki
se ne ozira na njihove zahteve.

vV naslednJem obdobju, konec novembra in v decembru, se kaze
tudi pri jugoslovanskih nastopih radikalizirajodi vpliv mirovnih na-
&el oktobrske revolucue. Zahtevo po samoodlocbi so v JK zdaj Ze
sprejeli v svoj program in 4. decembra je Verstoviek zagrozil celo z
gospodarskim bojkotom juga monarhije, ¢e vlada ne bo upostevala
jugoslovanskih zahtev. Poslanci kritizirajo vlado, da skupno z Nemci
zasleduje v svoji zunanji politiki aneksionisti¢ne cilje in tako ogroza
uspeh mirovnih izgledov. Dvoumne in cini¢ne jzjave avstrijskega mi-
nistrskega predsednika Seldlerja in zunanjega-ministra Czernina, da
narodi v monarhljl lahko. Ze s posredovanjem obstojedih institucij in
parlamenta uresmqueJo samoodloébo, naletijo na ostro zavrnitev, kri-
tiko volilnega sistema in volilne geometrije. Posledica tega raZVOJa
je zahteva po sodelovan_]u' zastopnikov avstroogrskih narodov pri mi-
rovnih pogajanjih s prav1co nadzora nad delom avstroogrskih dele-
gatov. To zahtevo je mogoce razumeti kot prvi aktivni jugoslovanski
pmzkus, zagotovm nacmnalnemu problemu v monarhiji mednarodni
znadaj.

V svojih nastoplh so se poslanci ]K Se sklicevali na majsko iz-
Javo, naglasah svojo lojalnost d1nast1J1 in interes monarhije, da sama
redi svoj nacionalni problem. Klub je — kot je zapisal Seplc — Se
naprej »>vodil borbo proti vladi in nemskim strankam, opu'a_]oc se ne
‘le na pravico Jugoslovansklh narodov do svobodne drZave, pa¢ pa tudi
na misel prerojene ‘habsburike monarhije<.t5 Vendar jelz zahtevo po
priznanju pravice narodov do samoodlotbe in sodelovanJu zastopni- -
kov avstroogrsklh narodov na mirovnih pogaJaanh Ze radikalno raz-
Siril svoj majski program in zanj tudi majska izjava ob koncu Jesen-
skega zasedanja drzavnega zbora 1917, léta ni mogla imeti ved iste
vsebme kot ob nJegovem zacetku.,

v '-..‘..:"1 v

[ (R N _ T v PR T

Najodloénejse klubovo dejanje v zavzemanju za samoodloébo in’
internacionalizacijo jugoslovanskega vprasanja je znani januarski me-
morandum, ki ga je klub poslal predsedmkom delegacu na mirovnih
pogajanjlh v Brest Litovskem 31. ‘januarja 1918. Ude je-celo mnenja, .

o

# Dragovaii Sepié, Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje u Austrougarskoj 1917/8,
Historijski zbornik XI—XII (1958—59), str. 15.

+
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da moremo imeti' memorandum »>v jugoslovanskem gibanju na tleh
habsburske monarhije med prvo svetovno vojno za najbolj odkrito,
naravnost na avstrijsko vlado in svetovmo javnost od izvoljenih za-
stopnikov jugoslovanskih narodov. izredeno revolucionarno besedoc 46
V literaturi se nikjer ne omenja, da je memorandum v svojih glavnih
potezah nastal 7e v parlamentarnih poditnicah. V fondu JK v Arhivu
Slovenije je namre¢ ohranjen nemski osnutek memoranduma z datu-
mom 17. januar, ki kaZe, da sta odlogitev za to sporoéilo kot tudi nje-
gova vsebinska zasnova nastali pred zaetkom ponovnega zasedanja
parlamenta” V asu med 17. in 31. januarjem je 3lo besedilo k vsaj
Se nekaterim, Ce Ze ne vsem, poslancem v pretres, saj nepodpisani pisec
sporo¢a 31. januarja Rybafu, da je sprejel njegove pripombe.® Ver- -
‘jetno torej me bo povsem drZalo, kar je dejal Zerjav v svojem pre-

davanju, da_je namre¢ on avtor memoranduma in.je- Korosca le pri-

dobil za podpis.® Prav mogode je, da je bil Zerjav eden glavnih av-

torjev ali celo edini avtor osnutka, ki je dobil kasneje nekaj spre-

memb (nanje bom Se opozoril). )

V tej zvezi naj opozorim na izmenjavo pisem med Franom Majec-
nom in KoroScem v zaletku januarja 19185 Ta F. Majcen, ki se na
nekem dopisu omenja kot absolvent prava, naj bi bil po korespondenci
sodet tajnik klubove pisarne. Ve¢ podatkov o njem nisem zasledil;
v dosedanji literaturi se kot klubov tajnik omenja le Zerjav.

F. Majcen 3. januarja 1918 sporota z Dunaja Koroscu Stanekovo
obZalovanje, da KoroSec ne bo prisostvoval &eskemu zboru v Pragi
6. januarja® in mu poSilja prédlog pozdravne brzojavke, ki naj bi jo
JK poslal temu zborovanju. Majcen Se piSe, da bi moral klub »v tém
trenutku, ko sklepa grof Czernin z BoljSeviki mir brez provedenja
samoodlocbec, protestirati; Cehi so Ze zahtevali ponoven sklic parla-
menta in predsednik ‘Gross je obljubil Staneku, da bo sklical parlament
za 15. januar. Po Majcnovem mnenju je-z vlade vred prepri¢an, da bo
15. januarja >mir z boljSeviki %e pod streho, misli pa, da je zaradi’
ukrajinskega nastopa kot tudi protesta vseh majniskih organizacij (!)
mir na jako slabih nogahg, zato bi se bilo potrebno temeljito pripraviti
za skupno &esko-jugoslovansko-ukrajinsko akcijo v parlamentu. Svoje
pismo kontuje z naslednjim predlogom: »Razen tega bi kazalo, da
imenom prezidija napiSete protestno izjavo, s katero se grofu Czer-
ninu oporeka iz gori navedenih razlogov legitimacija in zaupanje in
s katero se ponovno-zahteva, da se brez rezerv sprejme in provede ter
zajam¢i samoodlotba narodov te monarhije, ker le na ta nadin se
more doseéi trajni mir. Ako hodete, posljite tako izjavo ekspresno na

“ L. Ude, v op. 5 nav. delo, str. 152.

¢ AS, Jugoslovanski klub, fasc. 7, 1.

# Prav tam, fasc. 7.

@ J. Pleterski, nav. delo, str. 159.

8 AS, Jugoslovanski klub, fasc. 5.

$t Na tem zboru &e3kih strank so sprejeli znano »trikraljevsko deklaracijoc v kateri so ze-
lo odloéno, ne da bi omenjali habsbursko dinastijo, zahtevali samoodlotho. Ta deklaracija naj
bi pomenila >odkrit prelom s habsburiko monarhijo¢. Ce3ki svaz je Korokca pozval, naj se zbo-
'°v“fsj§ udeleZi, vendar se je le-ta omejil le na pozdravni telegram. GI. Pll:aterski, nav. delo,
str. . .
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klub, da-jo tukaj po Vasem ukazu in mislih stiliziramo ter razsirimo
v javnost.« v

V odgovoru na to plsmo je Korosec potrdil besedilo erOJaVke in
sporoéil, da pride 8. januarja sam na Dunaj, »da naredimo izjavo za
* Czernina«. KoroSec naprosa Majcna naj to pove dr. Z(erjavu?) in
se z njim tudi posvetuje, & ne bi bilo dobro sklicati vse parlamen-
tarne komisije. Po KoroS¢evem mnenju je treba na vsak naéin ob-
" vestiti Laginjo, da bo »vsaj vse predsedstvo skupaj¢«. O tem ‘naj paé
" odloéi dr. Z. sam.

V literaturi se nikjer ne omenja, da bi Jugoslovanski klub pred
zadetkom spomladanskega zasedanja 1918. leta javno protestiral s po-
sebnim sporofilom zaradi Czerninove politike pri mirovnih pogaja-
njih. Prvo dejanje klubovega protesta proti Czerninovi politiki v ja-
nuarju 1918 je interpelacija na parlamentarni seji 22. januarja, na
kateri so s podobnimi interpelacijami protestirali tudi Cehi in Ukra-
jinci. Priprave za to interpelacijo omenja tudi Ze Majcnovo pismo.
Ali torej lahko sklenemo, da je misel na memorandum nastala iz
- zamisli o »izjavi za Czernina«<? Ce ta sklep drzi, se je to zgodilo med
5. (najkasneje tedaj je moralo prispeti na Dunaj KorosS€evo pismo z
brzojavko za &eski zbor dan kasneje) in 17. januarjem, in sicer kot
rezultat posveta in odloditve SirSega kroga poslancev, vsaj klubovega
predsedstva.

: Po mnenju Pleterskega sta bila dva dogodka v teh dneh ena od-
loéilnih vzpodbud za nastanek memoranduma.’? Prvi tak dogodek je
bila izjava predsednika britanske vlade Lloyda Georga z 5. januarja
1918, drugi pa program predsednika ZDA Wilsona v znanih 14. to¢kah
tri dni kasneje. Oba predsednika sta naglasila ohranitev Avstroogrske
in sta njenim narodom priznala le avtonomijo. Posebno neprijetna za
Jugoslovane, zlasti za. Slovence, je bila, kot piSe Pleterski, v obeh iz-
javah omemba o zadovolptw pacionalnih teZenj Italijanov in novi
‘doloéitvi meje nasproti Italiji, ceprav (po Wilsonu) v skladu z jasno
spoznavnimi narodnostnimi mejami.

Z istim dasom sovpada Se'tretji dogodek, tj. zaplet na’ mirovnih
pogajanjih in prihod ukrajinskih predstavnikov v Brest Litovsk. Ukra-
jinska narodna skupséina ali Rada, ki je v juniju 1917 proglasila
-avionomijo, je namre& poslala v Brest Litovsk-svoje zastopnike, ki
so zahtevali neodvisnost Ukrajine. V kritiénih trenutkih pogajanj s
sovjetsko vlado je zadel Czernin popusati ukrajinskim zahtevam po
Holmu (Chalm) in 17. januarja je bilo uradno sporofeno (kar na-
glasa tudi memorandum), da so med monarhijo in- Ukrajinci dosegli
sporazum. Dne 22. januarja so nato na Dunaju dejansko popustili
ukrajinskim zahtevam in ukrajinsko vpraSanje je dobilo mednarodno
veljavo. Ceprav med predstavniki ukrajinske Rade in predstavniki
~Ukrajincev v monarhul ni bilo posebmh sxmpatu, je vzel Czernin

- »
.

st 7, Pletexskl, nav" delo str. 160. .-
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kasne_]e s seboj v Brest Litovsk dva predstavnika avstroogrsklh Ukra-
jincev (pl. Vasilka in N. Zahanaka) 53

Tega poteka v zaletku januarja sicer $e ni bilo mogode predvi-
- deti, moralo pa je Ze tedaj postajati oditno, da so imeli poleg Poljakov
‘tudi Ukrajinci izglede, da se bo njihovo vpraSanje obravnavalo kot
-mednarodno, medtem ko je bilo za Jugoslovane .in Cehe teh 1zg1edov
" vedno manJ Iz izjav ameriSkega in britanskega predsednika je bilo
,sploh mogoCe razumeti, da »se tudi antanta strinja z avstrijsko-nem-
‘Skim tolmacenJem pravice narodov do samoodlodbe in da jugoslovan-
sko vpraSanje poleg &eskega obravnava kot izrazito notranje vpra-
Sanje habsburike monarhije.<3 V takem poloZaju jugoslovanskim po-
slancem ni preostalo drugega kot z neposrednim sporo¢ilom mirovnim
pogajanjem v Brest Litovskem opozoriti na svoje zahteve in tako tudi
jugoslovanskemu vpraSanju zagotoviti mednarodni znaéaj.

Poleg omenjenih zunanjepolitiénih dogodkov je na nastanek me-
moranduina prav gotovo vplival tudi notranjepolitiéni poloZaj v Av-
‘stroogrski. ]anuarja 1918 je monarhijva dozivljala najhuj$o krizo v
svetovni vojni. Prehrambeni stiski.in gospodarski izérpanosti .so se
pridruZili spontani delavski nemiri, ki so prav take kot vlado pre-
senetili vodstvo socialdemokratske stranke. Dne, 14. januarja so zadeli
stavkati ‘delavei v dunajskem-Novem mestu in dva dni kasneje na
Dunaju Ko je 17. jahuarja' poizkuSalo socialdemokratsko vodstvo s
pozivom na stavkajoce naj nadaljujejo s stavko prevzeti stavko v
svoje roke, se je stavkovni val razsiril na Se nekatere avstm_]ske de-
Zele in na Ogrsko Socialdemokrati so stavkajode pozvah, naj mani-
festlrajo za mir »brez aneksij in vojnih odskodnin« in za samoodloébo,
“vse dokler ne bo vlada obljubila, da mirovna pogajanja ne bodo pre-
kinjena zaradi pretiranih zahtev Centralnih sil, da bo reorganizirala
‘preskrbo prebivalstva s hrano in demilitazirala vojno industrijo.’
“Ali je' le nakljuéje, da je tudi osnutek memorénduma datiran s 17. ja-
nuarjem? Socialdemokrati so sicer Ze dva dni kasneje, potem ko je
"vlada pozitivno odgovorila na njihove zahteve, pozvali delavce naj
*se zopet vrnejo na delo, kar je vedina stavkajolih res storila Ze ‘do
22. januarja. Klub je pri memorandumu vztrajal, ¢eprav ga je od-
- poslal Sele zadnjega dne januarja. Podatka o tem, da bi v klubu oma-
hovali, ali naj memorandum sploh odpoiljejo, nisem zasledil. . ¢

Besedilo: memoranduma je v bistvu dopolnjeno in nekoliko raz-
Sirjeno besedilo osnutka z datumom 17. januarja. Tako memorandum
kot osnutek navajata naslednje Stiri tofke za program Jugoslovanskega
‘kluba “(citirano po slovenskem besedilu memoranduma):5 1) TakojSen
splofen demokrati¢en mir, popolno razoroZenje, mednarodno varstvo
1in garancija svobodnega razvoja vseh narodov, velikih in malih; 2) Na-
irodom'naj se da in popolnoma zavaruje svobodna in . popolna. samo-
T‘ % ObseZna razprava o_problemu Ukrajme in pogaJanJ v Brest thovskem E. Borschak, La
Paix ukrainienne de Brest Litovsk, Le monde slave 1929, §t. 4, 7, 8

- s¢ J. Pleterski, nav. delo, str. 160. )

3 D, Sepié, nav. delo, str. 29.

s Slovensko besedilo memoranduma do zdaj Ze ni bilo objavljeno. Tipkopis tega besedila
*se nahaja v AS, Jugoslovanski klub, fase. 7.
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odlotba, zlasti glede vpraSanja, ali hodejo tvoriti svobodno drzavo in

v kateri obliki; 3) Mi ne zahtevamo za svojo drZavo nicesar, kar pri-

- pada kakemu drugemu narodu in kar nam torej ne priti¢e.-Mi zahte-

vamo za naSo drzavo le ozemlje, v katerem prebiva narod Srbov, Hr-
vatov in Slovencev nepretrgano v -kompaktnih masah; 4) Morje, zlasti

- jadransko, naj bo svobodno. Kolikor bi bil promet nasih v kompaktnem
. narodno-gospodarskemm ozemlju ob severnem Jadranskem morju le-

zetih pristanis¢ posebne koristi za gospodarski razvoj- oddaljenejsﬂl
narodov, simo pripravljeni-sklepati s temi narodi pogodbe, ki bi jim

.zajaméile svobodni trgovski promet preko teh pristanisg..

V konénem besedilu memoranduma so 'poleg krajSega dopolnila
o nasilju nad jugoslovanskim prebivalsivom v &asu vojne trije po-
membne151 novi vstavki: 1) V osnutku se ne omenja majniska,dekla-

. racija s svojo habsbursko klavzulo, medtem ko se konéno besedilo

memoranduma sklicuje nanjo. Omembo majske izjave in habsburske
klavzule je moral predlagati Ryba¥, v tem smislu mu namreé¢ v Ze

. omenjenem pismu z 31. januarja piSe nepodpisani pisec, da je sprejel

njegove predloge (rizraZene v ved pogovorih¢) glede »stilizacije< me-

moranduma. 2) V osnutku tudi ni dveh odstavkov, ki se sklicujeta

"na hrvatsko drZavno pravo in v katerih je redeno, da je »na§ narod

v kraljevini Hrvatski — Slavoniji — Dalmaciji, kateri virtuelno pri-

. padajo 3e druga znatna jugoslovanska ozemljac Ze ob priliki izvolitve

prvega kralja iz habsburske hiSe (1527) kakor tudi nasledstva po
Zenski liniji (Pragmaticna sankcija 1712) sravnal po svojem popolnem
samoodlotbenem pravuc in se svoji samostojnosti tudi kasneje ni od-

‘rekel ter je »torej tudi s histori¢nopravnega stalisca popolnoma upra-

viden zahtevati pravico samoodlotbe«. 3) V osnutku ni obeh zadnjih
odstavkov, ki se neposredno dotikata pogajanj v Brest Litovskem.

'V teh odstavkih se ugotavlja, da je bila v nadelu priznana pravica
" sodelovanja na pogajanjih >Litavcem, Kuroncem in Ukrajincemc, kar

potrjuje »pravilnost in -neizpodbitnost« tudi jugoslovanskih zahtev,
zato pa klub predlaga, naj se k mirovnim pogajanjem pripuste »iz-
voljeni zastopniki avstroogrskih narodov, zlasti tudi ]ugoslovanOv
da se dosezZe sporazum glede neomeéjenega in pod garancijami popol-
noma svobodno' izvrienega prava samoodlotbe narodov v monarhiji.c

-V ostalem -je razen krajSega Ze 'omenjenega dopolnila o nasilju
na jugu monarhije besedilo memoranduma identiéno z besedilom
osnutka. Tako se uvodoma opira na nalela, ki: jih je 9. novembra
sprejel zbor sovjetov kot osnovo za svoj mirovni program in opozarja,
da je avstroogrska vlada v odgovoru ha’ sovjetsko okroZmico z dne
28. novembra 1917 pristala na ta nadela. Besedilo nato omenja, da sta
3. decembra jugoslovanski,delegaciji na Dunaju in v Zagrebu skupaj
s predstavniki ukrajinskega in ¢efkega naroda naglasili svoje vztra-

Jjanje pri zahtevi po.>popolni in &isti-izvrSitvi samoodloébec« in sodelo-

vanju predstavnikov avstroogrskih . narodov pri pogajanjih o miru.
Opozarja se na preteklo usodo »naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov
(s skupmm imenom ]ugoslovanov)« ter nas1lJa in pritiske v svetovni
vojni. Ustava monarhije onemogoca razvoj- posameznih narodov, po-
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sebno tezke pa so razmere na Koroskem in v BiH. »Mir, kateri petri-
ficira danasnje stanje, ne bi bil mir za narode te monarhije:-bil bi
podetek smrine borbe avstroogrskih Slovanov, a obenem tezka zapreka
socialnega napredka vseh vdeleZenih narodov, a tudi mednarodni mir
bi bil vsled takega poloZaja stalno ogroZen,« je redeno v enem sklepnih
odstavkov. - )

Ob konénem besedilu memoranduma se zastavlja vpraSanje, kaks-
no vlogo ima omemba majske deklaracije z habsburiko klavzulo.
Ryba¥, ki je vstavek predlagal, prav gotovo ni mislil na dinastiéni
okvir majskega programa, pa¢ pa predvsem njegove teritorialne za-
hteve. Vstavljeni stavek namreé izrecno omenja, da zahteva majski
program s>zdruZenje vseh ozemelj monarhije, koder prebivajo Slo-
venci, Hrvati in Srbi¢, torej tudi Primorske. V tem smislu je sklice-
vanje na majski program ponovno opozorilo na problemati&nost itali-
janskih zahtev, poudarjanje mnozZiéne podpore, ki jo je dobil ta pro-
gram med slovenskim prebivalstvom, pa zahteva po polnem priznanju
samoodloébe tudi za obmejna podroéja, ki so bila predmet italijanskih
aspiracij. ..

Nacelo samoodlo¢be se —. kot kaZeta odstavka o hrvatskem zgo-
dovinskem pravu — v memorandumu uporablja v najSirSem smislu,
saj je re¢eno, da je mogode s samoodlotbo odlodati tudi o dinasti¢nem
okviru. Podobno je sicer samoodlotbo opredelil Ze Ravnihar, ki je v
svojem govoru o poljskem vpraSanju novembra 1917 opisal samood-
lo¢bo kot »odlocitev naroda o tem ali Zeli svobodno in neodvisno dr-
zavo in v kateri obliki si to drZavo Zelic, vendar se v Stevilnih ostalih
nastopih zavzemanje za samoodloébo prepleta z zagotavljanjem lojal-
nosti dinastiji. Tudi po januarju so bila v klubu o teh vprasanjih
zastopana razliéna stali§€a. Zahteva po polni samoodlobi, s katero.bi
narodi v monarhiji odlocali ne le o svoji zdruZitvi v njenem okviruy,
pac pa tudi odklonili ta okvir, ni bila sprejemljiva za nekatera legiti-
misticna gledanja predvsem v slovenskem politi¢nem zaledju. Neko-
liko kasneje, 2.—3. marca 1918, je KoroSec na sestanku v Zagrébu te
dileme opisal takole: »Vsi Slovenci hoéejo samoodloébo naroda. Neka-
teri mislijo, da bi monarhija morala uresnié¢iti naSo dr¥avo. A so tudi
taksni, ki se (na monarhijo) ne ozirajo. Na Stajerskem in na Koro-
Skem tega zadnjega ne bi mogli podpisovati«.5?

Glede na svojo radikalnost je januarski memorandum pritegnil
razmeroma veliko pozornosti, a doZivel tudi zelo razliéne ocene. V
doloceni meri je seveda odlotnost njegovih sestavljalcev pripisati opi-
sani zunanje in notranjepoliti¢ni negotovosti v januarju 1918. Iz pre-
gleda parlamentarne dejavnosti Jugoslovanskega kluba v jeseni 1917
‘pa je po mojem mnenju razvidno, da besedilo memoranduma ni nikak
poseben preblisk v politiki in stalis¢ih JK, pad pa v vedini svojih raz-
seznosti logi¢en, €eprav do meje radikaliziran sklep razvoja jugoslo- .-
vanskih politiénih zahtev od septembra dalje.

87 J. Pleterski, nav. delo, sir. 168.
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VZdllSJe v, parlamentu ob zaSetki zasedanJa 22, JanuarJa 1918 za.
slovanske poslance ni bilo prav ni& vzpodbudno. Seidler je v odgo-
voru na 1nterpelacuo teskih Nemcev, ki so zahtevali-od vlade, da se
opredeh do praske deklaracije z dne 6. januarja in Ceskega svaza,
ki je spraseval kako, vlada opravmuje konfiskacijo te deklaracije,
dejal, da izjave z dne 30. maja,sicer, niso bile v okviru ustavnih do-,
loéil, vendar so se Se ozirale na interese dinastije in celotnega cesar-
stva, medtem, ko ima praska resolucija povsem,drugalen znalaj. Ta
resolucija se po SeldlerJewh besedah postavlja do. dolodene mere na
mednarodno stali§€e in sledi svoje posebne inferese med Avstrijo in
njenimi, 'sovrazniki z.namenom, da bi ob sklenitvi miru z. mednarodnol
zahtevo prldoblla priznanje suverenosti s-strani-zunanjih drzav. Seid-,
ler je sicer potrdil. potl.‘ebo po doloéénih . notranJepolltlcnlh spremem-
bah, povsem molde, pa.je preSel zahteve po reSevanju nacionalnega
problema, torej. tudl zahteve Jugoslovanskega kluba.5

Jugoslovanski poslanci,so podobno kot Cehi, Ukrajinci in PO]Jakl
predlozili, 1nterpelac110, v kateri so oéitali Czerninovi politikj, da za-
radi svojih in nemskih aneksionisti¢nih ciljev spravlJa v nevarnost
mirovna pogajanja. V teJ‘mterpelacul .je tudi redeno, da je,vlada na
pritisk Strajkajotega delavstva obljubila demokratizacijo notranjega

‘Zivljenja v Avstriji, kar podpirajo tudi jugoslovanski poslanCI, vendar

njihova poglavitna zahteva ostane. zahteva »po ustanovitvi naSe nacio-
nalne drzavec«.® |,

+ Interpelacijo - JK Je utemelpl Korosec, ki je najprej podprl Cehe;.
Jugoslovam so Cehom »>v boju za svobodno drZavo« obljubili vso po-
moé¢ in »jim obljubljamo.to tudi danes, ko Je nastoplla vlada oficielno
proti nphowm stremljenjemc.. Ponovil Je $e. nekaj ugotov1tev inter-
pelacxje in déjal, da so bili delavski. nemiri znak resniénega'razpolo-
Zenja. med ljudmi, toda- »>ne le delavskega ‘razreda, ki je organiziral:
strajk,: paé pa tudi razredov in, stanov, ki:.so ostali domac. Po Koro-,
3¢evih besedah, je ljudstvu »dovolj morijes, ki se je zadela in se na-,
daljuje brez’ njegovega. pristanka. Podprl.je predloge za demokrati-
zacuo,‘toda ne le demokratlzacuo volilne. pravice za obéine pa¢ pa
tudi: za dezelne ,zbore in se, zavzel za odpravo gosposke zbornice, ki
naJ b1 _]o nadomestila zbormca, sestavlJena. glede na’»nacionalno in
somalno 510Jev1tost narodov« KoroSec je' nadalje e dejal, da vlada
nezadovoljstvo ne le, W 1zcrpamh delih zaledja, pa¢ pa tudi na fronti,
(medkhm > Ni res‘«), »kJer razpoloZenje ni tako' kot se prikazuje«.
Svoj govor je konéal z vzklikom: »Dem siidslawischen Volke den siid-
slawischen:Staat«.6® . .- ., S

RazpolozenJé v klubu v &asu, ko so se poslanci 3e odlocah o Ikoncm _
obliki memoranduma, odraZata tudi Jaréev in Ryba¥ev nastop v parla-
mentu 23. januarja, ki se navezujeta na izvajanja ministrskega pred-

PR TR Lk

8 Sten. Prot. XXII/III str. 2793—96. ' Ly
 Isto, str. 2799—800 S Y R
L Isto str. 2806—09. s L. A
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sednika. Tako je Rybaf v svojem prispevku pokazal na relativno
vrednost in asovno omejenost oznak veleizdajstva, obenem pa opo-
zoril,'da se ministri, predvsem pa ministrski predsednik, kadar se
znajdejo v stiski, radi skrivajo za osebo monarha in tako izrabljajo
stari ustavni princip, da- o osebi monarha ni- mogode razpravljati.®t
Jarc pa je v svojem govoru obsirneje razkril stisko kme&kega &loveka.
Po njegovih besedah je bil mir z delavci sklenjen na kmetov radun
in ‘posledice nerazumevanja'kmedkega poloZaja bodo neizogibno' sle-
dile. Edini izhod iz vsesplosne stiské je po Jaréévem mnenju takojsen
mir, demokratizacija drZave in samoodlotba za njene narode.® E
30 januarja 1918 je klubove predstavnike sprejel Seidler. Tedaj
so v pogovoru zahtevali, da vlada takoj uresnili zahteve majske ‘de-
klaracije in so — kot navaja Pleterski po Spindiéévem dnevniku —
celo’ grozili' z moZnostjo ljudskega upora.® 30. januar je tudi datum,
ki je's svinénikom pripisan ha 'slovensko besedilo memoranduma -sku-
paj s Koro$¢evim podpisom. 31. januarja so poslali veé¢ primerov me-
moranduma v nem$kem in hrvatskem jeziku grofu' Czerninu in ga v
spremném pismu pozvali naj sglede na ‘obifajno pot za sporodila v
inozemstvo'in' z' ozirom na- obstojede cenzurne razmere< posreduje
memniorandum tudi predsednikom nemske, Sovjetske in ukrajinske de-
legacije na pogajanjih v Brest'Litovskem.% Podatkov o tem, ali je
ministrstvo memorandum rés posredovalo naprej in ali je sploh do-
segel ‘delegacije, ki jim je bil namenjen, nisem zasledil: Na pogajanjih-
v Brest Litovskem o memorandumu jiigoslovanskih poslancev niso'raz-!
pravljali. Tudi ¢e bi jugoslovanski memorandum posamezne delega-!
cije prejele, bi ga glede na nadela na katera se sklicuje — lahko,
podprla le sovjetska vlada. Ta pa je bila v pretezki situaciji, da bi-
ga lahko postavila na dnevni red konference. - - Co
Avstrijska vlada je prepovedala objavo memoranduma in Jugo--
slovanski klub je zato 6. februarja interpeliral v drzavnem zboru.®:
Interpelacija vsebuje besedilo memoranduma in dve vpraSanji; prvo:*
Zakaj je vlada prepretila objavo memoranduma in drugo: Ali-je pri-
pravljena prepoved preklicati. Interpelacija sama po sebi 'se’ ne zdi
posebno ostra, v ostalih poslanskih nastopih pa poslanci memoran-'
duma niso posebej omenjali. Kot je znano JK memoranduma ni upo-:
rabil za notranjepolitiéno akcijo. Eden glavnih vzrokov, za to naj bi'
bil v strahu, da bi utegnilo preradikalno zavzemanje za samoodlotbo®
in internacionalizacijo jugoslovanskega vprasanja razbiti enotnost po-*
lititnega gibanja na Sloverskem. Ne gre pa tudi pozabiti L kot je'
opozoril, Pleterski — da je Ze s sklenitvijo miru v Brést Litovskem'
memorandum izgubil neposredni pomenss ' - " LT
Klub pa je $e nadalje odloéno vztrajal v opoziciji. F ebruarja in
marca 1918 je zopet postalo aktualno vprafanjé proratuna. 5. febru-
e T ' e DR v
i .8 Isto, str. 2882—87. . - : i : %

[

o Isto,_ str. 2855—59. - Tt
© J. Pleterski, nav. delo, str. 161. -
¢ AS, Jugoslovanski klub, fase. 7. X

¢ Anhang zu den Sten. Prot. XXII/V, str. 5971—74.
¢ J. Pleterski, nav. delo, str. 161
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arja’ je Laginja dejal, da' za sopozicijo poloZaj ni teZak« saj lahko z’
mirno vestjo odkloni proraéun brez izgubljanja besed za utemelje-
vanje svoje odlo¢itve. Opozicionalne stranke so v Stevilnih govorih,
pritozbah, memorandumih itd. pokazale, da resni¢ni zastopniki ljud-
stva ne morejo pritegniti vladnim zahtevam dokler se ne bodo teme-

ljito spremenile osmove monarhije. Laginja se je ponovno vprasal o

vzrokih za vojno in poudaril, da zadnja stran zgodovine umora v

Sarajevu $e ni popisana. »Ni izkljuéena moZnost, celo zelo verjetno

je...< je sklenil, >da so mlade morilske roke v Sarajevu vodile druge,

nevidne sile, ki ne vladajo v Beogradu«. Cilj te vojne je bil unifenje

kulturno visoko stojetega francoskega naroda in vseh slovanskih na-

rodov, ki si prizadevajo dvigniti se k -novemu duhovnemu svetu.t’
5., .6 in 7. februarja so nato-razpravljali Se Roskar, Vukoti¢ in

Spinéié. Vukotié se je oglasil sploh prvi¢ od zafetka zasedanja in se’

je v svojem in Baljakovem imenu solidariziral z majsko izjavo in

~ zavzel za mir .in' samoodlo¢bo.%® Spinéi¢ pa je v svojem nastopu dejal,
da je mogoée samoodlotbo uresniciti le tako, da se Slovenci, Hrvati
in Srbi >brez kateregakoli drugega naroda neposredno ali preko svojih
poslancevc izjavijo o svoji bodotnosti.® ‘ '

'« Medtem so se v Brest Litovskemnadaljevala pogajanja med Cen-
tralnimi silami in Ukrajino in se 9. februarja uspesno kondala s po-
godbo, s katero je Ukrajina zase dobila Holm, za Ukrajince v monar-
hiji pa avtonomijo, zato  pa se je,obvezala, da bo Centralnim silam’
poslala vso proizvodnjo Zita, ki presega potrebe lokalnega prebival-
stva.- Sovjetska delegacija je protestirala; Trocki ni priznal zakoni-
tosti pogodbe, ki jo je'sklenila ukrajinska vlada. 9. februarja je tako
sovjetska delegacija izjavila, da ne misli skleniti miru pod pogoji,
ki -jih vsiljujejo- Centralne sile, vendar se Rusija vojne ne bo vet
udeleZevala, demobilizirala bo svoje Cete in proglasila konec vojnega
stanja. Na to odloéitev std’ Nem&ija in- Avstroogrska odgovorili dober
teden kasneje z vdorom:svojih Zet-v notranjost Rusije. Kot je znano
nemske in avstroogrske &ete niso naletele na nikak odpor.

--« Zaradi obnovitve sovraZnosti so Ze 19. februarja v drzavnem zboru
protestirali nemski avstrijski socialdemokrati, eski socialdemokrati
in poslanci Jugoslovanskega kluba. Jugoslovanski poslanci so v svoji
interpelaciji opozorili, da bo nadaljevanje vojne Avstroogrsko mnogo
bolj prizadelo kot nemsko césarstvo. Zahtevali so, da vlada javno
pove, &e kot nemski rajh tudi sama razume izjavo Trockega za od-
poved premirja, ¢e pa se s to »nesmiselno logiko« ne strinja, naj
zahteva od Nemcev prekinitev sovraZnosti. S posebnim vpraSanjem so
posumili, da obstoji poleg objavljene mirovne pogodbe z Ukrajino
tajna’pogodba o ustavnih reformah v Galiciji in o pravici do vmesa-
vanja v boj med ukrajinskimi strankami »z namenom, da bi utrdili
stranko, ki je podpisala mir«. V zadnjih dveh vpraSanjih pa je JK
zahteval od vlade, da se opredeli do >imperialistitnega aneksijskega

o7 Sten. Prot. XXIV/III, str. 3007—i4.
6 Isto, str. 3058—63. )
© Jsto, str. 3146—51. !
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programac bolgarskega ministrskega predsednika Radoslavova in’ Wil-,
sonovega govora 2. februarja, v katerem je ameriski ministrski pred-
sednik ponovno sporoéil ‘svoj mirovni program.”™ L
. Seidlerjev odgovor na interpelacije se zdi ciniden. Povedal je, da
se je Ukrajina v pogodbi obvezala odstopiti del poljedelskih pro-
duktov, ki jih sama ne potrebuje in je tudi v trenutku, ko vlada v
Rusiji kaos, boj_vseh proti vsem, edini cilj avstroogrske vlade zago-
toviti prebivalstvu v monarhiji prehrambena sredstva. Glede Holma
je po Seidlerjevih besedah avstroogrska vlada uresnidila princip samo-
odlotbe, ki ga je priznala tudi Litavcem, Kuroncem in Poljakom., V.
podkrepitev svojih izvajanj se je skliceval tudi na Wilsonov govor.
Ob koncu je Seidler dejal, da se je nemska vlada odlogila »za prodi-,
ranje v notranjost -Rusije«, da bi za3gitila nemske rojake na njenem
ozemlju. Avstroogrska se je odloéila, da se teh operacij ne bo udele-
zila, Se nadalje pa bo posveéala vso pozornost repatriaciji avstrijskih_
in -ogrskih .drzavljanov, ki so ostali na ruskem ozemlju.7 .
Ze Sepi¢ je opozoril, da so razpad ruske fronte in drZavljansko
vojno v Rusiji, jugoslovanske me3&anske stranke razumele kot kapitu-,
lacijo in zlom boljSevizma.”? V ilustracijo te irditve je navedel tudi
govor Tresi¢-Pavidiéa 21. februarja, v katerem je govoril Tresié o
sovjetskih delegatih kot »navideznih predstavnikih 'navidezne drzavex,
o boljSevikih kot »uporni pretorijanski bandic, ki se noée boriti.za
svojo domovino<, medtem, ko je boljSevizem imenoval utopijo in Troc-
kega anarhista. Ceprav je Ze iz teh kratkih citatov razvidno, da Tresié
ni razumel razrednega znadaja oktobrske revolucije — kar pa‘je od’
mes€anskega politika v Sasu prve svetovne vojne nekoliko tezko: pri-
¢akovati — se vseeno zdi potrebno opozoriti, da je bil njegov. govor
tudi ena izmed najtemperamentnej$ih in najostrej$ih kritik avstro-:
ogrskih notranjih razmer in avstroogrske diplomacije, kar jih je bilo
med prvo svetovno vojno sliSati iz ust jugoslovanskega poslanca. Za
Tresi¢a so nemski in avstroogrski diplomati predstavniki »najtemnejse.
reakcije v vsej svetovni zgodovini¢, zastopmiki »plutokracije brez
vestic in vsega konzervativnega, trohnobnega in degeneriranega. Na-
padel je sklenitev miru z ukrajinsko vlado, e da je tako Kijev kakox
vefina Ukrajine v sovjetskih rokah. Edini uspeh pogajanj v Brest:
Litovskem je odtujitev Poljakov, Centralne sile pa so zopet pokazale,
da nocejo pravega miru. Tresiéeva izvajanja razkrivajo razodaranje-
nad potekom dogodkov v Brest Litovskem in to razodaranje so z njim
verjetno delili tudi ostali poslanci Jugoslovanskega kluba. Eden vzro-
kov za neofenzivnost Trockega je po Tresi¢evem mmenju v njego-
vem samozvanstvu. Obenem pa je Tresi¢ tudi Ze slutil, da oktobrska
revolucija ni le anarhija in upor pretorjanske bande, saj je v enem
sklepnih odstavkov ugotovil, da je »v ruski revoluciji lahko veliko -
zlega, toda nekaj je prav gotovo in sicer, da je danasnja Rusija,
brez vojske in brez denarja za vse tirane, aristokrate in K3atria kaste,

™ Isto, str. 3163. - ’
1 Isto, str. 3165—67. T
= D. §epié, nav. delo, str. 41.
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za' vse viteze industrije smrti... mnogo nevarnera kot carska Rusua

‘z.vsemi svojimi. reglmentl« Tresié je bil preprican, da bodo »imperia-

listi, vojaski-absolutisti in aristokrati« konéno le doziveli popoln po-
lom, zmaga namreé lahko le evolucua, »ki se opira na samoodloébo
in pravi¢no porazdehtev politiéne moéi in ki vsako posteno delo na-
grajujejo z njegov1m polmm -zasluzkom«.”

Za Tresicem je govoril Se-Lovro Pogacnik. NJegov govor je bil
dolga in ostra obsodba nemstva v ' Avstroogrski in"zaveznistva Avstro-
ogrske z Neméijo. V dvorani je zavladalo’ napeto vzduije. Pogacmkov
govor so Nemci prekinjali z medklici‘i in provokatlvnlmx vprasanjl kot:
»KJe je Vas kolega Gregorm?«74 . s

- Dne 3. marca 1918 je bil sklenjen V~Brest thovskem “fnif med
Sovjetsko zvezo in Centralnimi ’silami.-‘Rusija se Je ‘morala -odreéi
suverenosti nad Poljsko, Litvo, Kulrandijo, Letonsko in EstomJo, pri-

. znala je mir, sklenjen med Centralnimi silami in' Ukrajino in sprejela

vse ekonomske klavzule, ki jih”je'zahtevala Neméija. Kot je znano
je. tedaj Lenin vzkliknil pred vseruskim kongresom sovjeta: »Da, ta
mir je na$ najstrahotnejsi poraz;-da, ta mir je nezaslifano poniZanje

za s0VJetsko oblast, toda mi ne moremo izvrsiti nasilja nad zgodovinoc.

V &asu, ko so pogajanja prehajala v zadnjo fazo, se je dunajski
parlament ukvarjal z refevanjem razli¢nih gospodarskih in socialnih
vprasanj. .V teh'razpravah sta se oglasila tudi ]arc in Gostindar. V

-nadaljevanju proradunske razprave 6. marca pa je Ravnihar ostro

kritiziral brest-litovski sporazum in dejal, da je »>mir sklenjen z
VOdltelJI boljsevikov vsﬂJen mir, diktat Centralnih sil, zloglasm nem-
gki mir...«, ki ne pomeni nikakega zadovoljstva, pa¢ pa z novimi
Alzacuaml in Lorenami veda zaskrbljenost pred prihodnostjo. Rusija

_je postala nepomirljiv sovraZnik! Centralnih sil, svet pa je konéno

spoznal da je bilo nemsko in avstroogrsko pristajanje na sporazumen
mir »brez aneksij in kontrlbumJ« prazna hinav$éina. »Za nas ni koraka
nazaJ,« je sklenil Ravnihar. »Odloéili smo se — in v tem smo si enotni
z na¥im jugoslovanskim narodom do zadnje Zene — da si mora na$

-jugoslovanski narod,’narod Hrvatov, Srbov in Slovencev v svobodni

in neodvisni drZavi urediti svojo bodoénostc. V &etrtem letu vojne

‘bi moralo- Ze postati jasno, da je prav zaradi nenaravne notranje

strukture prispela monarhija do roba propada, te razmere, njihovi
povzrolitelji in zagovorniki so krivi za vojmno, ki postaja vse bolj
vojna »pour le roi de Prusse« in predvsem oni Se lo¢ijo Avstroogrsko
od sploS$nega miru »po Wilsonovi formuli«.?

7 Sten. Prot. XXII/HI, str. 3226—34.

7 Isto, str. 3237—43. Med Pogaénikovim fovorom je prislo do zanimivega dialoga med slo-
venskimi poslanci in nemskimi koroSkimi poslanci slovenskega rodu. Tako je zaklical Jankovié
koroskemu predstavniku nemske ljudske stranke Lutschounigu: >Sie sprechen zu Hause slo-
wenisch und wollen hier deutsche Interesse verireten. Sie slowenischer Renegat! Sie spucken
in ihre eigene Schiissel.c Poga¢nik: >Ja, sie werden mich verstehen, Herr Kollege Lutschounig:
Za Vas velja slovenska narodna pesem iz ziljske doline: Smo fantje od fare, od Zile doma,
slovenskega srca, slovensk’ga duha.c Lutschounlg s>Jo znam, jo zham.¢ Pogacmk >Poslusajte
Se drugo kitico: Kdor pa odpade in mater taji, se zemlja ne lJ)o pila njegove krvi. (Lebhafter
Beifail und Handeklatschen) So urteilt das Volkslied er Kirtner Slowenen iiber das Rene-
gatentum)« Lutschounig: »Slovenec ne razume Hxvata in Srba.c Pogaémk >To je pa laZc
(str. 3240 :

7 Isto, str. 3506—11. . .
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Parlament se je sestajal Se vse do 15. marca in-v razpravah o raz-
liénih zakonskih osnutkih in ukrepih so sodelovali e Benkovié, Jarc,
Demsar, L. Pogaénik in Ravnihar. Vlada pa svojega staliséa do jugo-
slovanskega vprafanja ni spremenila. 7. marca je sicer ministrski
predsednik Seidler izjavil, da »obstoja jugoslovanskega vpraSanja ni
mogode zanikatic — tako je vlada samo vpraSanje sploh prvié¢ javno
priznala — dodal pa je, da je vlada prlpravljena razpravljati le o
resitvah, ki bi odgovarJale saksiomu dinastiéne in drZavne zvestobéx,
varovale upravi¢ene zahteve ostalih avstrijskih narodov in nastaJale
v dogovoru z ostalimi udelezenimi faktorji.” ]ugoslovansk1 klub Je
odbil razgovore na tej osmovi; kljub intervenciji cesarja, ki je Ze
27. februarja sprejel KoroSca in ga pozval, naj klub glaque za_pro-
racun, so jugoslovanski poslanc1 vztraJah v opoziciji in niso glasovall
ne za proradunski provizorij, he za vojne kredite.” Sepié¢ piSe, da je
ta odlonost povzrodila-razliéne vladne reakcije in poosiritev- kurza
proti juznim Slovanom v vseh pokrajinah Avstrije.”

Brest-litovski mir je moral pomeniti za jugoslovanske poslance
hudo razocaranJe in nov dokaz za spoznanje, da po parlamentarni
poti ne bo mogode doseéi uresniditve jugoslovanskih zahtev. Kljub
mo¢ni opoziciji je drfavni zbor 7. marca 1918 izglasoval proraéunski
provizorij in- 15. .marca se je spomladansko zasedanje parlamenta
konéalo v znamenju avstroogrskih in nemskih zunanjepoliti¢nih uspe-
hov. Parlament se je zopet sestal Sele Stiri mesece kasneje — toda
tedaj pod vtisom neuspehov Centralnih sil in krize Seidlerjevega
kabineta.

S spomladjo 1918 pa je Jugoslovanski klub svojo pozornost Ze vse
bolj usmerjal na domada tla. Deklaracijsko gibanje je dobivalo svoj
najvedji razmah in v marcu 1918 prehajalo v svojo drugo fazo: zbi-
ranju podpisov za majsko deklaracijo so se pridruZili shodi, zboro-
vanja in tabori. Jugoslovanski klub je sicer v strahu, da bi s pre-
radikalnimi zahtevami razbil enotnost narodno-politi¢nega gibanja na
Slovenskem, to gibanje 3¢ nadalje usmerjal na osnovi majske izjave,
éeprav je s svojo dejavnostjo v parlamentu konec leta‘1917 in spo-
mladi 1918 Ze dale prerastel njen okvir. Prepri¢anje, da je mogoce
jugoslovanske narodno-politiéne zahteve uresniditi le s samoodlo&bo
in internacionalizacijo jugoslovanskega vpraSanja, pa se je vse bolj
utrjevalo. Tok dogodkov je v resnici tudi krenil to pot. :

™ Isto, str. 3544. Sepi& in Pleterski pomotoma nava;ata da je govoril Seidler o aksmmu
>dualistiéne’ in driavne zvestobec. Gl. Sepié, nav. delo, str. 44, D. Sepié: ltalija, saveznici i ju-
goslovansko pitanje, Skolska knjiga, Zagre'b 1970, str. 283, J. Pleterskl, nav. delo str. 175.,

7 D. Sepié, Oktobarska revolucua 1 Jugoslovansko pitainje u Austrougarskol 1917—8
Hlston]skl zbornik, XI—XII, 1958--59, str. 43.
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I o

.SLOVENSKO IN.NEMSKO BESEDILO- JANUARSKEGA MEMORANDUMA
3

-2 Januarski memofandum Jugoslovahskega kluba je v hrvatkem jeziku Ze
*leta ‘1920 objavil Ferdo Sisié,! kasneje Pa,sta ga po tej objavi priobéila tudi

JanKovié in-Krizman? V slovenséini in nems¢ini,memorandum $e ni bil objav-
* ljen.in besedili tu zaradi primerjave objavljam skupaj. Besedila v vseh treh
" jezikih hrani Arhiv, Slovenife v fondu Jugoslovanskega:kluba,® nemsko besedilo

memoranduma pa je tiskano tudi v dodatku k stenografskim zapisnikom dunaj-
_skega drZavnega zbora kot sestavni del interpelacije zaradi prepovedi njegove
, objave.* Slovensko besedilo ni ohranjeno v Eistopisu in sem moral v njem popra-
I"viti nekaj najocitnejSih tipkopisnih napak, na manjSe razlike v formulacijah
,hrvaskega, slovenskega in nemskega besedila pa sem -posebej opozoril v opom-

* bah. Takoj pa pritegne pozornst dejstvo, da so besedila razlicno datirana.. Med-
tem, ko je hrvatsko datirano z 3t. januarjem, je datum slovenskega in nemskega

.30. januar. .

. Gospod predsednik! .
Dne 9. novembra’ je kongres sovjetov
sprejel . temeljnanadela mirovnega pred-
loga. Ta nacela pravijo, da je smatra-
"{i za aneksijo ali nasilno prilastitev,
" ako katerakoli dr¥ava nasilno drzi ka-
terikoli natod, ako sé brani priznati
" prebivalstvu proti njegovi, volji, izra-
Zeni bodisi v éasopisju ali na }judskih
shodih ali v sklepih. strank, bodisi z
uporom ali ustajo proti tladitelju, pra-
vo pléebiscita... ako odklanja pravico,
da si prebivalstvo samo. vredi obliko
svoje politiéné vladavine. Nadalje ru-
‘ska vlada slovesno izjavlja, da.je od-
~lo¢ena podpisati mir, ki bo napravil
konec tej vojni pod omenjenimi, za vse
narode praviénimi pogoji. Ista vlada
_koneéno predlaga, da se naj vdeleze
mirovnih pogajanj zastopniki vseh
narodnosti ali narodov, ki so bili po-
tegnjeni v vojno, ali ki vsled vojne
trpe. i

Na brzojavno okroZnico sovjeta ljud-
skih komisarjev z dne 28. novembra
1917 je izjavila avstroogrska vlada, da
sprejema nadela ruskega mirovnega

rograma: brez. aneksij, brez kontri-
_bucij, z garancijo za pravo narodne
_samoodloéie. Na to_je jugoslovanska
‘delegacija na Dunaju in v Zagrebu
_istoCasno z zastopniki eskega in ukra-
jinskega naroda dne 5:"decembra 1917

Herr Prisident!

Am 9. November nahm der Kon-
ress der Sowjets die Grundziige eines
riedensvorschlages an, in welchem
»die gewaltsame Festhaltung irgendei-
nes Volkes durch irgendeinen Staat,
“'die Weigerung der Bevilkerung gegen
ihren sei es in der Presse oder in Volks-
- versammlungen oder in Parteibeschlii-
ssen, sei es durch Auflehnung oder Er-
hebung gegen die Unterdriicker zum
" Ausdrucke gebrachten Willen das
Recht der Volksbestimmung einzurdu-
men, die Verweigerung des Rechtes,
sich ihre politische Regierungsform
- selbst einzurichten« als Annexion oder
gewaltsame Aneignung proklamiert
*und »seitens der russischen Regierung
feierlich ihr Entschluss verkiindet wird,
einen Frieden zu . unterzeichnen, der
‘unter erwéhnten fiir alle Nationalits-
ten ~ gerechten Bedingungen diesem
riege ein Ende machen wirdc.
Dieselbe Regierung schldgt ferner
“vor, dass Vertreter aller Nationalité-
ten oder Nationen, die in den Krieg
" hineingezogen worden sind oder an -
“demselben leiden, an den Friedensver-
“handlungen teilnehmen.
Nachdem auf_ das Kundtelegramm
des Rates der Volkskommissire vom
-28. November 1917 die osterreichisch-
-ungarische Regierung erklirt hatte, die
Grundsiitze des russischen Friedens-
.programms, ohne Annexionen, ohne
ontribution, mit  Garantie des Rech-
tes auf die nationale Selbtsbestimm-
ung, anzunehmen, erkldrte am 3. De-
cember die siidslawische Delegation in

" 1P, 8isi¢, Dokumenti o postanku kral}evine Srba, Hr\\'rata.,i,Sl(')I_venaca 1914—1919, Zagreb

1920, str. 117—121.
+ 2

D. ‘Jankovié—B:' Krizman, Gradja o stvaranju jugoslovanske drZave, I, Beograd 1964,

" str. 65—67.
3 AS, Jugoslovanski klub, fasc. 7

¢ Anhang zu den Sten. Prot. _XX_fI/V, str. 5971—74.
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v navzocnosti avstroogrske skupne vla-
de in zlasti zunanjega ministra® sloves-
no proklamirala, da vztraja pri popol-
ni in &isti izvrSitvi samoodloébene pra-

.vice svojega naroda ter zahteva zato

zadostne garancije. Pri tej priloZnosti
in opetovano pozneje je javno z vsem
povdarkom zahtevala, da se zastopniki
avstroogrskih narodov pripustijo k mi-
rovnim ‘pogajanjim.

-
“ .

Akoravno izraZajo te zahteve Zeljo
preteZne veline prebivalstva, avstro-
ogrska vlada ni le kategori¢no odklo-
nila vdelezbe zastopnikov narodov pri
mirovnih pogajanjih v Brestu-Litov-
skem, temve& je pri pogajanjih najod-
lo¢nejse izjavila, da ni pripravljena
priznati pravico samoodlo¢be narodom,
prebivajoéim tokraj drZavne meje, &es
da dajejo obstojeée ustave tem naro-
dom zadostno varstvo, da se v monar-
hiji svobodno razvijajo.

Z ozirom na to dejstvo in z ozirom
na to, da se pri mirovnih pogajanjih
odloda o usodi in eksistenci nasega na-
roda, smatramo za svojo sveto dols-
nost, da neprikrito izrazimo svoje sta-
lis¢e k tej zadevi.

Od 6. stoletja prebiva narod Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov, ki se skupno
imenujejo Jugoslovani, na ozemlju se-
verno in vzhodno Jadranskega morja.
Podjarmljen enkrat od Turkov, drugo-
krat od Germanov in deloma tudi od
Romanov je preZivel narod stoletja
tezkega suzZenjstva. Kadarkoli in v ka-
teremkoli obsegu so si deli naroda iz-
vojevali drZavno svobodo, je vzcvetela
pri njih kultura in civilizacija med
tem ko so zasuZnjeni deli naroda pod
turskim gospodstvom odkrito pod ger-
mansko oblastjo pa pod drugimi na-
slovi in v drugih oblikah morali prev-
zeti vlogo sluZabnika in proletarca.
Navzlic temu strahovitemu pritisku se
je v celem narodu ohranila Ziva iskra

5 >in zlasti zunanjega ministra ceeC
v hrvaskem besedilu izpu$€eno. Gl. 3isi¢,

Wien und Zagreb zugleich mit den
Vertretern der bémischen und ukra-
inischen Nation in Anwesenheit der
osterreichisch-ungarischen gemeinsa-
men Regierung und insbesondere des
Ministers des Aussern feierlich auf der
vollen und reinen Durchfﬁhrunﬁ des
Selbstbestimmungsrechtes ihrer Natio-
nen zu beharren und dafiir geniigende
Garantien zu verlangen und erhob mit
allem Nachdruck bei dieser Gelegen-
heit sowie des Gfteren spiter 6ffentlich
den Anspruch, dass Vertreter der sste-
rreichisch-ungarichen Nationen zu den

. Friedensverhandlungen zugelassen wer-

en.
Obwohl.diese Postulate den Wunsch
der iiberwiegenden Majoritit der Be-
volkerung reprisentieren, lehnte die
sterreichisch-ungarische  Regierung
nicht nur die Beteiligung von Vertre-
tern der Nationen bei den Friedensver-
handlungen in Brest-Litovsk katego-
risch ab, sondern erklirte bei densel-
ben mit voller Entschiedenheit, sie sei
nicht gewillt, den diesseits der Reichs-
grenze wohnenden Nationen das
elbstbestimmungsrecht zuzugestehen,
indem die bestehenden Verfassungen
angeblich den Nationen geniigende
Sicherheit bsten, sich in Monarchie
frei weiterzuentwickeln. o
Angesichts dieser Tatsache und in
rwigung, dass sich bej den Frieden-
verhandlungen Schicksal und Existenz
unserer Nationen entscheiden, erachten
wir es als unsere heilige Pflicht, unse-
ren Standpunkt in dieser Frage unum-
wunden zum Ausdruck zu bringen.
Seit dem 6. Jahrhundert bewohnt
die Nation der Slowenen, Kroaten und
rben (gemeinsam Jugoslawen ge-
nannt) das Gebiet im Norden und
Osten der Adria. Abwechselnd von
Osmanen und Germanen und teilweise
auch von Romanen gewaltsam unter-
jocht, durchlebte die Nation schwere
Jahrhunderte der Sklaverei. Wann im-
mer und insoferne Teile der Nation
sich die staatliche Freiheit erkdmpfen,
erbliihte bei ihnen Kultur und Zivilisa-
tion, wihrend die geknechteten Teile
der Nation unter der Tiirkenherrschaft
offen, unter der Germanenherrschaft
unter anderen Titeln und anderen For-
men die Rolle des Dieners und Prole-
taries zu iibernehmen gezwungen wa-
le der ganzen Nation, ohne Riicksicht

(>und insbesondere des Ministers des Kussern . . .c) —
nav. delo, str. 118.
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ideje svobode, ‘neprestano stremljenje
po narodni zdruZitvi. -
£ )

-Izbruh svetovne vojne je prinesel na-
gemu na najrazliénejSe drZavne oblike
tazmesarjenemu narodu nova tezka
trpljenja. Pod strahovitim pritiskom
vojaske organizacije je bil vnicen cvet
naroda,® ki so ga medsebojno izigrava-
li.-Istodasno je pricelo v monarhiji hu-
do preganjanje Jugoslovanov. Na de-
settisote rodbin je. bilo iztrebljenih:

" moZje, Zene, otroci so bili s sodbo ali
brez sodbe justificirani; njihovo pre-

moZenje in 1metje je bilo oropano in
vniéeno. Se mnogo vedje Stevilo Jugo-
slovanov je bilo kar najhujSe trpince-
nih . in vrZenih v jele; drugi tisodi so
bili ‘ prisiljeni .zapustiti domovino; na
tisoce drzavljanov je bilo dolo&enih za
talce v varstvo avstroogrske armade;
mudili so jih in deloma pomorili. V tej
krvavi me3¢anski vojni* proti . brez-
brambnim drZavljanom-je izvojeval re-
Zim ceneno zmago.” *; ,, -7 .. .
T . At
B . 2

- Ko je izbruhnila ruska revolucija, in
je zdelo,.da prihaja;zarja svobode

se
_tudi za proletarce med narodi, je dobil

na$ narod novega poguma; in pridel je
odkrit boj za svojo neodvisnost.. Dné
30. maja 1917 je precital nadelnik Ju-
goslovanskega klubavdunajski poslan-
ski zbornici-izjavo, ki zahteva:zdruZe-
nje vseh ozemelj monarhije, kjer prebi-
vajo Slovenci, Hrvati in Srbi v samo-
stojno, vsakega tujega mnarodnega go-
spodstva prosto, na demokratiénem te-:
melju zgrajeno drZzavo pod Zezlom
habsburske-lorenske dinastije. V neste-
tih javnih izjavah se je nato zdruzila
volja vsega naroda brez ozira na stran-
ke in razrede v zahtevi po svobodnt
neodvisni drZavi. Navzlic obupnemu
odporu " obeh privilegiranih narodov
Nemcev in MadZarov navzlic ogromne-

ren. © Trotz - dieses - fiirchterlichen
Druckes erhiélt sich in der ganzen Na-
tion ein lebender Funke des Freiheits-
gedankens, das stete Streben nach na-
tionaler Vereinigung.

Der Ausbruch des Weltkrieges bra-

chte unserer in den verschiedenen Sta-
atsformen zerfleischten Nation neue
schwere Leiden. Unter dem fiirchier-
lichen Drucke der Militdrorganisation
wurde die Bliite der Nation in gegen-
seiti%:em Ausspielen vernichtet. Zu-
gleich begann in der Monarchié eine
schwere Verfolgung der Siidslawen:
Zehntausende von Familien wurden
ausgerottet, Minner, Frauen, Kinder
mit oder ochne Gericht justifiziert,'ihr
Hab und Gut gepliindert und Vernich-
tet eine noch viel grossere Anzahl von
Siidslawen unter schwersten Misshand-
lungen eingekerkert. Abermals Tausen-
de mussten zwangsweise ihre Heimat
verlassen. Tausende Staatsbiirger wur-
den als Geisel zum Schutze der oster-
reichisch-ungarischen Armee ausgeho-
ben, gemartert und teils niederge-
macht. In diesem blutigen, gegen
Wehrlose gefiihrten Biirgerkrieg er-
rang die Regierung einen billigen Sieg.
Mit vollem Reéchte kann man daher be-
haupten, die siidslawische Nation habe
unter allen Violkern in diesem Kriege
aufs schwerste gelitten.
-+ Als* mit dem Ausbruch der russi-
schen Revolution  die Morgenrite der
Freiheit auch fiir die Proletarier unter
den Nationen aufzugehen schien, da
fasste unsere Nation neuen Mut und
begann einen offenen Kampf fiir ihre
Unabhingigkeit.

Am 30. Mai 1917 verlas der Obmann
des siidslawischen Klubs im" Wiener
Abgeordnetenhaus eine Erkldrung, in
welcher die Vereinigung aller von Slo-
wenen, Kroaten und Serben bewohn-
ten Gebiete der Monarchie in einen
selbststandigen, von jeder nationalen
Fremdherrschaft freien, auf demokra-
tischer Grundlage ausgebauten Staais-
korper unter dem Zepter der habsburg-

‘lothringischen Monarchie gefordert

wird. In unzihligen offentlichen Er-
klirungen einigte sich hierauf der Wil-

¢ >cvet narodac (>die Bliite der ‘Nationc) -V hrvag_'k_em bese(l_ill'g“herazumijivo zakaj »cvet

mladosti« — gl. 8isi¢, nav. delo, str. 118.

. ? V nemikem in hrvaskem besedilu sledi stavek: >Potpunim pravom moZemo tvrditi, da je
ugoslovenski narod najteZe stradao izmedju svih naroda (Mit vollem Rechte kann man daher
ehaupten, die siidslawische Nation- habe unter allen Vilkern in diesem Kriege aufs schwerste
gelittenc), ki je v slovenskem tekstu izpus€en. Gl. $iSié, nav. delo, str. 119 in nem3ko besedilo

memoranduma. .
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mu pritisku cenzure, navzlic nepresta-
nim groZnjam z jeéo in lakoto je pri-
sla cista volja naroda vendarle do jas-
nega izraza..

i s

Na tem mestu slovesno protestiramo
proti trditvi,.da obstojete ustave mo-
narhije na kakeréenkO{i naéin omogo-
cajo .svobodni razvoj naroda. Narobe:
te ustave dajejo obema priviligiraniima
narodoma na razpolago sredstva dr-
Zavne moti za zatiranje in izkoriséanje
narodov proletarcev. Avstrijski drzav-
ni zbor je sestavljen iz dveh enako-
pravnih zbornic, katerih ena sestoja iz
¢lanov, ki jih naravnost imenuje vla-
da. Noben zakon ne more biti predlo-
Zen sankciji brez odobritve gosposke
zbornice. Poslanska zbornica je sicer
navidezno izvoljena na podlagi splos-

ne volilne pravice, toda volilni okraji.

so prikrojeni tako, da dobi 43.000 Nem-
cev en mandat, 53.000 Jugoslovanov,
60.000 Cehov, 105.000 Ukrajincev in na
primer 120.000 koroskih Slovencev tu-
di le po eden mandat. Tako je iz vedi-
ne umetno napravljena manjsina. Iz-
vedba enakopravnosti narodov ter vsa-
ka misel na spremembo ustave se raz-
bije ob odporu po ustavi priviligirane-
ga naroda.

i

Drugi del naSega naroda v tej mo-
narhiji je podrejen ogrsko-hrvatski u-
stavi. Ta ustava in razmere ki so iz
nje nastale, so civilizaciji pravi po-
smeh. NemadZarski narodi, ki tvorijo
60 %/, ogrskega prebivalstva, imajo le
79%, vseh mandatov; Hrvati pa imajo
v hrvatskem saboru neznatno navidez-
no avtonomijo.

Tretji del naSega naroda je v Bosni
in Hercegovini izpostavljenu golemu
absolutizmu.

V Avstriji Zivedi Jugoslovani so po-
leg tega Se tako spretno porazdeljeni v
sedem kronovin, da imajo ve¢inoma de-

auf Parteien- und Klassenunterschiede
in dem Verlangen nach einem freien,
unabhingigen Staate, Trotz des verz-
weifelten Winderstandes des beiden -
privliegierten Nationen, das ist der
Deutschen und Magyaren, trotz des
ungeheuren Druckes der Zensur, der
stetten Bedrohung mit Kerker und
Hunger kam der reine Wille der Na-
tion dennoch klar zutage.

An dieser Stelle miissen wir feier-
lichts Einspruch dagegen erheben, dass
die bestehenden Verfassungen der Mo-
narchie irgendeine Handgabe der
freien Entwicklung der Nationen bie-
ten. Im Gegenteil. Dieselben gewihr-
leisten den beiden privilegierten Natio-
nen die staatlichen Machtmittel zur
Unterdriickung und Ausbeutung der
Proletariervélker. Der osterreichische
Reichsrat besteht aus zwei gleichbe-
rechtigten Héusern, deren eines Mit-

liedern besteht, welche direkt von der

egierung ernannt werden. Kein Ge-
setzt kann ohne Zustimmung des Her-
renhauses der Sanktion vorgelegt wer-
den. Das Abgeordnetenhaus wird zwar
scheinbar auf Grund des allgemeinen
Wabhlrechies gewihlt, allein die Wahl-
bezirke sind derart zugeschnitten, dass
je 43.000 (dreiundvierzigtausend) Deut-
sche, 55.000 Siidslawen und 60.000 Bsh-
men und 105.000 Ukrainer und zum
Beispiel 120.000 Kirntnerslowenen ein
Mandat erhalten. So wird .kiinstlich
aus der Majoritit ein Minoritit ge-
macht. Sowohl die Durchfiihrung der
Gleichberechtigung der Nationen sowie
jedwede Idee einer Verfassungsinde-
rung scheitert an dem Widerstande der
durch die .Verfassung privilegierten
Nationen.

Der zweite ‘Teil unserer Nation in
dieser Monarchie ist der ungarisch-
kroatischen Verfassung untergeordnet.
Diese Verfassung und die daraus ent-
standenen Zustinde sind wahrhaftig
ein Hohn der Zivilisation. 60 Prozent
der Bevilkerung Ungarns bilden nicht-
magyarische Volker, erhalten nur sie-
ben Prozent aller Mandate, wihrend
die Kroaten im Wege des kroatischen
Landtages eine geringere Scheinauto-
nomie geniessen.

Der dritte Teil unserer Nation ist
dem nackten Absolutismus in Bosnien
und der Hercegovina ausgesetzt.

Die in Osterreich lebenden Siidsla-
wen sind ausserdem in sieben Kron-
linder so geschickt verteilt, dass sie
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Zelni zbori le neznatne manjsine." Tako
na primer dobi slovenska tretjina Ko-
roske v koroskem dezelnem zboru le
. dva poslanca; dvetretjinska oziroma
triGetrtinska vecina Jugoslovanov na
Goriskem in v Istri dobi‘le manjsino
.-dezelnozborskih -inandatov."tCelo. na
Kran{'skem, kjer je 98 9/, vseh prebival-
; cev slovenske narodnosti, je'po ustavi,
katero je grof Czernin_hvalil, kompe-
tenca -kranjskega deZelnega.zbora, ki
je. v narodnem oziru .v primeri s par-
lamentom le neznatna, tako spretno
vrejena, da.voli 53 nems$kih velepo-
sestnikov &etrtino vseh poslancev, ki
imajo povrh pravico veta v najvaZnej-
+ §ih zadevah in zlasti glede spremembe
.deZelnega reda. Trditev, da zasigurajo
ustave Avstroogrske narodom svobo-
_den razvoj, je torej dejansko v posmeh
_pravici samoodlotbe 1n izre¢i jo mo-
rejo le ljudje, ki ratunajo z nezadost-
nimi informacijami nasproine stranke
in ki holejo nasprotnika namenoma
-prevariti. : - .
. AR

. t ’

Temu nasproti povodom imirovnih
pogajanj najslovesnejfe ponavijamo
.svojo zahtevo, da naj se avstroogrskim
narodom zajaméi popolna pravica sa-
.moodlo¢be. Na§ narod v kraljevini Hr-
vatski-Slavoniji-Dalmaciji, kateri vir-
tuelno pripadajo Se druga znatma ju-

oslovanska ozemlja, je v ostalem ta-
ko pri izvolitvi svojega prvega kralja
iz habsburske hife (1517)% kakor tudi
-pri doloéitvi nasledstva Zenske panoge,
(pragmatiéna sankcija 1712) ravnal po
svojem popolnem samoodloébenem
pravu ter je pri.tem stavil pogoj, da
mu ostane samostojnost ohranjena,
kateri pogoj je bil od drugega kon-
trahenta izcreno sprejet.. Navzlic te-
mu, da je bil na¥ narod tekom sto-
letij. vsled zdruZenega pritiska nem-
Skomadjarskega reZima ‘pritisnjen k
tlom in oropan svojih zajaméenik
pravic, se ni nikdar odrekel svoji sa-
mostojnosti in je torej tudi' s histo-
ri¢nega staliSéa popolnoma upravi¢en
zahtevati pravico samoodlocbe.

ho. Tl 1'3-"-

8 3i3ié je otitno letnico kar sam’
Slovenije- je ‘letnica 1517.

popravil.

grosstenteils eine unansehnliche Mino-
ritidt bilden. So zum Beispiel erhilt das
slowenische Drittel Kiarntnens nur
zwei -Abgeordnete in Kirntner Land-
tage; die Zweidrittel-, respektive Drei-
viertelmajoritdt der Siidslawen in Gorz
und Istrien erhélt nur eine Minoritit
-der Landtagsmandate und selbst in
Krain, wo 98 Prozent der Bevilkerung
der slowenischen Nationalitdt angeho-
ren, ist die vom Grafen Czernin so ge-
rithmte Verfassung des iibrigen in na-
tionaler Hinsicht im Vergleiche zum
Parlament wenig Kompetenz genies-
senden Krainer Eand_tages so geschick
eingerichtet, dass 53 deutsche Gross-
- grundbesitzer ein Viertel der Abgeord-
"neten,. iiberdies ausgestattet mit einem
Vetorechte in den wichtigsten Angele-
enheiten, ‘insbesondere betreffend die
. Anderung der Landesordnung, wéhlen
konnen. Die Behauptung, die Verfas-
sungen von Osterreich-Ungarn gewihr-
|leisten den Nationen die freie Entwick-
lung, ist tatséichlich eine Verhohnung
des Selbstbestimmungsrechtes und
kann nur aufgestellt werden von Per-
sonen, welche auf ungeniigende Infor-
mationen der Gegenpartei und auf be-
wusste Tduschung rechnen. '

Dem gegeniiber wiederholen wir hier-
mit feierlichts gelegentlich der Frie-
densverhandlungen unsere Forderung,
es moge den Osterreichisch-ungarischen
Nationen das volle Selbstbestimmungs-
recht gewihrleistet werden.

Unsere Nation im Konigreich Kroa-
tien, Slawonien, Dalmatien, wozu vir-
tuell noch andere betrichtliche siid-
slawische Gebiete gehéren, hat im
riibrigen sowohl bei der ersten Wahl
ihres Konigs aus dem Hause Habsburg
(1517), als auch bei der Bestimmung
der Erbfolger der weiblichen Linie
(Pragmatische Sanktion 1712) nach
ihrem vollen Selbstbestimmungsrechte
gehandelt und dabei vom anderen Kon-
trahenten ausdriicklich angenommene
‘Bedingungen zur Wahrung der eige-
nen Selbststdndigkeit gestellt.

Trotzdem unsere Nation im Laufe
der Jahrhunderte von dem vereinigten
Druck des deutsch-magyarischen Regi-
mes zu Boden gedriickt und ihrer ver-
brieften Rechte beraubt wurde, hat sie
auf ihre Selbststindigkeit niemals ver-
zichtet und ist auch vom rechtshisto-

V_'vlseh‘ treh besedilih, ki so shranjena v Arhivu

87



+ZGODOVINSKI' CASOPIS XXVI 1673
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1 . «
.+ Po vsem tem je na$ program ta-le:
P [ i o0

+ 1, TakojSen sploSen demokratiten
; mir, popolno razoroZenje, mednarodno
.varstvo in .garancija svobodnega raz-
 voja vseh narodov, velikih in malih.

- - 2. Narodom naj se da in popolnoma
zavaruje svobodna popolna samood-
locba, - zlasti glede vpraSanja, ali ho-
éejo tvoriti svobodno drzavo, in v ka-

_teri obliki.

. 3. Mi ne zahtevamo za svojo drZavo
.nicesar, kar pripada kakemu drugemu
.narodu, .in kar nam torej ne pritice.
Mi zahtevamo za naSo drzavo le ozem-
lje, v katerem prebiva narod Srbov,

rvatov in Slovencev nepretrgano v

. kompaktnih masah. .

. 4. Morje, zlasti Jadransko morje naj
-bo svobodno. V kolikor bi bil promet
preko nasih v naSem kompaktnem na-
rodnogospodarskem ozemlju ob sever-
.nem Jadranskem morju leze€ih prista-
-nis¢ "posebne koristi za gospodarski
razvo] oddaljenej$ih narodov, smo pri-
pravljeni sklepati s temi narodi go:
godbe, ki. bi jim zajaméile svobodni

- trgovski promet preko teh pristanisé.

.. Mir, kateri petrificira danainje sta-
nje, ne bi bil mir, za narode te monar-
.hije: bil bi pofetek smrine borbe av-
stroogrskih Slovanov, a obenem' tezka
zapreka socijalnega napredka vseh
vdeleZenih narodov, a tudi mednarodni
mir bi bil vsled tega poloZaja stalno
ogrozen. Ali je mogode mishti si, da
bi se preko moralno nevzdrznega sta-
nja pokrilo varstvo mednarodne mi-
rovne organizacije? Vse pogodbe o
vzdrianju svetovnega miru, ki so na-
meravale varovati golo nasilje, so bile
kmalu razdejane vsled lastne nemoral-
nosti. Ce Ze zastopnik Avstroogrske
monarhije pri mirovnih pogajanjih v
Brestu-Litovskem pobija zahtevo ve-
&ine avstroogrskega prebivalstva in &e
‘tudi apelujoéi klic proletarca med na-
rodi pri drugih vdeleZencih ne najde

osebnega umevanja,vendar upamo,da
Eodo izprevideli, da je zaZeljeni de-
‘mokratski svetovni mir, ¢e se vzdrzi
sedanji poloZaj v Avstroogrski monar-
hiji, nekaj nemogocega, in da vsebuje
kal za nove zapetljaje. Zato silijo raz-

rischen Standpunkfe‘ vollauf “-berech-
tigt, ihr Selbstbestimmungsrecht in

" Anspruch zu nehmen.

Zusammenfassend ist wunser Pro-
gramm folgéndes: Lo :
1. Sofortiger, allgemeiner, demokra-
. tischer- Friede, volle Abriistung, inter-
- nationale Sicherung und Schutz “der
-freien Entwicklung aller Nationen. der
grossen und der kleinen. .. Do
«» 2. Gewihrung und volle Sicherung
der frei durchzufiihrenden vollen
Selbstbestimmung der Vilker, insbe--
-sondere in der Frage, ob sie einen
freien Staat und in welcher Form sie
ihm bilden wollen. :

3. Wir verlangen fiir unseren Staat
nichts; was einer anderen Nation ge-
hort und uns daher nicht zukommt,
wir verlangen fiir unseren Staat nur
das von der Nation der Serben, Kroa-
ten und Slowenen in kompakten Mas-

-'sen kontinuierlich bewohnte Gebiet.

4. Das Meer, insbesondere die Adria,
sei fret und insoférn ein Verkehr iiber
die in unserem kompakten National-
wirtschafisgebiet im Norden der Adria
liegenden ]—%afenplﬁtze der wirtschaft-
lichen Entwicklung entfernterer Natio-
nen vom besonderen Vorteile wire,
sind wir bereit, mit ihnen Vertrige.
einzugehen, welche ihnen einen freien
Handelsverkehr iiber dieselben ge-
wihrleisten. ' '

Ein Friede, welcher den heutigen Zu-
stand petrefizieren wollte, wire kein
Friede fiir die Volker dieser Monarchie,
Er wire die Einleitung zum Todes-
kampfe der osterreichisch-ungarischen
Slawen, ein schweres Hindernis des
sozialen Fortschrittes aller beteiligten
Nationen. Aber auch der internationale
Friede bliebe bei diesem Zustande stets
gefdhrdet. Ist es denkbar, iiber einen
moralisch  haltlosen Zustand - den
Schutz einer internationalen Friedens-
organisation zu decken? Alle, die reine
Gewalt schiitzen, die Weltfriedensver-
trige werden von ihrer eigenen Immo-
ralitdt baldigst gesprengt. Wiihrend
bei den Friedensverhandlungen in
Brest-Litowsk die Forderungen der
Majoritit der osterreichisch-ungari-
schen Beviolkerung vom offiziellen
Vertreter der Monarchie: bekampft
werden und der appellierende Ruf des
Proletariers unter den Nationen auch
bei den anderen Beteiligten wenig Ent-
%egenkommen zu finden scheint,. hof-
en wir auf das Einsehen, dass der an-

= ox
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mere, ki so v posmeh demokraciji in
neprestano ogroZajo sosede, Ze danes
.k temu, da se velika demokratiéna na-
cela svobode in samoodlotbe konsek-

ventno,izvedejo ne le onkraj stare ru--
ske drZavne meje, temveé tudi na tej’

strani.

In res z globokim zadoS&enjem vidi-
‘mo, kako potrjije najnovejsi razvoj
“mirovnih pogajanj pravilnost in nepo-
bitnost nase zahteve. Videti je, da bo-
do o usodi S$tevilnih " narodov, ki so

-vsled vojne trpeli, odlocali ne le edino "

diplomati starih velesil, temveé le skup-
no s poklicanimi zastopniki narodov.
Ukrajinski narod. je'stopil na plan. Li-
tovcem in Kuroncem se v principu

priznava ' pravica, da se vdeleZzujejo

pogajanj. In 17. t. m. porodajo uradno.
da se je monarhija z Ukrajinci spora-
zumela! da sta obe stranki v svrho
.-trajnega prijateljskega razmerja -pri-
pravljeni pod predpogojem -popolne
medsebojnosti se razgovarjati o raznih
politiénih in' kulturnih. vprasanjih, ki
ju interesirajo. Pri tem je grof Czernin
kot .na primero opozarjal na razgovor
glede varstva wusode' onih poljskih
manjsin, ki bodo morda pripagale bo-
‘do¢i Ukrajinski drZavi. V tej prikriti

‘obliki nam sporoéajo, ‘da je Simera

»nevimesavanjac prebita.
P P '

-

Predlagamo zato z vsem povdarkom,

naj se k mirovnim pogajanjim pripu- -

stijo. tudi izvoljeni zastopniki avstro-
ogrskih narodov, zlasti tudi Jugoslova-
nov, da se doseZe sporazum glede neo-
- mejenega in pod garancijami popolno-
ma svobodno izvrienega prava samo-
odlo¢be narodov v monarhiji.
Dunaj, 30. I. 18
Za: Jugoslov. klub
Dr. KoroSec m. p.

gestrebté demokratische Weltfriede bei

Aufrechterhaltung der heutigen Zu-
..stinde in der osterréichisch-ungari-
>;'schen Monarchie etwas Unmogliches
* “ist; . den Keimifiir nene Verwicklungen
in‘sich trdgt, weswegen der die Nach-

barn stets bedrohende, der Idee der

Demokratie hohnsprechende Zustand
“ dieselben schon heuté dazu zwingt, die

demokratischen Grundsitze der Frei-

heit und Selbstbestimmung nicht nur

jenseits der alten’ russischen Grenzen,
" sondern auch diesséits derselben kon-
« sequent durchzufiihren:
" Und in der Tat, mit tiefer Genug-

tuung sehen wir, wie die neueste Ent-
wicklung der Friedensverhandlungen
_die Richtigkeit und Unabweislichkeit
unseres Verlangenes bestiitigt. Man
sieht, dass das Schicksal dér zahlrei-
chen Vélker, die durch den-Krieg lit-
ten, nicht éinzig und allen von den Di-
plomaten der alten Grossméichte, son-
dern hur gemeinsam mit den berufe-
nen Vertretern der Volker entschieden -
werden soll. Die Nation der Ukrainer
trat auf den Plan; den Litavern, Kur-
" lindern usw. wird in Prinzip das Recht
-auf die Beteiligung' an- den Verhand-
lungen zuerkannt; und am 17. Jadnner
wird amtlich berichtet, man habe sei-
tens der Monarchie mit den Ukrainern
sich verstiindigt, dass bei dem Zustand
eines die Entwicklung eines dauerhaf-
ten, freundschaftlichen Verhiltnisses
sicherstellenden Friedens die beiden
Teile bereit seien, sich unter Voraus-
setzung voller Gegenseitigkeit iiber
verschiedene sie interessirende poli-
tische und kulturelle Fragen auszu-
sprechén. Hierbei wies Graf Czernin
beispielweise auf die Besprechung der
Sicherstellung des Schicksals jener pol-
nischen Minorititen hin, die' dem kiinf-
. tigen ukrainischen Staate etwa ange-
- horen wiirden. In dieser verschleierten

Form wird mitgeteilt, dass die Schima-

. re der Nichteinmischung schon durch-

- brochen. ist. Wir beantragen daher
nachdriicklichst:.

Man moge zu den Friedensverhand-
lungen auch von der osterreichisch-
ungarischen Vélkern erwiihlte Vertre-
ter zwecks Ubereinkommeéns iiber die
uneingeschrinkte und unter Garantie
vollkommen frei durchzufiihrende
Selbstbestimmung der Nationen dieser
Monarhie, insbesondere auch der Siid-
slawen, zulassen.

Wien, 30. Janner 1918.
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"Zusammenfassung

DIE PARLAMENTARISCHE TATIGKEIT DES JUGOSLAWISCHEN KLUBS
S . . VOM SEPTEMBER 1917 BIS ZUM MARZ 1918 :
UND DIE ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DES JUGOSLAWISCHEN
: MEMORANDUMS '

Der Artikel schildert die parlamentarische Titigkeit des,jugoslawischen
parlamentarischen Klubs im Wiener Reichstag in dessen Sitzungsperiode ab
_Herbst 1917, als der Klub sich wieder auf Oppositionsbiinken fand, bis zur
Friedensschliessung von Brest Litovsk in Midrz 1918. Dieser Zeitabschnitt der
Klubtitigkeit teil sich in zwei Phasen auf: die erste davon ist die Zeit zu-
nehmender Radikaliserung bis Ende Januar 1918, die im Zeichen der erneuer-
ten tschechisch-jugoslawischen -Zusammenarbeit und unter starkem Einfluss
‘der Friedensgrundsdize der -abgeschlossenen Oktoberrevolution steht, . Im
‘Klub veruft man sich im Dezember und Januar zwar noch immer auf die
Maideklaration, doch werden deren Forderungen mit der Forderungen nach
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes und nach Inernationalisierung
_des Nationalititenproblems der Monarchie in Verbindung gebracht. Die stirk-
ste Massnahme des Klubs in dieser Zeit ist das sogenannte Januarmemoran-
dum an die an Friedensverhandlungen in Brest Litovsk teilnehmenden Dele-
gationen, deshalb werden im vorliegenden Artikel auch einige Fragen der
Entstehung dieses Memorandums erortert. Der Verfasser weist auf den mit
dem 17. Januar 1918 datierten Memorandumentwurf hin und auf.den Brief-
wechsel zhischen dem Schriftfiihrer des Klubs F. Majcen und Dr. Korosec
Anfang Januar 1918, aus denen zu schliessen ist, dass das Memorandum nicht
von kurzer Hand vorbereitet wurde sondern dass es aus Beratungen und Ent-
schliissen eines breiteren Abgeordnetenkreises des jugosl. Klubs hervorging.

" Die parlamentarische Titigkeit des Klubs vom Januar bis zum Mirz 1918
steht einerseits stark im Zeichen von Unfuzfriedenheit und inneren Unruhen
in der Monarchie und des Ablauf der Friedensverhandlungen in Brest Litovsk
andererseits, Der Klub besteht auf seiner Forderung nach Selbstbestimmung,
wenn er sich auch noch immer auf die Maideklaration beruft. Bekannterweise
bleiben jedoch die Aufiritte slowenischer Abgeordneten erfolglos, die Seidler-
Regierung kam den jugoslawischen Forderungen nicht nach. Mit der Friedens-
‘schliessung in Brest Litovsk un mit der viermonatigen Unterbrechung der
-parlamentarischen Arbeit Mitte Médrz wandte sich die Aufmerksamkeit der
Abgeordnetem dem Geschehen in der Heimat zu, wo inzwischen eine breite
national-polit. Bewegung zur Unterstiitzung ihres Programms enistanden war.

Im Artikel werden die Auftritte der jugoslawischen Abgeordneten im
Reichstag behandelt, es wird ausdriicklich auf die rege Interpellationstitig-
keit des jugoslawischen Klubs hingewiesen.

Es ist die Absicht des Verfassers des vorliegenden Artikels mit einem
Uberblick der Tatigkeit von Mitgliedern des jugoslawischen Klubs die Vor-
stellung von der Entwicklung der jugoslawischen National-politischen Auf-
fassungen in dieser Zeit abzurunden und auf einige inhaltliche Merkmale und
Dimensionen der jugoslawischen politischen Anregungen, denen bisher zu-
wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden ist, hinzuweisen.

Weil das Januarmemorandum des Klubs bisher nur in kroatischer Sprache,
nicht jedoch slowenisch und deutsch, weréffentlicht vorliegt, werden im Arti-
kel auch der slowenischen und deutsche Wortlaut wiedergegeben. In allen
drei Sprachen wird das Memorandum im Archiv Sloweniens im Fond des
jugoslawischen Klubs aufbewahrt. _

90





