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Jasna Eischer

‘DELAVSKA IZOBRAZEVALNA DRUSTVA IN ZACETKI '
DELAVSKEGA GIBANJA V L]UBLJANI |
Cu

Po sprejetju zakona o drustv1h v novembru 1867 se zacno hitro
ustanavljati v ve&jih mestnih sredis&ih Avstrije delavska “izobrazeval-
na drustva. Ustanovitveno glbanJe se_je Sirilo z Dunaja; kjer je bilo
tako drustvo ustanovljeno Ze. novembra 1867.
~ Podatki, ki jih najdemo v literaturi v zvezi z ustanov1tv1jo prvega

"delavskega drustva v.Ljubljani, Izobrazevalnega drustva za tiskarje,
se nekoliko razhkuJeJo od ohranjenih arhivskih podatkov. Rudi Kyov-
"sky brez navedbe vira navaja, da se je 24. novembra 1867 zbralo 13
¢rkostavcev na pobudo Karla Rheina in da so sklenili ustanoviti dru-
$tvo, ki naj bi se imenovalo izobraZevalno drustvo za tiskarje. De-
cembra istega leta naj bi imeli svoj prvi obéni zbor, na katerem so
razpravlJah o drustvenih pravilih in izvolili pripravljalni odbor, ki
so ga sestavljali kot predsednik Anton’ Klein, kot njegov namestnik
Karel Riiting, kot tajnik Karel V. Arleth, kot blagajnik Maks Armi¢
in kot odbornik Ivan Kau&! Vlada pa naj bi pravila potrdila 6. fe-
bruarja 1868, ustanovni zbor pa je Anton Klein sklical za 9. februar
18682 O pripravah za ustanovitev drustva leta 1867 v arhivih, ni ohra-
njenih podatkov. Prvi podatek o snovanju drus$tva najdemo v dopisu
deZelne vlade lJuleanskemu magistratu z obvestilom, da dezelna vla-
da ni nasla osnove za prepoved ustanovitve, izobraevalnega drustva
za tiskarje, da je potrdila pravila in prosi magistrat, da o tem obvesti
predsednika pripravljalnega odbora Kleina? Klein je nato 7. februarja
1868 obvestil magistrat, da bo ustanovni javni.obéni zbor drustva 9. fe-
bruarja 1868.4 Ni znano, kako je ta zbor potekal. Vemo le, da se je ta-
krat vpisalo v dru$tvo 32-tiskarjev, ki so vstopili kot redni &lani in 24
podpornih &lanov, med njimi takratni ljubljanski Zupan Etbin Costa,
dezelni glavar Wurzbach, pa Conrad, Karel Deman, Peter Grasselli,
Ivan Gutmann, Friderik Keesbacher, lastnika tlskarn Jozef Blasnik in

i Bolj verjetno je bil to Ivan Kovag, ki je bil izvoljen v odbor tudi na ustanovnem obé-
nem zboru 9. februarja 1868. .

* Rudi Kyovsky, Zakon o koaliciji, prvi razredni spopadi in ustanovitev strokovnih dru-
Stev ljubljanskega delavstva, Socialisti€éna misel III, Ljubljana 19553, str. 440.

* Mestni arhiv }Jubljanskl (dalje navajam M ‘V[ALJ), reg. I, fasc. 708 X/9, dok. &t. 1004 z dne
30. januarja 1868.

* MALj, reg. I, fasc. 708, X/9, dok. 3t. 1229 z dne 7. februarja 1868
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Otmar Bamberg ter drugi. Na zboru so izvolili drustveni odbor, ki je

bil enako sestavljen kot pripravljalni.’ Na ob&nem zboru drustva sredi _

aprila 1868 je bil za novega predsednika izvoljen lastnik tiskarne
JoZef Blasnik. Ob tej priliki je k drustvu pristopilo $e¢ 5 rednih in
9 podpornih &lanov.* _

Leta 1869 je drustvo ustanovilo lastno bolnisko in podporno bla-
gajno, ki je leta 1883 — od takrat je znan zadnji podatek — imela Ze
6.600 goldinarjev premozenja, kar je skoraj dvakrat ve& kot je znaSalo
‘premoZenje delavskega bolniskega in invalidskega dru$tva leto dni
kasneje.? ' '

Drustvo je imelo ves &as stike z drugimi tiskarskimi drustvi v
monarhiji ter je redno posiljalo delegate na skupna zborovanja ti-
skarjev. Tako so leta 1868 in 1869 poslali delegata na splosni dan ti-
skarjev na Dunaj, leta 1871 v Prago, leta 1872 v Brno in leta 1873 v
Gradec® _

Pri raziskovanju zadetkov delavskega gibanja v Ljubljani né mo-
remo mimo vpraSanja, kdo je bil pobudnik ustanovitve delavskega
izobrazevalnega dru$tva. Znani so &lani ustanovitvenega oziroma pri-
pravljalnega odbora, ki je izdelal drustvena pravila in vloZil prosnjo
za ustanovitev druStva na kranjsko deZelno vlado. To so bili Anton
Klein, Ludvik Bauer, Vencel Kautsky, Alojz Miksch, Mihael Tomitsch,
Ferdinand Sartory, Ivan Schindler, Jernej Sampel, Florijan Svetina in
Franc Dérre.? Predsednik tega zadasnega odbora je bil Hermann Ha-
risch, ki je delal v tapetniski firmi Franca Doberleta v Ljubljani, po
podatku Leibacher Tagblatta pa je bil celo druZabnik.* Veéina &lanov
odbora je bila tudi v naslednjih letih zelo aktivna, medtem ko neka-
terih imen ne zasledimo veé. .

Ivan Prijatelj omenja, da trdi publicist Ludvik Germonik!! v svo-
ji avtobiografiji, da »je bil on bistveno udeleZen ,pri ustanovitvi de-
lavskega izobraZevalnega druStva v Ljubljani, kateremu je priporo-
¢il Schultze-Delitscheva nadela in katerega koncipist je bil daljsi
cas’«.’? Ta podatek je prevzel v Germonikovo biografijo tudi JoZa

Glonar.®® V dopisih na ljubljanski magistrat o rezultatih volitev v dru-

Stveni odbor pa vse do leta 1884 ni zaslediti med imeni odbornikov
Germonika, tako da Germonik nikakor ni bil &lan drustvenega odbora
in ostaja njegovo sodelovanje pri ustanavljanju delavskega izobra-
Zevalnega drustva 3e naprej nejasno. Vprasanje zase je tudi vloga dr.

S MALj, reg. I, fasc. 708, X/9, dok. §t. 1326 z dne 12. februarja 1868.

¢ MALj, reg. I, fasc. 708, X/9, dok. §t. 3156 z dne 16. aprila 1868. -

7 MALj, reg. I, fasc. 959, X/2, dok. 3t. 1694 z dne 30. januarja 1883 in dok. 3t. 1062 z dne
20. januarja 1884. ) s

8 MALj, reg.’ 1,

1872 in dok. 4102 z dne 12. aprila 1873.

® Arhiv Slovenije (dalje navajam AS), spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, dok. 3t. 9441 z dne
21. decembra 1869.

1o Laibacher Tagblatt (dalje navajam LT), z dne 20. decembra 1871.

U Kratek Zivljenjepis Ludvika Germonika je napisal JoZa Glonar v Slovenskem biograf-
skem leksikonu L, str. 210. Vet zanimivih podatkov je najti tudi v Slodnjakovih opombah k
getrti knjigi Levstikovih Zbranih del, DZS,,K?uhljana 1954, str. 525--527.

2 Jvan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovsivena zgodovina 1848—1895, 5. knjiga,
DIZS, ‘Lj;hljana 1966 (dalje navajam Prijatelj), str. 368.

3 Prav tam.
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Valentina ‘Zarnika v prlpravah za ustanovitev. Ze ob ustanovitvi iz-
obrazevalnega drustva tiskarjev v LJubIJam so si nemski in slovenski
strankarski prvaki s tem, 'da so postali-njegovi podporni &lani, hoteli
" pridobiti vpliv na drudtvo. Ta tekma.za prevladujod vpliv se je po-
novila ob ustanavljanju delavskega 1zobrazevalnega drustva,. vendat
s to spremembo,'da so se takrat vkljuéili vanjo mladoslovenski vo-
ditelji. O Zarnikovi ‘dejavnosti je porocal tudi deZelni predsednik
Conrad.” Njegovo- poroéilo: dopolnjujeta Levstikova dopisa Sloven-
skemu narodu. Levstik trdi, da se nekateri niso 'bali samo Zarnikovega
aktivnega®'sodelovanja, ampak tudi,moZnosti, da bi Zarnik postal-dru-
stveni predsednik.’® Levstik .obenem poroéa o .pogovorih, ki so- jih
imeli-nemskutarski i vladni moz1e s Hermannom' Harischem, gotovo
tudi’ z namenom, da onemogod&ijo , Zarnika.®®, Laibacher Tagblatt Je
oktobra. 18697 objavil kratko notico, kjer .je ponatisnil -obvestilo iz
Tagesposta, da je bilo v zafetku meseca zborovanje, kjer so:govorili
o ustanovitvi. delavskega dru$tva. UdeleZilo se ga je.priblizno 80 de-
lavéev in skot taborski humorist in deZelni-komik poznani dr. Zarnike,
ki je imel kraj&i govor, v katerem je razloZil delavcem nacela Schultze-
Delitscha.in Lassalla ter jim priporoéil prvo, to je nadelo samopomodi.
Statut drustva je bil.po te'm'poroéilu izdelan po vzoru pravil graskega
delavskega drustva v ‘nemskem -in slovenskem Jez1ku 17 Ponovno je
bil pripravljalni sestanék sklican konec novembra in na njem so pred-
loZili ha&rt pravil ter izvolili zaasni odbor.!® O tem sestanku je Lai-
bacher Tagblatt teden dni kasneJe ponatisnil obvestilo iz nekega du-
najskega hsta, v katerem porodajo, da_se novo druftvo imenuje »Slo-
venska hpa« in da »bi se moglo kmalu kvalificirati kot demonstracijski
aparat v namene narodnJakov« Ob tem je urednistvo Tagblatta pri-
pisalo, ‘da se bo kmalu pokazalo, all je mnenje dopisnika tocno ali
pa je drustvo na sknvaJ tudi, v, drug1h krogih, ne samo liberalnih
ter da ime dopusca mnenje, da gre za &isto narodno drustvo.® V za-
cetku decembra je ustanovitveni odbor poslal deZelni vladi dopis s
prosnjo, da dovoh ustanovitev delavskega dru$iva z imenom Ljubljan-
sko delavsko 1z0_brazeva1no drustvo ter prilozil pet izvodov drustvenih
pravil v slovenskem in-nemskem jeziku. Vloga s pravili je bila pred-
loZzena dezelni vladi na seji januarja 1870. Vlada je.na, priporoéilo
vladnega svetnika Laschana, ki je ugotovil, da je po statutu politika
1zliucena iz drustva in bo drustvo skrbelo le.za,izboljSanje polozaja
svojih- ¢lanov, dovohla njegovo ustanowtev?"_ S

Pravila, ki jih je potrdlla deZelna vlada, so imela 29 élenov. Do-
lodajo, da je.namen druitva, »vedno braniti in _pospeSevati duSevne

1 Glej Ludwig Briigel, ‘Geschichte der osterrexchlschen Sozmldemokratxe I, Wien 1922,
str. 333, poroéilo kranjskega deZelnega predsednika z dne 22. februarja 1870, Kristan, O delav.
skem in socijalistiénem flhall]ll na Slovenskem do- ustanovitve jugoslovanske socualdemokrahcne
stranke 1848189, Ljubljana 1927 (dalje navajam Kristan), str. 25, in’ Pruatel], str 376.

15 Slovenskx ‘narod (dahe navajam SN) z dne 24 februarja 1870.

¢ SN z dne 1. marca 1870. - .

1" LT z dne,11. oktobra 1869. o S . '

15 LT z dne 29. novembra 1869, =

5 LT z dne, 6. decembra 1869.

2 AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, dok st. 9441 z dne 21, decembra 1869
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ter gmotne koristi delavskega stanuc¢. V osnutku pravil je értan prvo-
ten élen 25, ki govori o sodelovanju drustva z enakimi ali na enakih
nacelih ustanovljenimi dru$tvi ter o pravici stopiti v splosno ZVezo
vseh delavskih drustev. Prav tako je értano predlagano ime za dru-
$tvo »>Slovenska lipa«.2t

¢ Pripravljalni odbor je sklical ustanovni zbor drustva za 20. fe-
bruar 1870. Javnost je o zboru obvestil s posebnim letakom, v katerem
je pozival k vpisu v novo drustvo in poudarjal, da drustvo ne priznava
razlik med narodi in da bo delovalo po ustavni poti z vsemi legalnimi
sredstvi® ‘Zbora se je udelezilo priblizno 400 ljudi?®* Pozdravna' go-
vora sta imela predsednik zaBasnega odbora Hermann Harrisch v nem-
Skem in novinar Arko v slovenskem jeziku. Harrisch je govoril v
istem duhu, kot. je bil' pisan letak, ki je obves¢al o ustanovnem zboru
delavskega*drustva: Prisotne je opozoril na nujnost ogibati se narod-:
nim sporom,:ker ima.delo neviralni znadaj in ne pozna razlik- med
narodi. Tudi‘Albin Arko je v svojem pozdravnem govoru, ki mu ga
je po ugotovitvi Antona Slodnjaka napisal Fran Levstik,2*- poudaril
pomen narodnega vpraSanja v Avstriji ter priporocal prijateljstvo
med narodi: »Boj, v:katerem se za svojo bodo¢nost danasnji dan bori
veliko slovanski rod, ¢igar sinovi ste tudi Vi, vam nikakor ne more
biti neznan, ne morée Vam biti neznan preteZni pomen tega boja, ker
povedini spadate med izobraZene drzavljane. Vendar Vas prosim, brat-
je delavci, da me ne bi krivo razumeli. Tudi moj namen nikakor ni,
med Vas' trositi ljuljko preplra in sovrastva. Vas poklic prvi¢ ni,-da
bi Vi resili narodno vpraSanje, in drugié’ ima Avstrija dovolj pro-
stora vsem svojim narodom. Ce tudi-so danes tukaj med nami sinovi
neslovanske krvi, vendar so nasi bratJe po élovestvu, in- bratjé, ker so
z nami dr¥avljani enega cesarstva, namreé staroslavne Avstrije, kateri
sreCe in trden obstanek- gotovo Zelimo vsi, bodimo si katerekoli- na-
rodnosti. Ako sem Vam torej na srce polozil, da ostanete zvesti sinovi
svojega rodu, nikakor nisem hotel pravic in spostovanja kratiti dru-
gim narodom, ker dobro vem, koliko nesre¢ je Avstrijo Ze zadelo za-
radi domadega razpora.« Ko je govoril o delavskem vpraSanju kot Se
vaZnejSemu od narodnega in to ne samo v Avstriji, ampak v vsej
Evropi, je ugotovil, da je »delavec tisti faktor, kateri v potu svojega
obraza hrani vse druge stanove na zemlji< in &eprav dela navadno po
zamisli druglh je njegovo delo najteZje in dobi zanj najslab$e placilo.
Zato si je treba prlzadevatl, da se z zakonitimi sredstvi izbolj$a nje-
gov polozaJ in prav to je naloga delavskih drustev. Izrazil pa je po-
mislek, ée bo lahke ljubljansko delavsko dru$ivo uspeino delovalo za-
radi pretesnih pravil, ki mu ne dovoljujejo spolitike, katera spada v

% AS spisi dezelne vlade, fasc. 16-7, 18671870, dok. $t. 9441. Glej tudi Fran Erjavec,

Pregled zgodovme soclahstlénega gibanja med Slovencx Socialna Misel VI, Ljubljana 1927, str. 42.
LT z doe 15. februarja 1870.

B LT z dne 21. februarja 1870, SN, 5t. 25 z dne 1. marca 1870. Glej tudi Briigel, Geschichte
der sterreichischen Sozialdemokratie I str. 333, porolilo kranjskega deZelnega predsedmka
z dne 22. februarja 1870.

% Govor je v celoti objavljen v Levstikovih Zbranih delih IX, DrZavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1961, str. 544--546.
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prvi vrsti v njegovo naturo«.2 Ob to doloéilo se je spotaknil tudi
Fran Levstik v dopisu Slovenskému narodu, ko je porogljivo zapisal:
»Delavsko drustvo, katero ima %e samo po sebi socialnodemokratski,
torej politiéni znafaj ne sme govoriti o politikil« ter to poroéilo kon-
‘¢al: »O tem tako vaZnem druStvu se ni torej nidesar nadejati, ako ne
krene s ceste, na katero je zavozilo.<? Zbor je pozdravil tudi magi-
stratni svetnik Gutmann. Prebran in sprejet je bil statut drustva. Iz-
volili so 14-Elanski drustveni odbor, njegov predsednik je postal Her-
mann Harrisch."Same volitve je Lévstik ostro komentiral, &e$ »pri vo-
litvah se .je natanko videlo, da'je bila izvrstno organizirana samo
ena stranka, namred odborova, ki je volilcem na- listkih: podajala
prihodnje odbornike, izmed’ katerih si je malokdo upal kako.ime
premeniti«.2? . . : ’ . ' . f

Da-ni bil nezadovoljen z druStvenimi pravili samo krog ljudi
okoli Slovenskega naroda, pri¢a zapis v Laibacher Zeitung v zadetku
aprila, da se sli8i, da pripravlja delavsko drustvo spremembo svojega
statuta, po katerem bi drustvo labko razpravljalo tudi o politiénih
vpraSanjih.2®8 Obéni zbor je. bil sklican meseca aprila. Na dnevnem
redu’ je bil predlaganipogovor o ustanovitvi delavske bolniske blagaj-
ne ter o spremembi drustvenih pravil. Ko je o tem porodal Tagblatt,
je delavcem svetoval, naj.nikar ne spreminjajo pravil; ker bi to lahko
povzrodilo razkol v delavskih krogih.2* Obénega zbora se je udeleZilo
preko 150 delavcev. O glavni toki dnevnega reda — o spremembi
pravil — je imel poro&ilo Albin Arko. Zbor je predloge za spremembo
statuta sprejel. Prijatelj 6b tem ugotavlja, da je predlog za spre-
membo spo vsej verjetnosti, izhajal od Lassallovih pristaev v dru-
Stvuc.3® VpraSanje pa je, ée je ta ugotovitev to¢na. Eden glavnih po-
budnikov je bil tudi Albin' Arko in zanj ne moremo redi, da je bil
Lassallov pristaS. Ves &as svojega delovanja v delavskem drustvu je
bil vnet za Schultze-Delitschevo nadelo samopomodéi.

Mesec dni kasneje, 20. maja sta Hermann Harisch in Alojz Miksch
poslala predloge za spremembo statuta deZelni vladi v potrditev.3t Oba
spreminjevalna predloga sta bila deZelni vladi e znana, saj sta bila
predloZena Ze v prvem osnutku pravil, sta pa potem pri reSevanju
pros$nje za dovoljenje ustanovitve drustva izpadla. Drugemu &lenu
pravil, ki govori o sredstvih, s katerimi bo druStvo skusalo doseéi
svoje cilje, je bilo takrat dodano doloéilo, da bo med drugim prirejal
proste pogovore, vendar z izkljuéitvijo -politike. Dodatek »z izklju-
¢itvijo politike« je bil tokrat ponovno izpuslen. V pravila so vklju-
¢ili tudi prej &rtan &len 25, ki je ljubljanskemu delavskemu drustvu
dovoljeval stike z drugimi’delavskimi dru$tvi oziroma 'vstop v zvezo
delavskih drustev. Nov element predstavlja le novo predlagano ime za

2

% Prav tam, str. 545 in 546. .
~ SN z dne 24. februarja 1870.
% Prav tam. i
® Laibacher Zeitung (dalje ‘navajam LZ) z dne 4. aprila 1870.
2 LT z dne 22. aprila 1870." . '
o Prijatelj, str. 380.
3 AS, spisi dezelne vlade, fase. 16-7, dok. 5t. 6698 z dne 20. maja 1870.
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drustvo >Vorwirts«. Vladni refereiit je pri refevanju te vloge ugoto-
vil, da drustvo s temi spremembam1 7eli uveljaviti svojo dejavnost
‘tlldl na politicnem polju, kar je protlzakomto Glede na to dejstvo
pa je seveda &len 25 po zakonu o drustvih iz leta 1867 nedopusten
Sklep o prepovedi spremembe pravil je bil spreJet konec. maja, pred-
sednika Harrischa pa so o tem obvestili 4. junija 5§ pravnim poukom,
da se lahko proti tej odlocb1 pritoZi na notranje ministrstvo na DunaJu
v roku 60 dni.®2

Drustvo je to mo¥nost izkoristilo in H. Harisch in ‘A. Miksch sta
’ poslala pritozbo 25..julija, ki jo je deZelna vlada skupaj z obrazleZit-
-vijo poslala notranjemu ministrstvu v zadetku avgusta.?® V njej ugo-
’tavlJata, da se s prepovedjo s strani deZelne vlade &uti drustvo uza-
ljeno in je pripravljeno iti dalje po legalni in zakoniti poti, da se po-
trdijo spremembe pravil, ki so povsem_ enaka pravﬂom gratkega de-
lavskega izobraZevalnega drustva. Vorwdrts, ki jih je grasko namest-
niStvo potrdilo oktobra 1868. Zato je ljubljansko drustvo prépricano,
da mora biti to, kar vlada v velikem provincijskem mestu, ki ima Ze
izrazit delavski element, ni prepovedala, dovoljeno na osnovi enake
pravice za vse tudi v malem pokrajinskem mestu Ljubljani. Poudarila
sta, da je te totke vseboval Ze prvi statut, v katerega so bile vnesene
spremembe »z meznano roko¢, kar je vse Elane presenetilo, najbolj
pa so bili za¢udeni nad dostavkom »z izkljuéitvijo pohtlke« k drugemu
&enu. Ugotovila sta, da je drustvo nastalo v neugodnem &asu, namreé
kmalu po dogodklh na Dundju (pri ten\ mislita na-decembrske de-
lavske demonstracije pred dunajskim parlamentom), vendar njegovo
neoporeéno pona3anje v polletnem obstoju dokazuje, da ne potrébuje
vladnega varuStva. Prepri¢anje; da se delavei ne bi smeli ukvarjati
s politiko, je zastarelo. Bojazen, da bi meglo drustvo postati ustrez-
ljivo orodje opozicijske strankarske agitacije, ni upravi¢eno, ker jé
-delavsko izobraZevalno.drustvo edino drustve v Ljubljani, ki je osno-:
vano na internacionalnem nag&elu. Opozarjata, da bi mogli delavci v
primeru, da drustvu ne bi dovolili ukvarjati se s politiko, »izstopiti iz
svoje harmoni¢ne zdruZzbe ter biti.vrZeni v tabor kaksne eksiremne
stranke<. Ime druStva sta utemeljila z dejstvom, da ima ljubljansko
delavsko drustvo enake tesze kot grasko delavsko drustvo »Vor-
warts<.,
. Notranje mlnlstrstvo je na to pritozbo 19. avgusta odgovorllo
negativno ter potrdilo odlotbo deZelne vlade o, prepovedi spremembe
drustvenih pravil3t Odbor je o tem porodal dlanom Zele na mesetni
seji konee oktobra. V porodilu o delu odbora je podporni &lan Arko
omenil v zvezi s tem odlotbo notranjega ministrstva, da ima ljubljan-
sko. delavsko izobraZevalno drustvo prednost v primeri z- drustvi v dru-
gih mestih, kjer so jih sploh razpustili® Arko je pri tem mislil na
prepoved delovanja dunajskega delavskega izobraZevalnega drustva,

2 AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, 18671870, dok. 3t. 4001. *

3 AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, 1867—1870, dok. 3t. 6086 z dne 3. avgusta 1870.

u AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, 1867—1870, dok. it. 6698 z dne 19. avgusta 187 0
% LZ z dne 25. oktobra 1870. !
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ki s0 ga razpustili julija 1870. Ostali podatki-o Delavskem izobraZeval-
nem drustvu v,letu 1870 so zelo skop1 Po porodilu, ki ga je drustvo
poslalo lJubIJanskemu magistratu, -je bilo :vpisanih v drustvu v letu
.1870 90 &lanov,%® - medtem ko je Arko na rednem ob&nem zboru 19. mar-
ca 1871 porocal; da je,imelo drusStvo 60 rednih in 8 podpornih &lanov.%
Na'tem obénem' zboru, ki inu je prisostvovalo priblizno 50 ¢lanov,:je
bil izvoljen tudi novi drustveni odbor. Za predsednika je bil enoglasno
_izvoljen Albin Arko, prvié¢ pa -je bil v odbor izvoljen kot namestnik
zapisnikarja krojaski pomocnik Matija Kunc, ki ‘'se je takrat vrnil
iz- tujine ter v, kratkem Casu’postal voditelj ljubljanskega delavstva.

-. Konec marca 1871 so zadeli stavkati v LJuleam krojaski pomod¢-
n1k1 38 Zaradi tewstavke napeto ozralje je Se- zaostril prihod ‘Johanna
Mosta v’ Ljubljano, ki je bil takrat Sele dober mesec spet na prostosti.
Most je bil na dunajskem veleizdajniSkem procesu marca 1870 skupaj
z voditelji avstrijskega delavskega gibanja Heinrichom Oberwinder:
jem, Andrejem Scheujem.in Pabstom obsojen zaradi-veleizdaje na ne-
Vkajletno tezko jeéo, vendar so bili vsi Ze februarja 1871 pomilo3éeni.s?
Most je 30. marca poslal ljubljanskemu delavskemu izobraZevalnemu
drus$tvu pismo, v katerem- jih obvesca,'da prihaja v zadetku aprila
v Ljubljano. Kot sam piSe, ga_je k temu nagnilo’letno poro&ilo ljub-
ljanskega drustva, iz katerega je razbral, da delavei v Ljubljani »ko-
- maj slitijo veliko delavsko gibanje, s katerim je neprestano zaposlen
ves kulturni svet«. Zelel je, da jim med svojim tridnevnim bivanjem
v Ljubljani predava v druStvu ter Se posebej na delavskem shodu.
Prepncan je bil, da:jih bo take pripeljal, podobno kot mu je to uspelo
Ze na Koroskem in Stajerskem, na pot »pravilnega spoznanjac.*

Na dan Mostovega prihoda v Ljubljano 3. aprila so poslali Michael
Tomitsch, Kasper Kallan, Matija Kunc, Peter Kalin in Matija Schibert
obvestilo na ljubljanski magistrat, da sklicujejo 5. aprila splosni de-
lavski shod. Na dnevnem redu je bilo vprasanje sploine direktne vo-
lilne pravice, svobode tiska, drustev in zborovanj; polozaj Avstrije in
stali$éa delovnih dréavljanov do takratnega ministrstva; pomen de-
lavskega gibanja ter korist in namen delavskih drustev. Tagblatt pa
je poroéal, da so predlagah kot zadnjo to¢ko dnevnega reda pogovor
o delavskem gibanju in njegovem namenu s posebninr oziroma na pa-
riSke dogodke. Notica obenem omenja javne letake po Ljubljani, ki
so vabili'na shod in po njih je Tagblatt prepisal spored nameravanega
shoda .4t Maglstratm svetnik Gutmann je poslal obvestilo dezelni vladi
s pripombo, da je program po njegovem mnenju sestavil Arko.z De-
zelni predsedmk Conrad Je to zborovanJe prepovedal z utemeljitvijo,

38 MALj, reg. I, fasc. 839, X/2; dok. 3t. 1041 z dne 9. februarja 18?1
A ¥ LT z dne 20. marca 1871.
: 3 -Podrobneje o tej stavki gIeJ Rudolf Golouh Iz zgodovme delavskega gibanja v Ljub-
ljani, Kronika I, Ljubljana 1953, §t. 1, str. 48.

» Herbert Steiner, Die Arbentterbewegung Oesterreichs 1867—1889 Europa Verlag, Dunaj
1964 (dalje navajam Stelner), str. 28—3t in 37—58.

0 Steiermirkisches Landesarchiv v Gradcu fond Staathalierei-Prisidial, fasc. 5/2426/869,
dok. §t. 709 z dne 6. aprila 1871 in Briigel, LI, str. 35 ter Kristan, str. 29.

«4 LT z dne 6. aprila 1871.

2 Mikrofilman kazenski spis proti Francetu Lelezmkarju in tovarifem (dalje navajam
kazenski spis), dok. §t. 3222 z dne 3. aprila 1871.

27



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

da holejo obravnavati vprasanja iz ssplosne politike« (splosna po-
litiéna vprasanJa) ter zaprosil IJubIJanskega Zupana, naj na vsak
nalin pazi, da te prepovedi ne bi na kak naéin obsli.®
Po Gutmannovem poroéilu deZelnemu predsedniku je bila ta pre!
poved povsod v javnosti z odobravanjem sprejeta. Delavei so z ma-
limi izjemami- 7e vnaprej vedeli, da mora biti ta shod zaradi zloglas-
nega agitatorja Mosta prepovedan. To je priéakoval tudi Most sam.
Zato se je odloédil, da ne ostane ved v LJuleanl, Se manj uspeha je
prlcakoval na podeZelju, zato je Se isto no¢ odpotoval v Trst. Po
Gutmannovem poroéilu so bili delavei s tako 0dloc1tv1Jo dezelne vlade
zadovoljni, le nekaj delavcev je obtozilo Arka, da je kriv za to pre-
poved. Zato je Arko takoj odstopil s polozaja predsednika odbora ter
izstopil tudi iz druStva. Gutmann je dobil njegovo zagotovxlo, da v
nobenem prlmeru node biti veé &lan tega druStva. Gutmann je zato
menil, da ga ni mogoée ved imeti za verjetnega pobudnika tega sho-
da.#t Poroéilo kranjskega deZelnega predsednika na Dunaj povezuje
Mostov prihod v Ljubljano z razglasitvijo komune v Parizu. Most naj
bi sporotil ljubljanskemu delavskemu dru$ivu, da »potuje po na-
rotilu pariskih revolucionarjev, da pridobi v sporazumu s svojim pri-
jateljem ScheuJem 'delavski razred za nauk socialnodemokratiéne sve-
tovne republike in da jih pripravi za akcijo, ki se mora zaceti,v krat-
kem«. To porodilo- tudi‘ bolj podrobno ter v nekoliko drugacni luéi
opisuje Mostovo bivanje v Ljubljani kot pa Gutmann. Sporoda, da je
bila prepoved zborovanja sprejeta brez glasnega nasprotovanja. Most
in njegovi prlstas1 pa so jo hoteli izigrati in so poskusali po raznih
gostilnah z manj$imi predavanjl in razgovori »propaglratl socialno-
demokratko teorijo¢, kar pa jim je policija uspeSno prepreéila. Zato
so ob polnodi odnehali, osumili pa so Arka, da je izdajalec in da
posredno onemogoca Mostove namene. Dezelni predsednik je zatrdil,
da je ta sum bil povsem neosnovan.®® Po porodilu DeZmanovega Tag-
blatta pa je Mostu uspelo, da je imel takoj po svojem prihodu v
Ljubljano v druStvenih prostorih predavanje o Lassallovih nadelih.4s
Skupna vsem porodilom o Mostovem obisku je ugotovitev, da

Most v'Ljubljani ni nasel primernega terena za svojo agitacijo in da
so delavci z redkimi izjemami zavrnili njegove ideje. Vendar pa je
kasnejsi razvoj ljubljanskega delavskega izobraZévalnega drustva po-
kazal, da sta bila ta ugotovitev in z njo povezan optimizem neupravi-
tena. Ze v naslednjlh mesecih leta 1871 so se zaceli prvi obraduni med
prlsta51 Lassalla in Schultze-Delitscha, ki so v letu 1872 privedli do do-
kondnega razéiSdenja in zmage lassalloveev v drustvu. Prav gotovo bi
bilo pretirano trditi, da je tak razvoj povzrodilo samo kratkotrajno
bivanje Mosta v Ljubljani, res pa je, da ga je pospesilo, seveda ob
realnih pogojih, ki so za tak razvoj bili potirebni. Pri tem mislim

@ Kazenski spis, dok. §t. 3362 z dne 4. aprila 1871.

# Kazenski spis, z dne 6. aprila 1871, ' .

4 Briigel, Geschichte der &sterreichischen Sozxaldemokratie,'l[, Wien 1924, str. 84, in
Kristan, str.28. ) .

% LZ z dne 6. aprila 1871. . : -
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predvsem na vranitev-Matije Kunca v Ljubljano, v' katerem so Lassal-
lovi pristasi v drustvu nash sposobnega organizatorja in voditelja.

- Na zboru sredi aprila se Je 7e pokazala nova usmeritév drustva.
Ko.je Kunc govoril o namenu in koristih drustva, je poudaril, da mo-
rajo slediti Lassallovim nadelom, vendar le kolikor to dopuidajo za-
konl, kar so prisotni pozdravili z odobravanjem.t” Druitveni zapisnikar
je poslal navduSeno’ porodilo o-tem zboru v Volkswille, v katerem
ugotavlja, da se je tudi v lJuleanskem drustvu, ki se je doslej »kla-
njalo nagelom Schulize-Delitscha in ki so. ga z; ‘intrigami vodili za nos
nek tukajini dasnikar in Se nekaj drugih pisadeve, zadelo jasniti. s

Matlja Kunc je v naslednjih mesecih-razvil Zivahno dejavnost.
Minil ni noben zbor delavskega drustva, na katerem ne bi govoril.
Opozarjal je na pomen izobrazbe delavskega stanu kot pomembnega
_elementa v_njegovi socialni_osvoboditvi# Zavradal je _princip.samo-
pomoéi kot ed1no sredstvo, s katerim je mogoce trajnejse 1zboljsat1
poloZaj delavcev, Geprav je menil, da ga i treba povsem ‘zavreéi.
Od IJubIJanskega delavskega drustva je zahteval; da se ravna po
zgledu graskega in dunajskega delavskega drultva, ki se povezujeta
z liberalno stranko v boju proti reakciji, ker »imajo delavci pomemb-
nejSe interese, doseéi morajo visji cilj, gre za‘njihovo 1zenacen1e v
socxalnem Zivljenju.«®® Most in Andrej Scheu pa sta prav v tem Zasu
7e'zadela boj proti oportunistiéni politiki Heinricha OberwmderJa po-
vezovati se z liberalno stranko v bO_}u proti reakciji, proti politiki,
ki je postavlJala boj za delavske pravice na drugo mesto. Ta nadelen
spopad je bil v letu 1871 videti Se brezupen zaradi moéi in predvlade
Obeirwinderja in njegovih somisljenikov v avstirjskem delavskem gi-
banju. Kunéev dopis v Volkswille septembra meseca dokazuje, kako
dobro je znal analizirati domade razmere. Po njegovem poroéilu je
ljubljansko drustvo §telo takrat blizu sto &lanov, v glavnem krojacerv,
mizarjev, ‘tiskarjev in dr’ugih roénih delavcev. Pekov in éevljarjev
v drustvu sploh ni bilo, ceprav je menil, da bi bilo to zanje nujno
potrebno. Ugotavljal je poniZujofe majhne plade in dolg delavnik
kljudavnidarjev, kovadev in mizarjev. Cesto so mojstri odpuicali de-’
lavece, ki so se vélanili v drustvo in to je bil vzrok malemu stevilu
¢lanov. Kunc je krivil tudi nacionalne spore, da se delavsko gibanje
ne more razmahniti. Verjel je, da pa je mogode z dobro agitacijo na
javnih shodih »>delavcem odpreti o¢ic. Poudaril je, da stoji ljubljan-
sko delavsko drustvo povsem na nestrankarskih tleh in da se na Las-
sallovih nagelih bori za pravico in svobodo. Opozoril pa je strankar-
ske voditelje na Dunaju, da morajo podpreti in pomagati drustvu ter
jih je prosil, da naj jim pofiljajo dobre govornike, da bodo poudili
tukasni delavski stan.5!

To Kunéevo nadérino delovanJe v drudiva pa tudi izven njega ni
ostalo brez uspehov Sredi oktobra _je bil na drustvenem izrednem

7 LT z dne 25. aprila 1871.
# Volkswille z dne 29. aprila 1871.
© LT z dne 4. julija 1871, porodilo o meseénem zboru delavskega izobraZevalnega drustva.
%0 LZ z dne 8: avgusta 1871.
st Volkswille z dne 9. septembra 1871.
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ob&nem zboru soglasno izvoljen za predsednika.? Od novih &lanoy
odbora sta bila $e dva znana kot Kundeva somlsljemka in dobra s0-
delavca. Prvi je bil krojaé Jo¥ef Dovig, ki se je prav tako na” dru-
S§tvenih .zborih zavzemal za Lassallova nadela ter poudarjal, da_ je
dolZnost drZave, da pomaga delavcem. Drugi je bil Robert Wagner,
stavec, ki je bil najprej 1zvolJen za druStvenega raéunovodjo, nato
pa:za zaplsmkarJa54 Wagner je priSel v Ljubljano v zadetku sep-
tembra 1871 iz Celovca, kjer je bil predsednlk tamkaanJega delav-
‘skega druStva.’s Kranjski deZelni predsednik je v svojem porocﬂu
notranjemu ministrstvu na Dunaj 14. aprila 1872 ugotavljal, da‘se je
drustveno Zivljenje z Wagnerjevim prihodom v Ljubljano zelo po-
zivilo.56 - .

Po ohranJemh dokumentih "in casoplsmh porocilih je videti kot
da Kunc in njegovi somisljeniki niso naleteli na nobeno -resnejso
opozicijo v drustvu inida so brez tezav uvaJah svojo linijo. Da ta
slika ni resniéna dokazujejo dogodki, ki jih je sprozil ob&ni zbor
delavskega in bolmskega drustva 10. marca 1872. Na tem obénem
zboru so po pravilih drustva volili nov odbor, PredloZeni sta bili dve
kandidatni listi, ena od odbora delavskega bolniskega in 1nvahdskega
drusiva, druga pa od delavskega izobraZzevalnega drustva. Ze: pred
volitvami je Arko nastopil proti Kundevi listi, ¢e§ »da je na njej veé
zastopmkov pokvarjemh tendenc, ki jih danes ves vzgojeni svet ob-
soja.<’7 Z velino so bili izvoljeni kandidati, ki jih je predlagal odbor
delavskega bolnidkega in invalidskega drustva. Tako je bil za pred-
sednika izvoljen Albin ‘Arko, za njegovega namestnika .pa Karel
Riittinig, ki sta’bila oba znana kot vneta pristada Schultze—Delitsche-
vega nadela samopomoéi.®® Kunc je nato v imenu 29.&lanov delavskega
bolniskega in invalidskega drustva ter nato e 16. marca v imenu de:
lavskega izobraZevalnega drustva vloZil pri ljubljanskem magistratu
protest zaradi nepravilnosti pri volitvah. Utemeljeval ga je z dej-
stvom, da je bilo izvoljenih le 15 in ne kot dolodajo drustvena pravila
20 ¢lanov odbora. O¢ital je, da so bili predsednik; njegov namestnik,
blagajnik in radunovodja izvoljeni skupinsko in ne posami&no. Po!
udaril je, da drustvena pravila dolodajo, da mora biti vsaj dve tretjini
¢lanov novega odbora, torej 14, ¢lani delavskega izobraZevalnega dru:
§tva, izvoljenih pa je bilo le devet. Dvomil je v Stevilo pravﬂno od-
damh glasovnic. Zato je zahteval, da-se volitve razvelJavuo, razplseJo
nove, drustvo pa do takrat upravlja stari odbor, k1 ga je vodil nJegov
somiljenik Franc Sark 59 '
et [ v . e -t

5z Kazenskx spis, dok. §t. 9695 z dne 17. oktobra 1871 in LZ z dne 25. oktobra 1871.

5 LZ z dne 8. avgusta 1871.

8 17 z dne 14. decembra 1871, poro&ilo o izrednem ob&nem zboru ljubl]anskega delavskega
uobrazevalneia drustva dne 10. decembra 1871.

% V Ljubljani pa je ostal do marca 1872. O poslovilnem vederu v njegovo East je porocal
Matija Kunc v dopisu Volkswille z dne 20. aprila 1872.

56 Kristan, str. 34. & ’ ‘

7 L7 z dne 11. marca 1872. : B Tn P ¢

S8 Prav tam. b4

8 MALj, reg. I, fasc. 859, X/11, 3t. dok. 2794 z dne 14. marca 1872 in Fond 1; magxstrat,
§t. dok. 2795 z dne 16. marca 1872.
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Nadaljevanje je ta spopad dobil na rednem obénem zboru delav-
skega izobraZevalnega dru$tva 25. marca. Kunc je v dopisu Volkswille
porodal, da se je ze pred zborom zbrala skupina osmih ¢lanov drustva,
ki naj bi po nalogu nemsko-liberalne strani posku3ala drustvo spet
postaviti na Schulize-Delitschevo na&elo samopomoé&i in doloé¢ila svojo
kandidatno listo za volitve v dru3tveni odbor, ki pa je na volitvah
dobila le nekaj glasov. Kunc je na zboru ponovil obtozbo, da so bile
volitve za odbor delavskega bolniskega in invalidskega drustva pre-
vara.8 V nadaIJnJem poteku zbora Kundevi nasprotniki niso dobili
podpore in je tiskar Riitting, namestnik predsednika delavskega bolni-
Skega: in invalidskega druStva vrnil &lansko izkaznico delavskega
izobrazevalnega drustva. Oporisée svojega dela so prenesli v delavsko
bolnisko in invalidsko drustvo in vse leto 1872 je potekalo v znamenju
njihovih prizadevanj, da se resijo vezi z delavskim izobraZevalnim
druStvom in so vsa Kunéeva prizadevanja, da doseze Z njimi dogovor,
propadla.®

Kljub tem pretresom in idejnim razc1scevanJem je delavsko iz-
obra¥evalno drustvo marca 1872 3telo e 162 élanov,%?2 do konca me-
seca julija pa je pristopilo e preko 250 novih.%® Ta hitri napredek
druStva — v letu dni se je torej stevilo Clanov povedalo za Stirikrat
— ter strokovno gibanje, ki je takrat zajelo Ljubljano,® je vzpod-
budilo kraankega deZelnega ,predsednika Wurzbacha, da je poslal
-ljubljanskemu Zupanu DeZmanu opozorilni dopis, v katerem ugotavlja,
da »zasluZi v zadnjem &asu tudi v LJuleam zivahno gibanje v delav-
skih okrOZth vso pozornost oblasti. To ni vaZno samo v drzavno-poli-
cuskem oziru — zajema tudi stanje obrti in socialne razmere ter more
zbuditi zanimanje tudi s stali¢a javne varnosti, torej postaja tudi
predmet lokalne policije.« Zato ga prosi, da posveti posebno pozornost
delavskemu glbanju in mu svoja zapazanja takoj spor0c1 85 (

Rezuliat téga poostrenega policijskega nadzorstva je bila pohcl]-
ska prijava Matije Kunca mesinemu delegiranemu sodi$¢u, da je ne-
zakonito sklical delavsko zborovanje, ne da bi ga prej prijavil in je
s tem prekrsil paragraf 2 zakona o zborovalni pravici iz novembra
1867. Magistratni svetnik Ludvik Perona je namreé¢ 22. junija odkril,
da je Kunc sklical shod, na katerem so bili prisotni tesarji, ki so prav
takrat stavkali in nekaj ¢lanov delavskega drustva. Perona je zboro-

% Volkswille, §t. 16 z dne 20. aprila 1872. -

¢ Izredni obCni zbor delavskega izobraZevalnega drutva je v zvezi s tem podprl Kundevo
ugotovitev, da sta obe drustvi nelocljivo povezani, da.je sedanji odbor ped predsedstvom Arka
nelegalen, da ga je treba odstraniti ter je predlagal da o tem razpravlja redmi ob&ni zbor
delavskega lzograzevalnega drustva, Fond, }j. magxstrat porotilo gohcuskega Ludvika Perone
z dne 28. septembra 1872 ter poroéili v Lalbacher Tagblattu in Laibacher Zeitung, z dne 1. ok-
tobra 1872. Dokonéno je bil spor reSen aprila 1873, ko je deZelna vlada potr ila spremembo
pravil. Drustvo ni bilo vef podruinica de avskega mobrazevalnega drustva, ampak je postalo
samosto;no in neodvisno. Uradno obenem’ to, ni illa veé delavska bolmska in invalidska bla-
gajna, Ceprav s¢ to ime Ze od leta 1871 ni ved uporabljalo. — AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7,
dok. §t. 2806 z dne 12. 4. 1873.

%t Volkswille z dne 20. aprila 1872.

8 LT z dne 31. julija 1872.

* Primerjaj razpravo Rudija_Kyovskega, Stavke ljubljanskega delavstva v letih 18'1—1874
in ustanovitev prvih sindikatov v Ljubljani, Kronika I, Ljubljana 1955, 3t. 5, str. 150—159.

% MALj, reg. 1, fasc. 859, X/1, dok. &t. 5391 z dne 7. junija 1872. Dokument je preveden
in objavljen v omenjeni razpravi Kyovskega str. 156.
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vanje razpustil kljub Kunéevim ugovorom, da sploh ne gre.za de-
lavski shod, da je hotel novim &lanom, ki so takrat pristopili k drustvu,
le predavati o namenu in koristi delavskih drustev ter utemeljeval,
da mu to dovoljujejo drustvena pravila® Kunc je bil zaradi tega
prekrska obsojen na 10-dnevni zapor. Najavil je prltozbo proti tej
sodbi, ni pa podatkov, ali jo je res tudi vlozﬂ ter Je po vseJ verjetnosti
kazen tudi odsedel.#”

Konec julija 1872 je Kunc na 1zrednem obcnem zboru odstopil s
polozaja predsednika delavskega izobraZevalnega drustva. Vzrok tej
odloéitvi so bile obtoZbe JoZeta Dovida in Franca Sturma, da je po-
naredil druStvene rac¢unske knjige in poneveril denar — priblizno
40 goldinarjev — ki ga je dru$tvo. namenilo kot podporo stavkajodim
mizarjem na Dunaju in v Budimpesti.®® Ob odstopu je pozval delavce,
naj nadaljujejo njegovo uspes$no zaceto delo ter ostanejo enotni. Za
novega predsednika je bil izvoljen Mihael Tomitsch.®® Kunc je ostal
Se naprej aktivni &lan druStva. Kunc je bil ponovno izvoljen v odbor
drudtva na- izrednem obénem zboru v zaletku decembra 1872. Izjavil
pa je, da sprejme to dolZnost, ko bodo preverili obtozbe Doviéa in
Sturma. Zato je bila imenovana posebna komisija,” ki je na nasled-

njem skupnem sestanku porodala, da so radunske knjige neponarejene

in tofne. Kune je bil rehabilitiran, Dovi€a in Sturma pa je odbor iz-
. kljuéil iz drustva. Na tem zboru je bil obenem za novega predsednika
izvoljen Karl Monsam.™ Ze v zadetku februarja 1873 pa je bil Kunc
ponovno z veliko veéino glasov izvoljen za druStvenega predsednika.
Kunc sprva te izvolitve ni hotel sprejeti, e da z delom v drustvu
moé¢no $koduje svojemu poslu Zato je bil prejet predlog, da se Kuncu
za njegov trud in izgubo Casa izplacuje mesec¢na nagrada 5 'roldmar—
jev.m

Kako pomembna-je bxla Kunéeva vodilna vloga v drustvu kaZejo
podatkl o Stevilu élanov po njegovem odstopu s predsedniskega polo-
zaja. Do avgusta meseca 1872 Je njihovo Stevilo stalno narascalo, nato
pa se tako hitro manjsalo, da je bilo drustvo novembra 1872'‘zaradi
majhnega Stevila ¢lanov pred razpustitvijo. Kunc je ugotovil, da je
bila to delno krivda odbora zaradi nemarnosti, delno pa, ker delavci
$e vedno niso dojeli pomena drustva. Nekateri so pridakovali le iz-
bolj3anjé svojega poloZaja, mnogi pa so v drustvu iskali le zabave.
Ko pa so bili v teh svojih pri¢akovanjih razoCarani, so se umaknili.?8

% MALj, reg. I, fasc. 859, X/1t, dok. §t. 6061 z dne 23. junija 1872 ter Kuné&ev dopis v

Volksw;]]e z dne 20. Juh]a 1872,
¢ MALj, reg. I, fasc. 859, X/i1, dok. 5t. 6646 z dne 9. julija 1872 ter navedeno delo R. Kyov-

skega, str. 155. To dokazu]e tudi Kunteva izjava na obZnem zboru delavskega izobraZevalnega
drustva oktobra istega leta, da bo ostal in Se naprej deloval v Ljubljani ter da se s kaznimi
ne bo pustil ustrahovati. DOplS M. Tomitscha v Volkswille z dne 30. oktobra 1872.

88 Kazenski spis, policijsko porocxlo Perone o zboru delavskega drustva z dne 9. decembra
1872 ter LT z dne i4. decembra 1872.

® LT z dne 31. julija 1872.

" Kazenski spis, policijsko poroéilo Perone o zboru 8. decembra 1872

1 LT z dne 24. decembra 1872.

72 Kazenski spis, policijsko poroéilo Perone o zboru delavskega dmﬁtva z dne 3. februarja
1873, i

# LT z dne 28. maja 1872. .
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* V letu 1873 in 1874 se je drustvo nato spet utrdilo in imelo okoli
‘sto &lanov. IntenzwneJe se je posvetilo svoji izobraZevalni funkeiji.
‘Ze od ustanovitve dalje je drustvo prirejalo razna poljudnéznanstvena
predavanja, na katere so vabili kot predavatelje znane lJuleanske
kulturne, znanstvene in javne delavce. Januarja 1873 so zaleli vpiso-
vati v posebno delavsko 3olo.' Zal ni podatkov, kdaj se je zadel pouk,
koliko je bilo vpisahih in kakine predmete so poucevali.”® Drustvo
je ustanovilo tudi svojo knjiZnico, v kateri so imeli delavei na razpo-
lago v tem Casu pribliZno sto knjig, od tega eno -tretjino znanstvenih
in dve tretjini leposlovnih ter ¢asopise. Tudi za knjiZnico ni veé¢ mo-
goée ugotoviti, katere knjige so to bile, kdo so bili njihovi av’corji’5

Leta 1873 je dobila cesarsko sankcijo volilna reforma, ki jo je
‘Auerspergova vlada pripravljala %e od leta 1871. Ta reforma je uvedla
direktne “volitve v drZavni zbor. Stevilo poslancev se je dvignilo za
tri Cetrtine, od tega se je majbolj poveéal deleZ mestne kurije.’® Ob
vpraSanju, podpreti ali zavrniti volilno reformo, so se zadele ostre
‘polemike, ki so avstrijsko delavsko gibanje, Ze takrat ne ve& enotno,
razcepile v dva tabora. Obérwinder je volilno reformo v soglasju s
svojo taktiko podpreti liberalno stranko v boju proti reakeciji, po-
zdravil, medtem ko'mu je Andrej Scheu oé&ital, da je s tem ob3el za-
htevo delavcev po splosni in direktni volilni pravici. V prvih mesecih
razkola je bila Oberwinderjeva smer 3e v veéini, kasneje pa se je
vedno bolj uveljavljala Scheujeva ter je imel Oberwinder podporo,
le Se v strokovnih dru$tvih.”? O stalii¢ua lJubIJanskega delavskega iz-
obraZevalnega drustva do vohlne reforme je porotal Laibacher Tag-
blatt v zafetku aprila. Po'tem- porodilu je drustvo dalo svoje polno
soglasje resoluciji dunajskega delavskega drustva Volksstimme, ki je
volilno reformo podprle. Ta resolucija med drugim poudarja, da se
delavska stranka Avstrije bori za tak$no drZavo, »v kateri je uvedena
nepopacena splosna in direktna volilna pravica ter popolha svoboda
tiska in zborovanj... V vsakem koraku, ki pelJe blize temu cilju, vidi
korist za stranko.« Podpora teJ resoluciji pa je bila za’ljubljansko
drustvo le zadasen izhod, ker je Zelelo sklicati svoj javhi shod takoj,
ko jim bo to dovoljeno ter na njem sprejeti svojo resolucijo, ki pa
verjetno ne bi bila bistveno.drugaéna.” VpraSanje pa -se postavlja,
zakaj je drustvo s skhcanJem tega shoda odlasalo vse do zacetka
décembra, ko so Schrank in Se trije ¢lani druStvenega odbora poslali
deZelni vladi proinjo, da jim dovoli sklicati delavski shod, na katerem
“bi sklepali o politi¢cnem programu delavcev ter o njihovem stalii¢u
do novega 'drzavnega zbora. Porocal naj bi Kunc. Perona je opozoril
.dezelno vlado, da stukajinji delavei Se ne stojijo na taks$ni izobraz-
beni stopnji, da bi samostojno gradili pravilno spoznanjes o teh pro-
blemih. Menil je, da bi mogel zaradi heterogenosti ljubljanskih de-

™ LZ z dre 28. januarja 1873, )

* LT 2z dne 28. maja 1873.

7 Glej Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861—1918, Slovenska matxca v Ljubljani
1965, str. 31-—33.

77 Steiner, str. 65—69.

® LT z dne 2. aprila 1873.
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lavcev (narodnostne in politiéne) biti zbor nevaren za javni red in
mir ter je zato priporocal, da se shod prepove. DeZelna vlada je to
priporoéilo uposStevala in shod prepovedala.” Znano pa je Kunéevo
mnenje o razkolu med dunajskimi voditelji. Na druStvenem zboru
10. avgusta 1873 je Kunc v svojem poro&ilu poudaril, da so med delav-
skimi voditelji >pognale korenine razprtij, ki se jih ne sme podcenje-
vati, lahko se zgodi, da se bodo izgubile vse dosedanje ¥rtve in pri-
dobitve delavcev, &e se le-ti ne bodo. v pokrajinah osamosvojilic ter
omenil, da »so igrali na raéun delavcev napa¢no igro, vendar so de-
lavei uvideli, da se morajo sedaj sami nekaj nauditi, e hodejo uspeti
proti svojim odkritim ali prikritim sovraZnikom.«3* Kunc je pravilno
ugotovil, da ti spori med voditelji ruSijo mo& delavskega gibanja,
logi¢no izhaja njegova obsodba obeh spornih strani, vendar pa je bil
njegov poziv delavcem na podeZelju, naj sami nadaljujejo boj, ne-
smiseln, saj se je spor v tem &asu ze razsiril in to ni bil ve¢ samo
sdunajski« razkol. . :

Neudorflski kongres avstrijske socialne demokracije aprila 1874
predstavlja pomemben mejnik v razvoju avstrijskega delavskega gi-
banja. Po treh letih razcepa je uspelo Andreju Scheuju in njegovim
somi§ljenikom ob novem programu na marksistiéni osnovi ponovno
zdruZiti avstrijsko delavsko gibanje, saj je v letu. po neudorflskem
kongresu Oberwinder povsem izgubil vpliv nanj.3t Razpravi o devetih
to¢kah neudorflskega programa se je pridruzilo tudi ljubljansko de-
lavsko drustvo. Sredi maja so sklicali obé&ni zbor, na katerem je Kunc
predaval o stali§¢ih avstrijskih delaveev ter prebral doloéila pro-
grama. Zelel je, da se v debati delavci odlodijo, ali ga sprejmejo ali
ne, vendar je bila to zgolj formalna poteza, saj je v uvodu v svoje
predavanje poudaril, da mora ta program postati program vseh avstrij-
skih delavcev, torej tudi ljubljanskih. Razpravo in konéno odlo&itev
pa je prepreéil kot policijski komisar prisotni Perona z utemeljitvijo,
da gredo nekatere todke tega programa predaled in s tem tudi razprava
o njih ter je shod razpustil.&

Vzporedno s politiéno organizacijo so si delavei prizadevali iz-
graditi tudi strokovno, ki naj bi postala sredis¢e dnevnega boja za
. izboljSanje njihovega polozaja. V prvem obdobju je bila to naloga
delavskih izobraZevalnih drustev. V to so jih silila ozko omiejena
druStvena pravila, ki so jim prepovedovala ukvarjati se s politiko.
Oblasti so budno pazile, da ta doloc¢ila ne bi bila prekrSena, vendar
je drustvom tudi Ze v zafetnem o6bdobju uspelo jih obiti, ter so posta-
jala vedno bolj resniéne politiéne organizacije delavstva. Leta 1871 in
1872, ko so v Ljubljani stavkali krojaski, mizarski in-tesarski pomod-
niki,® pa se je vedno bolj kazala potreba, da se ustanovijo oZja, stro-

" Kazenski spis, z dne 5. decembra 1873 in z dne 6. decembra 1873.

s LT in L7 z dne 12. avgusta 1873.

81 Glej Steiner, str. 95—104.

# Kazenski spis, z dne 13. maja 1874 ter LZ in LT z dne 12. maja. 1874. .

® O stavkovmem gibanju v Ljubljani je napisal Rudi Kyovsky 3tudijo Stavke ljubljan-
skega delavstva v letih 1871—1874 in ustanovitev prvih sindikatov v Ljubljani, Kronika III,
Ljuilja.na 1953, §t. 3, str. 150—159.
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kovna drustva, ki bodo_3¢itila interese delavcev tudi po. njihovih po-
klicih. LJuleansko delavsko izobraZevalno drustvo je stavkajode de-
lavce podprlo in je aprila 1871 na predlog Matije Kunca ustanovilo
stavkovni sklad kot podporno blagajno z zadetno vsoto 50 goldinarjev.8
Ve& pa drustvo. ni moglo storiti. To blagajno so obdrZali kot stalno
ustanovo ‘tudi po uspe$nem;zakljufku stavke krojaskih pomoénikov,
_da bi se lahko izpladevala podpora v primeru, ko bi mojstri poskusali
kaznovati nepokorne delavce ter jih odpuscatl 85 !

V letu 1872 je zacel Matua Kune, ki je bil glavni pobudmk ustano-
vitve strokovnih drustev, $e z odloénejo akcijo. Uvidel je, da se po-
lozaj delavcev, zlasti problem skrajSanja delovnega &asa, s stavkami
ne da trajnejSe resiti, ceprav so se stavke tesarjev in mizarjev v letu
1872 uspesno koncale.8 Pri tem je naletel véasih na nasprotovanje tudi
v delavskem izobraZevalnem dru$tvu. Takratni predsednik drustva
Tomitsch se je bal, da se bo delavsko izobraZevalno dru$tvo v stro-
kovnem izgubilo in to prav v &asu, ko si je po krizi v oktobru in
novembru 1872 ponovno. opomoglo ter se utirdilo. Ni bil prepri€an, da
bodo strokovna drustva prav tako uspesno delovala in je bil zato proti
tej cepitvi sil.#? Kljub tej opoziciji so se sredi leta 1873 ustanovila v
Ljubljani strokovna drustva kI‘OJaSklh in &evljarskih pomoé&nikov ter
lesnih delavcev. .

Drustveni zaplsmkl nam potrJuJeJo sliko, ki jo je dezelno pred-
-sedstvo poslalo. notranjemu ministrstvu, namreé, da so drustva sicer
razvila dovolj zivahno dejavnost, ki pa ni dala nobenih rezultatov.s
Vprasanje je, kje so vzroki, da niso mogla zaZziveti, éeprav je ob nji-
hovem ustanavlJanJu kazalo, da bodo, zlasti po stavkah razgibanem
letu 1872, uspedna. Verjetno je toéna Kundeva ugotovitev, da delavci
niso dovolj osvesteni in da sami ne vedo, kaj sploh hocejo.2? Kunc je
poskusil vnesti ve¢ Zivljenja vanje, z vrsto predavanj je opozarjal na
velik pomen strokovnih drustev, vendar njihovega dela ni uspel raz-
gibati. V-letu 1875 pa je zamrla vsakrS$na dejavnost in julija 1875 so
javili lJubljanskemu magistratu, da druStvi prostovoljno razpuséajo.?

Meseca oktobra 1874 je, bil Matija Kunc poklican k vojakom ter
je zato moral odstopiti s polozaja predsednika delavskega druStva.
Za njegovega naslednika so.izvolili mizarskega pomoénika Vincenta
Forsta, ki je bil do takrat njegov namestnik.?* Da bi bil Kunec, potrjen
za vojasko sluzbo Sele na tretjem naboru, res vpoklican v vojsko na
ukaz oblasti, verjetno deZelne vlade, ni nobenih arhivskih podatkov.®2
MozZno pa je, da je bil Kunc vpoklican v vojsko zaradi svojega zna-

# LT z dne 25. aprila 1871,
# Ta sklep je sprejel zbor krojaskih pomognikov na pobudo Matije Kunca 17. sepiembra
1871, LZ z dne 19. septembra 1871.

- 8 Kunéevo porotilo na zboru delavskega izobraZevalnega drustva 22. junija 1873, LT z dne
25. junija 1873.

87 Kazenski spis, porofilo Perone ¢ obénem zboru delavskega izobraZevalnega druitva
8. decembra 1872.

83 AS, predsedstveni spisi, fase. 1, dok. §t. 4 z dne 12. januarja 1874.

8 MA.L]’, reg. I, fasc. 839, X/11 dok. st 3711 z dne 17. marca 1874.

% AS, spisi dezelne v]ade fasc 16-7, dok. Et. 5971 z dne 31 julija 1{879

. Kazenski spis, z dne 5. oktobra>1874. _ '
* Glej Kristan, str. 98.
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nega stalis¥a-ob programu sprejetem v Neuddiflu. Notranji minister
Lasser je v dopisu:stajerskemu drfavnemu namestniku namred opo-
zoril, da je treba drustva, ki so osnovana na tem programu, takoj
razpustiti, ‘’ker jé program v smislu zakona o dru$tvih iz leta 1867
nezakonit in drzavi nevaren.® ’ ‘ .
. Podatki o udelezbi na drustvenih zborih po njegovem odhodu nam
‘kazejo, da je bil Kunc resni¢no vpliven in nadvse delaven voditelj,
da je bil duSa ljubljanskega drustva. Obénemu zboru v zadetku ok-
-tobra je e prisostvovalo 30 &lanov, e novembra pa je moral pred-
sednik sklicati meseéno sestanek dvakrat, ker je bila prvié¢ udelezba
premajhna, drugié pa je prislo-le 15 ¢lanov. Prav tako so morali za-
radi nesklepénosti odpovedati sejo tudi meseca decembra 1874. S Kun-
¢evim odhodom se zakljutuje prva doba razvoja in delovanja ljub-
ljanskega delavskega izobrazevalnega drustva. Njegova zasluga je, da
se je drustvo priblizalo in vkljudilo v avstrijsko delavsko gibanje,
saj je vztrajno vcepljal v zavest ljubljanskih delavcev, da morejo
"doseci uspehe le zdruZeni in enotni. S svojim sodelovanjem v 3irSem
okviru avstrijskega ‘delavskega gibanja kot delegat na raznih skupnih
sestankih' avstrijskih delavcev in z dopisovanjem v osrednji stran- -
karski Zasnik Volkswille je zbliZeval in pojasnjeval dogajanja v
centru, na Dunaju in doma v Ljubljani. Ceprav je z njegovim odho-
dom ostala v drudtvu velikatvrzel in se je ¢utila tudi Se naslednja
‘leta, pa je poloZil temelje- za njegov nadaljnji razvoj. V tem &asu se
je drustvo Ze uveljavilo kot element, ki je prisoten v druzbenem Ziv-
ljenju, na katerega je treba rafunati. - . :

Zusammenfassung-

DIE ARBEITERBILDUNGSVEREINE UND DIE- ANFANGE L
) DER ARBEITERBEWEGUNG IN LJUBLJANA .. . ..

Die Abhandlung analysiert die Arbeiterbewegung in Ljubljana in der
Zeit vom Jahre 1868 — in dem der Druckerbildungsverein und spiter1869
noch der Arbeiterbildungsverein gegriindet wurden, bis zum Jahre 1874; als
der damalige Fithrer der Arbeiterschaft von Ljubljana Matija Kune einriickte
und die Arbeiterbewegung weitgehend erlahmte. Auch die Titigkeit von
Fachvereinen ist kurz skizziert. Die grosste Aufmerksamkeit wird-in der
Abhandlung der Zeit gewidmet, in der Matija Kunc der Arbeiterbildungs-
verein von Ljubljana leitete, das ist die Bliitezeit der Arbeiterbewegung und
von sozialdemokratischen Ideen in Ljubljana. . .

 Steiermarkisches Landesarchiv v Gradcu, fond Staathalterei-Prasidial, 5-5:-1874, dok. $t.
1731 z dne 29. aprila 1874. . RN
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