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P N o
A g i Janez Stergar ‘ .-

- _»SREDINA« KOROSKIH SLOVENCEV' V CASU
. NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA

PO . RS
s ) »Slovenska vstaJa je prevel pomembno glban]e da bi jo ob-
. o ravnavali na kratko. Resni¢no, v. srednji Evropi (kajti Slove-
et " nija je v bistvu del Srednje Evrope, ne pa balkanska deZela)
o - - 1+ -je verjetno najpomembnejSi dogodek te vrste, odkar-je An-
T ! dreas Hofer med napoleonskum vojnami zanetil upor na Ti-
_ ) rolskem.« B "~
TN . . . S Sir Peter Wllkmson aprila 1944*
Laskava ocena iz porocila britanske,vojaske misije Clowder ima e vedjo
teZo, &e vemo, da jo,je.zapisal obvestevalni podpolkovnik, ki je prej Ze uspel
orgamzxratl atentat na protektor]a Heydrlcha ki jev SlovemJo prisel iz Tito-
vega §taba v Bosni in.ki je po .vojni opravljal .pomembne diplomatske naloge
(tudi'v Avstriji). V porotilu je izrecno omenjeno tudi korosko partizanstvo kot
sestavni del vstaje podjarmljenega slovenskega naroda in kot upanje, da bi se
oborozem protinacistiéni boj razsuxl tudi v notranJost Avstm]e med nemsko
govorece prebivalstvo. 1 ;

. Ceprav $e nimamo na VOl]O zaokrozene monografue o uporu koroskih Slo-
vencev proti nacistiénim poskusom za njihovo iztrebljenje, je slovensko in nem-
Sko pisane memoarske in zgodovinopisne literature o Sirjenju Osvobodilne
fronte in partizanstva na Koro$ko vedno veé. Bralec lahko iz teh del razbere
teZave in specifiko koroSkega narodnoosvobodilnega boja, posastni krvavi da-
vek, ki so ga v skupnem boju proti zlo¢inskemu fasizmu in za obnovitev demo-
krati¢ne Evrope placali koroski Slovenci, politiéno uspes$nost OF v prodiranju
med slovensko in -nems$ko govorede preblvalstvo juZne Koroske ter vojasko
uéinkovitost partizanskih enot.

..~V okviru raziskave o druZbenopoliti¢nih procesih med koroskimi Slovenci
po drugi svetovni vojni pa so me zanimale predvsem zgodovinske korenine po-
vojnih ideoloskih in takti¢no-politi¢énih razhajanj med slovensko manj$ino.!
O »sredini« med nacistiénim vojnim in oblasthim strojem ter med revolucio-
narnim uporniStvom OF Zzal nimamo veliko izpovedi in tudi historiografija jo
je skoraj povsem zanemarila. Po moji presoji pa prav nekaj ved¢ védenja o »ne-
odlo€enih«, o »Cakajofih« in o nasprotnikih oboroZenega upora Sele omogoéa
razumevanje ravnanja nekaterih v1dmh posameznikov in skupin tudi v deset-
letjih po koncu vojne. - .

Ne da bi skusal z levo roko prevrednotiti dosedan]a spoznanja o koroski
NOB in ne da bi Zelel dati prevelik poudarek slovenskim.sredincem,:v nada-
ljevanju skuSam sestaviti mozai¢no sliko tega sredinskega okolja in takih Ziv-
ljenjskih odlo¢itev v casu, ki ga sam prav ni¢ ne bi Zelel dozivljati. Slika je
bolj skica. Zaradi njene z razpoloZljivimi viri omejene realistiénosti in popol-
nosti zaenkrat raje §e poCakam z globjimi analizami ali dokonénimi sodbami.
Vesel pa bi bil, ¢e bi ponujena slika spodbudila Se kak3nega pri¢evalca ali- Se
kak$nega razpravljalca. Poenostavljeno érno-belo slikanje namreé nié ne koristi
spostljivemu in obéudujoéemu odnosu- do protinacistiénega upora koroskih Slo-

* Za objavo dokumenta iz londonskega PRO, FO 371/44255 R 7125/8/92 je poskrbel dr, Du$an
Biber v reviji Boree, Ljubljana 1983, 8t. 11—12, str. 727—-74'1 citat na str. 747.

1 Povzetek dela raziskave je bil pod-, naslovom Vprasanja razvoja Osvobodilne fronte za
Slovensko Korodko v dasu NOB (1942 — maj 1945) objavljen v TV-15, Ljubljana 26. 4.—8. 6. 1989,
5t.16/17—22. V ¢lanku je povzetih tudi nekaj odstavkov pridujode razprave ] koro§kih »sredin-
cih«,
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vencev. Bralcev zaradi omejenega prostora tudi ne bom obremenjeval s sploino
znanimi zgodovinskimi dejstvi.

Odlotitev za sodelovanje v OF ali za odhod v partizane je predstavljala
radikalno idejno in politi¢éno spremembo tako v tradicionalno katoli§kih vaskih
okoljih juzne Koroske kot pri narodnostno nedejavnih in pretezno reformistic-
nih delavskih skupinah. Statistiéno vzeto so slejkoprej prevladovali tudi med
slovensko govoreéim prebivalstvom »sredinci« s teorijo ¢akanja in preZivetja.
Za razliko od nekaterih drugih slovenskih pokrajin pa na Koroskem zavedni
Slovenci nikjer niso prostovoljno kot izdajalei stopili v nem&ko-nacisti¢no sluz-
bo (jasne lo¢nice so se tu izrisale Ze v stoletnem razvoju odnosov med vladajoco
nemsko in manjsinsko slovensko skupnostjo). Kontrarevolucija med koroSkimi
Slovenci nikdar ni presegla razvojne stopnje »nafrtovalskih« skupinic, prena-
Salcev NOB sovraznih informacij in stali§¢, v nekaterih primerih e pomoénikov
pri diverzantskih protipartizanskih akcijah ljubljanskih belogardisti¢nih ozi-
roma domobranskih emisarjev na Korosko (tu seveda izkljuéujem jugoslovan-
ski del Koroske k]er je bil razvoj NOB bolj zapleten).

Ze na prvi pot1 orgamzator]ev OF in gorenjskih partizanov Ivana Zupanca-
Johana in Alojza Zupana-Petra na Obirsko, v Sele in v kapeldko okolico 6./7.
7.-—17. 7. 1942 so ju domaédini »radi sprejeli, pa o partizanih $e niso imeli pravih
predstav. Povrino in dotlej nepravilno obveséeni Koroici, ki so jih meS$ali raz-
li¢ni glasovi, so namreé¢ mislili, da so partizani del Mihailoviéeve — &etniske
vojske«.? Podobno je bilo tudi na Primorskem, kjer je bila informiranost o OF
in NOB slaba, radijska propaganda londonske vlade pa dovolj uéinkovita. Tudi
druga patrulja 24. 7.—6./7. 8. 1942 je »razkrinkavala izdajalsko Mihailovi¢evo
vlogo«? Zeleni kadrovci so le podasi pristopali k partijsko vodeni'OF in v par-
tizane. Znaten del koro$kih Slovencev je na vsakrino Jugoslavijo gledal nekri-
tiéno in z idealiziranimi-oémi kot na drZavo matiénega naroda; nasprotja med
razliénimi ilegalnimi borbenimi skupinami so le teZko razumeli. Marsikomu so
se porajali pomisleki o potrebnosti takoj$njega organiziranega oboroZenega
upora in §irjenju platforme boja za preZivetje, protifaSisti¢nega narodnoosvo-
bodilnega boja tudi na boj za revolucionarne druZbene spremembe. »Poro¢ilo
§t. 1«, ki ga je prvoborec Stane Mrhar 4. 10. 1942 poslal iz Zelezne Kaple, po
nastevanju teZav in uspehov pravi tudi: »Tu nekateri Korosci gledajo malo bolj
postrani OF, ker smo v Ljubljani ubili dr. Erlicha, on je bil Korosec in jih je
baje zastopal v Zenevi ob plebiscitu. Jaz jim to pOJasn]u]em kake stvari je on

pocel v Ljubljani, ker so mi tudi znane.«*

V svojih »Gamsih na plazu« pripoveduje Karel Prusnik-Gasper, da je spo-
mladi 1943 Thurnov gozdar kot plavogardist v Koprivni pri neki hisi organi-
ziral zastrupitev petih partizanov z ganci, mlekom in mostom. »Uspelo nam je
ljudstvo prepri¢ati, da jergrajski gozdar cetniSki izdajalec. Gozdar je medtem
izginil. Svoje delo je opravil. Od tedaj ni bilo ve¢ plavogardistov na KoroSkem.
Vendar pa so poizkusali iztegniti svoje kremplje &etniski eksponenti iz Spitala
na Dravi in z Dunaja. Vendar tudi ti niso imeli ve¢jih uspehov,« povzema Prus-
nik.*

Veliko §kodo je odporniskemu gibanju povzrodala gestapovska mreZa, si-
stemati¢no spletena med lovci, gozdarji in h gorskim kmetom poslanimi de-
lavci. MreZo so zadeli postavljati Ze jeseni 1942, okrepili pa poleti 1943. Tako
naj bi »velika izdaja dveh belogardisti¢nih gestapovcev v okolici Zelezne Ka-
ple« Ze v prvi polovici novembra 1942 spodrezala korenine OF, a sta se organi-
zatorja NOB na vzhodnem Koroskem Ivan Zupanc-Johan in Stane Mrhar na-

2w

2 Ivan Jan, Kokriki odred, I. knjiga. Ljubl]ana 1980, str. 332.

3 Prav tam, str. 333.

3a Fasc. 649 ov. 1. v Arhivu ljubljanskega In3tituta za zgodovino delavskega gibanja ozi-
roma od nedavna In&tituta za novej$o zgodovino (dalje: A INZ).

4 Karel PrusSnik-Ga3per, Gamsi na plazu. 2. izdaja, Ljubljdana 1974, str.110—111; citat na str.
111. (Dalje citiram: Pru3nik.)
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stavljeni pasti uspela izmuzniti.** Dr. France Skerl je v svoji razpravi o koroSki
NOB zapisal tudi naslednje: »Med temi gestapovci so bili celo ¢lani ljubljanske
bele garde. Zgodilo se je, da so taki predrzneZi §li naravnost do partizanskih po-
liti¢nih delaveev ter jih z jokom in objemanjem prepricevali, da iS¢ejo zvezo
s partizani, ker bi'se radi borili proti nacizmu. Tako sta na primer tovarisa Ko-
rose¢ in Jak avgusta 1943 naletela pri Pe¢niku v Slovenjah nad St. LipSem na
ljubljanskega mladiéa, ki ju je premamil, da sta mu zaupala in ga vzela s seboj.
Oborozila sta ga celo s pistolo, s katero je 3e isti veder Jaka ustrelil, Koro3ca
pa na sre¢o ni zadel.«<* Anton Urschitz iz Lo¢ je v dveh spominskih zapisih ome-
nil, da so se na zahodnem Koroskem v tem obdobju.»véasih pojavljali tudi be-
logardisti« oziroma, da so bili za aretacije nekaterih koroSkih Slovencev krivi
»raztrganci«.”? J .

.1z sredine avgusta 1943 imamo na voljo poroéilo okroznega komiteja KPS
za Korogko in porodilo pokrajinskega komiteja KPS za Stajersko; v oceni sta-
nja na nekdanjem avstrijskem Koroskem sta skoraj dobesedno enaki, le da nad-
rejeni PK v porodilu CK-ju Se kritizira okroZni- komite. Na juZnem Koroskem
naj bi vladala »razdeljenost na neméurje, ki so za Hitlerja ali habsbursko Av-
strijo, in na Slovence, ki so pod vplivom propagande jugoslovanske vlade; rela-
tivno majhen-del je tistih, ki so zajeti v osvobodilno gibanje, ki v njem sode-
lujejo in sprejemajo platformo OF«. Uresniditev ZdruZene Slovenije s partizan-
skim'_bojem naj-bi po poroéilih sodet Se ne bila pojmovana kot »sigurno bodode
dejstvo«t . o

»Reorganizirano vodstvo koro§ke Osvobodilne fronte« je po informbiroj-
skem sporu v svojem »Novem vestniku« objavilo domnevno Prudnikovo pismo
$tabu 4. opérativne cone iz jeseni 1943: »Sin enega, za plebiscit zasluZnega ko-
roskéga Slovenca, ki je bil pozneje usluzben na jugoslovanskem konzulatu, po-
tem pa rekrutiran v nemsko vojsko, je pred nedavnim stopil z nami v zvezo.
Pri vojakih ga ve¢krat uporabijo kot kurirja za Ljubljano, kjer se sestaja s Sko-
fom Ro¥manom in drZavnim toZilcem Felaherjem. Ta moZ je za nas dragocen.
Pozneje ga lahko kakorkoli storimo neSkodljivega in likvidiramo.«% Za pismo
lahko ugibamo, da je delno izmisljeno, prikrojeno za propagandistiéne namene
v letu 1949, lahko pa je v svojem jedru zgodovinsko to¢no.

~ Zelo optimisti¢no je bilo poro¢ilo PK KPS za Gorenjsko in Koro$ko z dne
14! 9 1943, ko so porodali o organizacijski Siritvi OF do Beljaka, Celovca in
Velikovea. »Pripomniti pa je treba, da so 3e zmeraj na delu neke tajne sile, ki
hotejo imeti nazaj staro katolisko Avstrijo.«?

"Kmalu po svojem prihodu na Korosko je novoustanovljeni PK KPS za Ko-
rosko z DuSanom Pirjevcem-Ahacem na ¢&elu 9. 11. 1943 okroZnim komitejem
razposlal obsirno okroznico o moéni »mihajlovi¢evsko in londonasko« usmerjeni
sredini, »ki razvija teorijo o éakanju, stradi z nemskim terorjem, da bo likvi-
diral Slovensko Koro$ko, poudarja, da ni zaupati avstrijskim Komunistom, stra-
§i z monarhisti itd.« OF na Koroskem je Se vedno »le ,gibanje zgolj sploSnih
simpatij za OF in za partizane‘, dalje so Se nerazti$¢ena vprasanja bele in plave

* 4a Tako Prusnik (-er.) v zborniku Koroska v borbi, Celovec 1951, str. 123.

5 France Skerl, KoroSka v borbi za svobodo. — Koro3ki zbornik, Ljubljana 1946, str. 532 (po
Prusnikovem. spominskem zapisu in po poroéilu PK KPS za Koro3ko 7. 4. 1944 v Arhivu CK KPS).
Isti dogodek popisuje Prusnik, str. 205—206.

"~ + 5a prim. Koroski koledar 1985, Celovec 1984, str, 81 in Koro$ki koledar 1989, Celovec 1988, str.
70—T71. .

8 Prvo porodilo povzema Metod MikuZ, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Slo-
veniji, II. knjiga. Ljubljana 1961, str.324 (po A CK ZKS). Drugo poroéilo prayv tam, III. knjiga.
Ljubljana 1973, str.72 (po A CK ZKS, fasc, VI — 1943); citiram po IIL. knjigi. Obe porod&ili naj bi
bili datirani s 14. 8. 1943 (?).

+ 7 Novi vestnik I/1 v Arhivu Initituta za narodnostna vpraSanja v Ljubljani (dalje: A INV),
fasc. SO-4. O istem &loveku govori pismo PK KPS za Koro$ko 7. 2. 1944 v A INZ 649/I.

8 Metod MikuZ, Pregled ..., III. knjiga (dalje: MikuZ III), str. 70—71 (po A CK ZKS, fasc. III-
1943 in A INZ, fasc. 663), Dokument isti avior citira malenkost drugale v svoji razpravi Trojna
(dvojna) internacionalisti¢na akcija CK KPS (CK KPJ) na Korofkem med NOB od konca 1943 da-
lje. — Zgodovinski éasopis, Ljubljana, 24/1970, §t. 3—4, str. 247—272; citat na str, 249, MikuZ tu upo-
rablja ge nekaj arhivskih dokumentov, ki jih v nadaljevanju citiram le po njegovem temeljnem
»Pregledu. . .«.
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garde, vodilne vloge KP, odnhosa 'do Anglije in’Sovjetske zveze«. OkroZnica za-
hteva »diferenciacijo sredine in kar. je poStenega, bo preslo na stran OF. NOV
bo :za$¢itila naSo severno mejo, a tudi v koroskem ljudstvu se bodo razvile
mocne narodne teZnje... Treba je'zadeti razkrinkavati argumente sredine, utr-
jevati OF kot oblast,- popularleran novo in mo¢no Jugoslavijo'in Tita ter raz-
krmkavat1 staro«.’ Tudi v poroéilu PK 3. 12. 1943 je kot ovira za razvoj OF na-
vedena »precej zakrknjena sredina; ki je dosti moéna. To velja-zlasti za cen-
tralni in zahodni predel, v vzhodnem pa je poloZaj mnogo boljdi«.®

' Ne vemo ne kdaj ne natanéno’ ‘kako je na Koroskem uéinkoval »svetosav-
ski kongres« 300 delegatov biviih legalnih jugoslovanskih strank (tudi sloven-
skih), ki so se 12.—16. 1. 1944 zbrali nekje v »svobodnih jugoslovanskih plani-
nah«. Kongres je sprejel program »jugoslovanske demokrati¢ne narodne za-
jednice« in obsodil KPJ, ki naj bi zakrivila drzavljansko vojno in se sama sku-
Sala polastiti oblasti. Program jé predvidel obnovitev jugoslovanske drZave in
raz§iritev »na vse ozemlje, kjer Zivijo Srbi, Hrvati in Slovenci. Najmanjsa za-
hteva je tista drZavna meja, ki jo je zahtevala jugoslovanska delegacija na
mirovni konferenci po koncu 1. svetovne vojne. Jugoslavija bo federatlvna,
ustavna, parlamentarna in nasledstvena monarhija pod Karadordeviéi«, posa-
mezne federalne enote pa naj bi uZivale Siroko samoupravo 1t Alternativa de-
mokratiéne burzoazne in federalne Jugoslavue je prav gotovo morala uéinko-

vati na dolodene sloje Slovencev, in to tudi’ na Koroskem, za kar imamo tudi
nekaj, vsaj posrednih dokazov (npr. v »Koroski deklaraciji«, ki jo bomo %e
omenili).

Glas o »svetosavskem kongresu« pa Se ni segel ¢ez Karavanke, ko je Po-
kra]mskl odbor OF za Korosko sklenil odpraviti zadrzke do NOB pri sredincih
tudi v neposrednem stiku s predvojnim politiénim vodstvom manjsine, ki se ni
kompromitiralo s sodelovanjem z nacisti, ampak je zaradi svoje narodne zavesti
po vedini bilo tudi samo deleZno vrste preganjanj. Rezerviranost do OF je pri
delu teh voditeljev odpadla. »V osebnih razgovorih med zastopniki pokrajin-
skega odbora OF za Korosko in zastopniki prej$njega slovenskega vodstva, ki
so se vrsili v zac¢etku 1944, so Ze skupno naglasili, da je treba narodnoosvobo-
dilno gibanje okrepiti tudi z njihovo pomoéjo, in da je treba poiskati.zvez
z avstrijskimi protifasisti, zlasti s komunisti, in dati avstrijski manj$ini na’slo-
venskem Koroskem vse narodne pravice«.!? Tako pravi poroéilo PK z dne 7. 2.
1944, ki navaja, da so prve zveze s predvojnimi voditelji vzpostavili Ze oktobra

1943 in da starejsi veljaki sedaj Zele preko Tita o koroskem vpraanju ‘informi-
rati Moskvo.

V februarju 1944 je potekala korespondenca med PK KPS.za Korosko in
obvestevalnim centrom §taba IX. korpusa glede delovanja Mllosa Janezica (z
ilegalnim imenom Misi¢, Mo8i¢ ali.- Musi¢). Sin pokojnega »koroikega voditelja«
in predvojni §tudent medicine v Ljubljani je po zlomu Jugoslavije Zivel na Go-
renjskem. »Na Bledu se je povezal z OF organizacijo ter.imel zveze z raznimi
sumljivimi ,gorenjskimi funkcijonarji OF*, ki jih je zadnji éas VOS poaretiral
in jih justificiral kot plavogardistiéne elemente v vrstah OF in NOV«, so-vedeli
povedati obveiéevalci. Ker je bil tedaj »Musié¢« na Dunaju, kjer naj bi imel stik
z avstrijskim odporniskim gibanjem, ker je imel zvezo »z voditeljem koroskih
Slovencev, ki je $e na svobodi« in ki je povezan z OF, in ker je bil obves¢en
tudi o dologenih nesoglasjih med koroskim partizanskim vzhodom in »divjim
zahodoms, je bilo dovolj razlogov za sum obvesfevalcev. »Sef obve$tevalnega
centra« Bojan Stih je PK KPS za Korosko spraseval tudl »ali je Ze kdo drug

» Miku III, str. 197—198 (po A CK ZKS, fasc. VI-1943 in A INZ, fasc. 342 in 649).

¥ MikuZ III, str. 359 (po A INZ 342, 649)

1 Mikuz III, str. 272—273 (po éetniékem Glasniku 18. 3. 1944). .

12 France Skerl, Korodka v borbi . (dalje: Skerly, str. 528 (po A CK ZKS) Prim. tudi do-
pisa PK KPS z dne 1. 2. in 7. 2. 1944VAINZ 649/1.
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pred vami. priCel s terenskim delom mimo OF? Beli, sredina, plavi«? PK je 12,
2. 1944 ocenil, da se JaneZi¢ obnasa »tipi¢no belogardisti¢no in londonagko. Ta
mozZ se spuséa v izrazito inteligence-serviceovske posle«. Tudi to.obves&evalno
epizodo pudfamo nezakljuéeno, a jo.navajamo kot ilustracijo geografskih in
politicnih dimenzij pojava koroske slovenske »sredine«. . - & . R

“'Dusan Pirjevec-Ahac je'v imenu PK 12. 3. 1944 pisal slovenskemu CK-ju in
odgovoril na nekatere o¢itke glede politi¢énega dela na Koroskem, ki jih je bil
v imenu CK KPJ 2apjsa1-v pismu 5. 2. 1944 Edvard Kardelj-Kristof. ‘Pirjevec
je posebej pojasnjeval vlogo koroske slovenske sredine: »Med koroskim ljud-
stvom so bili zelo popularhi bivsi koroski voditelji, zlasti pa Vinko Zwitter,
urednik bivSega »KoroSkega Slovenca«. Slovenska Koroska je ¢akala na nji-
hovo besedo. Ti ljudje pa‘so‘se in sé $e deloma obnagajo popolnoma sredinsko.
Da zlomimo njihovo popularnost, t.j..popularnost njihovih sredinskih teorij o
dakanju, da nje same prisilimo’ k jasnejSim pozicijam oziroma k diferenciaciji
in'da-OF v zavesti-mnozic utrdimo kot oblast, njeno linijo oboroZenega boja pa
kot edino refilno pot; smo- smatrali za potrebno, da ¢im bolj poudarimo tesno
povezanost OF na Koro$kem z novo Jugoslavijo, da prikazemo OF kot del nove
narodne’ oblasti v Jugoslaviji in da bolj ostro poudarimo pripadnost Koroske
k Jugoslaviji, kjer torej'lahko edino obstoja-oblast OF. Nagi politi¢ni delaveci,
ki so morali lomiti sredinski odpor celih- pokrajin (npr. RoZna dolina, severna
stran Drave), so nastopali kot predstavniki nove slovenske oblasti, ki kli¢e vse
Slovence v boj, proglasa mobilizacijo itd.] pri éemer smo se oslanjali na doku-
mente Zbora in II. zasedanja AVNOJ-a. ... Na tej osnovi smo sredino razkrin-
kavali ne samo kot sovraZnike-zdruZitve in samoodlodbe slovenskega naroda,
ampak kot sovraZnike prikljuditve slovenske Koroske k Sloveniji oz. Jugosla-
viji. . .-. Lahko trdimo, da smo imeli s to politiko precej pomembne uspehe, ker
smo hkrati s tem razkrinkavali stare voditelje in njihove zveze z reakcionar-
nimi zunanjepoliti¢nimi silami, zlasti pa njihov sovraini odnos do SZ in do
revolucionarnih antifagisti¢nih sil v Avstriji, nam je uspelo, da smo njihov
vpliv zlomili. Mislimo, da je uspeh te politike, da smo vsaj v glavhem med mno-
Zicami zlor’nili'_sredih'ske pozicije, da smo OF uveljavili kot oblast in da smo
slovenske mnoZice prepricali o potrebi boja. Danes Ze padajo izjave: da je Zwit-
ter strahopetec, 1_<ar' pa ne pomeni, da smo v odnosu do starih voditeljev sekta-
§ili.« ! - :

.Med zakljuéke pisma je Pirjevec §e zapisal: »Poleg Partije in OF ne ob-
stoji na KoroSkem nobena druga politi¢na stranka. Med slovenskimi masami je
pa¢ Se zelo mocan vpliv bivie ,Koroske slovenske stranke‘. Vendar so njene
mnozice v vedini presle in sodelujejo v OF. V vrhovih pa /se/ vrsi diferenci-
acija. Vse izgleda, da glavni voditelj Zwitter Vinko prehaja vedno bolj v reak-
cionarne vode. Za sedaj ostaja izrazit sredinec. Mi smo mu pisali dvoje pisem
in ga'vabili na sodelovanje, odgovora pa nobenega, medtem ko smo pri drugih
vendarle nasli precej odmeva. — Med delavstvom so Zivi ostanki socialne de-
mokracije, ne v organizacijskem smislu. Socialna demokracija je v glavnem
razkrinkana ih kompromitirana. Obstoje samo ostanki v zavesti mnoZic, na-
paéni pogledi na na&n in obseg borbe... V mestih se vedno bolj pojavljajo
monarhisti, vendar z nobenim jasnim programom, vendar pa saj z besedami
pozdravljajo nas boj ... Plava in bela garda, razen v MefZici, nimata zaenkrat
e nobenih pozicij. Seveda pa moé¢na sredina in velik procent kulakov vedno
predstavlja nevarnost, da se ta reakcija tudi drugod zaredi« Nekoliko daljsi
citat iz pisma je za naSo temo $e kako pomemben, posebnega komentarja pa
ne potrebuje. ;

- 13 A INZ, fasc. 234 b/II1/3 in 649/I. Za opozorilo na te dokumente in Se na nekatere druge se
zahvaljujem kolegi mag. Borisu Mlakarju. ) .

¥ Pru$nik (oziroma neimenovani redaktor France Vreg-Mile) na str. 200—201 napadéno na-
vaja datum 22. marec 1944, pismo pripisuje Oblastnemu komiteju in delno stilistiéno popravlja
citate, Prim. pismo v A INZ 649/1. : .



398 J. STERGAR: »SREDINA« KOROSKIH SLOVENCEV V CASU NOB

Za »gospoda V. Z.«, ki ne more biti nihé¢e drug kot dr. Vinko Zwitter, po-
znamo tudi.Prusnikovo pridevanje, da.mu je Ze poleti 1942 ob obisku.izseljen-.
skega taboriséa Frauenaurach (njegov svak Zwitter) svetoval, naj opusti »misel
na partizansko borbo, kajti Nemdéija bo vojno tako ali tako izgubila«.”® Zwit-
trovo medvojno zadrzanje je bilo v povojnih letih dlje &asa .predmet Zoléne
publicisti¢ne razprave, ¢eprav ob osvoboditvi ni bilo zadrZek za njegov sprejem
v vodstvene strukture Osvobodilne fronte.

“ Konec marca 1944 je prislo do pomembne verifikacije dotedanjih prizade-
vanj voditeljev koroske NOB za razsiritev baze OF. »IOOF je Obkomu 24. mar-
ca narodil, naj pride na sedez IOOF delegacija [treh — op.J.S.] bivsih sloven-
skih koroskih: politikov, v kateri naj bodo najbolj popularni ljudje. Kidri¢ pa
je v imenu CK KPS 25. marca sporoéil, da je bilo pravilno, ko so poiskali zvezo
z biviimi slovenskimi politiénimi voditelji (3irina!), ne smejo pa nasesti in da-
jati koncesij oportunisti¢nim teZnjam.« O tem piSe dr. Metod Mikuz.'®

‘ZaokroZen prikaz omenjenih stikov $e ostaja odprta zgodovinarska naloga,
saj poznamo premalo dokumentov in pri¢evanj, Se ta so vedinoma enostranska
(partizanska), .precej datumov,v literaturi se ne ujema povsem, vsa imena niso
razreSena ali pa osebe niso identificirane pravilno. Vsekakor pa vsaj v svojem
drugem delu ne dr zaklju¢na (nedokumentirana) trditev koroSkega 'avstrij-
skega, sicer po objektivnosti stremedega zgodovinarja dr. Erwina Steinbécka:
»Zanimivo je, da so partizani gojili dolo¢eno nezaupanje do prejsnjih koroskih
slovenskih voditeljev in da so v resnici vzpostavili stik le z velikovikim zdrav-,
nikom dr. Petkom.«" | : S, P

MikuZ pripisuje povabilo PO OF 11. 4. 1944,.»naj se vkljuéi v OF in odide
v ilegalo« ter odgovor »ob koncu maja« oziroma na drugem mestu »sredi ju-
lija 1944« predvojnemu predsedniku SPZ dr. Josku Tischlerju, -kar. bi, bilo lo-
gi¢no glede na podpis »dr. Pepe«. Nemogoce pa je ob hkratni omembi zdravni-
§kega poklica; zdravnik je bil dr. Franc Petek, predvojni izdajatelj lista »Koro-
ki Slovenec« in deZelni poslanec, za katerega.res vemo, da je vzdrZeval stalne
stike z OF. »Dr. Pepe« je zapisal, da mu obveznosti zdravniSkega poklica in
druzinske razmere -prepreéujejo odhod v partizane in nadaljeval: »Va§ boj za
narodno osvoboditev ter boljdi druZbeni red pozdravijamo vsi picli narodni
Slovenci na Koro$kem, ki smo samo mala Sibka vejica velikega narodnega ob-
destva Slovanov . .. Popolnoma smo si na jasnem, da ideoloski boj sam ne zado-
stuje proti nacifadisti¢énemu vdoru v ¢&loveSko druZbo, v kateri hoce potlaciti
vso duhovnost, .vse &lovetanske in narodne vrednote ter svoboséine s tanki lazi
in' ubojev ... Resniéno se nadepolno oziramo v naSe gore, hribe in gozdove,
obtudujemo vase dosedanje spretno. delovanje in smo pripravljépi ‘na primeren
nadin pripomo¢i, da vasi brezprimerni junaski napori uspejo... Tako se iz pra-
starih slovenskih sanj postopoma zadenja vseslovenski boj proti nemstvu.«'®
Zadnji citirani stavek je vsekakor zgovoren za ilustracijo tedanjega duha le-
galcev; v duhu OF prav gotovo ni bil. ’ ‘

PO OF je »dr. Pepeta« 21. julija povabil na séstanek s ¢lanom PO OF. Ugo-
tovila naj bi, kako bi se starejsi voditelji koroskih Slovencev lahko odzvali na
depeso I0 OF (oziroma CK KPS Se iz srede maja), ki jih je povabil na svoj se-
de. Po MikuZu vemo, da so Koro3ci »res pridli po dolgi poti prek Primorske in
imeli vrsto dolgih razgovorov z vodilnimi tovarisi na bazi 20. Kakih otipljivih
uspehov ni bilo«.' Odprto pa puita vprasanje, kdo je dejansko priSel na sedeZ
10 OF. Kolikor vemo, to nista bila ne dr. Petek ne dr. Tischler. Pa¢ pa je znano,

15 prudnik, str.51. :

® Mikuz IV, Ljubljana 1973, str.553 (po A INZ, fasc. 252, 432). Primerjaj 3e tekst istega av-
torja v skupinskem delu Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 859 in A INZ 649/1., kjer je tudi
izvod Kidri¢evega pisma. . X :

17 Erwin Steinbéck, Partisanenkdmpfe und Widerstand in Ké&rnten. — Das gemeinsame
Kirnten = Skupna Koroska; 10. Klagenfurt 1985, str. 39.

18 predvsem Skerl, str.545—546 (po poroéilu PO OF z dne 17. 7. 1944) in MikuZ IV, str. 566—
568 (po A.INZ 436 in 651) ter MikuZ v Zgodovini Slovencev, str. 860.

1% predvsem MikuZ IV, str. 566 in 568 (po A INZ, fasc. 252 in 651).
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da je jeseni 1944 s posredovanjem IX. korpusa priSel iz Spittala preko Primor-
ske v osrednjo Slovenijo predvojni koroski narodnostni delavec Zivinozdravnik
dr. Luka Siené¢nik iz Dobrle vasi, ki je kot »Trnov« postal sodelavec partizan-
skega Znanstvenega initituta, po osvoboditvi pa eden voditeljev naprednega
krila korogkih Slovencev.?

- Organizacijski sekretar I0 OF dr. Marijan Brecelj je 17. 7. 1944 poslal pi-
smo neimenovanemu znanemu koroskemu Slovencu, prijatelju in verjetno so-
miSljeniku Edvarda Kocbeka (ki tedaj ni bil veé¢ na sedezu IO OF): »Zelo smo
bili veseli poroédila tovarisa Ahaca, da si Ze delj éasa v stikih z OF na Koroskem
in da ji pomaga$. Posebno nas veseh zato, ker nam je Koro$ka zemlja zelo pri
srcu in zavedamo se, da morejo prav ljudje tvojega kova in tvoje pozicije mno-
go storiti za- uresnienjé nasih velikih 'domovinskih nalog.« Posebej je Brecelj
predstavil ‘prizadevanja kr§¢anskih socialistov v OF (sam je bil’ teda] Ze sprejet
v KPS!): »Veliko jé bilé truda, %rtev in napora, da smo dokazali'sicer poSteno
misle¢i, toda zapeljani slovenski katoliSki javnosti prave smotre osvobodilnega
gibanja in postavili na laZ najogabnej$o nasprotno propagando, da se namreé
borimo kot brezbozni komuhisti proti veri, proti svobodi nazora itd. ... Mi smo
na ‘osvobojenem ozemlju Primorske in Ljubljanske pokrajine Ze prltegnili v
osvobodilno gibanje postene slovenske duhovnike, in to kljub vztrajanju vo-
dilne ljubljanske duhovséine na okupatorskih in izdajalskih pozicijah.« Posebej
po sporazumu Tito—Subasié je ¢as »zdruzitve v 'skupno-domovinsko fronto«.
Svoje vabilo za’prihod na sedez 10 OF je Brecelj utemeljil takole: »Morda nas
le kratek ¢as lo¢i od odloéilnih dogodkov. Storimo v tem &éasu vse, da nam bo
bodoée slovensko' in-jugoslovansko Zivijenje zajamdéeno v tisti obliki in vsebini,
ki jo vsi resniéni patrioti Zelimo. Ne samo v imenu tovariev, ki smo kot kato-
lidani vkljuéeni v Osvobodilni Fronti, ampak' v imenu vseh, ki danes brez raz-
like nazora in prej$njega politiénega prepri¢anja, vodilno sodelujejo v tem po-
kretu, te iskreno vabim, da pride§ do nas. Smatramo, da bi tvoj javen nastop,
ki ga more$ napraviti le iz nagih vrst, veliko pripomogel k zdruZitvi koro$kih
Ijudi na na$ narodni in drZavni koncept. Pritegni s seboj vse tiste tovarise, ka-
terih ime in polozaj danes nekaj pomenita med koroskim ljudstvom. Brez dvo-
ma se skupaj zavedamo odlo¢ilnega pomena razvoja dogodkov prav v, pogledu
Koroske. Dolzni smo vse storiti, da se-ta zemlja povrne svoji matici. — Tovaris
Ahac in ostali nai ljudje na KoroSkem ti bodo omogoéili prihod v naSe vrste
in potovanje do'nas. Zaupaj jim in ravnaj se po njihovih nasvetih.<*! Glede
na nekatere poudarke v pismu bi smeli sklepati, da je bilo namenjeno ugled-
nemu.duhovniku ali kakemu drugemu katoliskemu izobraZencu. Pismo nazorno
prikazuje platformo IO OF za pogovore s starej$imi koro$kimi narodnimi vodi-
telji, pri MikuZu odprtih vprasanj pa: seveda-ne pojasnjuje.

Prusnik se spominja, da so (Ze okoli maja 1944) s PO OF pisali tudi dru—
gemu »biviemu poslancu Zupniku Starcu in mu natanéno obrazlozili cilje Osvo-
bodilne fronte in na3e delovanje na Koroskem. Prejeli smo tudi mnoga pisma.
Eno izmed njih nam je poslal koroki duhovnik Izidor. Med drugim je pisal:
,Da do te velike selitve koroskih Slovencev ni prislo, je zasluga slovenskih par-
tizanov — Osvobodilne fronte. Partizani so se s praviéno sodbo masc¢evali nad
krivei prve selitve’ ...« Ob tem zapisu vodilnega koroskega slovenskega ko-
munista v naSem razpravljanju o koroski sredini in (potencialni) kontrarevolu-
ciji velja ponoviti, da slovenski duhovniki na Koroskem v nobenem znanem
primeru niso kolaborirali z nacisti v boju proti narodnoosvobodilnem gibanju,
kar nekaj pa‘jih je bilo, ki so kljub ome]1tvam svojega stanu in idejnega pre-
priéanja NOB odkrito podpirali.

20 pridevanje dr. Sien¢nika: Moja pot v partizane. — Koro3ka v borbi, Celovec 1951, str, 99—
103. Isti avtor tudi: PriSel sem iz centra nems$ke trdnjave do centra slovenskega svobodnega
ozemlja. — Slovenski vestnik, Celovec 18. 1. 1985, str. 5 in 8.

21 A INZ, zbirka M. Breclja, fasc. A/II °

22 Pruémk str, 204—205. Celotno pismo duhovnika Izidorja je objavljeno v Slovenskem vest-
niku 25. 4. 1945, §t. 11, str. 3—4. V citatu je nekaj nebistvenin stilisti¢nih sprememb.
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..-O¢itno -tudi- MikuZ govori o Janezu Starcu, ko pise, da se¢ je PO OF 8. 8.
1944 »znova.obrnil k znanemu koro$keému politiku, to pot duhovniku. Poudaril
je, da-boj, ki ga vodi nase korosko ljudstvo pod vodstvom OF, ruii stare kri-
viéne politi¢ne meje in vkljuéuje koroske Slovence v novo slovensko skiipnost.
Oborozeni boj uresni¢uje Zdruzeno Slovenijo in ta boj je treba Se bolj razplam-
teti.- Postaviti je treba tudi predstavni$tvo koroskih Slovencev, zato IOOF po-
ziva stare borce, naj se vkljudijo in pridejo na sedez IOOF.« S pismom 27. 9.
1944 je PO OF trem koroSkim voditeljem poslal govor marsala Tita o-mejah in
izrazil pri¢akovanje,:da se bodo javno izjavili in se zahvalili Titu: »Sedaj je
dolZnost vas starih koroskih politikov, da izpolnite svoje obveznosti napram
svojemu narodu in slovenski Korogki... Odlasanja in oklevanja mora biti ko-
nec.« Pismo PO OF 3. 101944 pa pravi, da neopredeljenim in kritikom NOB
preostane le Se to, »da se javno vkljudijo v OF ali pa da javno preidejo na so-
vrazne pozicije. Tudi na Koroskem je treba ¢imprej' doseéi diferenciacijo sre-
dinskih elementov na podlagi Titove izjave o mejah in okupatorjevih pomoé-
nikih. Zadeti je treba mo¢no kampanjo za popularizacijo Titove izjave, pri tem
pa je treba paziti, da ne bo prislo do nasprotij med nasim in avstrijskim giba-
njem«. PO OF je pri¢akoval, da bo avstrijsko prebivalstvo s simpatijami gledalo
na.demokrati¢no Jugoslavijo.® Ekskurz o stikih OF s predvojnimi voditelji ko-
roSkih Slovencev moremo zakljuéditi z ugotovitvijo, da so do konca vojne skoraj
brez izjeme presli na.linijo OF, vkljuéno z zahtevo po prikljuéitvi juzne Ko-
roSke k Jugoslaviji, nekateri pa ob osvoboditvi prevzeli- v OF tudi vodilna
mesta. voow oL . - . '

* Neraziskanost belogardisti¢no-domobranskih vplivov na*Korosko Se ne po-
meni, da moramo poZreti vsako publicistidno raco, kot je ‘tista P. A. Carniera,
ki v svoji knjigi trdi, da je po kapitulaciji Italije gaulajter Rainer v sklopu nove
politike’' do Slovencev »dal popolno avtonomijo domobrancem iz Sel, danes Sele
Fara, vasi na avstrijskem teritoriju Koroske, pod vznoZjem karavanskih Alp
(Karavank), ki so jo sestavljali izkljuéno Slovenci. Predsedstvo nad avtonomno
vasjo je prevzel Leon Rupnik«. Avtor ne navaja nikakrsnega vira,® Selani in
koroski partizani pa so druZno prepri¢ani, da so v Selah imeli kve&jemu parti-
zansko avtonomijo. Iz opozoril prvoboreca Pavla Zaucerja-MatjaZa glede ver-
jetnih povezav bele garde z zelenim kadrom omenimo Se dva konkretna, a &a-
sovno neopredeljena podatka: »Vladimir Letonja-Janez je porocal o delu ne-
kega -ing. Olipa, ki je v Podjuni 3iril protipartizansko agitacijo. Morda jé on
imel zveze s selskimi fanti? Tudi ing. Muri iz Ljubljane je predel niti izdajstva
na KoroSkem -— na Jezerskem po poroéilih Strogova, in na Sajdi je Lugi naletel
na njegove sledi.«* Sklepamo lahko, da bi v partizanskih obvei&evalnih poro-
¢ilih verjetno naleteli e na kak3no ime in Se na kak3ne oblike belogardistid-
nega delovanja proti NOB. DR

" Recimo, da je »uradna« nacisti¢na protipartizanska propaganda razmeroma
poznana. Manjkrat sre¢amo tedanji ilegalni proti-OF-ovski tisk. Za primer na-
vedimo nekaj vrstic iz apokrifnega »Partizanskega dnevnika«, datiranega s 25.
4. 1944. V njem je zdruZeno vse od protisemitizma, protibolj$evizma do zasme-
hovanja zahodnih zaveznikov, kralja Petra in svetega pisma. Ker »hitlerjevim
banditom« pripisuje vsaj »lepe uniforme, njihovo moéno nestevilno, oroje v
petem letu vojne« in prizadevanje za blaginjo Ze na tem svetu, je izdajatelj
ofitno Se verjel v nacistino zmago, ¢eprav se je podpisal z »Aktivna komin-
terna slovenske svobodne fronte«. Takole piSe: »Korogki Slovenci! Vi slepci,. ali
ne razumete pomen &asa? Sedaj ali nikoli se bo uresniéila judovska oblast nad

- . Mikuz IV, str, 568—569. (00 A INZ, fasc. 271 a in A CK ZKS, fasc. VII-1944).

. % pier Arrigo Carnier, Lo sterminio mancato. La dominazione nazista nel Veneto orientale
1943—1945. Milano 1982. Povzemam po opozorilu S/ama/ K/ristena/ v Vestniku koroskih partiza-
nov (dalje: VKP), Ljubljana 17/1983, §t. 1—32, str, 127—128. .

. % Pavle Zaucer-MatjaZ, UbeZznidtvo med korofkimi Slovenci pred nemiko mobilizacijo v le-
in' 1936—1941. — VKP. 18/1984; 8t: 2, str. 29, - o , i ,
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ujedinjenimi slovanskimi:'narodi. Na§ 1jubljeni. oéka Stalin 'ni-’zastonj poslal
Marsala Tita v Balkariske gore, da bi tam vse zbiral in vodil v tem poslednjem
boju, kateri Vam sicer bedno Zivljenje, zato pa vééno blaZenost prinasa. . :i-Ko=
ro3ki Slovenci, vstanite! Ali ne sli§ite bu¢anja viharja izpod gore Pece? .To so
zopet vstali mrtvi junaki kralja Matjaza, ki kot partizani Stalina semkaj drve,
a on sam je zopet nastali kralj MatjaZ, vsaj se ga Ze po njegovih brkih-spo=
zna.«® Za razliko.od nekaterih drugih protipartizanskih tiskov, ki niso zmogli
drugega' kot vulgarnega zmerjanja,, skusa’ biti priéujoéi vsa] ironi¢no posmeh-
ljiv; pisan‘je v kar razumljivi slovensélm

Spomladi in poleti- 1944 je-iz dokumentov! mogoce razbratl razli¢ne pomi-
sleke proti OF in NOB po razhcmh korodkih okrozph v vehkovskem -je bilo
»$e nekaj strahu pred Srbi iz leta 1918 (,da bo po vojni ‘prav taka J ugoslavua,
kot je bila‘poprej). Bali' so se "za vero in bali 50 se kolhozov. Iz okra]a Klopinj
so aktivisti prenesli prosnjo, »naj sé zaenkrat umakriemo'v hiribe«. V Ziljski do-
lini so bili ljudje »sicer za nas, a bali so-se izdajalcev. Kmetje so se bali KP
tudi zaradi vére«. V. Zilji, kjer so imeli ‘veliko stikov tudi z nem$ko govorecimi
&lani.KPA, so ¢akali.»le, da’ pride v okfoZje moéna vojaska enota, da jih mobi-
lizira-véé naenkrat, da ‘se’ zaicitijo njihove dfuZine«. Ziljani nasploh naj-bi me-
nili,. da je za mobilizacijo ih upor e 'prezgodaj. »V vsem okroZju so bile tri
puske'in nekaj revolverjev. Sicer pa ni bilo kdj mobilizirati, mlado je bilo vse
na fronti, dopustnikov ni bilo: ..« Po aténtatu nha' Hitlerja so nacisti poostrili
teror. Z- zahodneéga Korodkega pridejo - tudi’ poroé¢ila o domadih izdajalcih (edi-
nih, ki smo jih zasledili v literaturi!), o razoéaranju nad partizanskimi enotami,
ki »niso ni¢ naredile«, na Korosko hodile »samo'na.prehranjevalne akcije« ipd.
Posebej 'so se ‘poslabsali’odnosi.z avstrijskimi komunisti, ki so »govorili, da jih
nameravamo likvidirati, agitirali so, naj bi ljudje ne hodili k. nam na zvezo,
ker ,smo tujci in kranjski provokatorji‘. Od nas so odtegnili- vse Korosce in od-
8li.v svoje taboris¢e. Mi ne. obvladamo nemséine (!), oni pa dobro slovensko,
nodejo.z nami govoriti-in se pogovarjajo z nami le po tolmaédu«*" Kolikor so
terenska porodila. aktivistov ilustrativna,- so lahko tudi nereprezentativna in
véasih tendenciozna. Predvsem:pa opomnimo -§e, da bi bil izbor optimisti¢nih,
véasih prav'evforiénih poroéil: o uspelem §irjenju osvobodilne mlsh lahko Se
precej daljsi. .-, s R N }
..+ Navedimo samo primer- porocanja okroznega komiteja KPS za le]sko do-
lino z dne 25. 5. 1944, ko naj bi tam Ze predvsem pri¢akovali konéno zmago.
Ziljani »edino v -na$i vojski vidijo svoje resitelje in branilce, pred nasilstvi, ki
bi jih vrdili ob Hitlerjevem propadu oboroZeni nacisti nad Slovenci ... Posebno
se zanimajo za: to, kdo bo potem prevzel oblast .in kaksen je na$ odnos do
vere . ~. Radi nas sprejemajo v hise; boje se edinole nacistov; oroznikov je pre-
malo, da bi lahko vrsili kontrolo in Se med hjimi so taki, ki razlagajo; da ban-
diti niso.banditi, ampak partizani ali Freiheitskdmpfer, do¢im so v Landwache
povelini nasi simpatizerji:.. Med nacisti vlada silen strah pred nami... Ho-
dijo okrog Slovencev, ki so znani kot'zavedni in pripovedujejo, da bi-dali vse,
samo da si resijo golo Zivljenje ... Govori se, da je v-Beljaku ,polno partizanov’,
da so po vseh uradih. Verjetno so tudi Svabi zacutili, da izgubljajo vedno veé
ljudi, ker smo izvedeli, da se v Beljaku.organizira gestapovska belo-plava gar-
da«.?® Najvedja nevarnost naj bi potemtakem bilo naértno vnaSanje razdora
med koroske Slovence. A tudi o posebnih uspehih beljaske »belo-plave garde«
mi-niso znana kaka nadaljnja poroéila. o

Profesor.MikuZ je.prvi opozoril .na najbolj Vlden izraz delovanja prozahod—
nih »naértovalcev«,med koroskimi Slovenci, na »Korosko deklaracijo« iz poletja
1944. Ta'uvodoma pravi: »V imenu politi¢ne, kulturne in gospodarske organiza-

® A INZ, fasc. 281/1/2, ' ’

2 Mikuz IV, str. 579—583 (s podrobno navedenimi viri)
B A INZ, fasc 699 a/III/h.
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cije koroskih Slovencev, v imenu izseljenih koroskih druZin ter izghanih, za-
prtih in pobitih koroskih Slovencev zahtevamo, da se ‘ob reSevanju. évropskih
vprasanj popravijo krivice, ki so nam bile prizadete od nems$tva v. stoletnem
robstvu, da se nam dokoné¢no prizna pravica do politiéne samostojnosti teér omo-
godi zdruZitev.z ostalimi slovenskimi.predeli v zedinjeno-Slovenijo kot'sestavni
del nove Jugoslavije.«rAvtorji deklaracije nastevajo zgodovinske, kulturne; go-
spodarske, geografske in strate$ke razloge za svojo zahtevo po:severni.slovenski
in jugoslovanski meji »na Visokih'in Nizkih Turah, ki bo obenem’ tudi do=
konéno preusmerila avstrijsko nemstvo iz jugovzhodne imperijalisti¢ne orien-
tacije v,nemsko srednjeevropsko in omejila bodogo,nemsko drzavo na nemski
zgodo'vinskobiol_oéki prostor. (Nemci ga nazivajo »deutsches Kerngebiet«. Koro-
§ka, in ,Stajerska pa_ predstavljata po ,njihovi terminologiji »Kolonisationsge-
biet«.); Vprasanje nemike manj$ine v, tem prostoru pa smatramo kot vprasanje
nage Sirokogrudne. notranje,in ne zunanje politike.«** S v

1™ Vet o nastanku »Koroske.deklaracije« je pisal Vlado Habjan, ki je najavil
obseZnej$o_razpravo.s to tematiko.® Tako vemo, da je Jesenidan Tone-Cop (so-
delavec britanskega Intelligence Service) v juniju 1944 v svojem tedaj Se precej
proéetnisko obarvanem krogu na Dunaju pripravil.tekst.deklaracije. Ob vodil-
nem Sodelovanju Janeza Starca, ki je bil tedaj interniran v .bliZini Dunaja, in
neke medicinske delavke se.je deset koroskih slovenskih politikov in kulturni-
kov 3.—4. avgusta 1944 odzvalo vabilu na »zdravni$ki pregled« in se nastanilo
v istem dunajskem hotelu. Po. pogovorih.so .podpisali deklaracijo. Nekoliko do-
polnjeno s Copovimi. geostrateskimi razmisljanji jo je dr. Josko Tischler preko
Bregenza ob $vicarski meji odposlal Britancem. Na jesen je Copova kurirka
izvod.deklaracije preko Celovca posredovala tudi vodstvu slovenskega narodno-
osvobodilnega gibanja. . : . ' '

Dr. Vinko Zwitter na-sestanek na Dunaju-ni bil povabljen. Po-zapisniku
seje PO OF za Slovensko Korosko z dne 31. 1. 1948 ko so sklepali o izstopu
oziroma izkljuéitvi dr. Tischlerja iz OF, pa so »nafrtovalci« zaman rafunali
z dr. Mirtom Zwittrom, ki se je spominjal: »Na sestanke-med vojno na Dunaju
sem bil tudi jaz povabljen, in ker se jih nisem udele#il, sem bil 6d tistih krogov
obsojen. Rekli so mi, da po vojni ne bom dobil funkcije od predsednika’ vlade.«
O medvojnih razgovorih je vedel nekaj podrobnosti tudi Jaka Reichmann:
Franc Primozié-Marko pa je razpolagal z bolj zaokroZeno informacijo in. oceno:
»Za tasa, NOB so bili na Dunaju razni sestanki, katerim je prisostvoval tudi
Hochmueller, ki je angle3ki agent, nadalje Cop, ki je bil Ze takrat -angleski
agent. Imeli so celico plavogardistov DraZe Mihajloviéa. Razgovarjali so o veliki
Koroski, doloéevali meje, postavljali predsednike in podpredsednike ter jih zo-
pet odstavljali. Tischler je takrat izjavil: »Danes ne vemo, kaj bo, zat6 moramo
biti dobri z belimi, plavimi in rdefimi.« Za nas seveda ni zanimivo samo med-
vojno razmisljanje dela vodilnih koroSkih Slovencev, ampak tudi dejstvo, da jih
je OF ob koncu vojne vseeno sprejela oziroma da so bili oni pripravljeni spre-
jeti vodilne funkcije v OF. Spregledati tudi ni mogoée, da je Primozi¢ kot po-
srednik-do tedanje slovenske vlade tdko informacijo o Tischlerju povedal Sele
leta 1948, ko je Tischler razdrl z OF. Na podlagi danes znanih dejstev smem
vseeno sklepati, da so PrimoZi¢eve navedbe to¢ne.? - .

- [y -

L3

2 Mikuz IV, str.566 (po A INZ, fasc. 649); pri MikuZu povzeti zadetek deklaracije je neko-
liko lektoriran, zato citiram po arhivski kopiji. )

% vlado Habjan, JoSko HanZi¢-Svejk... — Borec, Ljubljana, 34/1982, §t.1, str.18. Vlado
Habjan, Nepreufena obletnica. — VKP 18/1984, §t. 3—4, str. 52—56 (z navedbo nekaj sir3e litera-
ture in pri¢evanj o Copu). O dunajskem Kkrogu Se F. Pibernik .v Novi reviji §t. 87/88, str. 922—929,

31 A INV, fasc. SO-302. . .

+ 32 Tigchlerju posvedeni zbornik Zvest domu, narodu in Bogu, Celovec 1989, na str.156—158
ponatiskuje ¢lanek iz celovSkega Slovenskega vestnika 20. 2. 1948 z od&itki o medvojnem Tischler-
jevem taktiziranju ter o povezovanju »z Mihajloviéevimi in angle3kimi agenti«. Na str. 174 po in-
tervjuju celovikega Naéeg? tednika povzema lakonski Tischlerjev odgovor na vprasanje, kaj je
v izgnanstvu v Bregenzu izvedel o odporu na Koro3kem: »O teh korodkih dogodkih oziroma v
Sloveniji sem izvedel iz radia BBC London, iz poro&il. Porodila sem poslual vsak veder. Za
kazen nisem vpraSal.« Sicer o tematiki pri¢ujode razprave v zborniku ni najtl nidesar ved.
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- Poleti 1944 .je OF na KoroSkem dosegla Ze tako $irino, da je oblastni!ko-
mite KPS 7. 8. dlrektlvno zahteval, da je treba pridobivati tudi »Slovence v
nemskih unlformah‘ .prodirati v nacisti¢ne organizacije in jih rahljati na-zno-
traj«® V obéasnih, mhanjlh v rasti osvobodilnega gibanja so opaZali tendenco
»odtegovanja od aktivnega dela in tendenco zabijanja«. Poseben problem so
bile ponavljajode se 1zdaJe v Celovcu. Se na zaCetku 1945 je oblastni komlte,
KPS ugotavljal: »Ni domacega kadra, ki se zelo poéasi in tezko vzgaja. Korosko
ljudstvo samo $e ni spoznalo, da je NOV odlogen vojaski in politi¢ni faktor, kKer
na Koroskem Nemci $e niso bili tepeni, in v dolinah NOV sploh ne vidijo.«®
Nenehne hajke pozimi 1944/45 so otezévale delo. »Moblhzacua ‘gre tezko, ker
ni NOV in so neredne’ zveze. Avstrijski 1leg1alc1 S0 se zabili,« se je pr1tozeval
26. 1.-1945 v depesi sekretar koroikega Obkoma.*

Pismo »nekega starega' KoroSca, zavednega - Slovenca«, je 9. 2. 1945 Kkriti-
ziralo enacen]e poloZaja na Koroskem S polozaJem na Goren]skem 1n StaJer-

vvvvv

korogki' Slovenec prisvojil zaradi razocaran]a nad pleblsc1tom in se’ bop da ‘se
ne bi ponovil«. Vladala naj. bi’ »vehk oportumzem in egoizem med domadimi
borci, zlasti -do prislekov, domadih .aktivistov pa ni-veliko«® Karel Prusmk-v
Gagper in Pavle Zaucer-MatjaZ sta ta oportumzem ponazar]ala ‘Z razs1r]emm
stavkom: »A jaz, Korosec, pa v forpatrolo?«

' Lo
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- O 1inZusammenfassung . - ‘

, h DIE »MITTE« DER KARNTNER SLOWENEN ZUR ZEIT
. - DES VOLKSBEFREIUNGSKAMPFES :
ot . ."r.“'-f-- .
. St - Janez Stergarv, . y
‘.

Die Entscheidung,.in der slowenischen' Befreiungsfront (OF) mitzuwirken oder
sich den Partisanen anzuschlieBen, stellte einen radikalen ideologischen und politi-
schen- Wandel dar, sowoh! in dem traditionalen katholischen dorflichen Milieu Siid-
kidrntens als auch bei den national nicht aktiven und iiberwiegend reformistisch ge-
sinnten Arbeitergruppen. Statistisch gesehen {iberwogen friither oder. spiter auch unter
der slowenisch sprechenden Bevélkerung die Vertreter der. »Mitte« (»sredinci«) mit
ihrer Theorie des Abwartens und Uberlebens.-Im- Unterschied zu einigen anderen slo-
wenischen Gebieten traten Jedoch in Kirnten die nationalbewuf3ten Slowenen nir-
gends freiwillig als Verriter in den deutsch-nazistischen Dienst (Klare Trennlinien
zeichneten sich hier bereits in der jahrhundertelangen Entwicklung der Beziehungen
in der herrschenden deutschen und minderheitlichen slowenischen Gemeinschaft ab).
Die Konterrevolution unter den Kérntner Slowenen ging niemals iiber die Entwick-
lungsstufe von »Planungs«-griippchen hinaus, die z. B. dem Volksbefreiungskampf
feindliche Informationen und Gesinnungen weitergaben, in einigen Fillen bei gegen
die Partisanen gerichteten Diversantenaktionen der Ljubljanaer WeiBgardisten- be-
ziehungsweise der (»domobranci« —) Heimwehr-Emissire in Kirnten mitwirkten
(hier ist der jugoslawische Teil Kirntens ausgenommen, weil die Entwicklung des
Volksbefreiungskampfes dort komplizierter war). Uber die »Mitte« zwischen der na-
zistischen Kriegs- und Verwaltungsmaschinerie und dem revolutioniren Widerstand
der Befremngsfront gibt es nur spérliche Memoirenzeugnisse und wenig Archivmate-
rial, so daB sie von der Gesch1chtsschre1bung fast gar nicht erfaBt worden ist. Wenn
es schon nicht leicht ist, ein Mosaikbild von der »Mitte« und ihrem Umfeld zur Zeit

3 Mikuz IV, str. 568 (po A INZ, fasc. 342, 650 a).

® MikuZ V, Ljubljana 1973, str, 187 (po A CK ZKS, fase, VII-1945).
34 Mikuz V, str. 185 (po A INZ, fasc. 651).

3 Mikuz VvV, str. 185 (po A INZ, fasc. 240).

3 Miku¥ Vv, str.186 (po A INZ, fasc. 649).

3 primerjaj npr. Pruinik, str. 189.
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destKrieges bei den Kirntner Slowenen.zu erstellen, so wird die vorliegende Abhand-
lung sich, bemuhen wenigstens eine Skizze zu hefern

“'Schon 'die érsten Berichte der Orgamsatoren der slowenischen Befreiungsfront in
Kirnten vom- Sommer und Herbst 1942 sprachen von Argumenten der »Mitte« gegen
einen sofortigen bewaffneten antinazistischen. Aufstand. Infolge der Rundfunkpropa-
ganda ,der, jugoslawischen monharchischen_ Regierung aus London hielten. manche
Kirntner Slowenen die ersten Partisanen fiir Tschetniks von Mihajlovié. »Griine Ka-
der« schlossen sich’ den Partisanén nur langsam an, da die Angehérigen der sloweni-
schen Minderheit Auseinandersetzungen im zentralen‘Slowenien zwischen der von der
KP. gefiihrten Befreiungsfront.und der »Welﬁen Garde« und spiter der Helmwehr
(Domobranci) nicht billigten. . g

Von Ende 1943 an versuchte die Fuhrung der OF in Kirnten pohtlsche Fiihrer
der Kirntner Slowenen als der Votkrlegszelt darunter auch mehrere Priester, fiir den
gemeinsamen antifaschistischen’und nationalenBefreiungskampf zu gewinnen. Bisher
bekannte Fakten zeigen, daB dies ein langwieriger Proze8 war, obwohl ein Bericht
des Landeskomitees; der KPS fiir Kérnten bereits am 12. 3. 1944 beteuert, »daB wir
wenigstens im groﬁen und ganzen die Position der Mitte unter den Massen gebrochen
daB wir die OF als Macht durchgesetzt und die slowenischen Massen von der Notwen-
digkeit des Kampfes {iberzeugt haben ... Neber der KP und der OF beésteht in Kérn-
ten keine andere politische Partei. Be1 den slowenischen Massen ist jedoch noch ein
sehr starker EinfluB der ehemaligen ’Kirntner Slowenenpartel ‘spiirbar. Jedoch sind
ihre Anhinger im wesentlichen {ibergetreten und wirken in der OF mit. In den obe-
ren Positionen aber findet eine Siuberung statt..: In der Arbeiterschaft sind - Reste
der Sozialdemokratie lebendlg, aber nicht im orgamsatonsehen Sinne. Dié Sozialde-
mokratie ist im groBen und ganzen entlarvt und kompromitiert... In den Stadten
tauchen 'immer mehr Monarchisten auf, allerdirigs ohne klares Programm doch be-
gruBen sie wenigstens mit Worten unseren Kampf ... Blaue und weifle Garde haben;
auBer in MezZica (MieB), vorldufig noch keine eigene Position. Jedoch stellt die starke
Mitte und der hohe Prozentsatz an Kulaken immer die Gefahr dar, daB eine sol¢he
Reaktion auch anderswo eintritt«. Bis-zum Kriegsende vertraten die Vorkriegsfiihrer
der Kirntner Slowenen fast ausnahmslos die Linie der OF, einschlieBlich mit der For-
derung nach dem AnschluB Siidkidrntens an das neue Jugoslawien; nach der Befrei-
ung {ibernahmen einige von ihnen in der OF in Kirnten auch fiihrende Posten.

Die Aktivitit der »planenden Kbpfe« der Mitte unter den Kirntner Slowenen
kommt am deutlichsten zum Ausdruck in der:»Kirntner Deklaration« vom Jahre
1944, welche fordert, »daB bei der Losung_europdischer Fragen das Unrecht wieder-
gutgemacht wird, das uns vom Deutschturn in ]ahrhundertelanger Sklaverei zuge-
fiigt worden ist, daB uns endlich‘das Recht auf politisehe Selbstindigkeit zuerkannt
wird und die Vereinigung mit den iibrigen slowenischen Teilen zum Vereinigten Slo-
wenien als Bestandteil des neuen Jugoslawiens ermoglicht wird«. Die neue sloweni-
sche und jugoslawische Nordgrenze auf den Hohen und Niederen Tauern soll »auch
das Osterreichische Deutschtum von der -siiddstlichen imperialistischen Orientation
endgiiltig:umlenken zur deutschen mitteleuropdischen und den kiinftigen deutschen
Staat auf den deutschen historisch-biclogischen Raum begrenzen«. Die Deklaration
entstand in Wien in einem prowestlichen und den Tschetniks ziemlich nahe stehenden
Kreis und wurde von zehn angesehenen Kidrntner Slowenen unterschrieben. Dr. Josko
Tischler schickte-sie itber. Bregenz nach England, ein Exemplar wurde: spater auch
der Fihrung der slowemschen OF iibermittelt. w T
TR S r. . . . Lo : v
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