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Tone Zorn

KULTURNA AVTONOMIJA ZA KOROSKE SLOVENCE IN
NEMSKA MAN JSINA V SLOVENIJT MED OBEMA VO JNAMA

V dokumentu, ki ga je v zacetku maja 1972 predlozil koroski de-
zelni glavar dezelnemu zboru, najdemo tudi opozorilo, da niso bili po
plebiscitu 10, okoibra 1920 sprejeti za koroike Slovence nikakrini
ukrepi, namenjeni spravi manjSinski za%¢itic.! Kot vemo, je bilo v drugi
polovici dvajsetih let opaziti prizadevanja za ureditev poloZzaja sloven-
ske skupnosti s posebno kulturno avionomijo, vendar pa za njimi ni
stala teznja vecinskih politicnih strank po zagotovitvi marodnosinih
pravic slovenski skupnosti, ampak v prvi vrsti pritisk nemskih skupin
izven avstrijskega prostora, zlasti pa Nemcev v Sloveniji in Jugoslaviji.
O vprafanju kulturne avtonomije je bilo Ze marsikaj napisano,? vendar
Se¢ vedno ¢akamo na dokonéno obdelavo tega vprasSanja, saj zadevna
dokumentacija, ki jo hrani korogki deZelni arhiv, e vedno ni dostopna
zainferesiranim raziskovaleem. Znan je odgovor ravnatelja te institucije
dr. W. Neumanna dr. Theodorju Veiterju, da je v sostalem gradivo
o Slovencem ponujeni kulturni avionomiji iz leta 1927 na razpolago
politikome,? ali z drugimi besedami: nedostopnost gradiva velja tako
za znanstveno proudevanje kot tudi za neposredno prizadeto manjsino.

Neposredni vzgib, da je prislo v dvajsetih letih do zamisli o posebni
kulturni avtonomiji za slovensko skupnost, je treba iskati predvsem v
intervencijah predstavnikov nemske manjsine v Sloveniji pri odloéujotih
v Celoven, da bi ti z ureditvijo polozaja koroikih Slovencev prispevali
k izboljsanju poloZaja nemske manjsine v osrednji Sloveniji. Prizade-
vanja te vrste najdemo Ze leta 1924, ko je predstavnik jugoslovanskih
Nemcev predlagal takratnemu slovenskemu poslancu v rimskem parla-
mentu dr. Josipu Vilfanu skupen obisk koroikim Slovencem, da bi
tako prispevali k >modusu vivendic na podlagi enakega postopanja
s slovensko manj3ino na Koroskem in nemsko v Sloveniji. Cez dva
meseca je dr. Kraft predlog ponovild Konee leta 1925 so zastopniki
Nemeev iz Slovenije posredovali pri odgovornih na Koroskem za uredi-
tev polozaja koroskih Slovencev, S¢ poschej pa je tiko proinjo zajemala
spomenica Politinega in gospodarskega druitva za Nemee v Sloveniji,

1 Prim. Kiiretner Tageszeitung, 3. maja 1972, 110, - i

3 Npr. Tone Zorn, Staliséa koroskih strank glede kulturne avtonomije za koroike Slovence
v letih 1925 —1968, Zgodovinski fasopis XXV/1971, str. 271277,

! Kleine ?.titun{. 24. okiobra 1972, 224. U Liasl -

4 Tone Zorn, Korodki Slovenei v letih 1920—1930, v: Koroiki plebiseit, Ljubljana 1970,
sir. 517,
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poslana 8. januarja 1926 koroiki deZelni vladi. Spomenica je uvodoma
opozarjala Koroice, da jugoslovanske oblasti odklanjajo prosnjo Nemcev
iz Slovenije za dosego drZavljanske enakopravnosti in pri tem kaZejo
na polozaj Slovencev na Koroskem. Zato se zastopniki Nemeev iz Slo-
venije znova, in jasno, obracajo na koroike deZelno vlado, da bi z ure-
ditvijo slovenskega poloZaja prispevala k zboljfanju polozaja nemske
manjiine v Sloveniji s pomo¢jo kulturne avionomije: sDajte slovenski
manjiini na KoroSkem moZnost narodno-kulturne samoodlo¢be in samo-
uprave, dajte slovenski manjiini na Koroikem Zolsko avtonomijo, po-
polno kulturno avtonomijol« Spomenica je Se opozarjala, da so Nemeci
v Sloveniji prepricani, >da bo koroika deZelna vlada nafo pobudo in
proénjo dobrohotno presodila ter jo resno upoStevala pri refitvi manjsin-
skega vpraSanja. Prepri¢ani smo — je nadaljevala spomenica — da
bosta vlada in ljudsivo Koroike storila vse, da se slovensko manjSinsko
vpralanje na Koroikem uredi v tistem duhlu, ki je dostojen nemskega
naroda..., kar pa predstavniki ve€inskega naroda niso izpolnilie.

Ce upoStevamo poloZaj nem3tva v habsburiki monarhiji, se je
polozaj nemikega Zivlja na obmocju Jugoslavije, in S¢ posebej Slovenije,
v marsi¢em spremenil. Predvsem je nemstvo izgubilo tisti vodilni po-
lozaj, ki ga je imelo v nckdanji monarhiji. Po letu 1918 je Ze zlasti na
obmoé¢ju Slovenske Stajerske prenchala z delovanjem vrsta nemikih
organizacij in drustev, ali pa so ta preila v slovenske roke. Se zlasti
viden pa je bil premik na Solskem podrodju, kjer je nemi&ina izgubila
svojo vodilno funkeijo. Pojavile so se tudi teZnje po recipro®ni ureditvi
polozaja nem¥ke manjine v Sloveniji s poloZajem slovenske na Koro-
Skem. Tako je nastopanje nemskega nacionalizma proti koroSkim Slo-
vencem imelo negativne posledice tudi za polozaj nemike manjSine v
Sloveniji pa tudi na Sirfem jugoslovanskem prostoru. Se poschej je
omeniti, da je jugoslovanska (SHS) vlada na zahtevo prosvetnega mi-
nistra Svetozara PribiCevi¢a 11. aprila 1924 razpustila osrednjo nemiko
kulturno organizacijo, imenovano Kulturbund ter zaplenila njeno dru-
Stveno premoZenje. Razpust je bil uradno utemeljen s trditvijo, da je
Zveza prekoratila s pravili doloéen delokrog in da je pri¢ela politi¢no
delovati. Nemiki delegaciji pa je PribiCevié pojasnil, da je bil razpust
Kulturbunda povraéilni ukrep zaradi preganjanja Slovencev na Koro-
skem. Zdi pa se, da je bil ta argument naveden predvsem za pomiritev
javnega mnenja v Sloveniji in da je bil glavni razlog za razpust iskati
v dejstvu, da so predstavniki nemike stranke v Jugoslaviji presli tega
leta v opozicijo.®

Naj bo resnica taka ali drugaéna, sugestije dr. Stephana Krafta
Josipu Vilfanu leta 1924, moramo iskati prav v razpustitvi nemskega
Kuliurbum}u. Prepovedi Kulturbunda, katerega delovanje je bilo vidno
predvsem izven Slovenije (od 123 krajevnih skupin je bila le ena v
Sloveniji in to na Koéevskem) je sledilo prihodnje leto ve& ukrepov
proti dejavnosti domadih Nemcev. Tako je decembra 1924 slovenska

! Po prevodu v Korofkem Slovencu 7, januarja in 3. feb
¢ Dujan Biber, Nacizem in Nemci v jajlmlla?l.ji I;O!J—-ﬂil?ﬂ;ﬂ:ﬂ?;n 1966, sir. 34.
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stran prevzela tako imenovano »Celjsko hifo«, srediice celjskih Nemecev,?
Za vzrok prevzema je bilo nakazano dejstvo, da je celjsko druiivo
»Deutsches Hause pri poslovanju prekoracdilo svoja pooblastila (sta-
tute).8 Veliki Zupan mariborske oblasti je prevzem uiemeljil s tem, da
bi moralo ob razpustitvi »Nemike hiSee njeno premoZzenje pripasti znani
Siidmarki. Utemeljitev 8¢ pravi, da je deZelna vlada za Slovenijo 2. ju-
nija 1919 prepovedala delovanje Siidmarke in njenih podruZnie, ker
da je »>njih statutariéen namen nasprotoval namenu Kraljevine Srbov.,
Hrvatov in Slovenceve. Zato je z odlokom z dne 18. decembra 1924 sklenil
izro¢iti premozenje sNem&ke hifec drustvu »Celjski dome, ki ima namen
»pospefevati in gojiti idejo strpnosti in sporazuma med domorodnimi
celjskimi slovenskimi in nemikimi me&éanic.? Dolodeni ukrepi so bili
namenjeni tudi koevarskim Nemcem, tako razpust njihovega Solskega
in cCitalnifkega drudtva.r®

Februarja 1925 so oblasti razpustile zadnje tri razrede nemike
gimnazije v Vrbasu, mediem ko se je v petem razredn te gimnazije
uvedel izkljuéno pouk v srbskem jeziku.!* Tej razpustitvi so sledili
Se drugi ukrepi na Solskem podrocju.

Oértani ukrepi jugoslovanskih oblasti so odmevali tudi v Avstriji.
3. marca 1925 so v Siajerskem deZelnem zboru vloZili nujnestno vpra-
Sanje dezelnemu glavarju, fe zlasii pa je bil v tem Easu zanimiv odgovor
avsirijskega kanclerja dr. Ramecka na podobno vprasanje nekaterih
koroskih poslancev. Ko se je dotikal koroikega folsiva, je kancler
govoril o veliki priljubljenosti takratnih utrakvistiénih Sol med sloven-
skim prebivalsivom. Dejal je tudi, da koroiki Slovenci radi s>uporab-
ljajoe dvojeziéno (= utrakvisti¢no) folo, da bi se tako tudi njihovi
otroci naudili enega sveiovnil jezikov, se pravi neméiéine. Ko je govoril
o kritiénih glasovih do te Zole, je izjavil, da scelotna agitacija (proti
utrakvistiéni Zoli op. T. Z.) ...ne izhaja od starSev, ampak od (sloven-
skih op.) organizacij (namenjenih op.) osvoboditvi korofkih bratove.
Na ocitne glasove o neizpolnjevanju obveznosti do slovenske skup-
nosti, je Ramek odgovarjal, da je Avstrija v Solskem vpraSanju »po-
polnoma izpolnila senZermensko pogodbo... tako da ima Jugoslavija
komaj kako podlago za povraéilni ukrepe. V odgovoru je tudi prote-
stiral proti pisanju nekaterih jugoslovanskih Gasnikov, po katerih je
iskati vzrok za zapiranje nemikih Sol v Jugoslaviji pri avstrijskih,
oziroma korofkih folskih oblastch radi njihovega nastopanja proti slo-
venski manjdini, ki da menda ni v skladu z mirovno pogodbo. Ob za-
klju¢ku je &e napotil vlado SHS, da se lahko, v kolikor meni, da so
kriena manjSinska vprafanja, obrne na Druitvo narodov. Govoril pa
je tudi o moZnosti medsebojnih, avstrijsko-jugoslovanskih stikov.'*

Svetozar Pribi¢evi¢ je na Ramekovo pritozevanje zagotovil, da uki-
nitev nemskih paralelk na nekaterih jugoslovanskih gimnazijah ni imela

T Cillier Zeitung, 11. januarja 1925, 4.

! Prav tam, 15. in 1B. januarja 1925, % in 6.

* Prav tam, 12. februarjn 1925, 13,

1 Prav lam, 12. a‘priln in 6. avgusia 1923, 30 in 63.
" Prav tam, 26, februarja 1925, 17.

2 Prav tam, B. in 12. marea 1925, 20 in 21.
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znacaja povracila za »neugoden polozaj slovenske manjiine v Avstrijie,
ampak da je bilo v ozadju tega ukrepa premajhno gievilo potrebnih
uc¢encev. Se zlasti pa je med Nemei na Slovenskem odmevalo Pribice-
vicevo zagotovilo, da »bi bili tudi nadi Nemei zadovoljni, ée bi imeli
namesto ljudskih 5ol z nemskim uénim jezikom ufrakvisti¢ne Sole takega
tipa, kot so za Slovence v Avstrijic. Menil je tudi, da se »drZavljani
nemsSkega jezikae ne morejo priuditi >drZzavnega jezikac v cisto nemskih
Solah z drzavnim jezikom kot obveznim predmetom. Ob zakljuéku je
Se pribil, da se »argument, s katerim gospod zvezni kancler dr. Ramek
opravi¢uje utrakvistiéne fole za Slovence v Avsiriji, more popolnoma
lahko uporabiti tudi za Nemoe v nasi drzavi, kjer je nad jezik (Nemeem)
skorajda prav tako potreben, kot je avstrijskim Slovencem nemskie!?
V proracunski debati v beograjskem parlamentu pa je Pribi¢evié¢ kane-
lerjevo zagotovilo, da se koroski Slovenci noéejo uciti slovenséine in
da so zato zanje slovenske Sole nepotrebne, polemic¢no prenesel to izjavo
na jugoslovanske Nemee, &ed, »da se nadi Nemei iz politiénih interesov
in ljubezni do te drzave (= Jugoslavije) noccjo uéiti nemskega jezikae '
Omenimo naj fe izjavo jugoslovanskega delegata na takraini seji inter-
parlamentarne unije, da > Jugoslavija lojalno izpolnuje prevzete obvez-
nosti (na manjiinskem podro¢ju op.) in jih bo tudi v prihodnject®

11

Ze podana dejstva opozarjajo, da so jugoslovanske oblasti leia 1925
opravitevale ukrepe proti nemski manjsini tudi s postopki koroiko-
nemikega nacionalizma do slovenske koroike skupnosti. V ta ¢as pada
tudi misel po ureditvi poloZaja posameznih evropskih manjsin s posebno
kulturno avtonomijo, ki je, kot je znano, pridla iz Estonije ter nasla
pozitiven pomen v takratni evropski manjsinski organizaciji, znani pod
imenom Kongresi evropskih narodnosti (manjSin). Med prizadevanji
organizacije je bilo tudi priznanje pravic do samouprave manjsin na kul-
turnem podrotju. Znatilno je, da je na zasedanju kongresa tega leta
v Zenevi dr. Franc Petek, predstavnik koroskil Slovencey, govoril tudi
o >morebitnic (Cillier Zeitung) samoupravi za koroike Slovence v okviru
avstrijske drzave' dejstvo, ki kaze, da je manjSina pri¢akovala podobno
reditev manjsinskega vprasanja.

Na kongresu je tudi prislo do posebnega dogovora med predstav-
niki manjdin iz Italije, Avstrije in Jugoslavije. Priprave za ta »regio-
nalni< sporazum so po besedah predstavnika nemske manjSine v Slo-
veniji dr. Camilla Morocuttija segale 5S¢ v april 1924, ko je bil pri-
pravljen poseben >Osnutek za skupno varstveno akcijo manjiine (Min-
derheitsvilker). Osnutek je med drugim pozival vse evropske manjiine
k solidarnostni politiki na narodnostnem podroéju ter se zavzemal za

Y Prav tam, 12. marca 1925, 21.

W Prim. Cillier Zeitung, 5. aprila 1923, 28,

1 Cillier Zeitung, 5. novembra 1923, 89,

W Prim. Cillier Zeitung, 29. novembra 1925, 87,
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sodelovanje med sosednjimi, regionalnimi manjSinami. Po Morocuttijn
je predsednik manjSinskih kongresov dr. Vilfan kot eden prvih pritredil
osnutku, ki so ga izdelali Nemei na Slovenskem. Prislo je tudi do
pismenih stikov med nemSko manjSino v Sloveniji ter s sosednjima
(slovenskima) manjsinama v Italiji in v Avsiriji. Jeseni 1924 je bil tekst
osnutka kontno predelan ter spomladi 1925 natisnjen v Jeni pod na-
slovom »Europa und die vilkischen Minderheitenc (avior C. Morocutti).
Pismena diskusija o tekstu se je nadaljevala, konéno pa je prislo do
obiska manjSinskih >voditeljeve Koroski, Gorici in Trstu. Nemei iz
Slovenije so z nakazano pobudo nastepali tudi na Zenevskem kongresu,
kjer je prislo do omenjenega sporazuma. Ta je obscgal sodelovanje
sosednjih manjiinskih voditeljev iz Awstrije, Italije in Jugoslavije v
svseh vaznih in skupnih manjSinskih vprasanjihe. Sem naj bi spadal
sstrogo stalistiten in na podlagi dokumentove izdelan dejanski prikaz
polozaja posameznih manjSin; pripravila naj bi ga posebna pariteina
komisija. Nadalje naj bi manjsinski voditelji iz vseh treh drzav izdelali
elaborate o skupnih aktualnih vprasanjih, tako o manjsinski Soli, ljud-
skih Stetjih in drugem; elaborat naj bi izdali skupno. Kontno so se se
dogovorili o rednih sestankih in razgovorih med zastopniki manjsin
iz vseh treh drZav.

Po pisanju Morocuttija naj bi oértani sporazum obsegal pet izho-
disé. Prvo naj bi bilo jasno dokumentirano izhodid¢e zenevskih manjsin-
skih kongresov, po katerem Zele manjiine dose@i svoje praviee le v lo-
jalnem sodelovanju z vlado in oblastmi drZave, v katerih Zive; zavra-
¢ajo tudi vsak iredentizem ter vpliv na manjiinsko politiko preko
meje. Drugié: regionalni sporazum naj omogodi veéinskim narodom in
vladam strokovno, pravi¢éno, predvsem pa demokratiéno ureditev manj-
Sinskega vprafanja. Tretji¢: sistem uporabe lastnih drzavljanov druge
narodnosti kot talce za sorojake drzavnega naroda v sosednji drzavi
>nasprotuje duhu evropske civilizacije in demokracijec. Prakticiranje
sistema taleev tudi Skoduje prestizu pristojnih vlad, ne da bi >karkoli
koristil sorojakom ter lastnim manjSinam v sosednjih drzavahe. Cetrtic:
politika represalij do drzavljanov druge narodnosti gotovo ni v interesu
prizadete manjsine. Petié: z regionalnim sporazumom ne bodo ved vlade
prisiljene z represalijami podpirati sorojake v sosednji drzavi, in kon¢-
no: regionalni sporazum med drugim {tudi omogoéa lojalno in razume-
vanja polno sodelovanje z veinskim narodom in z odgovornimi oblast-
mi. Ob zakljué¢ku Morocutti vrednoti sporazum za cnega najvaznejsih
in praktiénih sklepov prvega manjiinskega kongresa v Zenevi, ki da
pomeni izhodii¢e za realno in uspeino manjiinjsko politiko.)” Kot mo-
remo presoditi, so pri >regionalnem sporazumuc poleg Nemcev iz Slo-
venije sodelovali e juznotirolski Nemci ter predstavniki Slovencev s
Korotke (dr. Petek) in iz Primorske (paé& dr. Engelbert Besednjak in
dr. Josip Villfan).

Iz dostopne dokumentacije 7al ni vidno nadaljnje sodelovanje pred-
stavnikov manjiin treh sosednjih drzav. Med odmevi tega sodelovanja

17 Prim. Cillier Zeitung, B. novembra 1925, 9%0.
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pa bo vsekakor protest jugoslovanskih Nemcev ob takratnem fasisti¢-
nem napadu na tiskarno trzaike »>Edinostic.® Upoftevajoé nastop dr.
Petka na Zenevskem manjiinskem kongresu se je moralo sodelovanje
pokazati tudi ob omenjenem apelu Polifiénega in gospodarskega dru-
Stva za Nemce v Sloveniji celoviki dezelni vladi o ureditvi slovenskega
vprafanja s poscbno kulturno avionomijo (zlasti na folskem podroéju).
Morebitna vloga koroikih Slovencev pri pripravi apela iz dokumen-
tacije ni vidna, z gotovostjo pa lahko reéemo, da je aktivnost slovenskih
predstavnikov na Zenevskem kongresu apel vsaj pospefila, ¢ée Ze ne
pogojila. V tej smeri je Se posebej zanimivo Morocutiijevo opozorilo,
dano tik pred Zenevskim kongresom.'* Opozorilo uvodoma podértuje,
da se nemiki voditelji v Sloveniji zavedajo, da ima zanje skoroiko
manjiinsko vprasanje odlofilen pomenc pa tudi to, da ne le Nemci
na Slovenskem, ampak tudi ssosednji manjSinski voditelji iz Gorice in
juzne Tirolske priznavajo, da sta obe manjSini, Slovenci na Koroikem
in Nemei v Sloveniji, med seboj usodnostno povezanie. Polozaj Nemecev
v Sloveniji se je po njegovih besedah vedno primerjal s poloZajem Slo-
vencev na Koroskem. Tudi odgovorni uradi v Jugoslaviji imajo >do-
zdevno tla&enje in brezpravnoste« koroikih Slovencev za pretvezo za od-
klanjanje zahtev jugoslovanskih Nemcev po enakopravnosti. Pri tem
se je Morocutti skliceval na usmerjenost slovenskega tiska, pa tudi ano-
nimno publikacijo takratnega Manjiinskega initituta v Ljubljani Ca-
rinthiaticus »PoloZaj Slovenaca pod Austrijom i polozaj Nemaca u Kra-
ljevini Srba, Hrvata i Slovenacas, Ljubljana 1925 (tudi v nemikem je-
ziku). Ocenjeval je, da ta publikacija govori o tladenju in brezprav-
nosti slovenske manjfine na Koroikem, kakri3nega nima nobena druga
manjina v Evropi, medtem ko imajo Nemci v Sloveniji in v Banatu
vse tiste pravice, ki se jih manjiina lahko le Zeli. V nadaljevanju opo-
zarja, da je na omenjenih sregionalnihe razgovorih v Zenevi veljala
beseda predvsem aktualnemu vpraSanju politike represalij in %e pose-
bej vprasanju sosednjih manjsin na Koroskem in v Jugoslaviji. Ob tej
priloznosti je vodja nemske delegacije Kraft v navzoénosti dr. Franca
Petka ter >ostalih delegatov iz Jugoslavije, juzne Tirolske in Goricee
poudaril, da je pripravljen zavzeti se za pravitne in dejansko doka-
zane zahteve korofkih Slovencev. Ostali nemiki zastopniki iz Jugosla-
vije so v celoti sogladali z njegovo izjavo. Zavzeli so se tudi za ustano-
vitev sparitetnec komisije, sestavljene iz nem3kih in slovenskih zastop-
nikov, ki naj bi strokovno proucila poloZaj slovenske manjiine na Ko-
roskem in nemsfke v Sloveniji. Rezultati komisije naj bi na podlagi
»obojestranske solidarne politikee sluzili podpori praviénim zahtevam
posameznih manjSin, Medtem pa je prisla iz Koroike vest o socialno-
demokratski pobudi namenjeni izbolj¥anju slovenskega poloZaja.?* Po
tej pobudi sta bili 10. novembra 1925 ustanovljeni v okviru koroikega
dezelnega zbora dve komisiji: komisija za Solska vpraSanja ter komi-
sija za pritozbe, namenjena pritozbam narodnostnega, kulturnega in

W Prav tam,
¥ Cillier Zeitung, 22. novembra 1923, 94.
® Vel o tem gl. op. 2.
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gospodarskega znalaja iz obmo&ja narodnosino mefancga obmotja Ko-
roske. Obe komisiji naj bi imeli znacaj odborov dezelnega zbora. Po
daljsi debati je dezelni zbor predlog osvojil ter delegiral v obe komi-
siji po enega predstavnika manjSine. Morocutti je sklep dezelnega zbora
pozdravil, ustanovitev druge komisije pa oznalil za akt, ki je v celoti
>v duhu nasih Zenevskih posvetovanj in v duhu naSega regionalnega
sodelovanjae. Menil je tudi, da koroiki sklep ni le »akt kurtoazijee,
ampak da »izraza voljo k stvarni manjSinski politikic. Pricakoval je
e, da bo enaka komisija ustanovljena tudi v Jugoslaviji, pri ¢emer je
omenjal reciprocnost.

111

Videti je, da je estonska uveljavitev kulturne avtonomije imela 3e
pred Zenevskim manjSinskim kongresom odmeve med nemsko manjsino
v Sloveniji, V listu Cillier Zeitung najdemo prvi zadevni odmev v do-
pisu, poslanem iz Talina 1. marca 1925. V njem je posebej zanimiva
oznaditev previdenega predstavnika manjSine, imenovanega Narodni
svet, z >neke vrste manjSinski parlamente, V zakljuénem delu dopis med
drugim podértuje, da je Estonija prva vzhodna drzava, ki je uredila
manjdinsko vprasanje. Prav zato, ker je majhna drzava, naj bi bila
vzgled za vse ostale zahodnoevropske drzave.

Pri orisu odmevnosti estonske ureditve med Nemci na Slovenskem
pa izstopa razgovor dr. Morocuitija z novim jugoslovanskim proesvetnim
ministrom Stjepanom Radi¢em, tik pred Zenevskim manjSinskim kon-
gresom. Na vpraSanje o uveljavitvi kulturne avtonomije za manjSine,
je Radié pritrdilno odgovoril: »Ali sem za kulturno avtonomijo nasih
manjiin v tujini? Prav gotove! Iz tega mojega stalid¢a samo po sebi
izhaja, da bom... odlo¢no priporotal kulturno avtonomijo tudi za
manjdine v Jugoslaviji, ker se mora prav dvojna morala v manjSinskem
vprasanju oznaditi kot najve¢ja Skodaec?

S Pribi¢evi¢evim padcem je nemika manjsina v Sloveniji upala, da
pomeni Radiéev nastop izboljSanje poloZaja nemske skupnosti. V tem
so manjsino podpirale tudi ustrezne Radic¢eve izjave. Med bivanjem
v Mariboru je Radié¢ 12. decembra 1925 sprejel deputacijo Politiénega
in gospodarskega druitva za Nemce v Sloveniji; ob icj priloznosti so se
predstavniki manjdine zavzeli za lasino nemsko Solstvo z nemskimi uci-
telji. Radié¢ jim je odgovoril, da vprasanje manjsinske Sole gotovo ni le
politi¢no, ampak tudi kulturno vprafanje. Pri tem je opozoril na Zalo-
sten polozaj Nemeev na juZznem Tirolskem, pa tudi na polozaj »Gorica-
nove (primorskil) ter korofkih Slovencev. Dejal je tudi, da je osebno
dale¢ od tega, da bi se nemski manjiini povracalo, kar je bilo drugod
storjeno slovanskim manjSinam. Deputacija je Radiéu tudi izrocila spo-
menico o problematiki nemikega Solstva v Sloveniji.=2

V zafeiku leta 1926 je Morocutti pisal, da lahko postane manjiin-
sko vpraSanje Nemcev v Sloveniji in Slovencev na Koroikem, osrednje

UCillier Zeitung, 29, novembra 1923, 95,
2 Prav {am, 101.
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vpraSanje kulturnega pomena. Tu ne gre — je pisal — toliko za Sole
in za uradni jezik, za drustva in zborovanja..., ampak za svpraSanje
praktiéne likvidacije nacionalizma sploh in za tvorno izoblikovanje in
ozivitev nadnacionalne sinteze med nemSivom in slovenstvom v enot-
nem okviru zapadno-germanskega kulturnega kroga«. Pisal je e, da so
Slovenci in Nemei s tem kulturnim krogom nedeljivo povezani. Iz te
iskrene potrebe Nemei »tudi zahtevajo nacionalno kulturno samoodlog-
bo in samoupravo... v Slovenijic. Poudaril je tudi, da se Nemei »v svo-
ji kulturni avionomiji« ne bodo prikljuéili vzhodnemu kulturnemu
krogu balkanskili Slovanov (!). Nasproino, nadaljevali bodo s tradicijo
nemékih duhovnih voditeljev, ki so se nadrobno ukvarjali z raziskavo
jugoslovanske kulture ter takorckot vpeljali jugoslovansko poezijo v
svetovno literaturo. NemSke skupnosti se ne more oropati zapadno-ger-
manskih kulturnih dobrin fer ji vsiliti jugoslovansko kulturo. Glavna
misel prispevka je seveda zagovor potrebe po uveljavitvi kulturne avto-
nomije za nemiko skupnost: zagovarjajo¢ tako avtonomijo je Morocutti
pisal, da manjSinsko vprasanje v Sloveniji ni le Zivljenjsko vprasanje
za Nemee in svsaj tolikos za Slovence, ampak tudi za slovensko manj-
Zino na Korotkem, ter s tem znova pokazal na ofrtano povezanost polo-
zaja nemike manjdine v Sloveniji s slovensko skupnostjo na Korodkem.
Razlié¢nost obeh manjfin pa bi se po njegovem kazala v nemski pripad-
nosti zapadno-germanskemu kulturnemu krogu, medtem ko se skusa
(»tako je vsaj nedavno zahtevala slovensko-nacionalna stran<) >revolu-
cionirati koroSke Slovence za jugoslovanski nacionalizem!«,

Ob koneu prispevka je dr. Morocutti povzel osrednji del uvodoma
omenjene spomenice Politiénega in gospodarskega druitva za Nemce v
Sloveniji koroski dezelni vladi: Cillier Zeitung je eelotni dokument pred-
stavila javnosti 17. januarja. Ob tej priloZznosti je javnost izvedela, da
so ¢lani odbora in zaupniki nemike organizacije soglasno sprejeli tekst
spomenice na seji dne 16. decembra 1925 (se pravi le nekaj dni potem,
ko je deputacijo drudtva sprejel Stjepan Radié). Spomenica je opozar-
jala na dejstvo, »da se vedno znova preslidijo ter zvradajo pro$nje Nem-
cev v Sloveniji za drzavljansko enakopravnost z opozorilom na polo-
zaj koroikih Slovenceve. Tudi Stjepan Radié je pri nedavnem obisku
zastopnikov nemédke manjiine opozoril na sSolske razmere slovenske
manjdine na Koroikeme, Spomenica nadalje pravi, da zastopniki Nem-
cev v SIDVQ[‘Iij’i pnzclrn\'ljnjn .‘lk'-(']) ]\'(ll’t‘ﬁk{‘gu :]vr"_ulm:gu zhora z dne 10.
novembra 1925 o ustanovitvi dveh komisij za pritozbe in za Solsko vpra-
sanje, da bi proutile »razmere slovenske manjSine na Korofkeme, Iz-
vemo tudi, da so konec novembra 1925 zastopniki nemike manjiine opo-
zorili skompetentne urade (Stellen)« na Korotkem o sklepih, ki so jih
sprejeli skupaj z dr. Petkom na Zenevski manjinski konferenci. Prosili
so tudi za ureditev slovenskega manjSinskega vprasanja v dulu Zenev-
ske konference ter v sduliu narodne tolerance in nacionalno-kulturne
samoodlotbe in samoupravec. Spomenica je pozivala koroiko dezelno
vlado, da bi, slede¢ baltskemu vzgledu, kot prvi zakonodajni organ »v
vsch nasledstvenih drzavah zakonsko uredila in dolodila pravice koro-
Skih Slovenceve. Zakonska ureditev manjiinskega vprafanja na Ko-
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roskem pa bo tudi odlo¢ilno vplivala na priznavanje in uresnicitev
manjdinskih pravic za ssosednje nemike in drugojeziéne manjSinec.
Zato zastopniki Nemeev v Sloveniji tudi naslavljajo koroski dezelni vla-
di citirano spomenico.

Spomenico je tisk nemdke manjiine pospremil z mislijo, da bo
morda s>zgodovinska zasluga nemike manjdine v Slovenijic da je kot
prva spodvzela prvi korak v tej smeric. »Ta prvi korak (pa) je v tem,
da apelira s pristno nemsko objektivnostjo na pristojne vladne organe
tuje nacije... ter jih prosi, da slovanskim manjfinam na svojem pod-
ro¢ju tudi formalno pripusti prakso Zenevske resolucijee. Na naslov
osrednjega slovenskega tiska pa je bilo naperjeno zagotovilo, da so
sNemei v Sloveniji ... dokazali, da ne poznajo dvojne morale v manj-
Sinskem vpraSanju in da to, kar pricakujejo za-se, ne Zelijo le za so-
rojake drzavnega naroda v tujini, ampak se (tudi) sami javno, navzven
ter s poudarkom prizadevajo tudi zanjec. Pricakujejo Se, da se bodo
zastopniki koroikih Slovencev v enakem duhu zavzeli za enako reditev
manjSinskega vprafanja v Jugoslaviji.

13. januarja je odbor Politiénega in gospodarskega drustva za Nem-
ce v Sloveniji poslal tekst spomenice prosvetnemu ministrstvu v Beograd.
Spremni dopis se je dotikal polozaja nemike manjsine v Sloveniji, v
nadaljevanju pa pozival k politiki narodnostne tolerance. Med drugim
je podériaval, da se bo z uradno proinjo Nemcev na Slovenskem ko-
roski deZelni vladi snadla pot do mirne in sporazumne ureditve manj-
Sinskih problemov ne le na Korofkem, ampak bo (proinja op.) imcla
odmevnost tudi v nadi kraljevinic, Podobno obvestilo so predstavniki
nemike manjSine poslali tudi >zainteresiranim parlamentarnim oziroma
dezelnozborskim zastopnikom sosednjih manjdin v Avstriji, Italiji in
Jugoslaviji: koroskima Slovencema dr. Francn Petku in Vinku Poljan-
cu, predstavnikoma primorskih Slovencev dr. Josipu Villanu in dr.
Engelbertu Besednjaku, juznima Tirolcema pl. Sternbachu in Reuth-
Nicolussiju ter dr. Stephanu Kraftu za poslanski klub nemike stranke
v kraljevini SHS¢. Podobno kot dopis prosvetnemu ministrstvu, so tudi
ta obvestila izrazala upanje, da se bodo s to »moralno in idealnos pod-
poro koroskim Slovencem, z suradno in neuradno profnjo koroiki de-
zelni vladie, nadle poti ne le za >mirno in sporazumno reditev manjsin-
skega problema na Korofkeme«, ampak bo ta imela odmevnost tudi za
Nemce »v kraljevini SHS ter za manjiine v sosednjih drzavahe. Obve-
stilo je v nadaljevanju povezovalo pobudo Politiénega in gospodarskega
druiiva za Nemce v Sloveniji z nedavnim Zenevskim manjsinskim kon-
gresom.**

Ob objavi spomenice je vsckakor dobro poudena graika Tagespost
15. januarja 1926 pisala, da v kolikor se bosta koroska dezelna in av-
strijska osrednja vlada odloéili dati koroikim Slovencem Solsko in kul-
turno avtonomijo, imajo avstrijski politiki & nadalje v rokah moZnost
pogojiti uveljavitev >zakona o Solski in kulturni avtonomijic z enakim
ali podobnim zakonom za Nemece v Sloveniji. List je tak postopek ozna-

# Oba spremna dopisa je objavila Cillier Zeitung 17. janvarja 1926, 5.
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¢il za »pozitivno moralno represalijo v najboljfem pomenu besedec ter
pribijal, da simajo tako slovenski politiki v SHS usodo svojih bratov
na Koroikem s celoino odgovornostjo v svojih rokahe. List pa je tudi
ze naitel zadrzke pri ureditvi slovenskega vprasanja s kulturno avto-
nomijo, saj je menil, da seksiremno nacionalisti¢na skupina koroSkih
Slovencev, kljub lojalnostni izjavi dr. Petka v Zenevi, noe nicesar ve-
deti o Solski in kulturni avionomiji v okviru avstrijske republikee.
Odgovornost za to, da bi Solska in kulturna avionomija spodleteli, v
tem primeru gotovo ne zadeva nemike politike na Koroskem, ampak
samo slovenske kroge (sic!), ki stavljajo prednost iredentistiéni
ureditvi koroSkega manjdinskega vpraSanja >v nasprotju s plebiscitom
in mednarodnimi pogodbamic. Potem se bo tudi pokazalo, da Nemei v
Sloveniji, »kljub svojim miroljubnim in razumnim poskusom urediti
manjiinsko vpraSanjee, niso Zriev lasine politiéne >nespametnostic in
tudi ne :dozdevnegac >zatiranjac koroSkih Slovencev, ampak »nedolz-
na zrtev majhne, umetno vzdrZzevane iredenie na Koroikeme2 Cez
nekaj dni je tisk nemske manjiine med drugim pisal, da je manjiina
storila vse, da bi pomagala korosSkim Slovencem; &e pa tisk, slovenske
politi¢ne stranke in narodnoobrambne organizacije v Sloveniji ne izpol-
njujejo svoje dolznosti (do nemike manjsine), potem spada tudi nanje
vsa odgovornost koroskih Slovenceve. Torej smo sami krivi s¢e koroski
Slovenci ne dobijo kulturne in Solske avionomijec.®s

Iz tiska je razbrati, da je prislo ob spomenici Politi¢nega in gospo-
darskega drustva za Nemce v Sloveniji do nasprotovanja predloZitvi
apela koroski dezelni vladi. 16. junija 1926 je tisk namreé sporoéil, da je
na zahtevo vodstva organizacije nemske manjiine v Sloveniji dr. Moro-
cutti izstopil iz Politiénega in gospodarskega drustva2® vzrok izsto-
pa pa naj bi bil Morocuttijev élanck v berlinskem manjdinskem gla-
silu Kulturwehr, po katerem je bila januarska spomenica sprejeta kljub
moénemu odporu nemskih iredentistov (v Sloveniji).** Morocuttijev iz-
stop je seveda zbudil pomisleke slovenske manjsine o iskrenosti poziva
koroskim dezelnim oblastem, dejstvo, ki ga je opazil tudi tisk nemike
manjiine v Sloveniji.*

1. marca 1926 je v jugoslovanskem parlamentu govoril predstavnik
jugoslovanskih Nemcev Samuel Schumacher. V debati o proracunu pro-
svetnega ministrstva je govoril o vpraSanju ssplosne oblike, ki bi bila
primerna za zadovoljitev nujne Zelje jezikovnih skupin in ki bi bila
sprejemljiva tudi za ve€inske narodec ter pri tem opozoril na estonski
zakon o kulturni avtonomiji. Oértal ga je za >prvi primer odgovorne
resitve tega vaznega vprasanjac. Kot primer sijajne narodnostno-kul-
turne avtonomije v preteklosti pa je oznadil vee kot dvestoletni polozaj
»sthske nacionalne cerkve ter folsko avionomijo na juznem Ogrskem
ter na Hrvaskem-Slavonijic. Ob zakljuéku je poudaril zahtevo nemike
manjiine po popolni nacionalni avionomiji, enako skot so jo imeli

# Cil. po ponatisu v Cillier Zeitung, 21. junuarja 1926, 6.
3 Cillier ‘ﬁilung. 31. januarja 19@{ 9. : .

# Prav tam, 17. junija 1926, 48.

7 Cit, po Cillier Leitung, 2, seplembra 1926, 9.
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Srbi pod Ogrsko 200 lete. Do te ureditve pa Nemei pri¢akujejo, da bo
obnovljena ljudska Sola z manjSinskim jezikom.>2* Schumacher je tudi
omenjal zadevno ureditev danskega manjdinskega Solstva v Nemdéiji.
Pri tej odredbi je §lo za akt pruskega drzavnega ministrstva z dne
februarja 1926, namenjen Solskemu manjiinskemu vprafanju na ob-
mocju dezele Schleswig-Holstein. Po odredbi je zadostovalo 24 Solo-
obveznih danskih otrok za ustanoviiev lasine danske osnovne Sole,
otrok pa je bilo dovolj za privaino osnovne folo. ManjSini je bila dana
tudi moznost, da ustanavlja privatne sirokovne in srednje Sole. Za uéni
jezik je odredba dolo¢ala danséino, nems¢ina pa je bila dolodena le kot
uéni predmet. Dolo¢eno je bilo, da za drzavne manjSinske Sole pred-
lagajo uéitelja starsi Soloobveznih otrok, na privatnih Solah pa so lahko
pouéevali ucitelji z opravljenimi izpiti na Danskem. Pripadnost manj-
gini je bila pripui¢ena ssvobodnemu preudarkue posameznika. Tisk je
ob fem opozarjal na reciprotni znacaj odredbe »saj Danska varuje
nemski manjSini iste pravicee, dodajal pa tudi, da se bo kulturna samo-
uprava »>v doglednem Casue raziirila tudi na ostali manjSini v Nemdiji,
na Poljake in LuziSke Srbe. Cillier Zeitung je Se pisala, da ni Se nié
znanega, ali bo to odvisno od reciproéne ureditve, za Luziike Srbe pa
je ob tem treba Se ugotoviti, ali so samostojno pleme (Volksstamm), ali
pa jih je imeti za del slovanskega drzavnega naroda,®
Omenimo naj tudi, da so po prejemu obvestila Polifi¢nega in gospo-
darskega drustva za Nemce v Sloveniji voditelji juznotirolske manjsine
s poscbno vlogo koroski dezelni vladi zavzeli za uveljavitev predlagane
Solske in kulturne avtonomije za slovensko manjiino na Koroikem
Kako pa je Celovee sprejel oértane sugestije, je 15. marca 1926 pokazalo
pisanje celovikega publicista Bernharda Scheichelbauerja v gradki Ta-
gespost. Videti je, da je bila celovikim krogom najblizja pruska refitev,
O tem ne prica le Scheichelbauerjevo pisanje, ampak tudi opozorilo
tiska nemike manjiine v Sloveniji, da je Nemd&ija prva velesila, ki je
na sresen in zgleden< nadéin nadela vpraSanje narodnostnih manjdin®
Oc¢itno pa je, da so odgovorni koroiki krogi skufali dati >kulturni
avtonomijic za nemiko-koroSki nacionalni tabor najugodnejSo vsebino,
ali po Scheichelbauerjevih besedah, izpeljati kulturno avtonomijo na
naéin, ki je »najbolj prilagojen krajevnim pogojeme. V fem okviru je
Scheichelbauer tudi razmejil nove Slezvig-holiteinsko 3olsko ureditev
s poloZzajem koroSkih Slovencev. Potem, ko je poudaril, da je bistvo
(manjSinskega) problema Solsko vpraZanje, je nakazal, da so >do sedaj<
Danci imeli le eno javno osnovno Solo v Flensburgu ter privatno osnovno
$olo, ki so jo sami vzdrzevali, ima Koroska »>tako imenovanec javne
utraktivistiéne osnovne Sole, ki popolnma zadostujejo kulturnim po-
trebam stistega dela Slovencev, ki hote Ziveti v miru in slogi z nem-
Skimi dezelamic. Tisti del Slovencev pa, ki je pod >nacionalne-slo-
venskim vplivom ... pa Zeli ¢isto slovenske Solec. Zanje je utrakvisti¢na
Sola snepopisen nesmisele, éeprav ima po Scheichelbauerju ta Sola »iz-

# Cillier Zeilung, 7. marca 1926,

® Prav tam, 25. februarja 1926, Ib.
% Prav fam, 18. marca 1926, 22.
"Gl oop. 29,
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prican in priznanja vreden nasprotcke v tako imenovani sromanski
soli« za Ladince v Svicarskem kantonu Graubiinden. Pisal je tudi, da
slovensko prebivalstvo Korogke sne predstavlja enotne narodnostne tvor-
bee; izhodis¢e za pripadnost k posamezni narodnosti pa more biti tako
kot v Schleswigu subjekiivni princip pripadnosti k narodnosti, ali kot
beremo v Scheichelbauerjevem zapisu: spravica do narodne samo-
odloches. Ugotavljanje narodnosti naj bi snajenostavnejec potekalo z
vsakoletnim vpisovanjem Slovencev februarja meseca na podlagi vpisov
v volivno drzavljansko liste, namenjeno volitvam v dunajski parlament.
Liste bi bile razgrnjene pri obinskih uradih, moZnost vpisa pa bi
trajala Stirinajst dni. Po tem datumu bi se ustanavljali slovenski folski
odbori namenjeni slovenskemu manjsinskemu Solstvu (ki bi obstajalo
poleg obstojecih utrakvisti¢nih Sol op.!). Odbori bi imeli svojega zastop-
nika tudi v okrajnem Solskem svetu. ManjSinske Sole bi financirali z
dezelnimi sredstvi na podlagi deleza daviéin iz obmoéja nekdanje
plebiscitne cone A, skajti le ta del dezele prihaja v postev za kulturno
avtonomijos, v kolikor pa bi bil potreben snarodni daveke, bi ga morala
zbrati manjiina sama. Privaine osnovne Sole v primerjavi z Danci
za Slovence »sploh ne pridejo v posteve, vendar pa je njihova ustano-
vitev 3z enostavno prijavos mozna na podlagi veljavnih zakonov.

V primerjavi s Schleswigom je Scheichelbauer menil, da na Koro-
skem pri nastavitvah uciteljev ni potrebno soglasje starSev, saj krajev-
nim Solskim svetom pripada »dolocen vplive pri njihovem imenovanju,
Ob dolo¢ilu pruske odredbe, ki je danski manjSini zagotavljala pravico
gojiti lastno narodnost (Volkstum) v Soli, je koroski odmev zagotavljal
dovoljnost obstoje¢ih uénih nacrtov za utrakvistiéne Sole. Omenjal je
sicer, »da bodo éisto slovenske fole gotovo bolj poudarjale to vrsio
poukas, vendar z omejitvijo, da je svendarle izkljuéeno, povezati s tem
kakrinckoli drzavi sovrazne tendencee. Zato tudi ne smejo — paé v
nasprotju s prusko odredbo — delovati v tem okviru tuji (paé jugo-
slovanski) drzavljani na koroskih Solah. Po Scheichelbauerju so na-
kazane >smernicee pomenile spopolno Solsko avtonomijos, njeno uresni-
¢enje pa je povezoval z »voljo slovensko-nacionalne manjsine in z njeno
kulturno zmogljivostjo v kolikini meri bo uZivala ta liberalna dolotilae.
Ker pa Slovenci brez tega uzivajo po obstojeéih zakonih volivno pravico,
svobodo delovanja drustev, svobodo zborovanj ter tiska, pravico do upo-
rabe lastnega jezika itd., bodo z zagotovitvijo Zolske avtonomije dani
najvaznejsi kriteriji za kulturno avionomijo. Odloéujodi koroski krogi
pa so pripravljeni iti Se¢ dalje: Slovencem mnaj bi bila zagetovljena
pravica, da oblikujejo lastne kulturne obéine. Te naj bi se ustanovile
v vseh tistih krajih, kjer bi se na podlagi >narodnostnega priznanjae
pristela petina voliveev k slovenstvu. Imele bi javnopravni znadaj
pravico pobirati slastni daveke namenjen kulturnim potrebam, ter se
»posluzevati slovenskega jezikae, Obéine bi upravljali izvoljeni kulturni
odbori ma ¢elu s predstojniStvom. Scheichelbauer pise, da bi bila z
sureditvijo takih upravnih teles izpolnjena zahteva po ,popolni kulturui
avtonomiji's, in samo zcleti je, da bi bile nemski manjsini v Jugoslaviji
zagotovljene enake pravice. Ze v tem zapisu pa je opazna delitey slo-
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venske skupnosti na »nacionalnes in na »Nemeem prijaznee Slovence;
prikazana avtonomija bi veljala le za prve, mediem ko bi za druge
»%¢ nadalje veljola dosedanja skrb (namenjena) ohranitvi njihovih
pravic in utrakvistiéne Soles. sNemceem prijaznee Slovence je Scheichel-
bauer oznac¢il za tisti »del prebivalstva jezikovno mefanega ozemlja,
ki stavlja ¢usivo do domovine nad ljubezen do ljubljanskih oblastnikove,
s tem pa je o€itno postavil »nacionalnec Slovence v polozaj iredentizma
in protiavstrijstva. Znacilno je. da zaenkrat S¢ ne najdemo danes foliko
opevane >Windisches, ki jih pri¢enja korofka nemsko-nacionalna stran
poudarjati fele ez leto dni in to z namenom, da bi ¢imbolj zoZila
napovedano kulturno avtonomijo. Znacilna je tudi Scheichelbanerjeva
navedba, da je §la s predlogi za sureditev problema slovenske manjsine«
Korotka do skrajne meje moznega, da bi bile lako zagotovljene saspi-
racije manjiine in ne tvegani interesi dezeles. Pisal je tudi, da poleg
dela tiska v Sloveniji tudi »Koroska slovenska strankac (prav Politi¢no
in gospodarsko druitve za Slovence na Korofkem) ne kaze »nobenega
pravega veseljae nad ponujeno avtonomijo. Ob koncu pa je pribil, da
bo ponujena avionomija med drugim onemogodila napade na Koroiko:
iz ¢lanka je videti, da je pri tem omenil napade iz Jugoslavije, pa tudi
s strami manjsine

V tem Casu so postale znane prve estonske izkuinje na podroéju
manjdinske zaséite. Predvsem je do tega ¢asa uspelo urediti organiza-
cijo aparata kulturne avionomije za nemiko manjdino. Razdeljen je
bil na pet podroc¢ij. Finanéni urad se je ukvarjal s pripravo prorac¢una
za kulturne potrebe manjSine in predvsem z vprafanjem obdavéitev.
Katastrski urad je opravljal opravila, povezana z registracijo pripad-
nikov manjiine ter s stafistiko. Solski urad je zajel celotno dotedanje
privatno Solstve manjiine, medtem ko je imel urad za kulturo skrb
za ureditev ostalih vprafanj iz kulturnega podrotja; zajemal je tudi
gledaligce, knjiznice in druge dejavnosti. Urad se je tudi delil na tri
sckeije. Prva je obravnavala visoko Solstvo, cikluse predavanj, name-
njene akademski mladini v Dorpatu in podobno. Druga sekeija se je
ukvarjala z ostalimi vprasanji splodnega kulturnega znacaja, mediem
ko je tretja sekeija zajemala delovanje obstojedih znansivenih druftev
in organizacij. V urad za kulturo je bila vkljuéena tudi sckeija za Sport
in telesno kulturo.

Do tega ¢asa je bil tudi Ze izdelan prvi predlog kulturnega davka,
prilagojenega drzavnemu dohodninskemu davku. Sestavljen naj bi bil
iz osnovnega in dodatnega davka, Predvideno je bilo, da bodo osnovni
davek placevali vsi pripadniki kolturne avtonomije (z izjemo tistih
brez dohodkov). Tisk je pisal, da bo davek predstavljal szelo majhno
obremeniteve. Dodatni davek pa je bil po predlogu progresiven, izhajal
pa bi iz naéela socialne pravicnosti.

Na Solskem podroéju je izsla odredba, s katero so presle vse do-
tedanje privatne manjdinske fole v upravo nemike manjdine.®

N Paveelo po ponatisu v Cillier Zeitung, 18. marca 1926, 22.
¥ Cillier Zeitung, 11, aprila 1926, 29,
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Kot vidimo, so skusali na KoroSkem prevzeti iz pruskega in eston-
skega vzgleda za slovensko manjSino najbolj utesnjena dolocila, ali s
Schleicherbauerjevimi besedami, uveljaviti naéin, snajbolj prilagojen
koroskim potrebame. Predvsem se je uveljavil izkljuéno subjektivni
princip pripadnosti k slovenski narodnosti, pri tem pa naj bi odpadli
od manjiine vsi sNemcem prijazni Slovencic. Korosci pa so li v tej
zahtevi Se dalje in skuSali uveljaviti vsakoletno prijavljanje v slovenski
narodni kataster, kar bi v korofkih razmerah pomenilo nov pritisk na
manjsino. Tako imenovana kulturna avionomija bi bila v zadetku prav-
zaprav omejena le na Solsko podroéje. Podobno kot na Estonskem bi
morala manjiina tudi sama prispevati k vzdrZzevanju manjSinskih 3ol
in svojih kulturnih ustanov, vendar bi to dolo¢ilo v drugaénem so-
cialnem polozaju slovenske skupnosti pomenilo dokajinjo gmotno obre-
menitev, saj so bili koroSki Slovenci v nasprotju z estonskimi Nemci
predvsem pripadniki nizjih in srednjih razredov, imeli pa tudi le ozek
sloj lastne inteligence (predvsem duhovniki). Se poscbej pa je podértati,
da so tako ali drugate zapustili Koroiko po plebiscitu skoro vsi na-
rodno zavedni slovenski ucitelji z izjemo treh, in 3e od teh sta bila
dva po ponovnem sprejetju v uéiteljsko sluzbo leta 1925, nameséena
na severni, nemski del dezele. Znano je tudi, da je bil v ¢asu
prve avstrijske republike onemogoéen narodno zavednim uéencem vstop
na celoviko uéiteljisce, dejstvo, ki dokaj jasno opredeljuje ozadje na-
értovane »3olske avionomijee.

Razumljivo je, da je imela slovenska manjdina zadrike do avto-
nomije take vrste. Zanimivo je, da je tisk nemske manjsine v Sloveniji
v bistvenih vpraSanjih sogladal s celovikimi stalii¢i, predvsem pa z
delitvijo manjsine na dve, v bisivu lo¢eni skupini, na snacionalnec in
na 3Nemcem prijazne Slovencee. Tisk je tudi polemiéno pisal, da je
Stevilo Slovencev, ki bi ne bili zadovoljni z dotedanjo manj3insko ure-
ditvijo o¢itno zelo majhno. Zavracal je tudi opozorila, da bi po uvcljn-
vitvi kulturne avionomije »identificiralic v nacionalni kataster vpisane
Slovence za siredentistee, z oznaéitvijo torej, s katero so po plebiscitu
nemski nacionalisti oznacevali narodno zavedne koroske Slovence. Po
pisanju Cillier Zeitung bi kulturna avtonomija pomenila smrini udarec
za morebitno slovensko »iredentoc; tega bi se morala zavedati tako
koroika dezelna vlada, kot tudi dr. Petek. Kljub slovenski odklonitvi
pa bo >Koroska kulturno avtonomijo najbrze trpelas, z njo pa je bilo
v manjiinskem vpraSanju storjeno najveé, kar je bilo mogoée. List je
Se podértal misel, da radi prostovoljnosti ne bodo vsi >pristasi slovenske
stranke< na Koroskem zavezani se vklju€iti v kulturno avtonomijo(!).*

1V

Iz dostopne dokumentacije ni vidno, kako so tja do 14. julija 1927
potekali razgovori predstavnikov slovenske manjiine z nemsko vedino
za uveljavitev kulturne avtonomije. Ne da bi povzemali Ze znana

MW Prav tam, 10. junija 1926, 46.
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dejstva, naj omenimo, da sta predstavnika manjsine dr. Franc Petek
in Ivan Stare aktivno sodelovala na sejah Solskega odbora deZelnega
zbora, v okviru katerega so potekali razgovori, novembra in decembra
1926 ter februarja prihodnje leto, mediem ko pri dokonéni formulaciji
na¢rta kulturne avtonomije radi vrste manjSini nenaklonjenih stalis¢
nista ve¢ sodelovala. Tisk tudi opozarja, da je imela zakonska predlo-
zitev osnutka za kulturno avtonomijo na strani koroikih mei¢anskih
strank predvsem politiéno ozadje, namenjeno podpori nemike manjfine
pred jugoslovanskimi parlamentarnimi volitvami 11. septembra 1927.
Po predlozitvi zakonskega osnutka je bilo tudi opaziti nastopanje
nems3kih nacionalcev proti nameravani avtonomiji z uvajanjem delitve
manjSine na >nacionalnee Slovence in na tako imenovane »Windischee,
ki sedaj zamenjajo »Nemeem prijazne Slovences.

Po predlozitvi zakonskega osnutka deZelnemu zboru, so Slovenci
znova sodelovali v delu Solske komisije. Med slovenskimi zadrzki do
osnutka je omeniti opozorilo, da je bil osnutek sprejet brez sodelovanja
manjsine. Predvsem pa je manjSina zavracala izkljuéno uveljavitev
subjektivnega principa pri ugotavljanju narodnosti posameznika. Ko
pa so Slovenci sprejeli tudi to dolotilo, so predlagatelji zakonskega
osnutka postavili v ospredje Zolsko vprasanje, konéno pa 17. maja
1929 s posebno izjavo pretrgali nadaljnje razgovore s Slovenci, krivdo
ra neuresni¢enje kulturne avtonomije pa prevrgli na slovensko stran.

Objavo osnutka zakona o kulturni avtonomiji je tisk nemike manj-
gine v Sloveniji pozdravil. Pisal je tudi, da bolj svelikoduinega, libe-
ralnega in idealnega >zakonac si ni mogote mislitic. Pozdravljal je
subjektivni princip pripadnosti k dolofeni narodnosti ter menil, da je
»naravna in edino mogo¢ac podlaga vsake kulturne avtonomije prosto-
voljni in svobodni vpis v narodni kataster, ter pri tem omenjal dejstvo,
da morajo na podlagi objektivnega kriterija nemiki uéenei v Sloveniji
obiskovati Sole s poukom v sdrzavnem jezikue. Na ocitke, da koroski
Slovenci ne bodo v »zacetku izkoristili kulturne avtonomije v primernem
obsegue, najdemo odgovor, da od >nemske drzavec ni mogote zahtevati,
da bi »s prisilo in nasiljeme prisilila manjiine k temu. V polemiki
z ljubljanskim » Jutrome najdemo poudarjanje nemiéine kot svetovnega
jezika. Tisk je tudi poudarjal, da bi imel na koroikih manjsinskih Solah
»neméki svetovni jezik tisto mesto, ki ga prebivalstvo zahtevae. Cillier
Zeitung je e posebej poudarila izhodisée celovikega predloga, po
katerem bo imel vsak drzavljan moZnost surediti si kulturo, kakrino
si zelic38

Vse kaze, da so v Politicnem in gospodarskem druitva za Nemce
na Slovenskem do tega ¢asa poravnali spor z dr. Morocuttijem. Tako
je bil Morocutti 20. julija 1927 izvoljen na ustanovnem zboru Neméke
lige za Druftvo narodov in za razumevanje med narodic v Sloveniji
za njenega predsednika® — Liga je bila ustanovljena po sudetskem
vzgledu. — Prihodnji mesee je list nemike manjiine v Sloveniji povzel
po berlinskem listu Tigliche Rundschau obsezen Morocuttijev zapis o

¥ Prav tam, 17, julija 1927, 35.
¥ Prav tam, 24. julija 1927, 57,
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vprasanjilh kulturne avtonomije. Med drugim je élanck opozarjal na
zadrzke slovenske strani na obeh stranch Karavank do naértovane
avionomije. Vzrok za tak pristop vedine slovenskih politikov naj bi
po Morocuttiju bilo upanje na skorekturo karavanike mejee. Pisal je
tudi, da so siredentistiéne manjSinsko-politiéne zahteve Slovencev...
v hudem nasprotju z autonomistié¢no ureditvijo manjSinskega vprasanja
na Koroskem, kot ga sedaj velikoduino (nudi op.) koroika dezelna
vladae. Z uveljavitvijo kulturne avionomije (snacionalne in kulturne
samoupraves) na Korofkem bodo slovenski voditelji tudi >prisiljenic
se¢ snedvomno postaviti na tla avstrijske republikes. 7 nacionalno in
kulturno samoupravo bo tudi odstranjena moznost doslej stalnih pritozb
in nezadovoljnosti koroskih Slovencev, paé& zanimivo opozorilo, ki oéitno
kaze na eno izhodisé zakonskega osnuika, namenjenega kulturni avio-
nomiji za slovensko skupnost. 1z predzgodovine spomenice Politiénega
in gospodarskega drustva za Nemce v Sloveniji je Morocutti opozoril
na jugoslovansko postavljanje vzajemnosti koroskega polozaja s polo-
zajem nemske manjSine (oznaéil ga je za >negativno reciprocnost<) ter
na ustrezne jugoslovanske ukrepe na Solskem podroéju (tako Solski
odlok z dne 7. aprila 1925, s katerim so po Morocuttijevih besedah dolo-
¢evale narodnost uéencev oblasti in ne stardi). V skladu s korokimi
staligéi je zavracal upodtevanje objektivnih znakov pri dolocevanju na-
rodnosti posameznika, slovensko zavra¢anje kulturne avionomije pa
oznadil za »tezko in nenazadnje zunanjepolitiéno obremeniteve? Kas-
neje je pisal, da je ob objavi celoten slovenski tisk oznacil zakonski
osnuteck o kulturni avionomiji za nesprejemljiv, séeprav je predlozil
bistvene izboljSave v primeri z estonskim zakonom...c Na tretjem
zenevskem manjSinskem kongresu v Zenevi se vodja korokih Sloven-
ceve (dr. Petek) ob podpori posameznih Poljakov in Luzinskih Srbov
iz Nem¢ije tudi »>ni plasile s poskusom, bi skongresno vodstvo po-
stavilo glasovanje o nezaupnici proti korotkemu osnutku kulturne
avtonomijee,*®

Za oris stalis¢ korosko-nemske strani do predlagane kulturne avio-
nomije izstopa takratno porocanje lista Deutsche Allgemeine Zeitung?®®
Med drugim je list 6. avgusta 1927 pisal, da koroski Slovenci niso
snarodno zavedna manjSinac. Clankar je Se¢ pisal, da kar ustreza
Nemcem v Jugoslaviji, ne ustreza Slovencem na Koroskem. V ostalem
pa slovenska manjSina ni tako ncodvisna kot nemska, O slovenskih
pogledih na kulturno avionomijo je Deutsche Allgemeine Zeitung pisala,
da manjsina predlaga >definitivno ohranitev slovenskega posestnega
stanja< na podlagi jezika, >torej... neodvisno od tega, ali se posameznik
pusti Steti k temu posestnemu stanju, ali nee. S tem pa se stavlja vecin-
skemu narodu v praksi neuresnicljiva naloga, saj bi morala drzava
prepricevati »tiste svoje drzavljane, ki bi hoteli pogiljati svoje otroke
v fole drzavnega naroda (Staatsvolkes), da bi obiskovali manjsinsko

¥ Cit. pa Cillier Zeitung, 11. avgusia 1927, 62; ponatis v Camillo Morocutti: Grossdeutsch-
land Gross-Sidslawien, Wien—Leipzig 1928, str. 19—26 (vkljufeno v irdi tekst).

W Cit. knjiga, str. 59,

¥ Slo je za serijo Elankov pod naslovom Deutsch-slowenische Probleme: razdelek o koroiki
kulturni avtonomiji je poveet po ponatisu v Cillier Zeitung z dne 21. avgusta 1927, 63,
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folo.« Clankar v otilnem zagovoru subjekiivnega principa podértuje,
da bi sna tak nacin drzava vecinskega naroda. .. postala (ne le) prisilmi
konservator manjiine (sie!)«, ampak tudi njen prisilni >nacionalizatore
(v smeri slovenstva op.). List je pisal, da je manjiina sama dolzna
skrbeti za (narodno) prebujo sorojakov: ¢e pa se skufa ta naloga >pri-
pisati vecinskemu narodu, pomeni to onemogoéenje urediive manjSin-
skega vprafanjac. Zahtevi po upostevanju objektivnih znakov je ¢lan-
kar o¢ital namen skonservirati narodnostno posesino stanje do nove
odlotitve o teritorialnih vpraSanjihe, ali z drugimi besedami: do spre-
membe karavanske meje.

Kako so narodnosine manjsine v Nemdiji ocenjevale pruski vzorec
Solske avtonomije, pri¢a dopis Zveze narodnostnih manjiin Neméije
nemski vladi z dne 30. septembra 1927, Clani Zveze so bili tudi pri-
padniki danske manjdine v Sehleswig-Holsteinu. Vidi se, da. so élanice
Zveze iz pruske odredbe sprejele predvsem dolocilo o minimalnem
ftevilu néencev kot pogoju za ustanovitev drzavnih manjSinskih Sol.
Predlagali so, da bi povsod, kjer bi bilo prijavljenih vsaj 10 ucencev,
ustanovili manjSinske razrede, smanjiinske razredne oddelkes pa tam,
kjer bi bilo prijavljeno vsaj pet uéencev. V drzavnem okviru naj bi
manjsine tvorile drzavno manjdinsko Solske uprave z javnopravnim
znac¢ajem; to telo bi imelo tudi pravico do zakonske iniciative na Sol-
skem podroéju. Posebno zanimiv je bil predlog, da bi bil v jezikovno
mesanih predelih na folah z nemSkim uénim jezikom za pripadnike
manjSine pouk materini¢ine obvezen predmet. Iz pruske odredbe je
bila prevzeta Se misel, po kateri bi morali biti ucitelji na manjSinskih
Solah pripadniki manjSine, v primern pomanjkanja pa bi lahko pri-
tegnili uéitelje iz matiéne domovine. Uéne knjige, naérti in podobno
gradivo naj bi se izdalo sporazumno z manjSinskimi organizacijami.
Dopis se je dotikal tudi privatnega Solstva. predlagal pa tudi vklju¢itey
»vsaj encga zastopnika manjSinec v krajevna Solska upravna ftelesa,
namenjena nemikemu Solstvu. Pri Sirsih upravnih telesih pa naj bi se
ustanovile posebne sckcije namenjene manjsinskemu Solstvu., Zanimivo
je tudi opozorilo po katerem naj bi se ob taki ureditvi ne nalagalo
manjfinam dodatne finanéne obremenitve. Omenimo naj fe pojasnilo,
da bi tika Solska uprava ne veljala le na podro¢jih z aviohtonim manj-
Sinskim prebivalstvom, ampak tudi druged, kjer Zive pripadniki posa-
mezne manjsine. V takem primeru bi se pritegnilo v posamezno folo
pripadnike manjiine iz veé folskih obcin ¢

Kot je videti, so v tem asu potekali razgovori med pristojnimi
nemikimi, pruskimi uradi, predstavniki nemikih manjSin v tujini ter
s prizadetimi manjfinami, namenjeni ureditvi odprtih manjSinskih
vpraganj. O staliséih neposredno prizadetih manjSin na teh razgovorih
7al nimamo ustrezne dokumentacije, pa¢ pa so znana ustrezna stalii¢a
pruskega drzavnega ministra do poljskega manjSinskega folstva iz
januarja 1929, Znacilno je, da so tudi ta stalidfa, zajeta v ]lﬂf-t‘bll!
odredbi, uveljavljala izkljuéno naéelo subjektivnega principa pripad-

® Prim, Cillier Zeitung, 4. decembea 1927, 93,
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nosti k posamezni narodnosti. Tisk je ob tem pisal, da se za pripadnost
k obema »priznanimac¢ manjiinama, poljski in danski, ne zahtevajo
veé objektivni znaki. Ureditev poljskega Solstva naj bi sedaj zajela
tudi Porenje in Vestfalijo. Zanimivo je bilo dolo¢ilo po katerem so
lahko podobno kot je to veljalo na danskih privatnih Zolah, tudi na
poljskih Solah poucevali poljski drzavljani; manj$ina je dobila tudi
pravico ustanavljati lastne srednje in strokovne Zole

Za stalisée nemSke manjiine v Jugoslaviji do Solskega vpraSanja
je vsekakor omeniti nemiki predlog k jugoslovanskemu predlogu zakona
o osnovni Soli. Do zakonske ureditve s>celotnega Solstva narodnostnih
manjiinc je predlog podértaval dejstvo, da mora biti pouk za uéence
nacionalnih manjSin v posebnih manjSinskih Zolah. Obstojete paralelke
ali pa posebni folski oddelki namenjeni pripadnikom manjdin, naj se
spremene v samostojne Sole z materini¢ino kot uénim jezikom. Na njih
naj pou¢ujejo uéitelji, pripadniki manjiine. Kar se ti¢e jezika veéin-
skega naroda (srbohrvagki ali slovenski), je predlog omenjal obveznost
pouka tega jezika od tretjega razreda dalje (po Sest ur tedensko).
Dotikal se je tudi problematike folskega nadzorstva ter urcditve Jol-
skih okolifev. Tam pa, kjer so javne Sole z razliénimi uénimi jeziki,
naj se take Sole upravlja loéeno. Omenimo naj tudi predlog, po katerem
imajo manjiinske organizacije pravico ustanavljati ustrezne Sole ali
druge vzgojne zavode. Tako kot pruska dologila, je predlog nemike
manjiine predvideval moznost pripustitve uéiteljev, tujih drzavljanov;
ti bi se morali v petih letih nauéiti jezika vecinskega naroda ter se
potegovati za jugoslovansko drzavljanstvo.s

\

Tisk nemike manjiine v Sloveniji dokazuje, da so odgovorni na
Koroikem ocenjevali slovensko manjSinsko vpradanje kot politi¢no in
ne kot kulturno >zadevoe. To velja tudi za pogajanja o uvedbi kulturne
avtonomije!® Tako postaja razumljivo ccloino dogajanje, ki se je odvi-
jalo ob slovenskem vpradanju. Izstopa dejstvo, da so skusali predvsem
iz politi¢nih vzrokov deliti manjfino na >nacionalne Slovences, ki da
jim gre manjiinsko varstvo in na >Nemcem prijazne Slovences, ki jim
ne gredo pravice, kakrinih naj bi bili dezelni prvi. Se veé, z letom 1927
opazimo poskuse po preimenovanju »Nemcem prijaznih Slovenceve v
tako imenovane »Windischee, po zavesti nemstvu vdani element, ki ga
je treba oditeti od manjsine. Znacilno dejstvo je, da je bil utemeljevalee
take delitve predsednik osrednje protimanjiinske organizacije, imeno-
vane Kirntner Heimatbund, dr. Martin Wutte. Istofasno skusajo nem-
8ki nacionalisti z nascljevanjem rajhovskih Nemcev na obmogje juzne
Koroike utrjevati tamkajinje koroSko nemiivodt

4 Prim. Deutsche Zeitung (Celje), 21. marca 1929, 23,

4 Deutsche Zeitung, 3. in 6. janvarjn 1929, &, 1 in 2.

9 Prim. Deutsche Zeitung, 23. maja 1929, 1.

“ Vet o tem: Tone Zorn, Iz germanizacijskih prizadevanj na Koroikem med obema svetov-
nima vojnama, Zgodovinski Casopis, XXIV/1970, str. 279281,
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V literaturi ve¢krat beremo, da so Slovenci zavrnili ponujeno jim
kulturno avtonomijo in tako prepreéili njeno uresniéenje. Ali to drzi?
Dostopna opozorila z nemske strani kazejo, da je manjSina po maju
1927 sprejela svrsto &lenove zakonskega osnutka namenjenega taki av-
tonomiji.®* Res pa je, da se je med razgovori v Solski komisiji koroikega
dezelnega zbora zatikalo. Prvo, oé¢itno politi¢no oviro, je kot smo sami
videli, stavila korosko-nemika stran z zahtevo po izkljuéni uporabi
subjektivnega principa pripadnosti k narodnosti. Ko pa so Slovenci
to zahtevo sprejeli, je nemika stran nastopila s Solskim vprasanjem.
V nasprotju z manjdino, ki je zagovarjala vkljuéitev utrakvistiénega
folstva v okvir naértovane avtonomije, je koroiko-nemika stran vztra-
jala na delitvi folstva na manjiinske Sole ter na utrakvistiéno Solstvo,
na katerega ne bi imela manjSina nobenega vpliva. Dr. Zeinizter, eden
tvorcev zakonskega osnutka o kulturni avtonomiji, je 1930. leta oznadcil
nakazano staliS3¢e manjiine za »neuresniéljivoc slovensko zahtevo, mo-
rebitni prenos utrakvisticnega Solstva v okvir kulturne avtonomije pa
celo za prisilno vkljuéitev vseh otrok v slovenske avionomne Sole.t®

In kako je gledal tisk nemike manjiine v Sloveniji na to dogaja-
janje? Znacilno je, da je Ze v zacetku leta 1928 nakazal moznost, da
kulturna avtonomija ne bo uresni¢ena. Tisk je dalje opazil odpor nem-
§kih Korofcev do take urediive slovenskega vpraZanja, pisal pa je tudi,
da so »nacionalni Slovencic tako na Koroskem kot v Sloveniji, najod-
loéneje zavrnili kulturno avionomijot? V celoti lahko redemo, da je bil
nemski manjdinski tisk v pravdi o kulturni avionomiji na korosko-
nemski strani. Ob tem je poudarjal, da bi bila nemika manjiina v Slo-
veniji sreéna, ko bi uzivala pravice, kakrine so se obetale koroskim Slo-
vencem. Tem je tudi odital, da ne vrednotijo ponujeno kulturno avio-
nomijo kot >koncesijoe koroSkega nem&iva manjsini. Poudarjajoé lasten
polozaj je tisk nemfke manjSine pisal, da korofki Slovenci snikakor
ne zive na popolnoma zaklju¢eneme prostoru Koroske, zato bi imela
odprava utrakvistitne (>dvojezi¢nec) Sole in njena vkljucitev v ob-
moéje kulturne avtonomije posledico po kateri bi bili »>prisiljenic po-
siljati otroke v avionomne slovenske Sole ne le tisti Slovenci, ki so za-
dovoljni z utrakvistitno folo, ampak tudi »Nemci, pripadniki vein-
skega narodac. V zagovor koroikih stalii¢ najdemo tudi omenjanje
nemsdéine kot svetovnega jezika. Dalje beremo, da se slovenska inteli-
genea prizadeva >z materialnimi  Zrivamic nauéiti  svoje otroke
nemikega svetovnega jezika in kdo ne bi potem razumel dejstva, da se
slovenski koro3ki kmet »v nemiki drzavie (Avstriji) ne bi posluzil brez-
plaéne moznosti nauciti se tega jezika, v zavesti, da njegovi otroci
»tako ali takoc ostanejo Slovenci. Nemicine pa ne cenijo le slovenski
kmetje na KoroSkem ter inteligenca v Sloveniji, ampak tudi delavei in
kmetje v Sloveniji. Najdemo tudi zagotovilo, da se kmeta (ki je bil
med koroikimi Slovenei v vedini) sploh ne da raznaroditi.** Iz prispevka

4 Deutsche Zeitung, 30. oktobra 1930, §7.
rav fam.

7 Cillier Zeitung, 1. janunrja 1928, 1.

“ Prav fam, 1%. junijn 1928, %56.
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dr. Morocuttija, objavljenega decembra 1928 je videti, da je neméka
manjiina v Sloveniji tudi v tem ¢asu vrednotila kulturno samoupravo
kot »irajno in zadovoljujoco: ureditev manjSinskega Solstva; pri tem
pa je manjSina zavra¢ala morchitne svmesne resditves.

O¢itno uposievajot soodvisnost polozaja korofkili Sloveneey in nem-
fke manjsine v Sloveniji, je tisk pisal, da se manjSina 7e leta prizadeva,
da bi snegativno in hujskasko reciproénost nadomestila pozitivna in
moralna vzajemnost (Reprozitit)e. Jasna Solska delitev otrok manjsin-
skega in vedinskega naroda bi bila po njegovem moZna le s Solsko sa-
moupravo na podlagi nacionalnega katastra, vpis vanj pa bi moral biti
shrez prisile in prostovoljen<® ter na podlagi subjektivnega principa.s

V okviru nakazanih stali3¢ je posebej zanimiv komentar, objavljen
ob prekinitvi razgovorov o kulturni avtonomiji maja 1929. V njem naj-
demo zagotovilo, da je krivee za srazbitjes razgovorov vodja slovenske
manjiine (dr. Petek), kot vzrok s>razbitja< pa je ponovljena zahieva
manjiine po izro€itvi utrakvisti¢nega Solstva sslovenski narodni skup-
nostic. Znova najdemo zagotovilo, da bi v tem primern ne le s&tevilni
pripadniki drzavnega narodas, ampak tudi >mnogi ostali drzavljani
(se pravi Slovenei op.), prisiljeni podiljati (svoje otroke op.) v Zole, ki
jih ne upravlja drzava, ampak manjSinac. Za politicno ozadje name-
ravane delitve juznokoroSkega Solsiva je bilo znadilno pisanje nemSkega
tiska, da se vendarle sne more zahtevati, da bi drzava prisilila... (le)
svoje zveste (sic!) pripadnike, da bi posiljali svoje otroke v 3Zole
slovenske avtonomije...c Kot vidimo, se tudi na tem mestu pojavlja
vedno znova poudarjena politiéna delitev koroSkega slovenstva na »>na-
cionalne« in »iredentistiénes Slovence na eni ter na >domovini zvesie,
Nemcem prijazne Slovencee (> Windisches) na drugi strani.

Slovenski manjsini je nem3ki tisk na Slovenskem e ocital, da ni za
kulturno, ampak za regionalno avtonomijo, ki naj bi sluzila >prisilni
nacionalizacijic (slovenizaciji) sNemeem prijaznih Slovenceve. Po tej
oceni je ta cilj »samposebi sicer razumljive, toda na njegovo uresniéitev
»v nemski drzavie tudi zagovorniki (se pravi voditelji slovenske manj-
sine) »ne verujejo v take zahtevee. Glasilo nemike manjsine je Se pi-
salo, da je treba predysem iz fega zornega kota ocenjevati ne le slo-
vensko odklonitev kulturne avtonomije, ampak tudi prihodnje stozbe
slovenske manjiine na Koroskeme.

Zusammenfassung

DIE KULTURAUTONOMIE FOR DIE KARNTNER SLOWENEN UND
DIE DEUTSCHE MINDERHEIT IN JUGOSLAWIEN

Der Verfasser schildert die Entstehung der Idee ciner Kulturautonomie
fiir die Kiirntner Slowenen, wic sie in der zweiten Hiillte der zwanziger Jahre
in Erscheinung getreten ist. Dabei werden namentlich die Stellungsnahmen
der deutschsprachigen Minderheit in Slowenien zu dieser Frage erirtert.
Es wird festgestellt, dass die Deutschen in Slowenien ecine solche Lisung
angeregt haben, sclbstverstiindlich in der Hoffnung, durch beiderseitige
Regelungen der Minderheitsfragen ilire cigene Lage verbessern zu kinnen.

“ Prav tam, 9, decembra 1929, 98,
® I'tuv tam, 19. januarja 1928, 6.
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