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Vera KrZzi§nik-Bukié

MIHA JLO ROSTOHAR IN :NAPREDNA MISEL«<

I

>NAPREDNA MISEL — Zasopis za napredno kulturoe — je izha-
jala kot dvomesetnik tik pred prvo svetovno vojno. Prvi letnik — 1912
je tiskan v Krikem, drugi — 1913/14 pa v Pragi. Izdajatelj in urednik
ji je bil ves tas dr. Mihajlo Rostohar, centralna osebnost asopisa, ne
samo kot najplodnejsi pisatelj &lankov, ampak kot tonski vodja. Da
uredniftva Casopisja, e posebno v tistem &asu, niso dopuitala v svojem
Casopisnem prostoru uveljavljati idejno nasproinih stalisg, je povsem
razumljivo. Do skrajnosti dosledna med tem &asopisjem je Napredna
misel: ves Cas poje v en glas, zares v en sam glas.

Rostohar je sicer >Ob zakljutku prvega letnikae! povedal, da je
narekovala nastanck Napredne misli sploina potreba po napredni kul-
turi, vendar se zdi, da to ni bil edini vzrok. Se cnega je indirektno
razlozil Rostohar sam v drugi Stevilki drugega letnika. Tega menda
niti ne bi povedal, ¢e ga ne bi izzval >neki ¢lan urednistva Vedee (po
vsem sode¢ gre za dr. Bogumila Voinjaka)., Leta 1911, ko je zacela iz-
hajati revija Veda, je bil namre¢ Rostohar eden njenih &tirih urednikov.
Ze po prvem letniku pa je izstopil. Pravi, da je snjegov izstop zakri-
vilo nelojalno in netaktno nastopanje tega urednika napram njemu in
pa nevzdrzljive razmere, ki so vladale med zaloZniStvom in uredniikim
odborom oziroma njegovimi &lanic. Dodaja 3e, da mu je uredniski od-
bor priznal, da je funkeijo upravigeno odlozil. Kot dokaz navaja eks-
cerpt poslanega mu dopisa s o vsebino ter podpisom Dr. Alberta Kra-
merja, ki nastopa v nadaljnjih Stevilkah Vede kot nekakfen >urednik
brez portfeljac. Opisane razmere v Vedinem urednistvu so Rostoharja
torej navedle k izstopu. To se je zgodilo v zatetku januarja 1912, Ker
pa je Rostohar kmalu zatem istega leta ustanovil, zalel izdajati in
urejevati Napredno misel, se zdi, da jo je ustanovil prav v zvezi s svojo
odtujitvijo Vedi. Verjetno se je 7e tedaj kazalo natelno neskladje, med
njim ter urednikom Vede Bogumilom Voinjakom in publicistom Knaf-
iem, s katerima v Napredni misli potem veliko polemizira.

Pa tudi sam vsebinski ustroj Vede ga mogofe ni tako priv!ai’;i.l.
Medtem, ko je bila Veda, lahko bi rekli, strogo znanstvena revija in je
s tem ciljem obravnavala Siroko problematiko (drZavoslovje, politika,
sociologija, polititna ckonomija, pravo, kulturna in splosna zgodovina,
slovstvo, filozofija, psihologija, pedagogika, umetnost, prirodoslovje),

! sNapredna misele, 1912, 1. L., zv. 6. str. 244,
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gre pri Napredni misli za politiko, sociologijo, vsaj kar je Rostoharje-
vega. So pa zastopani tudi élanki o gospodarsivu, Se bolj pa o fSolski
politiki in — €eprav bolj v malem — o dogodkil, ki so bili za Slovence
vazni. Tako se je vendarle uspeino dokazovala kot kulturni organ.

Rostohar v Napredni misli ni pisal s podrotja psihologije, ceprav
je bila to njegova ozja specialnost? Oc¢itno je Zelel tu izraZati svoja
stalis¢a predvsem o politiéno druzboslovnih vpraanjih.

Rostohar ni izoblikoval svojega nazora Sele ob izstopu iz Vede. Kot
zrel moz si je tedaj dokonéno uredil spoznanja in predstave o druzbe-
nem zivljenju, vendar kali tega datirajo dale¢ nazaj, ¢ v zadnja leta
prejinjega stoletja. Kot srednjefolee se je v ljubljanskem literarnem
in izobrazevalnem (kasneje politicnem) drustvu Zadruga preizkusal v
pesnikovanju. Vendar je fo kmalu opustil. Navdugile so ga nove stvari.
Narodno éustvo in opozicija proti tedanjim javnim razmeram na Slo-
venskem sta prevladala v njegovem duSevnem Zivljenju. Narodno radi-
kalna taktika, ki jo je v Slovenskem listu zastopal Kobler, je navduse-
vala mladino, tudi Rostoharja. >Meni je dul Zadruge kjer je vladal
Koblerjev vpliv, probudil narodno &ustvo in ga razvnel do skrajnih mej
fanati¢nosti«.? Ze od tedaj naprej — to so bila leia 1893/96 — sia na-
rodno vpraSanje in narodno stalii¢e centralna os njegovih politiénih
izvajanj. V tem smislu se je udeleZzeval kranjskega srednjefolskega giba-
nja. Razocaranje, ki ga je doZivel na Hrvaiskem ob shodu slovenskih
in hrvatskih »NadaSeve,! ko je zahteval, naj se v Novi Nadi, kot je bilo
7ze na predhodnem shodu v Ljubljani doloteno, priobéujejo sestavki
slovenskih NadaSev v slovend€ini, a so ga Hrvatje zavrnili, ¢e3 da so
Slovenci le planinski Hrvatje, je Se¢ poglobilo njegovo narodno ¢ustvo
in ljubezen do materinega jezika. Obenem so se on in njegovi somis-
ljeniki streznili v jugoslovanskem navduSenju in intenzivneje zaceli de-
lati doma.

Z narodno idejo se je Rostohar predstavil tudi deudtvu Slovenija,
ko je prisel Studirat na Dunaj. Po konfliktih s starejSimi 3tudenti so
mlajii, Prijatelj, Dergane, Zupani¢, Ferjanci¢ in drugi z Rostoharjem
vred s svojimi nazori v »Slovenijic le zmagali. Slovenijansko geslo »Vse
za svobodol< so zamenjali z novim 31z naroda za narod!<. Opozicionalci
so izstopili iz drustva, narodno radikalna struja je zmagala in njene
ideje je Siril Rostohar potem v Gradeu, kamor je moral oditi Ztudirat
zaradi bolezni. Slavenijanski program se je medtem na Dunaju izpo-
polnjeval, pravnik Gregor Zerjav pa je s tovarii osnoval leta 1901
Omladino, list narodno radikalnega dijastva. Ta je izhajala potem do
prve svetovne vojne. Ko je deloval v Gradeu, je Rostohar obéutil po-
manjkljivosti slovenijanskega programa. Socialna demokratiéna ideja
se mu je zdela premalo jasno izrazena. Po sestanku z Zerjavom v Ljub-
ljani, 3e posebej pa po prvem shodu narodnoradikalnega dijastva v
I'rstu leta 1905, je dobil program struje doloéno vsebino. Podroben re-
ferat trzaskega shoda je izSel v knjizici »1z naroda za narode. Prva

# Leta 1911 je postal kot prvi Slovenee docent psibologije na prafki uni i
¥ Deset Ie? v struji, NM 191314 1. 11, zv. 1. str. 16, ) P s
¢ sNuva Nadae, dijaiki list, ki je izhajal v Zagrebu,
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in glavna toéka programa se glasi, da je nacionalizem njegovo izhodiite
in cilj. Na vseh shodih je seveda izhajalo mnogo resolucij o prakti¢nem

dijaskem zZivljenju — saj je bilo izboljSanje zivljenjskih pogojev di-
jakov tako rekot glavna naloga gibanja — toda na fem mestu nas za-

nima politiéni in svetovni nazor, ki si ga je ustvarila struja, ker je vse-
kakor vplival na Roestoharja pa tudi na duh Napredne misli.

Temelji so bili poloZzeni v Trstu. Na nadaljnjili shodih, v Celju
1907 in Ljubljani 1909, ko je gibanje doseglo visek, so se poglabljali.
Resolucije, ki so jih sprejemali, so odgovarjale na aktualna vprasanja.
Se v Trstu se je dijastvo izreklo za slovensko univerzo v Ljubljani ka-
kor tudi za sploino, enako in tajno volilno pravico. Glavni principi

narodnoradikalnega dijasiva so bili: dosledni demokratizem — zaradi
cesar so tako moéno poudarjali nadstrankarstvo ali izvenstrankarstvo,
ker je po njihovem resni¢na svoboda misli v stranki nemogo¢a — anti-

klerikalnost; samoizobrazba: samopomoé; neutrudno obrambno delo, ki
so ga prakii¢no opravljali posecbno potem, ko so se polastili vodsiva
Druzbe sv. Cirila in Metoda: z njim v tesni zvezi princip drobnega
kulturnega dela med mnoZicami; zadali so si nalogo povzdigniti in raz-
Siriti ljudsko izobrazbo in preroditi slovensko inteligenco v dubu ab-
solutnega nacionalizma, demokratiéne ideje: vdihniti inteligenei voljo in
moé do delavnosti. Zahtevali so slovensko narodno avionomijo in pri-
znavali vsakemu narodu pravico lastnega zakonodajstva in samouprave
v vsch kulturnih in narodno gospodarskih zadevah (tako je na primer
zahteval Zerjav avionomijo in samoupravo za sporni balkanski deZeli
Makedonijo in Bosno in Hercegovino). Bili so za najtrdnejie stike z na-
prednim dijadtvom drugih jugoslovanskih narodov. Resolucija drugega
shoda v Celju celo pravi, da ssmatra kulturno jedinstvo jugoslovanskih
narodov za potrebnoc:® seveda pri tem niso mislili ilirizma, saj je Zer-
jav vedno poudarjal le vzajemnost, kot jo predpostavlja slovanska mi-
sel, za katero se je navduieval tudi Rostohar. K {retjemu shodu narod-
noradikalnega dijadiva, ki naj bi pretresal predyvsem jugoslovansko
vprafanje, je med drugimi poslal pozdravno pismo Dr. Henrik Tuma,
kjer pravi, da je narodni radikalizem v bistvu istoveten s socialno
demokracijo, le da f¢ poscbej poudarja narodno obrambno delo. »Vsa
struja dijastva je v bistvu socialno demokrati¢na in ime, narodno ra-
dikalno, je necopraviéeno.<® Tuma vzpodbuja dijastvo, naj se zavzema
za internacionalnost in interkonfesionalnost ter svari — to mu je bil
mogoce tudi glavni namen — dijastvo pred »faktiénim narodnim radi-
kalizmom, kar bi bilo za Jugoslovane najvecje zloe,

Rostohar si je ustvaril svoje Zivljenjsko prepricanje kot privrzenee
narodnega radikalizma. Kmalu po trzaSkem shodu je postal gimnazijski
suplent in se ni ve¢ aktivno udejstvoval v mladinskih krogih. Leta 1907
se je v Pragi z vso odlo€nostjo zavzel za ustanovitev slovenskega provi-
zorija na praski univerzi, Cesar pa 7al slovenska delegacija v parla-
mentu ni podprla; s svejimi prispevki v Omladini pa je Se veckrat

! sOmladinae IV 1907/8 str. 143,
* yOmladinae VI 190910, str. 138160
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posegel v dijafko zivljenje. Narodni radikalizem mu je ostal vodilo
za naprej tudi 3e potem, ko je po ljubljanskem shodu zacelo narodno
radikalno gibanje upadati, njegovi pristasi pa se razprsili. StareSinstvo
se je hotelo polititno udejstvovali in je zaradi tega moralo pristopati
k strankam, k Narodno napredni in Jugoslovanski socialnodemokratiéni.
En del starefinstva pa, ki je hotel na idejah narodnega radikalizma
ustanoviti svojo stranko, ni uspel, mogoce tudi zato ne, ker se je struja
7e od samega zadeika postavljala na vzvideno nadstrankarsko stalisce.
Trenja med stareSinstvom in dijastvom so poglabljala nesoglasja Ze
sicer ne ved enotne struje. Velik del dijastva se je pridruzil preporodov-
cem. Tako je prenchala obstajati struja leve liberalne dijaske mladine.

V uvodni besedi k Napredni misli ugotavlja Rostohar, da so Slovenci
nasproti Nemcem v hlapéevskem poloZaju, gospodarsko in politiéno.
Odkar se je Slovenee moral odreéi svoji narodni veri in kulturi, pa je
postal v duevnem oziru hlapec Rima. Tudi slovenska politika je hlap-
cevska. Slovenski politiéni boji se odvijajo s teZnjo, katera stranka se
bo Nemcem bolj prikupila, kdo bo lojalnejdi hlapec, in zanemarjajo ob
tem glavnem vodilu prave slovenske koristi. Napredne vrste stagnirajo.
Prvi vzrok te krize je njihovo pesimistiéno naziranje, da ni mogoce
Siriti naprednih idej med preprostim kmeékim ljudstvom, drugi vzrok
pa vidi Rostohar v tem, da je med samo inteligenco premalo naéelne
jasnosti. sSlovenske napredne vrste peljati z nacelno jasnostjo iz sedanje
krize — ven do novega navduSenja za napredne ideje, iz katerih naj
&rpa veselje do dela za konc¢no popolno zmago napredne misli na Slo-
venskem, to je nad cilj.<

Verjeino se je Rostoharju zdelo najbolj potrebno obrniti se najprej
proti najmo¢nejiemu politicnemu faktorju na Slovenskem, saj je kritiko
katolikega naziranja narodnosti podal takoj v prvem sestavku Na-
predne misli. Kot predmet analize in kritike je Rostoharju rabila Mah-
ni¢eva razprava NaSa narodnostna izpoved, ki jo je tedaj ponovno
izdal Ales Useniénik. Mahni¢eva definicija naroda in narodnosti pravi:
>Narod je skupina ljudi, ki izhajajo iz istega rodu, govore isti jezik
in se po posebnih svojstvih in ebiajih lo¢ijo od drugih ljudi.<* O narod-
nosti pa: >Ako vse navedene znake izlo¢imo iz posameznih narodov,
udruzivsi jih v pojem, dobimo idejo narodnosti, Narodnost potemiakem
izraza obseZck vseh onih lastnosti, po katerih se narod kot tak lo¢i od
vsakega drugega naroda. Za glavni znak narodnosti se dandanes smatra
skupnost jezika.«® Zanimivo pa je, da Rostohar sam ni niti v polemikah
z Useniénikom niti v polemikah z drugimi v Napredni misli nikjer
podal svojih definicij naroda in narodnosti, temveé se je vedno
zadovoljeval le s kritiko drugih, ob éemer je seveda bogato razvijal
svoje poglede, toda nikoli v jasni, popolni obliki na enem mestu. Mo-
go¢e je temu vzrok njegovo stremljenje po totalni resnici in se je bal,
da tudi njegova definicija ne bi bila absolutno toéna. To bi bilo mogode
sklepati po njegovem »priznanju, da je problem narodnosti sila tezaven.«
NM, 1. L., zv. 1, str. 3.
v

\
ed ludi, str. 156.

]
L]
* Isto.
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Rostohar zavrata Mahni¢a, da je narodova znacilnost, da je to
vetja skupina ljudi, ker so narodi tako veliki kot mali; s primeri
Francozov, Italijanov, Anglezev, Spancev navaja, da gre pri vsakem
med njimi za razlien izvor, pa vendar je narod Francozov ali narod
[talijanov ..., danes popolnoma priznano dejstvo. Tudi jezik ni odloéil-
nega pomena, saj se Judje, razkropljeni po vsem svetu in govorec
razliéne jezike, kljub temu ¢utijo eno celoto, ¢utijo pripadnost svojemu
judovskemu narodu. Kritizira tudi element sposebna svojstvac, ker so
le-ta znacilna za vsakega ¢loveka posamezno, podértuje pa pomen
sskupnih svojsteve. Proti Mahni¢evemu naziranju o izvoru naroda, po
katerem je vsak narod imel svojega Adama — pa menda tudi pramater
(dodal Rostohar) — navaja socioloSka raziskovanja, ki dokazujejo, da
so narodi produkt socialne asimilacije prvoinej§ih socialnih enot, o ka-
terih ni ve¢ zgodovinskih podatkov, take da znanost izgublja realna
tla pri nadaljnji analizi. Pravilno nasprotuje Rostohar svetopisemski
trditvi, da je bil prvotno na vsem svetu en jezik, ki ga je Bog za kazen
zaradi neposluinosti zmedel in so tako nastale razli¢ne govorice. Rosto-
har dokazuje, da so mnogi jeziki produkt asimilacije fele v srednjem
veku. Na nadaljnjih primerih, tako ob dolZnosti ljubiti svoj narod, kaze
Rostohar na napacnost Mahnic¢eve analogije. Rostohar sse ¢udiec, kako
to, da se vera in cerkev, ki po Mahni¢evem zapovedujeta ljubiti svoj
narod, nista zanj resniéno zavzemali, temveé so to vlogo prevzemali
prav njeni nasprotniki. Mahni¢eve pojme o narodu in narodnosti Rosto-
har v celoti zavraca kot >skupino absurdnostic. Temeljna misel in ten-
denca razprave NaSa narodnostna izpoved je, da vera vsebuje in podaja
vso resnico, zato morajo biti narodni interesi podrejeni verskim oziroma
cerkvenim. Rostohar zakljuéuje kritiko Mahni¢evih nazorov: >Edino
merodajno staliS¢e za presojanje upravi¢enosti in vrednosti narodnosti
je vprafanje: ¢e ima narodnost sploh kak pomen za civilizacijo in
kulturo ali ne, in v kakini meri. Po dosedanjih rezultatih narodnost-
nega gibanja se da upravi¢eno soditi, da ima narodnost v tem oziru
vecji pomen kakor vera; konéne sodbe o tem vprasanju danes Se ni
mogode izreti. To pa je nesporno, da ima narodnost kot civilizatori¢na
in kulturna sila vsaj isto vrednost, kakor jo ima vera.<!?

Nadaljnji konflikt med snarodno radikalnim prvakome! Rostohar-
jem in USeni&nikom pomeni Rostoharjeva analiza narodnosti, objavljena
v Omladini®* in USeni¢nikova kritika.'s Rostohar pravi v Omladini:
31z spoznanja, da je €lovek socialno bitje, da je socialnost njegovemu
zivljenju svojstvena, izhaja postulat nravnosti kot princip Zivljenja.
Nravnost je regulativ Zivljenja, kot taka nam je najvisje nacelo. Nrav-
nost pa ima svoj pravi smisel v socialnem Zivljenju poedincev in njena
najmoénejia korenina je ravno narodno &ustvo. Narodno Custvo nam je
najgloblji in najmoénejSi vir nravnega ojaenja in zato stavimo narod-
nost tudi v praktiénem Zivljenju na prve mesto in narodne dolZnosti

» NM, 1. 1., zv. 1, str, 1617,

" Tako ga pogojno imenuje Ulenifnik v »>Casue 1912, 1. VI., str, 63,

B 5 Omladinae 1911/12, 1. VIII. str, 147—155.

1 Dr. Rostoharjev narodni radikalizem in vera, »Case, 1912, str. 61—63.

22 Zgodovinski Easopis 305
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smatramo za najviije dolZnosti. Mi poudarjamo narodnost ravno zaradi
tega, ker hotemo postati v narodu in z narodnostjo nravno popolni
ljudje. Nravnost in narodnost sta torej v tako ozki zvezi, da ju rcalno
niti lo¢iti ne moremo: nravnost in zato tudi narodnost so naela naSega
7zivljenja. Z narodnostjo se hotemo povzdigniti na viijo stopnjo nravne
popolnosti. To je smisel naSega narodnosinega nacela in v tem duhu
ho¢emo prerojiti slovensko druzbo.<** Na drugem mestu v istem &lanku
napoveduje Rostohar, kakSen odgovor bi dala dosledni klerikalec in
narodni radikal na vpraSanje, kateri princip bi v konfliktu narodnih
in verskih (in stanovsko ekonomskih principov) vsak od njih Zrivovala.
sKlerikalee bo odgovoril: meni je verski interes oziroma interes cerkve
prvi, temu se podrejajo vsi drugi; narodni radikalee bo rekel: narodni
interes mi je najvisji, temu so vsi drugi podrejeni ali z drugimi bese-
dami: narodna dolznost je prva, tej se klanjajo vse druge; (socialni
demokrat bo rekel: stanovski interes proletariata mi je glavni, vsi drugi
interesi so postranski). Ravno v tem je bistvena razlika glede naziranja
o narodnosti med klerikalcem, socialnim demokratom in mnarodnim
radikalceme. O¢itno je tako sklepanje logi¢no in pomeni zato Uienié-
nikov odgovor v Casu vsekakor samovoljnost: >Dilema: narodni radi-
kalec se bori za narodni interes, klerikalee pa za verski interes, je
sofizem. Podstavlja namreé zmotno misel, kakor da je verski interes
v nasprotju z marodnim interesome — tega Rostohar v predhodnem ni
trdil — >resnica pa je, da je religija najbolj vitalni priccip prave
narodne blaginje. Kdor torej poudarja primaren pomen religije, ta ne
zanikuje narodnih interesov, marved le kaze, kje je narodnim interesom
najboljie jamstvo.c Ueniénik torej vendarle priznava primarnost vere!s
»Mi klerikalei’ ljubimo narod in ker ga ljubimo, zato mu branimo in
mu bomo branili do krvi najdrazjo kulturno dediséino, vero, zakaj z
vero izgubi nas narod prvi in zadnji temelj svojega bitja. Dandanes
se pravi vzeti narodu vero, vzeti mu Boga, a brez Boga nima narod
nobene opore ve¢ v bojih Zivljenja, brez Boga izgubi tudi nravnost,
svojo zivljenjsko silo in dr. [lostohar sam priznava, da je nravnost
socialen postulat in ,princip Zivljenja'. Brez principa Zivljenja torej
tudi ne bo Zivljenja.c Rostoharjeva izvajanja izravnava USeniénik s
spraznimi marnjamic in :narodnimi frazamie, ki da so ljudstvu do
tedaj samo Skodile. »Ne v narodnem ¢ustvu, temveé v religioznih idejah
je najgloblji vir nravnega ojacanja. Dodajmo le e to: kdor redi reli-
giozni problem negativno, to je, kdor zanika Boga in posmrinost, temu
nih&e ve¢ ne bo dopovedoval, da nima pravice ustvariti si nebes na
zemlji, in &e ne more do nebes razen preko narodnosti, bo pogazil tudi
narodnost.<!®

Zadnji stavek je znalilen primer katoliSke ideologije. Groznja, ki
ji je podlaga sam Bog, je verjetno prepriéljivo delovala na Sirfe druz-
bene neprosvetljene plasti. Rostohar pa pobija trditev, da je religija

cie " To bistvo je zajeto ic v knjikici »Iz naroda za narod¢ — programu naredno-radikalnega
dijaitva. 4 i
13V Elanku Vera in narodnost »Case, 1912, 5. zv., str. 379—380 to tudi

" 5Case. 1912, sir: 63 izretno izpoveduje.
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najboljfe jamstvo narodnim interesom. Navaja primer,'” kako duhovnik
v narodno ogrozenem kraju s slovensko vetino faranov najprej razlaga
v cerkvi kric¢anski nauk slovensko, potem pa mu — ker nemikutarski
rencgatje zagroze, da prestopijo s svojimi druzinami k protestantizmu,
¢e se ne bo razlagal kricanski nauk v nemikem jeziku — cerkvena
oblast iz strahu pred groZnjo ukaZe, da mora ogrozene verske interese
cuvati in pridigati nem8ko. Nastali konfliki je o&iten. Slovenski duhov-
nik je tako navadno primoran opredeliti se za cerkvenoverski interes,
saj bi sicer utegnil izgubiti sluzbeno mesto in s tem vir cksistence. V
istem ¢lanku nadaljuje Rostohar kritiko Ufeniénikove opredeliive na-
rodnosti.'® Predvsem je pogrel Rostoharja tale stavek: »Kritanska vera
na primer, ki jo imajo slovenci, je katoliska, torej je za vse narode,
vendar je kot tiso¢letna kulturna dedii¢ina z vsem nasim misljenjem in
zivljenjem tako tesno spojena, da nam je Slovenee — brezverce docela
tuj in mu v ni¢emer ve¢ ne moremo prav zaupati.c Rostohar se zgraza
nad to Uieniénikovo modrostjo in retori¢no sprasuje: »>Ali je res samo
katoli¢an pravi Slovenee, ali nismo pravi Slovenci tudi protestantje in
ti, ki ne verujejo v dogme? Katere narodnosti so potem vsi ti ljudje,
ki jih je rodila slovenska mati, ako ne slovenske? In kdo ima pravico
metati jih iz naroda? Morda klerikalei ali celo dr. USeni¢énik sam?«
Nesmiselnost »USeni¢nikovanjac dokazuje s primerom nemikega naroda,
ki je veroizpovedno preteZzno mesan.

USeni¢énik je seveda odklonil Rostoharjeve napade in obtozeval
Rostoharjev narodni radikalizem.” Namigoval je, da so si tujci, Nemci
in Italijani, mogoce osvojili »Rostoharjevo filozofijo, ko delajo Sloven-
cem krvavo krivico. Delajo namred le dobro in prave, ¢e v imenu in
interesu svoje narodnosti zatirajo druge narode.c Useniénik tu ponavlja,
kar je izrekel Ze v prvi Stevilki Casa; da je namreé Rostoharjeva teorija
le teorija Nietzschejevega >nadélovekas, prenesena na narod — kar sme
Nietzschejev snad&loveke, to sme narod in tako Rostoharjev narodni
radikalizem ocenjuje kot nemoralen, nesocialen in protinaroden. Za
majhne narode pa, kot smo Slovenci, je v polititnem oziru tudi zelo
Skodljiv, ker bi nas moral Ze nagon samoohranitve siliti na to, da v
politi¢nih in narodnih bojih poudarjamo kri¢ansko nacelo. Mogoéni
narodi bodo uspeli namre¢ tudi v nasilnem boju, slabotnejsi pa, kot
smo mi, bi v takem boju propadli, zato ne izgubljajmo smisel za nravno
in versko nacelo.c Uleni¢nik obZaluje darvinizem v politiki in svari
Avstrijo pred nevarnostjo, ki ji preti, ¢e se ne zedini ob verskem naéelu,
kajti habsburska ideja in misel Palackega, ki sta Avstrijo vzdrievali
v preteklem €asu, nimata veé prave modi. Prav tako je potrebno bolj
poudariti versko naelo na kulturnem polju in v javnem Zivljenju, kjer
se je treba odlono postaviti v bran laizaciji drZzave, to je razkristjevanju
socialnih ustanov, in ateizmu, ki prodira v zascbno Zivljenje, saj to so
napadi na kri¢anstvo, na bistvo ¢loveske kulture. »Vecnih ciljev ne
more dati ne narodnost, ne gospodarska mo¢, ne narodno bogastvole

7 NM IL 1. zv. 2., Ulenifnik pa narodnost, str. 75.
W teni¢nik: Cas, 1912, zv. 1., sir. 4.
" Uienignik: Cas, str, 378380 Vera in narodnost.
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Ze v tem stavku se kaZe diametralna nasprotnost med obema sodob-
nikoma. Medtem ko Rostohar v nekaterih totkah svoje kritike Uenic-
nika paé nekoliko pretirava, ko uporablja eklekti¢no metodo, pa je pri
ocenitvi katolifkega narodnega naéela zelo jasen in zadene z dokazi
iz prakti¢nih domaéih razmer njegovo bistveno slabost. Po USeni¢niku
se le-to glasi:®® 3Vsi narodi morajo moliti k istemu Bogu ,O¢e nas!l’, zato
bi morali biti vsi narodni boji le tekme bratskih narodov, ki bi imeli
poleg vseh vsebin Zivo zavest vifje skupnosti.c Res je sicer izraZena
v stavku pogojnost, a Rostohar to versko nacelo kljub pogojnosti od-
klanja, sklicujo¢ se na dejstvo, da nemiki katoli¢ani zatirajo slovenske,
pa ¢eprav >molimo z njimi vred k istemu Bogu ,O¢e nas!'.«

Sicer pa Napredna misel ne podcenjuje verskega vprafanja. Na
njenih stranch ga obravnava dr. I'ran Loskot. PoloZaj vere in verskega
zivljenja podaja predvsem s socioloikega vidika, seveda v skladu s
celotnim duhom Napredne misli. Analizira stalis¢e, ki ga imajo do vere
(poudarja: do konfesionalne vere z vsemi njenimi dogmami, obredi in
cerkvenimi institucijami) njeni pristadi in zastopniki kakor tudi njeni
nasprotniki, ki $teviléno rastejo. Pravi, da je ogromna veéina ljudi na-
sproti konfesionalni veri docela brezbrizna, da zapui€ajo verske organi-
zacije; da usiha nekdanji fanatizem; ssploh se vse Zivljenje laicizirac,
kar je posledica predvsem izvenSolske vzgoje v Sirfem pomenu besede,
to je javnega mnenja in noveje literature; pri nekaterih se javljajo
srazjedajodi dvomie, dosti pa je tudi tistih, ki smatrajo vero »za nekaj
tkodljivega, celo nevarnega tako za posameznika kakor za druZzbo in
hotejo, da se jo docela odpravi in zatre. To naziranje ¢rpajo iz lastnih
izkudenj in iz zgodovine, ki govori, da so se cerkve postavljale in se
postavljajo proti kulturnemu razvoju, kaker hitro se za¢ne oddaljevati
od dogem, proti idejam demokratizma, ki nezadrzno prodira med &lo-
vestvo, skratka proti napredku. Nastala je torej vsestranska globoka
sverska krizae?! Cerkev, po Loskotu, reagira povsem napaéno. Postaja
vse agresivnejSa. Prepoveduje vernikom stik z moderno kulture in zna-
nostjo, propagira vero s tiskom in se posluzuje orozja kot so lazi, po-
smehovanje, obrekovanje nasprotnikov in konéno politike, s pomoéjo
katere bi se zopet rada polastila nekdanje vodilne vloge v driavi.
Pri tem cerkev nizko pada in »se verstvo samo ropa svojega vzviienega
znacaja.«

Loskot pojasnjuje vzroke verske krize. Predvsem so krive zunanje
oblike verstva (med katere Loskot priteva tudi predstave), ki se pro-
gladajo za nedotakljive, se ne spreminjajo in se tako ne prilagajajo,
temveé nckako zaostajajo in ne zadovoljujejo veé vse kulturncjfega
¢loveka. Prezivelost teh oblik se kaze v tcoretiénem in praktiénem
oziru. Kricanska vera na primer uéi, da je Bog sprva &loveku v raju
in pozneje na Sinajski gori razodel temeljne postave nravnega Zivljenja,
toda zgodovina pojasnjuje, kako je &lovesivo le polagoma in z velikim
naporom prihajalo k ¢istejfim in viijim naéelom narave, v praktiénem

M Ufenitnik: Cas, 1912, Nafi boji in kri¢ansko naZelo str. 5.
3 NM, dr. Franc Loskot »Verska kriza, 1. I., zv. 1., str. 18—23,
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oziru pa moderni ¢lovek ne more razumeti, kako si je mogoée osvojiti
Boga z obredi.

Loskot tudi pove, kaj je treba storiti. Potrebna je reforma. Najprej
je treba odstraniti vse zastarelosti, toda ne samo to, potrebno jih je tudi
nadomestiti z novimi predstavami in oblikami verskega ¢ustva. »Naloga
in dolZnost izobraZencev je, da pouée najsirie sloje ljudi znanstveno
o nastanku, razvoju in razpadu verskih predstav in oblik.** Tako dobi
ljudstvo modi in poguma, da se odreée vsemu, kar v verskih nazorih
ne odgovarja veé dufevnemu razvoju éloveiiva. Ceprav je slifati Se
nekaj groznega, >da bo ¢loveku popolnoma zadostovalo Ziveti v svojih
potomeih in kot del vesoljstvac, pa je upati, da mu more postati, osvo-
bojenem dogmatskih zaprek, ob&utek pripadnosti k lepoti narave sladak.
»Clovestvo ne izgubi nikdar verskega Custva, toda to, kako ga bode
izrazalo, bo v harmoniji z vedo in humaniteto.<®®* Za boljo osvetlitev
verske krize je NM prevzela iz neke tuje revije anketo® o tem, kako
moderni misleei gledajo na versko krizo. Evolucijski razvoj, reforme,
zmernost so znacilnosti ne samo Loskotovega pisanja, temveé vsch pri-
spevkov v Napredni misli.

Za Rostoharja lahko re¢emo, da je bil ortodoksni narodni radikalec.
To dokazujejo polemike, ki jih je vodil s tovariSem iz struje, dr. Leonom
Brunckom.

Rostohar je obZzaloval sklep® ecksekutive narodno radikalnega dija-
Stva, da je socialni demokrat lahko élan narodno naprednih organizacij,
in trdi, da to zdaj struji $kodi. Nadelno je nasprotoval tudi Brunéku,
ki je zagovarjal, da lahko narodni radikalec postane élan socialno demo-
krati¢ne stranke.®® Rostohar sicer priznava, da narodno radikalna struja
ni nikoli storila kakega obveznega sklepa glede vpraSanja, v katere
stranke sploh sme vstopiti narodni radikalec po koncanih Studijih,
obsoja pa, da bi vstopali narodni radikali v socialno demokratske vrste,
ker je socialna demokracija napovedala narodnemu radikalizmu boj
ze v Trstu ob njegovem prvem shodu, s ¢imer je hotel povedati, kako
dolgotrajna so Ze nasprotja med obema stranema. Rostohar stoji na
stalif¢u, da so merodajna za vstop v konkretno stranko programaticna
nacela, ki jih le-ta zastopa, in ne strankina praksa. Pravi: >Pri vstopu
v kako stranko je treba predvsem uvazevati, ¢e se njen program strinja
z nateli narodnega radikalizma ali ne, taktika in praksa stranke pa
pride Sele v drugi vrsti v poitev in sicer v negativnem smislu, lahko se
namreé strinjam z nacéeli stranke, pa njena praksa mi brani, da vanjo
vstopim.<* Bruntko pa trdi, da je sob primernem upoStevanju pro-
gramac< praksa stranke odlo¢ilna pri vstopanju narodnega radikalca v
kako stranko.** Brunéko govori o sebi, da je resni¢ni narodni radikalee

2 Isto, sir, 64,

I Isto, sir. bb. .

3 NM, 1. 1., zv. 3, str. 120—123 F, Leskot: Verska kriza in moderni misleci.

3 Dr. Mihajlo Rostohar: Bruniko v teoriji in praksi, NM, 1. L, str. 75879, :

* Omladina, 1. 1911, zv. 1., str. 2—10, Leo Bruntko: Narodni in socialni moment v naicm
programu; Omladine, 1. 1911, &, 2-6, Leo Bruniko: Socializem, demokratizem, nacionalizem in
narodno radikalni program.

I Rostohar, NM, 1. 1., str. 79,

# Omlading, Bruntko: O teoriji in praksi, 1. IX., 1912/,13, str. 10.
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in smatra za potrecbno komentiranje programa, katerega da si razlaga
enako kot Rostohar. Cuti blizkost do socialne demokracije, ker misli,
da sta si narodni radikalizem in socialna demokracija podobna. Kot
dokaze navaja: Socialna demokracija nastopa drugaée kot pred dvema,
tremi desetletji, ko je marksizem v eeloti obvladoval njen program in
prakso. Je za reforme druzbene produkcije in je torej opustila revolu-
cionarno metodo in nalaga proletariatu podpirati in pospeSevati tak
razvoj. Otresla se je vsakega fatalizma in vsake vere v nasilni prevrat
druzbenega reda (tudi narodni radikalizem smatra reforme kot izpopol-
njevanje). Spoznava pomembnost duSevne sirani socializma, razumeva
vaznost narodnosti in narodnostnih bojev in opusca internacionalizem.®*

Na wvsa Brunckova izvajanja Rostohar trdi, da je »za presojo
strankinih naéel sploh merodajen njen program in oficialne interpreta-
cije tega programa, ne pa njena praksa ali privatni nazori nekaterih
strankarjeve® Rostohar argumentira svoje stalidée, ¢es, odstopanja od
programa so posledica konkretne situacije. Na primer: Ko se je socialno
demokrati¢na stranka zvezala s klerikalno v Mostah in ji pomagala
do zmage nad narodno napredno stranko, je s tem oéitno podprla kleri-
kalizem proti narodnim in naprednim stremljenjem.c Ali smo morda
upravi¢eni iz tega sklepati, da se je slovenska socialna demokracija
v tem sluc¢aju odrekla svojih nacel in se strinja z nadeli klerikalne
stranke?y

V podobnem dialogu je Rostohar oporekal tudi Knafli¢u, ki je
izrazal isto naziranje kot Brunéko.

[

Pomembnost Rostoharja se prav pokaZe v odnosu, ki ga je imel
do jugoslovanskega vprasanja. Jugoslovanska misel je bila v desetletju
pred prvo svetovno vojno (posebno pa po ancksiji Bosne in Hercegovine
ter ob balkanskih vojnah) eden najvaznejiih problemov, ki so se postav-
ljali pred slovensko politiko in vsaka stranka je bila prisiljena do nje
zavzeti svoje stalis¢e. Za narodni radikalizem je bilo to brezdvomno
najvitalnejse vprasanje. Temeljna programska tocka, snarodnost je prva
dolznost, njej se klanjajo vse drugee, je morala pokazati svojo moé v
prakti¢nem udejstvovanju. Rostohar je s svojim prizadevnim delom do-
kazoval pravilnost narodnostnega nacela v Napredni misli, medtem ko
se je narodno radikalna struja nacelno ze delila. Po tretjem shodu leta
1909 se zaCne strujina orientacija polagoma nekako izgubljati. Vzrok
so vstop stareSin v slovenske stranke in 7e omenjeni konflikti v struji.
Medtem ko so se tisti radikalci, ki so se pribliZali ali vstopili v Narodno
napredno stranko, zavzemali za jugoslovansko misel, éeprav nedosledno,
pa je tisti del dijaStva (in to je bil pomemben del), ki se je prikljuéil
preporodoveem, kategoriéno zahteval boj za jugoslovansko zdruZenje.

® Omladina, 1. 1911, &, 2-6.
¥ NM, Rostohar: Bruniko v teoriji in praksi, 1. 1., zv. 3, str, 130,
M [sio, str. 131—=132.
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Redki narodni radikalei so ostali na svojih prvotnih pozicijah. Programu
najzvestejii je ostal dr. Mihajlo Rostohar. Zarja® je to Ze leta 1913
opazila: >Kdor je proti dr. Rostoharju, ne more biti narodni radikalec
v smislu dosedanjih tendenc struje. Dr. R. interpretira edino pravilno
narodno-radikalna nacela, gesla in prave... Zato ni ¢uda, da struja
propada ... velik del narodnih radikalcev je pustil dr. R. na cedilu;
okrog njega je ostalo le par neznatnih politiénih analfabetov in mutcev.«

Kot reéeno, se je Rostohar sre¢al z jugoslovanstvom prvié, ko je bil
fe srednjeSolec v Kranju. Bridkega razocaranja, ki ga je dozivel na
Hrvatskem ob shodu slovenskih in hrvatskih »nadaSeve, ni nikoli pozabil.
V Napredni misli je o jugoslovanskem vprasanju objavil vrsto pomemb-
nih &lankov: Jugoslovanstve,® Balkanska vojna,® Na dan z resnicol,?
Aforizmi o slovanski vzajemnosti,*® Nas narodni problem? Mir2 Slo-
venska kriza,®, Casu primeren odgovor,® Ali so juzni Slovani Narodna
enota?. ' V rubriki referatov, pregledov, kritik in polemik ter raznega
pa najdemo: UZeniénik in jugoslovansivo, Polemika slovenskega ¢aso-
pisja, Preporod, Slovenska misel in panslavizem, Preporodna surovost,
K obnovljenju ilirizma na Slovenskem, Justifikacija, Protest, Denuncia-
cija Casopisja, Simptomi reakecionarstva, Srbsko-bolgarski spor, Bolgarski
akademiki so govorili o jugoslovanski mladini, Slaba duSevna hrana,
Beseda o naprednosti, Kritiéna metla, K sporu za narodnost Makedonije,
Vojna med balkanskimi zavezniki in njene posledice, Neveseli simptomi,
Apostoli jugoslovansiva, Nesmiselna resolucija, Jugoslovanska lektira,
Et meminisse iuvabit. Neokusna agitacija, Slovenskega Naroda ilirska
propaganda in narodno-napreden program, Anketa o jezikovnem pri-
blizevanju Jugoslovanov.

Na podlagi analize Rostoharjevih izvajanj v Napredni misli v letu
1912 pa izhaja sklep, da je dr. Mihajlo Rostohar prvi Slovenee, ki je
javno zavzel znanstveno stalii¢e do slovenskega in jugoslovanskega
vprafanja. Cankar je svoje misli o jugoslovanskem vpraSanju prvié
javno izrazil leta 1913, v svojem predavanju »>Slovenci in Jugoslovanie,
12. aprila v ljubljanskem Mestnem domu. sSlovenee« je tedaj (14. aprila
1913) zapisal: »>Predavanje >Slovenci in Jugoslovanic, ki ga je imel
Cankar v soboto v Mestnem domu, je privabilo precej ob&instva. Saj
je danes na redu jugoslovansko vpraSanje in kdo bi ne hotel poleg
drugega ¢uti nazadnje tudi Cankarjevo mnenje o teme. >Slovenece pravi
snazadnjee, torej Cankarjevo mnenje o jugoslovanskem vprasanju prej
ni bilo javno znano.

Slovenska historiografija se strinja, da pomeni Cankarjevo preda-
vanje >Slovenci in Jugoslovani< vrh vsega, kar je bilo pri nas pred
prvo svetovno vojno receno o jugoslovanskem vprasanju. Zato je ireba

R [z praskih krnguv, Zarja, 8. IV, 1913,
- o 10 Ly 2w, 3, str. 111-=119.

M NM, 1. L, zv. 4, str. 143150,

B NM, 1. 1, zv. 5, str. 193—196.

¥ NM, 1. ., zv. 5, sir. 218—231,

7 NM, 1. L., zv. I, sir. 245293,

B NM, 1. I1., zv. 1, str. 1—4.

» NM, 1. 11., zv. 1, str. 5—=11.

“ NM, 1. IL., zv. 3, sir. 125—132,

I NM, 1. L, zv. 3, sir. 132141,
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navesti Cankarjevo oceno o Rostoharjevem odnosu do jugoslovanskega
vprasanja kot dokaz, da je Rostohar pravilno razumel jugoslovanski
problem. Ivan Cankar je v svojem znamenitem predavanju*® >Slovenci
in Jugoslovanie govoril...: sZadnji¢ je mlad znanstvenik dr. Rostohar,
napisal v svojem listu sNapredna misel« jako pameten &lanek. Razlozil
je, kako da je ncokusno in umazano, kako se¢ vsa slovenska javnost
obupno obesa za renegatsko surko Stanka Vraza; nadalje je ¢ namignil,
da bi bile dobro, &e bi se spomnili, da na slovanskem jugn nimamo samo
Lozengrada in Kumnnovega. temveé, tako rekod in brez zamere, tudi
Maribor, Ljubljano in Trst. Navsezadnje pa jo je Rostohar — in v tem
se ]e skazal pravega in pristnega Slovenca — polomil. V svojem pra-
vicnem srdu zoper gobezdave in protikulturne aposlcljnc vrazovanja
je namreé Sel ter je mimogrede pozdravil Berchtolda in njegove Albance.
Morda se Rostohar Ze kesa, da je to storil: zato mu bodi odpuieno.
Grof Berchtold je brez tezave prestal Ze toliko klofut, da mu en sam
Rostoharjev kompliment tudi ne bo Zkodoval.«

Med Rostoharjem in Cankarjem ni znana nobena korespondenca.
Njuna politi¢no-filozofska orientacija je bila zelo razlitna. Cankar je
bil socialni demokrat, Rostohar narodni radikalec. Sele po vojni je za-
pisal tudi on: 3Pravo pojmovanje narodnosti vodi k socializmue.4

Ob Cankarjevem soglasju je Rostohar razveseljen zapisal: sNi mo-
gote 7e danes trditi, da je ves slovenski narod obsodil moja izvajanja
o neoilirizmu, ker je znano da ogromna veéina nasih znamenitih kul-
turnih delaveev zastopa pnpolnonm moje stali¢e; tako na primer se je
literat Ivan Cankar, kateri je govoril gotovo v imenu ved od njih, prl
predavanju v Mestnem domu v Ljubljani strinjal z mojim naziranjem
glede danadnjega jugoslovanstva in to z odobravanjem vsega obéinstva.c*

Cankar je nad najveéji pisatelj. Njegovo Zivljenje, njegovi nazori
so paé bolj raziskovani, lahko bi rekli do potankosti razélenjeni in nam
dostopnejii. To je verjetno vzrok, da naSe zgodovinopisje ob obravna-
vanju zgodovine jugoslovanskega vpradanja na Rostoharja najvetkrat
pozablja.4

Clanki, ki jih je pisal Rostohar v Napredni misli o jugoslovansivu,
niso zgolj teorija, temveé so imeli v takratni situaciji istoéasno pomen
agitacije.

»Ako danes govore o jugoslovanstvu in o jugoslovanskem vprafanju,e
pise Rostohar, >mislimo pri tem sploino na zdruZenje ali narodno
zedinjenje juznih Slovanov ali na njih spojitev v eno kulturno celoto
ali pa na politi¢no zdruZenje v enotno jugoslovansko drzavo. ZdruZenje
]llﬁnlh Slovanov na narodni podlngl je ideal jugoslovanskih romantikov
in je zasnovan na sploino raziirjenem, pa neutemeljenem nazoru, da
smo Slovenci, Hrvati in Srbi krvno eden in isti narod jugoslovanski,
Latercga ]c rnzccpll ?gnlj slut,nj zgodovmc Klerikalei tostran in onstran
Sotle mislijo vedno le na zdruZenje katolikih Hrvatov in Slovencev

“ Zarja, 13.—15. 1V. 1913,

O 7a novi socializem, Ljubljana 1922, str. 2.

“ YV Pragi izhajajoéi Narodni listi & 169, tudi Veda 1913, str, 503—504.

“ Razprava Lojzeta Udeta, Slovenci in jugoslovansko vpralanje iz 1. 1967 je v tem pogledu

izjemna.
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ali >planinskih Hrvatove toda ni¢ notejo slifati o zdruZenju s pravoslav-
nimi Srbi. Stremljenje klerikalizma za jugoslovanskim edinstvom ni na-
rodno gibanje, ampak cerkveno — politiéno gibanje, ki izrablja ideal
narodnega edinstva za svoje posebne namene. Klerikalee podreja na-
rodnost svojim verskim interesom in bo vedno pripravljen narodnost
zrtvovati, ¢e to ustreza njegovim versko politinim interesom; zato je
ideja jugoslovanskega edinstva jako nevarno oroZje v rokah klerikaliz-
ma na Slovenskem ... Voditelji socialno demokrati¢nega delavstva vi-
dijo jedro jugoslovanskega vprafanja v specifi¢no stanovskih interesih
proletariata na slovanskem jugu in hoéejo z zdruZenjem vsega jugo-
slovanskega proletariata razrefiti problem jugoslovanstva. Da bi secial-
na demokracija pri tem zasledovala narodno politiéne tendence je naiv-
na misel, ki je tendencam socialne demokracije popolnoma tuja.c Ro-
stohar nadaljuje: >Ce si ideal jugoslovanskega edinstva, kakor si ga
je zamislila jugoslovanska romantika starejSe in novejSe dobe ogledamo
blizje, vidimo, da, prvié, s teoreti¢nega stalif&a ni stvarno utemeljen in
visi takoreko® v zraku, da je, drugi¢, s prakti¢nega vidika — fantom,
ker je neizvriljiv, in tretji¢, je s stalif¢a specifi¢no narodnih interesov
Slovenstva kot narodne individualnosti nesprejemljiv.<*® Rostohar od-
klanja filolotko teorijo, da so jugoslovanski jeziki deli neko& enoinega
skupnega jezika Jugoslovanov, f¢ poscbej pa iz nje izhajajoti sklep o
krvni sorodnosti, ki ga obsoja kot neznanstvenega. Kot dokaz navaja
primere modne sorodnosti italijanskega in romunskega jezika, ¢eprav so
Romuni slovanske krvi, prav tako sta dva naroda, Ameri¢ani (asimila-
cijski produkt ve& krvnih elementov) in AngleZi, istega jezika. Po drugi
strani pa na primer govore razlitno Luziski Srbi in Prusi, ki so bili
nekoé z Luzigkimi Srbi en narod. » JuZni Slovani nimamo niti koS¢ek
kake zgodovinske tradicije, ki bi vsaj z znanstveno verjetnostjo izpri-
¢evala krvno sorodnost Slovencev, Hrvatov in Srbov. Stvarna utemelje-
nost nazora o nasi krvni sorodnosti je zgolj fiksna ideja, ki jo je splodil
napaden sklep iz jezikovne in deloma tudi kulturne sorodnosti Sloven-
cev in Srbo-Hrvatov.<7

Ker meri Rostohar veljavnost kakega ideala z njegovo prakticno
vrednostjo in z moZnostjo njegove realizacije in pa da bi vplival pred-
vsem na SirSo javnost, raz¢lenjuje stanje, ki bi nastalo ob jugoslovan-
skem narodnem zedinjenju: »Uresni¢evanje jugoslovanskega edinstva je
mogode le tako, da eden narod asimilira drugega, o se pravi, da poedin-
ci tega naroda sprejmo jezik oncga in se za¢no &utiti kot njegovi élani.
Z njim asimilirani izgubi tudi svojo eksistenco, do¢im jo asimilirajoi
narod ohrani in jo Se okrepi. Konkretno redeno: dvoje juznoslovanskih
narodov se mora asimilirati tretjemu in izgubiti popolnoma svojo na-
rodno eksistenco, e hotete imeti enoten jugoslovanski narod... Vpra-
Sanje je, kateri izmed teh narodov bo prostovoljno polozil sV0jo giu\'fi
na 7rivenik jugoslovanskega edinsiva.<*® In mediem ko smatmitl Srbi,
da se jim morajo asimilirati Hrvati in Slovenci, Hrvati, da se jim mo-

% Jugoslovanstvo, str. 112—113,
7 lsto, str. 115
“ Jugoslovansive, str. 117,
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rajo asimilirati Srbi in Slovenei, pa Slovenci %8¢ sami ne vedo, kaj ho-
¢ejo z jugoslovanskim edinstvom.

rugaéno varianto jugoslovanskega jedinsiva je podal Rostohar v
¢lanku >Nas narodni problems. Druga moZna pot ne bi bila nova, v
praksi so jo na primer prehodili Italijani. Vzajemna asimilacija rim-
skega, langobardskega in apeninskih narodnosti je rezultirala v itali-
janski narod, v katerem pa so njegove sestavine izginile, se stopile.

»1z Cesa je italijanski narod nastal, je za danasnji Zivi narodni or-
ganizem irelevantno. S tem, da so se ohranili jezikovni in kulturni frag-
menti, s tem se naroda Se ne ohrani. To ne izraza bistva narodnosti. In
zopet vprasam, ali se bomo mi Slovenci, Srbi, Hrvatje in Bolgari kot
narod resili v takem novem jugoslovanskem narodu? Odgovor je lahek.
Ker nov jugoslovanski narod drugae ne more nastati, kakor tako, da
prej Slovenci, Srbi, Hrvatje in Bolgari naenkrat prenchamo cksistirati
kot narod, je paé jasno, da nam v jugoslovanskem edinstvu ni mogode
iskati reditve slovenskega naroda.«** Rostohar zaklju¢uje misel: >Narod-
no-misleé¢emu Slovencu mora biti ilirsivo ali jugoslovanstvo ravno tako
zoprno, kakor mu je nemsko ali italijansko mislete Slovenstvo. Zato
smo odloéni nasprotniki jugoslovanskega edinstva oziroma silirizmae,
narodnega kakor kulturnega, kajti kultura je vsebina in fundament
narodnega Zzivljenja. Brez kulturnega zivljenja ni tudi narodnega Ziv-
ljenja. Kdor Zrtvuje narodno kulturo, svoj kulturni jezik, Zrtvuje tudi
narod.<5®

Pomembne so tudi misli: »Pa¢ pa smo za politi¢no edinstvo, za to,
da z zdruZenimi politi¢nimi moémi lazje branimo svojo narodno indi-
vidualnost in se kot narod razvijemo kdaj na najvisjo stopnjo kulturne
viSine. Razume se, da moremo biti Slovenci za politiéno edinstvo le pod
tem pogojem, ¢e se nam garantira popolna svoboeda razvoja svoje narod-
ne individualnosti, kajti sicer nima politiéno edinstvo za nas nobene
vrednosti... Tako edinstvo je Se vprasanje daljSe bodo¢nosti. Ampak
v danadnjih razmerah je mnogo realnejie vpradanje juznoslovanske vza-
jemnosti, politicne kakor kulturne... To bi bila aktivna juZneslovan-
ska vzajemnost, vzajemnost dela. Dela potrebujemo, ne romantiénih
fraz.<® V >Nafem narodnem problemuc pa pravi: » Jugoslovani nismo
eden narod, ampak le ve¢ ali manj sorodni narodi. Res je le to, da sta
si slovenski in srbo-hrvaski jezik najblizja, tako, da nam ni treba je-
zika vzajemno paciti, ker se tako lahko dobro razumemo. Ta jezikovna
sorodnost ne more imeti, kakor smo Ze poudarili, nobenega drugega
prakticnega pomena kakor tega, da je s tem dana moZnost politiéne
in kulturne vzajemnosti, to se pravi, dana je moZnost, da se Slovenci
in Srbo-Hrvatje kot enakovredni narodi v svojih kulturnih in politiénih
stremljenjih vzajemno podpiramo, tako, da bomo Slovenci kot narod
v svojem dosedanjem razvoju napredovali in dosegli z vzajemno bratsko
pomodjo lazje svoj najvisji narodni cilj: izrazifo slovensko kulturo in na-
rodno politicno spobodo. Ako nam jugoslovanska ideja fega ne more

“ Nai narodni problem, sir. 231,
0 {HIOIID'IDSNI}, sir. 119,
o |sto.
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dati, potem nima za slovenski narod nobene realne vrednosti. In na dru-
gi strani podpiramo Slovenci po svoji mo¢i Srbe in Hrvate v njih strem-
ljenju po dosegi svojega najviSjega narodnega cilja. Tako si mislim
pravo jugoslovansko vzajemnost. Edina taka vzajemnost se da zdruziti
s slovensko narodno zavestjo. Za tako jugoslovansko idejo smo se vedno
zavzemali in se zavzemamo kljub vsem izrodkom jugoslovanske ideje
v ilirizmu. 5

To so poglavitne misli ¢lankov » Jugoslovansivoe in »Na¥ narodni
probleme, ki sta izila v »Napredni mislic leta 1912, Clanck »>Slovenska
krizac, ki se je nanj oprl Cankar, je izSel v zacetku leta 1913. Bistvo
vseh treh élankov je enako.

Z jugoslovanskim vpradanjem se je Rostohar ukvarjal predvsem za-
radi aktualnosti. Ni se omejil na negacijo ilirstva, temve¢ je podal
tudi konkretne predloge za reSitev slovenskega narodnega vprasanja.

»Resitev nafega narodnega problema obstoji prvi¢ v tem, da siste-
mati¢no gojimo narodno zavest med najSirSimi sloji slovenskega naroda
in tako privajamo vedno Sirfe mase v narodno Zivljenje, iz katerega
bodo ¢rpale odporne sile proti odnarodnjevalnim vplivom;

drugi¢ v tem, da delamo za vzrast narodne kulture, ki se more
razvijati le v smislu slovenske naredne individualnosti, zato je treba v
prvi vrsti delovati na izpopolnjevanje slovenskega Solstva od najnizje
do najvidje vrste;

tretji¢ v tem, da delamo na to, da konéno doseZemo narodno avio-
nomijo, ki nam bo dajala moé¢, z ve¢jim uspehom braniti nase narodne
meje in s smotrnim zakonodajstvom pospeSevati splofen naroden raz-
voj;

cetrti¢ pa v tem, da vriimo trezno gospodarsko delo, ki bo omogo-
¢ilo, da naSim ljudem ne bo treba iti v tujino iskat si kruha, ampak
ga bodo nasli doma. In tu retemo: slovensko gospodarsko Zivljenje se
mora industrializirati. V tem vidimo tudi reSitev naSega izseljevalnega
vprafanja.«® Vse v duhu gesla 51z naroda za narod!«

Neposredni boj je Rostohar v >Napredni mislic namenil novoilirstvu.
Polemiziral je z Uleni¢énikom, Voinjakom, Knaflicem, s preporodovei,
kritiziral lleSi¢evo, Kodtialovo izvajanje, nastopil proti panslavizmu,
proti pisanju slovenskega liberalnega Casopisja, %e¢ posebej proti »Slo-
venskemu naroduc< in Ze kaj. Brez pretiravanja je mogoce trditi, da je
on najved in najjasncje nastopal proti jugoslovanstvu v ilirskem smislu
pred prvo svetovno vojno. V &lanku 3K obnovljenju ilirizma na Slo-
venskem« opozarja, da je izraz novoilirizem bolj naziv, ki pa obsega
ve¢ smeri: »Nekateri namre¢ vidijo konéni cilj njih stremljenja v po-
lititnem edinstvu Jugoslovanov, katerega predstopnja je trializem; ne-
kateri vidijo pravi cilj ilirizma v brezpogojni asimilaciji Slovencev s
Srbo-Hrvati — to smer zastopa posebno dr. Useniénik — nekateri
zopet hotejo sodelovati za enkrat le na jezikovno-kulturno zdruZenje
vseh  Jugoslovanov v zavesti, da bo temu neobhodno sledilo narodne

e ——

2 Nai narodni problem str. 251.
Y% lsto, str. 232.
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zenotenje t. j. nastanck nekega novega jugoslovanskega naroda. Torej
v bistvu tudi narodna asimiliacija, samo da so izbrali za to drugo me-
todo.c*

7 UsSeni¢énikom je Rostohar o jugoslovansivu polcmiziral v »Na-
predni mislie dvakrat in to kar najostreje. Rostoharjeve argumenie proti
spojitvi in asimilaciji Slovencev s Srbo-Hrvati je USeni¢nik takole za-
vracal: 3Ce torej Slovenci in Hrvatje S¢ nismo en narod, zakaj bi ne
mogli postati en narod? Politi¢na formacija, ki bi na to vplivala, ni
nemogoca, pa ni da bi morala biti enostranska, temveé je lahko vza-
jemna. Izmed kulturnih dobrin bi morali Zrtvovati Slovenci paé le
jezik, pa »individualnoste. Narodna >individualnoste pa je le tedaj ne-
kaj pomembnega, ako je narod sam zase moéan, da se lahko kulturno
vsestransko razvija. A tak naS narod ni... Hrvatski jezik je lep in
bogat in z nasim soroden kakor nare¢je z naretjem. Ako torej edinstvo
jamé&i, da bi narod lahko krepko razvijal vse sile kri¢anske kulture,
nima ideal edinstva paé¢ nié absurdnega. Zrivovali bi le svojo neznatno
individualnost, da bi Ziveli Zivljenje mogoénejiega naroda in nadli v
njem le poviSano svojo individualnosi.<® ZbliZanje slovenskih in hrva-
gkih klerikalcev je prislo v tistem Casu fe posebej do izraza po skupnih
sestankih v Opatiji septembra in v Ljubljani oktobra 1912. V zvezi
s tem je zanimiv USeniénikov argument v Casu: 3Sicer Hrvale in Srbe
druzi jezik, Slovence in Hrvate pa jezik lo¢i... Toda nam se zdi mnogo
vecjega pomena kot jezik vsa duSevna kultura. To pa Srbe in Hrvate
lo¢i, Hrvate in Slovence pa druzi.<%

Rostohar primerja Useni¢nika s Stankom Vrazom, ko le-ta sprasuje,
koliko izvodov slovenske znanstvene knjige se med Slovenci proda.
Rostohar slavi PreSerna, ki se s takimi vpraSanji ni ukvarjal, temveé
je za svoj narod poZzrtvovalno delal. »Zgodovina je dala Prefernu prav.
Pokazala je namreé, da je mogota slovenska literatura, ki se je v ne-
verjetno kratki dobi tako krasno razvila, kakor pri nobenem drugem
narodu. Slovenec Preferen je bil naroden optimist, je veroval v bodoé-
nost svojega naroda, Iliree Stanko Vraz je bil naroden pesimist in je
postal rajie slovenski uskok, kakor ga je PreSeren prav dobro karak-
teriziral.<*” Rostohar priznava, da so razmere za razvoj znanosti ne-
ugodne, toda ne sme obupavati, ne sme se, kot pravi, zatirati sloven-
skega meS¢anstva, nosilnega stebra slovenske kulture, Ljubljana se mo-
ra industrializirati, v Trstu, Gorici in Celju ter Mariboru kakor tudi
v drugih obmejnih mestih se morajo slovenske manjiine razvijati, pred-
vsem pa morajo Slovenci dobiti svojo univerzo, kulturno ognjiite; ob
uresni¢itvi vsega tega Rostohar ne dvomi o wveliki rasti slovenske zna-
nosti. V ¢lanku »USeni¢énik in jugoslovanstvo: kritizira Rostohar Use-
ni¢nika predvsem zaradi njegovega staliS¢a o razmerju med vero in
narodnostjo.

Rostohar je moral polemizirati tudi s Slovenskim narodom, urad-
nim glasilom slovenske liberalne Narodno napredne stranke, katere pro-

# Rostohar: K obpovljenju ilirizma na Slovenskem NM, 1. 1., str. 302—303.

12 Cas, 1912, sir. 487—488,

% Cas, 1913, Slovenei in Hrevati, 431—441,
51 Udeniénik in jugoslovansive, NM. 1. I., str. 181—182.
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gram se je sicer Se najbolj ujemal z njegovimi stalid¢i do narodnega
vpradanja, saj je obsegal med drugimi tele postavke: >sNarodno napred-
na stranka hofe politiéno organizirati slovenski narod na temelju na-
cionalizma, demokratizma in svobodomiselnosti. Konéni smoter stranke
je, da pribori narodu svobodno nacionalno Zivljenje in kulturno blago-
stanje na podlagi povzdige dulevne izobrazbe, gospodarsko osamosvo-
jitev in socialno pravitnost na podlagi enakopravnosti vseh stanov.
Stranka zahteva vsled tega kot temeljni postulat slovenskega naroda na-
rodno avtonomijo, katere konéni cilj bodi zedinjena Slovenija in zdruzi-
tev s Hrvatsko. Od drZave zahteva predvsem glede slovenskih pokrajin
priznanje in uveljavljanje popolne enakopravnosti slovenskega jezika v
uradu in Zoli, uvedbo slovenskega notranjega uradnega jezika, enotno in
samostojno organizacijo vsega slovenskega Zolstva na podlagi sloven-
skega uénega jezika, ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani in vseh
potrebnih slovenskih strokovnih Zol. Stranka uvideva, da je slovensko
ozemlje preveé eksponirano in nad narod premajhen, da bi zamogel s
samopomodjo dosedi zoper vse sovraZnike zadosino zavarovano samo-
stalnost; zategadelj hofe siranka iskati pomoéi v intenzivnem kultur-
nem in gospodarskem zbliZevanju in zdruZenju z ostalimi slovanskimi
narodi, zlasti pa jugoslovanskimi.<*®* S tem programom se je Rostohar
strinjal. Nanj se je skliceval, ko je tudi »Slovenski narod« zadel z ilir-
sko propagando in trdil, da je jezikovna zdruZitev slovenitine s srbo-
irvaidino >najrealnejfa pot za pribliZanje duj in usivarjanje enega na-
roda... ta ni narodnjak, kdor pri nas zasebno ali javno nasprotuje
takemu jugoslovanskemu misljenju in postopanju.<® >Slovenski narode
je Rostoharja napadal in ga predstavljal kot brezpogojnega nasprotnika
jugoslovanske ideje. Rostohar pa je ugotavljal, da pri >Slovenskem
narodue¢ svojega lastnega programa ne razumejo in ga ne jemljejo resno.
Opredelil je Se enkrat svoje stalisée: >V resnici se borimo le proti
jalovemu jugoslovansivu. Ako pa ne drvimo slepo za vsakim klovnom
jugoslovanstva, zato S¢ nismo nasprotniki jugoslovanske misli. Ho¢emo
v jugoslovanskem gibanju veé resnobe... Mi od jugoslovanskega giba-
nja zahtevamo in pri¢akujemo, da naso slovensko narodno zavest pozivi,
nafe narodne sile okrepi in nam da nove Zivljenjske sile. Zato upa-
mo v jugoslovanstvo in se navdufujemo zanj. Vsa-
ko drugo Jugoslovanstvo pa kot zavedni Slovenci
in realni Jugoslovani odklanjamo. Da, sem naj-
prej Slovenec in le kot Slovenec hoédem biti Jugo-
slovan, kdor izmed nas pa postavlja Jugoslovanstvo nad Slovenstvo,
ni slovenski narodnjak. To je moj odgovor.<®

Rostohar zavraca tudi argument snekaterih slovenskih Casopisove,
ki so se zavzemali za ilirizem, &e§ da je sodoben tok Zivljenja, ki ga
je treba podpirati, kdor ga zavira, se nima pravice imenovati napred-
nega. »Tudi bolezen je razvoj organizma, ampak razvoj, ki eksistenco
organizma ogroza. Ali bo morda zdravnik pasivno zasledoval ta razvoj

% NM, 1. 1L, Razno, str. 142,
#® Isto:: ¢ i
@ Isto, str. 142—143.
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in ga ne bo skuSal zadrzati? Smrt je tudi ncka faza razvoja v Zivlje-
nju, pa vendar se ji upiramo, kar moremo, skuSamo ta razvoj zadrzati,
kolikor se le da. Ali smo vsi skupaj torej reakcionarni po naravi?...
Tudi nemskutarstvo je pojav in prezalosten razvoj socialnega Zivljenja
na nadih mejah. Ali pa se nemSkutarstvu, zato ker je tudi neki razvoj,
sploh ne smemo ustavljaii? Ilirizem je podoben razvoj, ker hote nas
narod na jugoslovanski podlagi odnarodnjevati... Kdor pa ilirizem
podpira, ta unié¢uje narodno Zivljenje in je reakcionar, ¢etudi si nadeva
ime naprednjaka.<®

Povsem konkretno je nastopil Rostohar proti profesorju Franu
Iledi¢u. Ta zagovornik ilirizma na Slovenskem je tedaj priobéil v Slo-
venskem narodu ¢lanck >Razvoj slovenskega knjiznega jezika v jugo-
slovansko smerec. V njem je nastel okrog sto izrazov, ki da jih je slo-
venséina sprejela iz srhohrvaséine. Pozdravljal je tak razvoj, ¢es proé s
tistimi besedami, ki jih pozna nckaj ljudi v kak3ni zakoini slovenski
vasi, ki pa so Slovencem sicer neznane. >Ce se Ze uvede beseda, naj se
uvede beseda, ki je razumljiva sedem milijonom ljudi (vsem Srbohrva-
tom).<%2 Rostohar dokazuje, da je pol IleSi¢evih »srbohrvaskihe besed
posteno slovenskih, nekatere so sploino slovanskega in ne specifi¢no
srhohrvaskega, beseda srutiniranc pa francoskega izvora. Srbohrvatskost
priznava Rostohar osemindvajsetim besedam in pravi, obZalujoé njihovo
uporabo v slovenskem jeziku, da je treba kar po slovarju seéi, ¢e jih
hofemo razumeti in da bo treba uporabljati besednjak, ¢ se bo jezik
razvijal v ilirsko smer. »Zakaj piSemo slovenske knjige, izdajamo revije
in ¢asopise? Zato, da vsi Slovenci od infeligentnega pa do preprostega
kmeti¢a in delavea lahko berejo in se izobrazujejo brez slovarjev!es
Priznava, da se piSe na Slovenskem v Ze zelo izkvarjeni slovenséini,
a z veseljem pripominja, da se bralei pritozujejo nad tem pojavom
celo v izrazito jugoslovanskem Dnevu.®™

Najglasnejsi odmev pa je tedaj sprozila znana anketa »Vedee.® Dr.
Bogomil Voinjak trdi, da misel jugoslovanske ankete ni bila mlajia od
same revije. Prav ta duh v uredniskem krogu je bil najbr? resen razlog
Rostoharjeve odtujitve. Anketa je bila prvi¢ objavljena v zadnji Sesti
stevilki drugega letnika, 1912, Potem je v letu 1913 Veda objavljala od-
govore dvaintridesetih intelekiualcev (dvajset Slovencev, deset Hrvatov,
en Srb, en Ceh). Znacilna so nekatera vprasanja: sKako razmerje si
zelite med Slovenci in Hrvati? Ali vas zadovoljuje danainje razmerje?
Ali je okrozje slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo uspeino
razvijati vse panoge knjizevnosti? Ali je Zeleti, da se razvija slovenski
jezik povsem neodvisno od hrvatskega? Ali je zeleti, da Slovenci po-
vsem opuste svoj jezik?<* in tako naprej. Zanimivo je, da govore av-
torji ankete le o Hrvatih, ¢eprav je res, da se v nadaljnjih vprasa-
njih pojavljata tudi termina srbohrvatski in srbohrvai¢ina. Rostohar

4 Beseda v naprednasti, NM, 1. 1L, str. 48,

& NM, 1. 11, str. 54,

4 lgto, str. 33,

“ Dan 26, VII. 1913,

¢ Prim. L. Ude, 0. c. —~ )

“ [yr. Bogomil Voinjak, Studije k problemu jugoslovanske narodne misli, Veda 1913, str. 524.
" Veda, 1912, sir. 607.
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v casopisu odgovarja na anketna vpraSanja. Pravi le: »PogreSamo v
anketi bistveno stvar, namreé¢ toéno dolotitev cilja, katerega naj zasle-
duje priblizevanje slovenskega jezika k srbo-hrvadéini, kajti od formu-
lacije tega konénega cilja je odvisen tudi odgovor na anketna vprasa-
Sanja.<® Zato zahteva od sgospodov reprezentantov novoilirskega gi-
banjac pojasnilo, v ¢em se novoilirizem razlikuje od biviega ilirizma.
Polemiziranje z urednikoma Vede Knaflicem in Voinjakom je pre-
hajalo Ze v osebno napadanje, oba sta, skupaj z USeniénikom, Rosto-
harja celo obdolzila denunciacije.

Filolog Ivan Koitial je s svojo razpravo v »Vedic O sorodstvenih
razmerah juznih Slovanov® poskusal dokazati, da so juzni Slovani ena
jezikovna celota, etni¢éna ali plemenska enota, da so bili prvotno en
narod, ki se je po diferenciaciji s¢asoma zdrobil in izgubil enotnost,
ker pripada trem veram, pise v treh knjizevnih jezikih, nastopa s &tirimi
imeni (Slovenei, Hrvati, Srbi, Bolgari) in Zivi v sedmih drzavah, kar
vse so momenti, ki zavirajo novo zdruzenje v eno narodno enoto, kar
Jugoslovani po Kogtialu 8¢ vedno so. Opirajoé se predvsem na znan-
stveno etnografsko delo prof. dr. Lubomira Niederleja, Rostohar KoStialu
ugovarja in pravi: »Slovenci smo danes izrazita, samostojna narodna
individualnost, narod, ki ne predstavlja veé enotnega plemena, ampak
je socialna tvorba asimilacije iz ve¢ heterogenih slovanskih in neslovan-
skih rodov ter plemen: smo torej perfekten narod v socioloikem po-
menu ... Juzni Slovani v historiéni dobi nismo nikoli bili niti plemenska
niti narodna enota, ampak, kakor dale¢ moremo zasledovati njih zgodo-
vinski razvoj, jih nahajamo jezikovno diferencirane in plemensko po-
mesane... Iz plemensko raznovrsine mase so v histori¢ni dobi nastali:
narod Slovencev, narod Srbov, Hrvatov in narod Bolgarov na ta nacin,
da je v velikem asimilacijskem procesu prifel na povrije slovanski
element s svojo tesno in mo€no socialno organizacijo — zadrugo, ki je
bila vedno najmotnejia zaS¢ita slovanskih nare¢ij in stare slovanske
kulture ... Slovenci, Srbi — Hrvatje in Bolgari smo torej trije dovrieni
narodi, iz katerih ni mogo¢e ve& ustvarjati enotnega naroda vseh Jugo-
slovanov, ne da bi morali prej razbiti sedaj obstoje¢e narodne indivi-
dualitete.<™ Makedonce je Niederle (in z njim tudi Rostohar) oprede-
ljeval kot Bolgare. Polemiko s Kostialom Rostohar zakljuéuje: >Mi vidi-
mo bodo¢nost juznih Slovanov ne morda v ubijanju sedanjih narodnih
individualitet in stvarjanju novega enotnega naroda vseh Jugoslovanov,
tudi ne v formalnem zvarenju sedanjih narodnih jezikov, ampak v
skupni narodni nevarnosti ter v skupnih interesih narodnih, kulturnih,
politiénih in gospodarskili.« Zadnja Rostoharjeva misel je pomembna.
Rostohar je pojmoval jugoslovansko misel kar najiirse, videl je bodoé-
nost juznih Slovanov v neki enakopravni skupnosti Slovencev, Srbov-
Hrvatov in Bolgarov. Zaradi svojega naziranja, da mora biti >zaenkrate
slovenska polititna orientacija navezana na obstoj Avstrije, se sicer

“ NM, 1. 1., Razno sir. 239—240.
® Yeda, 1913, sir. 372—5%.
™ NM, 1. 1., Ali so julni Slovani narcdna enota, str. 139—140.
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nikjer ni izrazil za federativno jugoslovanske zdruzitev, a se iz vseh
njegovih izvajanj le da povzeti, da si je jugoslovansko skupnost lahko
zamisljal samo na federativni podlagi.

Rostoharjevi nasprotniki so bili Stevilni, izhajali so iz vseh wvrst
slovenske inteligence. Bil je nekako osamljen, lahko redemo ckstremen
v poudarjanju slovenskega narodnega principa. Zato je zanimiv njegov
odnos do preporodovcev, ki so zahajali v nasproten ckstrem. Sodelavei
Preporoda so Se pred nastankom tega »Pokrajinskega glasila jugoslo-
vanske mladine na Slovenskeme« vodili z Rostoharjem polemiko v »Dne-
vue. V 3Preporoduc so svoja stalis¢a opredelili v ¢lanku »Zakaj hotemo
biti Jugoslovanie.™ Pred veliko nemsko nevarnostjo je sneobhodno iskati
zavetja in to je mogode samo pri Jugoslovanih.c Drugi vaZen vzrok je
kulturni: >Nas Zeja po viSji, po najvisji kulturi in to moremo doseéi
samo kot ¢lani kulturne narodne enote jugoslovanskec.,. Tretje: »Nage
duSevne in telesne sposobnosti so ostale brez koristi, ker smo majhen
narod, ker je naSa zgodovina samo robstvo in naSa sedanjost suznjost ...
Ce postanemo Jugoslovani, prevzamemo nase junasko tradicijo naSih
juznih bratov, prevzamemo Z njimi vred velikanske naloge, ki nam jih
daje ustvarjanje velike kulture jugoslovanske: to bo zopet zbudilo nafo
energijo.« Ze po dveh stevilkah lista nastopa Rostohar kar najosireje
proti sdomigljavim jezi¢nikome: »Z mirnostjo lahko recemo, da je ,Pre-
porodovstve' najvedji narodni in kulturni Skandal, kar jih je bilo na
Slovenskem od dob ilirizma.<” Proti njegovim oé¢itkom se uredniStvo
»Preporodac Ze vnaprej brani: >Nismo ,pokriti ilirci’, ker nismo za
asimilacijo Slovencey, Hrvatov in Srbov, razen v sludaju, ée tako daleé
privede razvoj sam. Smo za narodno ujedinjenje vseh Jugoslovanov.
Smo za skupno administrativno celoto, torej za politi¢no ujedinjenje
vseh Jugoslovanov.« Nadaljnje pisanje preporodoveev je Rostoharja
vse bolj odvracalo in v Napredni misli prav kmalu prekine z njimi
dialog, uZzaljen zaradi >njihove surovostic. Indirektno pa je preporodovee
kot silirces Se naprej obsojal, §¢ posebno, ko so se le-ti v imenu jugo-
slovanskega edinstva izrekli za reciprociteto zagrebike in proti slovenski
univerzi. Zanimivo je, da sta Rostohar kot Preporod, kljub razhajanju
v osnovnih stali3¢ih do jugoslovanskega vpradanja, odobravala Cankarja.
Rostohar zaradi njegovega jasno protiilirskega staliiéa, preporodovei
pa so ga Castili predvsem kot >upornika, ki hote revolucijo v slovenskih
dulahe.™ Prav ob tem je vidna bistvena razlika med Cankarjem in
Rostoharjem. Rostohar je do vojne vedno tezil samo k legalnim me-
todam, k evolucijski poti. Preporodovei so gledali v njem trmastega
ucenjaka, ki jo je, éeprav univerzifeini docent, docela zavozil, sker se
je paé odirgal od domaée zemlje in ne Zivi z duhom naroda<™ in so se
iz njega norcevali: sNapredno misel izdaja, urcjuje, pise in bere dr. M.
Rostohar.<™

7 Preporod 1. I., 1912, &t. 2.

2 NM, 1. 1., Razno 169—192,

" Preparod, 1913, it. 6, Nekaj Cankarja.

" Preporod, 1913, &t. 9, Napredna misel in Domadin,
7 Preporod, 1912, 8. 4.
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Rostohar pa je vztrajal pri svojem. Ko je sprejela sneka<™ ekseku-
tiva narodno radikalnega stareSinstva etni¢no unitaristino resolucijo
(sSlovenci, Hrvati in Srbi smo kompakina jezikovna in etnitna sku-
pina...), je ogoréen zapisal: 3Za svojo osebo Ze danes izjavimo, da bi
ne hoteli imeti ni¢esar veé opraviti z narodno radikalno strujo, v tre-
nutku, ko postane ta nesmisclna resolucija eksekutive kar »jugoslovanski
kredos struje.c

Ni povsem jasno, zakaj se ni obrnil Rostohar tudi proti etni¢nemu
unitarizmu socialne demokracije, zlasti njene tivolske resolucije. Mogoce
ga je pomirila kritika kulturno-jezikovnega jugoslovanstva tivolske re-
solucije, ki je izSla prav iz vrst samih socialnih demokratov: dr. Henrika
Tume, dr. Antona Dermote, dr. Dragotina Loncarja ter Albina Prepe-
luha-Abditusa.

Kakor proti ilirizmu je bil Rosiohar tudi proti panslavizmu. Za-
vzemal pa se je za slovansko misel, torej misel harmoni¢ne solidarnosti,
vzajemnosti vseh slovanskih narodov, katere cilj je njihova ohranitev,
od najvedjega do najmanjSega. In v zvezi s tem je presojal tudi verski
moment: 3Verska strpnost je glavni pogoj k realni slovanski vzajem-
nosti. Zato ima slovanska misel nasprotnika v klerikalizmu, v katoli-
tkem kakor pravoslavnem. To ¢utimo juzni Slovani, posebno Hrvatje
in Srbi, to ¢utijo tudi severni Slovani, Poljaki in Rusi... Kdor je pre-
prican Slovan in kdor je pravi Slovan, ne more biti panslavist. Pan-
slavizem v mali izdaji je tudi ilirizem.<??

S svojo strokovno specialnostjo, s psihologijo se Rostohar v Napredni
misli sicer ni predstavljal. V boju proti ilirstvu pa je enkrat samkrat
uporabil tudi psiholoike argumente. sPrvi in najvaznejdi psiholoski
vzrok ilirizma je narodna obupanost, ki ima v zgodovini naSega naroda
svoj glavni vir... Vsako poglavje naSe zgodovine je obtoznica proti
vladi, ki ni znala iz Slovencev ni¢ druzega poceti, kakor da jih z
nasiljem napravi za lojalne davkoplafevalce, Vsled tega je zadela vera
slovenskega naroda v pravicoljubnost avstrijske vlade pefati in vedno
bolj se utrjuje preprifanje, da Slovenci kot narod nimamo v monarhiji
nobene garancije za svoj obstoj. Daljdi psiholoski vzrok za ilirsko gibanje
nam je iskati v zmagoslavni vojski balkanskih Slovanov. Slovanska
narodna dufa je idealna in je %¢ po naturi zavzeta za romantiko...
Vse faze balkanske vojne so bile predmet vskdanjih razgovorov tudi
v najoddaljenejiih gorskih vaseh. Iz zavesti, da so na%i bratski narodi
na jugu zadobili zopet svobodo kulturnega in politicnega samoodlote-
vanja, dofim se morajo Slovenci z naporom vsch sil boriti za najprimi-
tivnejSe narodne pravice, vendar ne morejo kliti kake druge ideje, kot
resignacija na dosedanji tradiciji... Ilirsko gibanje po svojih najglo-
bokejsih motivih ni ni&¢ druzega kakor klic po odreSenju iz obupnega
polozaja nafega naroda. Kot tretji psiholoki vzrok ilirizma je omeniti
okolnost, da slovenska narodna zavest e ni zadosino stabilizirana in

"V Vedi, 1913, str. 306, kjer je resolucija tudi v celem ana, ne pife »nckae. Vsckakor
f:u lll biﬂediu pomeni, da Rostohar kar ni mogel verjeti, da bi nekdaj njegova struja zdaj tako
astopala,
T NM, 1. 1., Socialno politiéni pregled, str. 235—236.
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da ji manjka Se danes trdna opora, menimo namrec slovenske srednje
Sole in visoko Solo, od koder izvira duSevna Zivljenjska sila vsakemu
narodu. Ta kulturna slabost nafega naroda se ofitno kaze poschno
v stremljenju po kulturnem zdruzenju Slovencev z ostalimi Jugoslovani
brez ozira na to, da postane nasa narodna cksistenca v tem slutaju zelo
dvomljiva ...

I

Preporodovei so v slovensko politiko vnesli element protiavstrijstva.
Rostohar se je ob tem takole opredeljeval: 3Kaj je za slovenski narod
boljie, ali da Avstrija obstoja ali da razpade? Vzemimo zadnjo alter-
native! Ker nimamo Slovenei svoje oboroZene politi¢ne moéi, ki v med-
narodnih konflikiih odlotuje, je povsem naravno, da se bo zgodilo z
nami to, kar bodo hoteli drugi narodi, ki jo imajo. Na Slovenskem pa
se dobi $e danes tako naivnih ljudi, ki mislijo, da kakor hitro Avstrija
razpade, Slovenci si ustvarimo ali svojo samostojno drZavo, ali pa se
z ostalimi Jugoslovani zdruzimo v eno veliko kraljevsivo, kakor bomo
7e hoteli. Tega pa ne pomislijo, da bi imela pri tem odlogilno besedo
Italija, ki bo zahtevala velik del slovenskili dezel za sebe in le en del
bi morda pripadel k srbskemu kraljestvu. Slovenci bi bili take raz-
kosani, da bi bilo vsako narodno Zivljenje nadalje nemogofe in bi se v
doglednem ¢asu deloma poitalijanéili, deloma posrbili, deloma pa po-
nemd&ili ... Slovenske dezele so zarisane v mejah velike Italije. To je
znana stvar. Da se brez Italije ne da razrediti vpraganje delitve Avstrije,
o tem so si Srbi kakor Hrvatje sami na jasnem. Mimogrede bodi na
tem mestu omenjeno, da so se svoj ¢as vriili med nekim hrvaskim
politikom in Ricciotti Garibaldijem pogovori (o tem imamo informacije
od avtenticne price) katerih rezultat je bil fa, da se Slopenci Zrivujejo
Italiji zato, da se ostali Jugoslovani, t. j. Srbi in Hrvatje, zdruzijo v
svojo neodvisno drzavo. Mi Slovenci naj bi bili torej daritven kozel za
uresnic¢iten ideje jugoslovanskega edinstva! Ce trezno premislimo po-
lozaj, v katerem bi se nahajali Slovenci po razpadu monarhije, moramo
si priznati, da so nadi narodni inferesi tesno spojeni z obstojem Avstrije,
zato se moramo, ¢etudi s trpkostjo v sreu, izredi za Avstrijo.c™ lzrazal
pa je e druge pomislecke: >Pod kak3nimi pogoji se da uresniditi
Zdruzena Slovenija izven monarhije? Prvi pogoj je, da Avsirija kot
drzava razpade, kar je mogoce danes le v slucaju vojnega konflikta.
Tu je treba predpolagati zopet: 1. da Srbija s svojimi zavezniki Avstrijo
premaga in okupira slovensko ozemlje, drugié je treba uvazevati moz-
nost, ako bi Srbija kot zmagovalka morebiti ne prisla po okupaciji slo-
venskega ozemlja v podoben polozaj, v kakrinem je sedaj glede Alba-
nije, tretji¢ je sprico nepobitnega dejstva, da so se Srbi napram sever-
nemu bolgarskemu Zivlju v Makedoniji izkazali kot sila nestrpen narod,
upravifeno vpradanje, ¢e imamo Slovenci v srbski driavi res prica-
kovati to, po ¢emer hrepenimo in kar kot narod neobhodne potrebu-

Ta NM, 1. 1., str. 303-=30d4.
™ Na dan z resmico, str. 196—197,
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jemo, to je svobodni in kulturni politi¢ni razvoj. Ni namre¢ izkljuéeno,
da bi priglo v tem slu€aju do enckega razmerja, kakrino je danes
med katolifkimi Poljaki in pravoslavnimi Rusi. Ko bi bila dana garan-
cija, da se vsi ti pogoji natanko tako izpolnijo, potem Sele bi bila jugo-
slovanska iredenta moralno utemeljena, tako pa ni.<™ V nadaljnjem za-
vrac¢a Rostohar jugoslovanski iredentizem kot neprikladen za praktiéno
slovensko politiko, ker tvori jedro maprednih strank na Slovenskem
uradnistvo, ki ne more biti nelojalno drzavi in dinastiji. Rostohar meni,
da bi jugoslovanski iredentizem sprozil sploien prestop uradniSiva
h klerikalni stranki, kar bi paé pomenilo velik neuspeh napredne
politike na Slovenskem. UpoSievaje trenuine politiéne, narodne in kul-
turne momente, vidi Rostohar v monarhiji zaenkrat 8¢ najboljo za-
§¢itnico slovenskih interesov. :Te razmere nas pa silijo k temu, da smo
za obstoj monarhije in treba delati na to, da postane to, kar bi po
dvetretjinski ve¢ini slovanskega prebivalsiva morala biti: federativna
slovanska drzava na zapadu.<* Rostohar nastopa z obtoZnico tudi proti
Avstriji: namesio da bi se zavzemala za slovenski narod, za narod
s tako vazno geopolititno lego, za narod, ki ima Trst, pljuca. s katerimi
monarhijn diha, ga peha v pogubo z vodenjem vsenemike politike
germaniziranja slovenskega ozemljo in s tem kaze, kako kratkovidna
je njena drzavna politika, saj si tako sama sebi koplje grob. Zdaj,
ko je Se v teku germanizacija, ima Nemd&ija interes za Avsirijo, ko pa
bo Trst lezal Ze na nemikem ozemlju, monarhija Nemdiji ne bo veé
potrebna in bo Neméija zainteresirana za njen razpad. Rostohar pri-
cakuje, da bo Avstrija sprevidela samopogubnost sedanje politike in
upa, da bo za¢ela voditi od Neméije neodvisno politiko. »Ce Avstrija
izpremeni dosedanji kurz svoje politike in se osamosvoji, kar se¢ bo v
dogledni bodognosti vendarle moralo zgoditi, ako se bo zadosino ozirala
na svoje gospodarske in politiéne interese, tedaj bo moé Neméije zlom-
ljena.<* Zaradi usode Slovencev se Rostohar boji razpada Avsirije. kajti
>tedaj bo prisel tudi oni moment sporazuma o delitvi med IHalijo in
Neméijo, o katerem italijanski sociolog prof. Michels pravi, da je mogot
v dogledni bodocnosti.<** Ta strah in skrb sta branila Rostoharju, da bi
uvidel, da Avstrija nima moZnosti za spremembo, ki bi upravicila njen
nadaljnji obstoj.

Razvojni dogodki obeh balkanskih vojn so pomenjali osrednje
dnevno politiéno zanimanje Slovencev., Ljubljanski dnevniki >Slovenski
narode, sDane, sSlovenece in {rzaska >Edinostc so posvecali vse svoje
prve strani poro¢anju z balkanskih bojis¢. Navduievali so se ob zmagah
bratskih juznoslovanskih narodov nad Turki. Siroko je bila organi-
zirana akeija poSiljanja denarne in druge raznovrstne pomotéi slovan-
skemu jugu. Tudi Rostohar je balkanski vojni vestno spremljal ter ju
v Napredni misli komentiral. Srbija je v prvi balkanski vojni zavzela
Albanijo. Prifla je do morja. Toda A vstrija se je s tem zacutila ogroZeno.

™ Kritika in polemika, sir. 284, NM, 1. 1., zv, 6,
® NM, 1, I, str. 26%

HONM, 1. 11, Avstrija in Slovenci, str, 51,

2 lyio, sir. 52.
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Med Avstrijo in Srbijo je ob vpraSanju Albanije priglo do nevarnega
politiénega konflikta. Rostohar tedaj vzklikne: Avsfrija zahteva aoto-
nomijo Albanije! Avsirija, ki nili svojim kulturnim narodom ne privoiéi
kosceka politicne svobode, hode apfonomijo Albanije, o kateri so vedela
doslej celo oficialna avstrijska poroéila povedati le to, da prebivajo tam
krvoloéni in ropaZeljni Arnavti, ki onemogotujejo vsak kulturen razvoj.
Kdo naj razume politiko avsirijske diplomacije? Avionomija Albanije
ni nié drugega, kakor politicen sofizem — ali smisla za prave interese
monarhije in njenih narodoo ni ie nikoli pokazala ... Zivljenjska naloga
nase monarhije ne obstoji v tem, da razdiri svoje meje do Soluna, ampak
v tem, da nudi varno zavetje onim manj Stevilnim narodom, ki si vsled
svojega geografi¢nega poloZaja ne morejo vzdrZati svoje samostojne
drzave. Avstrija se te svoje naloge S¢ ni zavedla in vendar je v tem
moralno utemeljena njena eksistenca.<®® Rostohar razvija svojo misel:
»Ko so srbske €ete zasedle Albanijo, se je avstrijska diplomacija zaplela
zaradi tega v oster konflikt s srbsko drZave. Da je Srbija kot zmago-
valka zasedla Albanijo, ozemlje osmanske drzave, mora videti v tem
vsak objektiven presojevalec zgolj naravmi razvoj vojnega konflikta.
V enakem polozaju bi bila Avsirija isto storila. Avstrija v sporu za
Albanijo pretirava in iskala je ocividno konfliktov. Mi smo fo obsodili
in priznali Srbiji pravico do svebodnega pristopa k morju.c — > Apsirija
pa ima gotovo velik interes na tem, da ostane Albanska obal, ki zapira
z tlalskim polofokom izhod iz Jadranskega morja, nevtralna in da ne
pride o (ncomejeno — ta beseda je bila iz rokopisa po neprevidnosti
stavea izpuifena) — posest njene najveéje rivalinje — Srbije.

Ce bi postala vsa albanska obal srbska posest, bi bil lahko na3
izhod iz jadranskega morja na svetovni trg ogroZen. T'rsf, nasa proa in
edina frgovska luka bi izgubil ves svoj pomen in Avstrija bi bila pri-
siljena iskati izhodii¢a za svoj izvoz preko Neméije. Kaj bi sledilo iz
tega za Avstrijo? Sledila bi njena naravnost vazalna odpisnost od
nemike drzave. Avstrija bi bila primorana delati se bolj nemiko poli-
tiko, kakor jo dela danes. Pri tem bi pa najveé trpeli avstrijski Slovani,
predvsem Cehi in Slovenei. V interesu avsirijskih Slovanov je, da more
Avstrija delati kolikor mogote neodvisno politiko od Neméije in Italije,
zato se mne strinja z interesi avstrijskih Slovanov, da bi se Avstrija
popolnoma spodrinila z Balkana. Mislimo, da tudi v interesu balkanskih
Slovanov ni, da bi avstrijski Slovani izginili b nemikem morju. Zaradi
tega bo o prid vsemu Slovenstou, ée Srbi zacnejo upositevali tudi Zio-
ljenjske interese avstrijskih Slovanov in zavzamejo zlato pot izrabnave
spojih in nadih avstrijskih interesop.<%

»Mi Slovenci iz srca Zelimo Stbom najlepsih uspehov tako, kakor
smo se iz srca veselili njihovih zmag. Ali nas narodni interes, ki nas
spojuje z bodoc¢o usodo Avstrije, nam nalaga, da se postavimo na stran
nase monarhije, v kolikor so v tem sporu tangirani njeni in nasi Zio-
lienjski interesi.<%

9 Balkanska vojna, 1. I., sir. 148—149,
M No dan z resnico, NM, 1. 1., str. 197—198.
5 NM, 1. L., str. 197—198,
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Rostohar je tako pisal iz svojega pojmovanja slovenskega narodnega
interesa in interesa drugih avstrijskih Slovanov. Slovensko ¢asopisje ga
je vse vprek napadlo. O¢itali so mu, da hote avtonomijo Albanije in
da je proti Srbom. Rostohar je ¢util potrebo odgovoriti na napade in
je svoje staliite Se bolj natancno razlozil. »Iz citiranega jasno sledi:
1. da politike avstrijske diplomacije v balkanskem konfliktu ne odobra-
vam, 2. da sem brezpogojno proti samostojni albanski drzavi ali, kakor
navadno pravijo, avtonomni Albaniji, paé pa ne morem odrekati na-
rodne avionomije Albancem kot narodu iz etni¢nega stalis¢a; narodno
avionomijo pa je ireba lo¢iti od avionomne drzavice, kakorino hote
diplomacija ustvariti iz Albanije, 3. da sem za prosti pristop Srbije
k Jadranskemu morju, ne da bi jo omejeval na Dra¢! 4. da sem se
izrekel le za nevtralnost albanske obali, ker je fo v interesu nase mo-
narhije. — Sem proti avionomni Albaniji zato, ker sem prepri¢an, da
bo albanska drzavica predmet stalnega nesporazumljenja in konfliktov
med nafo monarhijo in srbsko drZavo, kar bo le v Skodo Avstrije in
Jugoslovanov; sem proti avionomni Albaniji tudi zato, ker vem, da
bo ta tezko breme avsirijskih davkopladevaleev in v korist Iialije. To,
kar Avstrija neobliodno potrebuje za varstvo svojih Zivljenjskih inte-
resov, bi se dalo doseci popolnoma s proglasiivijo in mednarodno ga-
rancijo neviralnosti albanskega obrezja, ki naj bi pa pripadalo de facto
k ozemlju balkanskih drzav. Albanci bi lahko dobili svejo narodno
avtonomijo tudi v okvirju balkanskih drZav.c** Rostohar ugotavlja, da
ni nikjer govoril za avionomno Albanijo, kar so mu predvsem pripisovali
ter otita slovenskemu Casopisju, da v svojem neznanju ne razlotuje
med avionomijo in neviralnostjo. Se posebej pa zamerja to napako
docentu dr. Voinjaku, ki se je habilitiral za drZavne vede, >Avtonomno
ozemlje, kakor ga mislijo ustvariti z avtonomijo Albanije, pomeni toliko
kakor suvercnost driave, kot najvisje pravne druzbe z vso njeno po-
stavodajalno pravico in oblastjo. Neviralno ozemlje pa pomeni nckaj
¢isto drugega, pomeni namreé da se dotiénega ozemlja ne sme uporab-
ljati za vojne operacije. Nevtralizacijo ozemlja usivarja mednarodna
pogodba med avtonomnimi drZzavami, ki za nevtralnost ozemlja s svojo
oborozeno modjo tudi garantirajo.<®

Logitnosti se Rostoharju, piscu >Uvoda v znanstveno misljenjec
(1909), ne more odrekati. Potrebno je navesti Rostoharjeve misli o alban-
skem problemu avtentitno, ker le tako lahko dojamemo povrinost
ocenjevanja takratnega Casopisja. Cankar se najbrz ni poglabljal v ana-
lizo Rostoharjevih politicnih nazorov, morda tudi ni prebral zadnje
Stevilke prvega letnika Napredne misli. Ko bi ga bil, ne bi mogel tako
enostavno re®i, da ga je Rostohar spolomile. Tudi Lojze Ude ni Sel do
dna, ko med drugim pravi: >Tedaj je prifel Rostohar na idejo, da brani
avtonomijo Albanije — z argumenti avstrijske diplomacije.<* Tudi se
ni toéno izrazil Dusan Biber: >Posebno staliiée glede tega pa je v reviji

M NM, 1. L., str. 279-—280.

I [sto, str. 280, -

# Lojze Ude: Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 920 Zbornik Jugoslovenski narodi pred
prvi sveiski rat.
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»Napredna misele zavzemal dr. Rostohar, ki je s svojimi ¢lanki, v ka-
terih je zagovarjal pravico Albancev do avionomije in se strinjal z
avstrijsko politiko glede tega vprasanja, sprozil burno polemiko v vsem
slovenskem casopisju.«® Res je le, da je sproZil burno polemiko v vsem
slovenskem cCasopisju.

*

S svojo revijo si je dr. Mihajlo Rostohar pridobil pomembno, dozdaj
premalo ocenjeno mesto v slovenski politiéni in kulturni zgodovini
kriti¢nih let pred prvo svetovno vojno, ko se je jugoslovansko vpraSanje
zaCenjalo odpirati kot vprafanje akiualne politike. Kot prvi se je v
tem casu tega vpradanja lotil znanstveno in njegovi pogledi so spoznavno
pripravljali tla revolucionarni formulaciji jugoslovanskega in sloven-
skega problema po Ivanu Cankarju.

Zusammenfassung
MIHAJLO ROSTOHAR UND NAPREDNA MISEL:

Die Verfasserin setzt sich mit den Ansichten von Mihajlo Rostohar, des
Verlegers, Hauptredakteurs und des Hauptschrifisiellers der Zeitsehrift »Na-
predna misele (1912—1914) auscinander, besonders mit sciner Stellungnahme
zur jugoslawischen Frage und vergleicht siec mit der Ansichten von Ivan

Cankar.

¥ Duodan Biber: Jugoslovanska idejn in sl k 1 j i
Thotalh oy s i slovensko marodno vprafanje, Istorija XX. veka,
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