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ETNICNA STRUKTURA L JUBLJANSKEGA PREBIVALSTVA
PO LJUDSKEM STET JU 1880*

I

Ne ob vojaskih konskripcijah do srede prejinjega stoletja, ne ob
poznejiih ljudskih Stetjih niso v Avstriji ugotavljali narodne pripad-
nosti prebivalstva. Statistike, ki so v prvi polovici 19. stoletja izkazovale
avstrijsko prebivalstvo tudi po narodnosti, niso imele za podlago izjav
prebivaleey ob posameznih Stetjih, ampak so bile izvedene v obliki
nekakih uradnih anket, posamezni uradi so porotali o stanju na svojem
podro&ju. Za doloGanje narodnosti ni bila odlo€ilna zavest prebivalstva
o narodni pripadnosti, temve& njegova jezikovna pripadnost, ki je
nekak zunanji, vidni znak narodnosti.! Ob pripravljanju ljudskih Stetij
leta 1857 in 1869 se je sicer Ze obravnaval predlog statistikov, naj bi
se vnesla v Ztevne obrazee rubrika, ki bi dala odgovor na vpraSanje
0 jezikovni strukturi prebivalstva. Toda obakrat je bilo to vprasanje
postavljeno kot vprasanje po mnarodnosti. Zoper tako vpradanje pa so
bili na odlo®ilnih mestih mo&ni pomisleki, ker bi na odgovore mogla
preveé vplivati subjektivna naziranja bodisi prizadetega prebivalstva,
bodisi Stevnih organov, kar bi dajalo povod neljubim sporom. Tudi
predlog, da bi namesto vpraSanja po narodnosti postavili nedolZnejse
vprafanje po materinem jeziku oziroma jeziku, ki se govori v druzini,
ni bil sprejet. Vlada ni pristala na rubriko o narodnosti ali jeziku
v vprasalnih obrazeih ljudskega Stetja, ker se ji v €asu ostrih narod-
nostnih bojev med narodi monarhije tako ugotavljanje iz politiénih
razlogov ni zdelo primerno2
~_Na mednarodnem statistitnem kongresu v Leningradu leta 1872
ie bil sprejet program za ljudska 3tetja; po njem naj bi se drzave
ravnale, da bi priflo v statistiki prebivalstva do ve&je mednarodne
enotnosti. Program je dolocal znake, ki naj bi se pri ljudskih 3tetjih
ugotavljali; med bistvenimi znaki, ki naj bi bili obvezni, je bil tudi
Jezik, ki se uporablja pri obiajnem obevanju (la langue parlée). Stg-
tistike mnogojezi¢ne avstro-ogrske monarhije je ta totka programa 3e
—————

* Razprava je bila pripravljena v okviru programa republifkega centra
Medakademijskega odbora za zgodovine kolonizacije. ’ 1
193 'rFr. 3;:"“11"' Prebivalsivo na Slovenskem od XVIII. stoleija do danaifnjih dni, Ljubljana
+ BiT. sl ‘

. *G. A. Schimmer, Gedanken Gber die Durchiihrung der niichsten Volkszihlung in Dester-
reich, Statistische Monatschrift IV. Jahrgang, Wien {878, sir. 169; A. Ficker, Ein weiterer Beitrag
2ur Organisirung der niichsten Volkszihlung in Oesterreich, v isti reviji str. 238; Statistische
Monatschrift V/1879, str. 371,
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poscbno zanimala; trije izmed njih, dva avsirijska in en ogrski, so v
svojih mnenjih stalni komisiji statistiénega kongresa poskufali razéistiti
vprafanje zveze med narodnestjo in jezikom. E. Glatter, ravnatelj
dunajskega statistiénega biroja, je odklanjal lasino priznanje prebival-
cev kot sredstvo za individualno ugotavljanje narodnosti, ker mu je
bila menda veé ali manj identiéna s pojmom rase. Pripadnost rasi pa
je mogoce presojati po raznih biolofkih znakih in duSevnih lasinostih,
ki se jih seveda pri ljudskih Stetjih ne da ugotavljati. Ogrski statistik
K. Keleti je imel narodnost za verskemu prepri¢anju sorodno &ustvo,
ki izhaja iz zavesti pripadnosti doloceni deZeli ter iz porekla in rasnih
znatilnosti, jezik pa je njen glavni zunanji izraz. Zato je imel v na-
sprotiju z E. Glatterjem za potrebno, da se pri ljudskem Stetju ugo-
tavlja tudi materin jezik. A. Ficker, predsednik avstrijske statisti¢éne
centralne komisije, mi videl enofnega znaka, ki bi po njem mogli spo-
znati in ugotavljati plemensko pripadnost (Stammesangehirigkeit) po-
samezne osche, tudi jezik mu ni bil za ta namen primeren. Sicer je
treba za doloéitev narodnosti poznafi v prvi vrsti materin jezik osebe,
toda potrebne bi bile f¢ druge poizvedbe. Narodnost ni taka lastnost,
ki bi dopuicala individualno ugotovitev in bi se dala pri ljudskem
Stetju mehanicno dolo€iti, temveé more biti predmet zapletenega znan-
stvenega raziskovanja. Imel pa je Ficker za nujno, da se v monarhiji
pri ljudskem Stetju postavi vpradanje po jeziku prebivalstva, le pojem
jezika bi bilo treba toéneje pojasniti in dologiti. Vpradanje v &tevnem
obrazen bi se moglo glasiti »jezik, ki ga oseba obiajno uporabljac
ali pa »materin jezike. Fickerju se je zdel izraz >materin jezike manj
primeren, ker bi ga morda zaradi prevelike vestnosti navedel tudi tisti,
ki je svoj materin jezik davno opustil ter je po vpliva Jole in okolja
ob Stetju dejansko uporabljal v druZini drug jezik. Zato se je zavzemal,
naj se pri ljudskem Stetju vpraSa za >druzinski jezike. Kot pojasnilo
k vprafanju po jeziku naj bi se dodalo: Za vsako osebo naj se navede
le en jezik kot druZinski jezik in sicer tisti, ki ga oseba obifajno upo-
rablja v krogu druZine. Pri oscbah, ki zaradi mladosti, telesnih napak
ali duevne nerazvitosti dejansko ne uporabljajo nobenega jezika, se
navede jezik, ki ga imajo star3i ali njihovi namestniki za druZinski
jezik. Nadalje je Ficker predlagal, naj navodila za $tevne organe vse-
bujejo tudi doloéilo, da sme vpise v rubriki jezika na Stevnem obrazeu
dopolnjevati ali popravljati le tisti, ki ga je moral izpolniti; vpise v
vprasalnih polah, ki jih je izpolnil Stevni organ, bi smel dopolnjevati
ali popravljati le po zasliSanju osebe, ki je dala podatke. Ce bo Stevni
organ imel pomisleke glede pravilnosti vpisa, se mora omejiti na to,
da nanje opozori druzinskega poglavarja in s pojasnili olajSa pravilni
odgovor.?®

Razumljivo je, da se statistiki niso veé zavzemali za ugotavljanje
narodnosti, ki so jo tako znotraj drzave, §e bolj pa v primeri z drugimi
drzavami razli¢no pojmovali in se za statistiéne namene ni dala opre-

2 Ficker, n. 0. m. str. 238 sl.
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—— —

deliti kot pojem, ki bi bil vsem enako razumljiv. V francoi¢ini, angle-
§C¢ini in italijans&ini razumejo kot narod (nation) drzavni narod in je
narodnost (nationalité) identi¢na z drzavljanstvom. Tudi v avstro-ogrski
monarhiji so bili teoretiki, ki so narod istovetili z drzavo. Nekateri
imajo za narod ljudstvo, ki ga zdruzujejo skupni izvor, obi¢aji in jezik
ali pa oznatujejo narod kot jezikovno, etni¢no in kulturno skupnost.!
Vpraganje naroda in narodnosti je bilo sredi prejinjega stoletja, ko se
je pri avstrijskih narodih narodna zavest med ljudstvom Sele obliko-
vala, zaradi druzbenih in politicnih razmer fe posebej zapleteno. Na
eni strani so bili »zgodovinski narodic z vsemi druzbenimi razredi in
narodno kulturo v svojem jeziku, na drugi strani pa >nezgodovinski
narodic, pri katerih so visji druzbeni razredi uporabljali tuj jezik,
med Slovenci neméki ali italijanski, in zato niso imeli kulture v lastnem
jezikus V upravi in javnem Zivljenju je pri snezgodovinskih narodihe
vladal tuj jezik, zlasti v mestih se je uveljavljal vpliv tujega jezika.
Narodnostna gibanja, ki so jih pospeievale obstoje¢e protislovne jezi-
ovne razmere, so vodila do ostrih politinih bojev med avstrijskimi
narodi, szgodovinski narodic so si prizadevali za uirditev in povecanje
vpliva svojega jezika med »nezgodovinskimi narodic, ti pa so se borili
za vsaj delno javno priznanje in uveljavljenje lastnega jezika na svojem
Jezikovnem obmoéju.

Ob takih razmerah bi bilo ugotavljanje narodne pripadnosti poli-
tifno vpraZanje, ki bi ga nekateri imeli za provokativno; odgovori bi
mogli biti vsaj ponckod v veliki meri tendenciozni ter bi vplivali na
Pravilnost konénega rezultata. Zato je bilo s stalis¢a statistikov gotovo
umestno, da so se zavzemali, naj bi se pri Steiju leia 1880 postavilo
Vprasanje po materinem ali druzinskem jeziku. Predsednik statistitne
centralne komisije je zagovarjal ugotavljanje druzinskega jezika, ki je
sicer na mestu, ako je namen ugotoviti razdirjenost posameznega jezika.
Xer pa je druzinski jezik lahko razliden od materinskega, ne pokaie
vedno etni¢nega porekla, za njegovo ugotavljanje je materinski jezik
Primernejii. Statistika druZinskega jezika bi koristila politi¢no, goespo-
darsko in kulturno motnejSim narodom, ki so v vetji meri asimilirali
priseljence z drugih jezikovnih obmodij. Oznadevanje po druZinskem
Jeziku bi tudi moglo zabrisati dejansko jezikovmo pripadnost hisnih
poslov, rokodelskih in trgovskih vajencev in pomotnikov ter drugih
osch, ki so sicer v svoji domaéi druzini uporabljale drug jezik, kot je
!‘“ jezik druzine, v kateri so Ziveli ob Casu ljudskega stetja. Druiinskf
Jezik {orej iz ved razlogov ne bi dal toéne slike o jezikovni pripadnosti
Prebivalsiva, verjetno pa bi bolj ustrezal kot sobevalni jezike (Um-
Bangssprache), ki ga je avstrijska statistika uvedla in uporabljala pri
judskih 3tetjih od leta 1880 naprej. Pojem oblevalnega jezika so od
vsega zacetka razliéno tolmadili, na eni strani kot materinski jczil-s
Oziroma kot jezik, ki oznaéuje tudi narodno pripadnost, na drugi strani
Pa kot jezik vetine oziroma kot prevladujodi jezik okolja. Pri tem
--'_'_————.A_-_

3 ‘O raznib pojmovanjib maroda gl. E. Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprafanja,
+ fzdaja, l.iul:ljunn 1970, sir. 106 l. SR RS
$'Fr. Zwitler, Nocionalni problemi v habsburiki monarhiji, Ljubljana 1962, str. 32 sl.
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tolmatenju so prihajala do izraza nasprotja med szgodovinskimic in
snezgodovinskimic narodi; prvi so hoteli z veéjo raziirjenostjo svojega
narodnega kot obéevalnega jezika dokazovati tudi ve&je narodnosino
obmotéje na $kodo >nezgodovinskihc narodov, &emur so drugi seveda
nasprotovali. Slovani so stalno zahtevali Stetje po materinskem jeziku
ali po narodnosti, Nemci pa so vztrajali na Stetju po obéevalnem jeziku.
Drzava je ohranila nadin Stetja po obevalnem jeziku »iz politiénih
razlogov, s katerimi nima statistika ni¢ opravitic, kot je to zapisal
poznejii predsednik statistiéne centralne komisije K. Th. Inama-Ster-
negg. Vprafanje jezika je bilo razlog, da so avstrijska ljudska Stetja
bila v razmerah nacionalnih konfliktov podobna volilnim bojem.®
Vpradanje ali naj se pri ljudskem Stetju leta 1880 ugotavlja jezik
ali narodnost, je bilo postavljeno tudi v drzavnem zboru. Ob priliki,
ko je bila na dnevnem redu odobritev proradunske postavke za strodke
ljudskega itetja, se je &elki poslanec Jaromir Celakovsky, praski uni-
verzitetni profesor, v svojem govoru obiirno ukvarjal s fem vpra-
Zanjem. Zavradal je stalif®a statistikov Glatterja, Keletija in Fickerja
ter se zavzel za individualno ugotavljanje narodnosti vsakega posa-
meznika, subsidiarno pa naj bi se ugotovil e jezik, ki se uporablja
v druZini ali obitajnem obéevanju. Menil je, da bi vpraSanje po dru-
7inskem jeziku na sploino razumeli kot vprafanje po narodnosti in
tako tudi odgovarjali. Vprasanje po druZinskem jeziku predpostavlja,
da se v druZini uporablja le en jezik; so pa tudi utrakvistiéne druZine,
kjer se govorita dva jezika, pri takih druZinah se po jeziku ne da
sklepati na narodnost. To bi moglo ponekod dati napaéno sliko o narod-
nostnih razmerah. Celakovsky je kot primer navedel Trst, kjer so leta
1869 ugotavljali narodnost in je delez Slovencev ter Nemcev zna3al
27,29, leta 1875, ko je mestni statisti®ni urad postavil vpraSanje po
druZinskem jeziku, pa je ta delez padel na 23.2%. Poslanca Celakov-
skega je zavralal Slezijski poslanec Nemee Emil Sax, tudi praski uni-
verzitetni profesor; bil je zoper ugotavljanje narodnosti, &S da so
pravni filozofi in statistiki zelo razliénih mnenj o bistvu in znakih
narodnosti, ne jezik in ne plemenska pripadnost (Stammesangehorig-
keit) je doloéno ne opredeljujeta. Sax je tudi imel pomisleke zoper
ugotavljanje druzinskega jezika oziroma slangue parléec mednarodnega
statisti¢nega kongresa po obéinskih organih. Ni jim zaupal, da bi svoj
posel opravljali dovolj skrbno in nepristransko; mogli bi biti pod vpli-
vom nacionalnega tiska, tudi bi brez dvoma druzinski jezik istovetili
z narodnostjo. Popisni organi bi mogli z vpraZanji vplivati, da bi bil
odgovor o druzinskem jeziku tak, kakor ga Zelijo, npr. slovenski, ¢eprav
mogode nekateri druzinski élani po rodu ne bi bili Slovenci; vpraSevali
bi npr., v kakinem jeziku govorijo z otroci ali s hifnimi posli. Ce naj
bi se ugotavljal druZinski jezik, bi to morali opravljati nepristranski,
v ta namen posebej izSolani Stevei iz krogov izobrazencev, ki bi prigli
v poitev tudi za ugotavljanje drugih takih statisti¢nih znakov, katerih
ugotavljanje je treba poveriti inteligentnejSim osebam. Predpisi zakona

¢ Zwitter, Nacionalni problemi ..., str. 21.
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o0 ljudskem Stetju iz leta 1869 se Saxu niso zdeli ve¢ primerni, potrebno
bi jih bilo prilagoditi novim zahtevam, zato je predlagal, naj vlada
glede predpisov in obrazcev ljudskega Stetja zahteva mnenje komisije
izkufenih, nepristranskih strokovnjakov.?

IL.

Vlada (ministrski predsednik je bil grof Taaffe, ki je vodil tudi
notranje ministrstvo) se je konéno odlo€ila za obevalni jezik, Ceprav
Ie statistiéna centralna komisija ostala pri predlogu druZinskega jezika.
Navodila ministrstva notranjih zadev o izpolnjevanju obrazcev ljud-
skega Etetja so glede rubrike obevalnega jezika dolotala: Ta rubrika
se izpolni le za osebe, ki so pristojne na ozemlju, zastopanem v driav-
nem zboru. Za vsako osebo naj se navede jezik, ki ga uporablja v
navadnem ob&evanju, vendar le enega izmed naslednjih jezikov: nemski,
Ceiko-moravski-slovaski, poljski, rusinski, slovenski, srbo-hrvagki, itali-
jansko-ladinski, romunski, madzarski (toda ta le v Bukovini). Za osebe,
ki zaradi mladosti, telesne napake ali ker niso duSevno razvite ne
uporabljajo nobenega jezika, naj se napife tisti izmed navedenih je-
zikov, ki ga je glede na razmere &teti kot njihov ob&evalni jezik in ga
napovejo njihovi starsi ali namestniki starev.®

Rubrika o ob&evalnem jeziku je vzbudila pozornost tudi slovenske
politiéne javnosti. Ze nekaj dni po objavi navodil je »Slovenski narod«
prinesel uvodnik z naslovom s>Prihodnje Stetje ljudij in Slovencic. Trdil
Je, da vlada ustavovernih Nemcev ob ljudskem &tetju 1869 ni hotela
postaviti vpraSanja o mnarodnosti, ker bi se mogote izkazalo, da je

emcev manj, kot se misli. Sedanja vlada je na ljubo liberalnim
Vemcem uvedla rubriko o obfevalnem jeziku, ne pa o narodnosti. Toda
Pud obfevalnim jezikom je misljena narodnost, zato naj vsak Slovenec,
tetudi uporablja drug obevalni jezik, zapiSe za sebe in za svojce
slovenski jezik. Drzavni zbor je imel, ko je to sklepal, le narodnost
Pred ofmi. Paziti pa moramo, da z vprafanjem po obEevalnem jeziku
lovenci ne izgubimo v korist Nemcev in Italijanov. Ker so Sole nemike
ali jtalijanske, govori mnogo Slovencev doma ali pri obfevanju z dru-
gimi tuj jezik. Vsi taki morajo navesti v rubriki jezika le materinski,
o je svoj narodnostni jezik. Neizogibno je, da bomo z obfevalnim
Iezikom izgubili veé tisoé Slovencev, zlasti v mestih in ob narodnosinih
mejah, toda glejmo, da bo to itevilo omejeno. >Kdor nede biti &rn re-
negat, priznaj svoj rojstveni jezik, svoje rodno ime!<® Glasilo nemike
ustavne stranke >Laibacher Wochenblatte je bilo v vprasanju obéeval-
Nega jezika nasprotnega mnenja. >Narodovoc pisanje je oznaéilo kot
agitacijo in je opozarjalo prebivalce mest in trgov pa tudi podeZelja,
‘_-__‘———__

rej ? Stenographische Profokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des uster-

'rhiiﬂ"‘ﬂ f'-rl'-tl:htn!q 1X. Session, 73, Sitzung am 16. April 1880, str, 2366 sl :

XXx Driavni zakonik za kraljevine in deiele v driavmem zboru zastopane. Lefo 1850, kos

n““i:]- 103, 1Ukax minisirsiva notranjih re#i od 6. avgusta 1880. Pouk kako napoljnjevati nazna-
o, sir. 371

sl
* Slovenski nared 19, avgusta 1860, (. 189, uvednik: Prihodnje #tetje ljudij in Slovenci.
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naj se ne pustijo zavajali od politiénilh nasprotnikov, temve¢ naj pri
ljudskem Steiju potrdijo, da je na Kranjskem nemitina obéevalni jezik
vsakega izobrazenca, kakor je tudi v resnici,1®

Ko se je ¢as ljudskega Stetja priblizal, je sSlovenski narod« ponov-
no opozarjal na politiéni pomen, ki ga bodo imeli rezultati ljudskega
Stetja glede obéevalnega jezika. Nafi narodni nasprotniki si bodo pri-
zadevali, da bi bilo 3tevilo Slovencev ¢im manjse. Ker morajo Slovenei
obiskovati nemske ali italijanske Sole, jih mnogo govori ta dva jezika.
Zato jih bodo hoteli vpisati kot osebe nemskega ali italijanskega obée-
valnega jezika ter jih bodo dejansko Sieli kot Nemce oziroma Italijane,
teprav trdijo, da vpradanje po obéevalnem jeziku ni vpraSanje po narod-
ni pripadnosti. Mnogo slovenskih izobrazencev je porocenih z Nemkami in
govorijo v druzini nemsko, vendar pa rod zaradi tega S¢ ni postal nem-
gki. Dolznost Slovencev je storiti vse, da pri ljudskem Stetju ne bomo
prikrajiani. Za vzgled naj bodo drugi naredi. Nemsko-liberalni po-
slanci so na Dunaju razsirili v tiso¢ih izvodih propagandno knjiZico,
da bi bilo ¢im ve¢ navedb za nemski obéevalni jezik. sNeues Wiener
Tagblatte je zahteval, da se vsi Slovani in drugorodci na Dunaju za-
pisejo za Nemce oziroma, da vpiejo nemski obéevalni jezik v popi-
sovalno polo, ¢ei da se na Dunaju le nemiko govori, Tudi ¢eski listi
so poucevali Cehe, kako naj odgovorijo v rubriki o obfevalnem jeziku."
»Cedki klube v Pragi je izdal broSuro z navodili glede {ega vpraSanja,
»>Slovenski narod< je ta navodila povzel z zakljutkom, da morajo Slo-
venci v skladu z njimi navajati sloven3¢ino kot obéevalni jezik. Kot
so Ceiki listi pozivali Cehie, naj priznavajo &eiéino kot svoj obéevalni
jezik, je izel iz nemskih krogov v Pragi poziv za Nemce, naj nave-
dejo nemicino, ker bo ljudsko Stetje doloéevalo narodnost. »Slovenski
narode je ¢ v zadnjih dneh pred Zietjem pozival Slovence, naj vpi-
Scjo slovenicino v rubriki obéevalnega jezika, ter zahteval, naj pri
Stetju ne bi uporabljali nemskih popisovaleev.® Pod naslovom »Die
Volkszihlung als nationaler Sportz je sLaibacher Wochenblatic zavra-
¢al sNarode, ki se omejuje le na obéevalni jezik namesto da bi pouéeval
prebivalstyo o vaznejiih vpradanjih ljudskega Stetja, s tem pa deloma
namenoma, deloma pa iz nerazumnosti vlac¢i v to zadevo narodnosine
spore in naravnost spodbuja prebivalstvo k nepravilnemu izpolnjeva-
nju vprasalnih pol. Trdil je, da rubrike obéevalnega jezika ni postavila
avstrijska stafisti¢na centralna komisija, ne avstrijsko ministrstvo, tem-
veé mednarodni statistiéni kongresi. Vprasanje po narodnosti bi dalo
povod za nepravilne in neustrezajoée odgovore. Za doloéitev narodnostne
pripadnosti so soodlo¢ilne Se mnoge druge okolnosti, obéevalni jezik pa
se z gotovostjo in lahko doloti. Nacionalni listi (misljen je sSlovenski
narod<), navajajo s svojim pisanjem ljudstvo k izigravanju namerava-
nega ugotavljanja ob&evalnega jezika in k napacnim navedbam. V
kolickaj izobrazenih druzinah na Kranjskem in v sosednih dezelah go-
vorijo nemski. Zato se bojijo, da bi Stetje ta pojav pokazalo v vedjem

1 Laibacher Wochenblatt, 28. avgust 1880,
It Slovenski marod 5. decembra 1880, uvodnik: Prihodnji popis 1judij.
1 Slovenski narod 12., 16., 18, 22., 28., 30., 3. decembra 1880,
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obsegu, kot se je domnevalo. To naj bi zakrilo, da so vpitje po izireb-
ljenju nemikega jezika in trditve o nerazumevanju nemic¢ine v dezeli v
nasprotju z dejsivi. Se posebej je »Laibacher Wochenblatt< pozval pre-
bivalstvo, da popisovalne pole izpolni z vso natan¢nostjo. Omikani mo-
rajo z dobrim vzgledom prednjaciti in pouevati manj poucenc. Zlasti
glede rubrike o ob¢evalnem jeziku, ki ga narodni listi pogosto zelo iz-
koriséajo, pricakuje od somisljenikov, da jo bodo vestno izpolnili, to
je, da bodo navedli tisti jezik, ki ga uporabljajo pri obi¢ajnem obéeva-
nju. Smesil pa je prizadevanje Slovencev, da bi ljudje navajali sloven-
§¢ino kot svoj ob&evalni jezik.® V dnel, ko je potckalo 3tetje je »Slo-
venski narode¢ ugotavljal, da se mnogo ljudi ni zanimalo za njegova
opozorila glede odgovora na vpraZanje o obéevalnem jeziku. >Mnogoteri
hiZni posestnik ali druZinski oe je mislil, da se v doti¢ni rubriki
vprasa, ali zna nemiki ali ne zna in je vpisal sche in otroke med Nem-
ce, dasiravno poslednji ne znajo niti besedice nemikega, a on komaj za
silo nemiki tolée.c Nemiki obriniki niso le za sebe vpisali nemski ob-
Cevalni jezik, temveé tudi za svoje slovenske hifne posle. Tudi za slo-
venske zavedne uradnike so hiini gospodarji vpisovali nems€ino, Ces
v pisarnah je obevalni jezik nemiki. >Slovenski narod«< je menil, naj
bi komisarji, ki bodo popisne pole ljudskega stetja pregledovali, po-
pravili napake. Prijatelji slovenske stvari naj bi nepravilnosti in neza-
konitosti prijavili, da se popravijo."

Glasovi iz politiénega asopisja dokaj nazorno kaZejo, kako je ta-
kratna javnost obravnavala vprasanje obéevalnega jezika v rubrikah
ljudskega &tetjn in kakino stalii¢e so v tem vprafanju imeli na eni
strani Slovenci, na drugi pa Nemci. V spisih o ljudskem Stetju 1850
ni nikakih sledov, ki bi po njih mogli sklepati, da se je tedanja mestna
uprava — bila je pod Zupanom Antonom Laschanom 3e v nemskih ro-
kah — z vprasanjem obéevalnega jezika kaj ukvarjala. Po zakonu o
ljudskem Stetju iz 1869 so morali v deZelnih glavnih mestih, v obéi-
nah z lastnim ob&inskim statutom ter v obéinah, ki jim je okrajuo gla-
varstvo to nalogo posebej poverilo, iteije opraviti obéinski uradi. V
Ljubljani je opravil ljudsko Zfetje mestni magistrat. Ni verjeino, da
so njegovi usluZbenci kot Stevni komisarji dobili kakino posebno
in drugaéno mavodilo glede izpolnjevanja rubrike o jeziku, kot ga
je vschovalo uradno navodilo za izpelnjevanje popisovalne pole,
ki ga je prejel vsak stanovanjski najemnik. Naznanilnico {Anzeige-
zetiel) je moral izpolniti stanovanjski najemnik, ¢e ni bil pismen, je
bila to naloga hiinega posestnika ali njegovega pooblaitenca. Stevni
komisarji so imeli nalogo, da razdelijo predpisane tiskovine vsem hisnim
gospodarjem in stanovanjskim najemnikom fer jih pri njih poberejo
izpolnjene, torej niso imeli neposrednega vpliva na njihovo izpolnje-
vanje. Seveda je mogode, da so strankam, bodisi na Zeljo ali po svoji
iniciativi, dajali nasvete glede odgovora v posameznih rubrikah. Iz
gradiva ljudskega Stetja je mogole po pisavi posneti, da so tudi mestni

9 Laibacher Wochenblait, 11, decembra 18580, §, in 8. januarja 1881,
" Slovenski narod 6. januarja 1881, ]

20 Zgodovinski fasopis 293



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

usluzbenci izpolnjevali naznanilnice; v takih primerih so bili hini last-
niki ali stanovanjski najemniki nepismeni ali pa pisanja premalo vedéi
in so ta posel prepustili mestnim usluzbencem. Naloga mestnega magi-
strata je tudi bila, da se preprica, ali je vrnjeno gradive popolno in
v redu izpolnjeno; poskrbeti je moral za dopolnitev ali za popravek
morebitnih napak. Pri tem so mogli mestni organi v ve&ji ali manjsi
meri vplivati na vsebino vpisov v naznanilnicah in gotovo je, da so
precej posegali ravno v rubriko obéevalnega jezika. Vendar njihov poseg
ni imel namena, da bi spreminjal odgovor stranke, temveé je Slo za
popravek nepravilnih ali nejasnih vpisov. Precej Stevilni so bili namreé
med stanovanjskimi najemniki in hiSnimi lastniki, ki so zapisali zase
ali za svoje druZinske ¢lane in druge stanovalce veé obéevalnih jezikov.
Mnogi vpraSanja po ob¢evalnem jeziku sploh niso razumeli, mislili so,
da morajo navesti vse jezike, ki so jih poznali. Dokaj pogosti so bili
primeri, da sta bila kot obZevalni jezik v druZini navedena slovens¢ina
in nemi¢ina, deloma iz Ze navedenega razloga, ker vprasanja niso prav
razumeli, deloma pa tudi zato, ker so v druZini dejansko uporabljali
oba jezika. Ta drugi razlog je bil pri tedanjih jezikovnih in druzbenih
razmerah popolnoma razumljiv, saj dvojeziéne druZine v krajih z veé
narodnosti niso izjemen pojav. Odvetnik Alfonz Mosche, pozneje &lan
ljubljanskega obéinskega sveta, zasluZen v boju za rabo slovenskega
jezika pri sodii¢ih, izdajatelj »>Slovenskega pravnikae, eden med po-
budniki za gradbo Narodnega doma, je zase in svojo rodbino navedel
kot obéevalni jezik sloveni¢ino in nemsi¢ino, nems¢ina je bila pozneje
preértana. Nek carinski uradnik je k odgovoru po ob&evalnem jeziku
v naznanilnici napisal pripombo, da se v njegovi druzini govori nemiko,
italijansko ter slovensko in je zato pri posameznih druzinskih ¢lanih
navedel materin in ne ob&evalni jezik. Nekdo pa je v rubriko obéeval-
nega jezika odloéno zapisal: z Nemci nemski, s Slovenci slovenski. Vpis
veé obfevalnih jezikov pri isti osebi ni bil v skladu z navodilom o iz-
polnitvi naznanilnice, po tem navodilu se je moral navesti za osebo
le en obfevalni jezik. Zato so magistraini organi, ki so pregledovali
izpolnjene naznanilnice, pretrtali odvetne obcevalne jezike in pustili
le enega. Iz gradiva se ne vidi, ali so bili ti popravki izvedeni po zasli-
Sanju prizadetih oseb, oziroma ali so mestni usluzbenci po lastni pre-
soji in vednosti odlodali, kateri ob&evalni jezik naj se uposteva. Kolikor
je bila odlotitev prepui¢ena mestnim organom, je bilo seveda mogode,
da rezultat ni vedno ustrezal volji prizadete osebe ali dejanskemu
stanju. Vendar posegov s &rtanjem odveénega obéevalnega jezika ni bilo
toliko, da bi bistveno spremenili konéno iteviléno razmerje, in tudi
niso bili enostranski v korist doloéenega jezika. Na nekaterih naznanil-
nicah odveéni obEevalni jezik ni bil &rtan, ostala sta vpisana dva jezika,
slovenski in nem3ki. Tudi so bili sicer nekateri vpisi obfevalnega jezika
popravljeni, sode¢ po pisavi so nekateri stanovanjski najemniki in hisni
posestniki sami popravljali navedbe. Prvotno vpisan jezik so preértali
in vpisali drugega. V nckaterih primerih je zaradi takih popravkov
tezko razbrati pravi obCevalni jezik.
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>Laibacher Zeitunge je 24. marca 1881 objavila za Ljubljano rezul-
tate ljudskega Stetja o obtevalnem jeziku. V Ljubljani so 31. decembra
1880 nasteli brez vojasiva 24.618 prisotnih oseb, od teh je bilo pristojnih
v avstrijskih dezelah 23.971. Po ob&evalnem jeziku, ki je bil upoitevan
le za avstrijske drzavljane, se je prebivalstvo razdelilo:'®

slovenski 18.313
nemiki 5.422
italijanski 138
ceski 87
poljski 6
srbo-hrvatski 4
romunski 1

23.971

Po konénih rezultatih, v njih je viteto tudi vojastvo, je Ljubljana
konec 1880 imela 26.284 prebivaleev, od teh je bilo 24.824 pristojnih
v avstrijskih deZelah, 1.168 v ogrskem delu monarhije, 3 v Bosni in 287
v inozemstvu. V avstrijskih dezelah pristojni so imeli ob&evalni jezik:'®

slovenski 18.845
nemiki 5.658
italijanski 172
cedki 136
poljski 7
srbo-hrvatski 5
romunski 1

24.824

Takoj po objavi rezultatov v sLaibacher Zeitunge je I. Taviar v
»Slovenskem naroduc z zadovoljstvom ugotovil, da so v Ljubljani prebi-
valci s slovenskim obevalnim jezikom v veliki vegini, glede 5.422 oseb
z nemSkim ob&evalnim jezikom pa je pripomnil: >Ali med njimi je
gotovo tudi vedina slovenskega rodu, ki se pa zdaj sramuje domade
svoje zibeli.c Koliko rodovin je, ki imajo korenine kje na deZeli, pa se
delajo, kot bi bili predniki Nemei.'?
~ Nemci so bili z rezultatom nezadovoljni. >Laibacher Wochenblatte
Je sicer pisal, da ga ne preseneca, ker po vsem, kar se je dogajalo, ni

ilo mogote pricakovati ugodnejiega. Narodnjaki, tj. Slovenci, so stati-
stiko falzificirali. Se pred objavo rezultatov ljudskega Stetja — verjetno
s¢ je e izvedelo, da v Ljubljani ne bodo takini, kot so Zeleli Nemei —

M Laibacher Zeitung, 24. marca 1881, str. 591. : ’
. " Laibach. Statistischer Bericht fiber die wichtigsten demographischen Verhiiltnisse. Verfasst
iﬂln Stadtmagistrate von Laibach. Wien 1887, sir. 2 sl. Isti rezultati so v Oesterreichische Statistik,
Band, 1, Heft, Die Bevilkerung ... nach Aufenthalt und Zustindigkeit, Wien 1852,
7 Slovenski narod 27, marca 1881, Dr. 1. T. (Ivan Taviar), Ljudsko #tetje.
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je organ nemike ustavne stranke pisal, da se slovenska siran ni bala
ne pregovarjanja in ne teroriziranja, da bi pri §teiju potisnila nems¢ino
na minimum. Tako so se pojavili usluZnosini Slovenei (Gefiilligkeits-
slovenen), ki so priznali slovenitino kot obéevalni jezik. Ironi¢no je
pripomnil, da k usluznostinim Slovencem ne Steje dezelnega predsednika
Andreja Winklerja, ki je, po prepri¢anju lista, resno mislil, ko je pri-
znal zase in po ofetovski oblasti za svoje druzinske ¢lane slovenséino
kot obcéevalni jezik, ¢eprav je notori¢no, da druZinski ¢lani obéujejo
preiezno v nemskem jeziku. Na primer deZelnega predsednika je zopet
opozoril sLaibacher Wochenblatte, ko je poro¢al o neugodnem rezultatu
Stetja za nemSki obéevalni jezik v Ljubljani. Ce je moz kot dezelni
predsednik Winkler, za svojo osebo naj bi bil praslovenee (Urslovene),
mi mu to privoitimo, za vso svojo druzino, ki uporablja izkljuéno
nemiki jezik, vpisal slovenski ob¢evalni jezik v naznanilnico ljudskega
Stetja, koliko bi se dalo dobiti 3¢ drugih takih primerov, ki bi na isti
nacin pokazali ponarejanje resnice. »Slovenskemu narodu« je sLaibacher
Wochenblatte o¢ital, da skua kovati kapital iz rezultatov gletja. Pred
ljudskim Stetjem je pozival neodloéneZe, naj se v lasten prid priznajo
za Slovence, ker da bodo tako imeli velike materialne koristi, K ¢lanku
signiranem z Dr. I. T. (Ivan Tavéar) je pripomnil, da ta pisec navadno
podpisuje svoje &lanke s polnim imenom in ni brez razloga uporabil
v tem primeru le zadeinici. Polno ime bi moglo pasti v ofi nepristranski
bralki, ki pozna pisca le po nemikem obéevalnem jeziku, kajti I. Tavéar
bi mogel z mirno vesijo, ne da bi bilo njegovo narodno Eusivo kolickaj
prizadeto, v rubriko obéevalnega jezika vpisati nemicino.'®

Pri vpraSanju obéevalnega jezika v statistiki prebivalstva so se
izrazala in uveljavljala med seboj nasprotujoéa stalii¢a. Ne moremo
dvomiti, da se je prebivalsivo Ljubljane pri ljudskem Stetju 1880 pri
navedbi ob&evalnega jezika odlotalo po vetini po narodni pripadnosti.
Bili pa so gotovo tudi strogi formalisti, ki so se ravnali po navodilih
in dejansko navedli jezik, ki so ga uporabljali v navadnem obtevanju,
dasi so se mogocCe Steli k drugi narodnosti in ne k tisti, ki jo je pred-
stavljal obéevalni jezik. Morda je bil tipiéni predstavnik takih pri-
merov upokojeni okrajni sodnik Valentin Schusterschitz, rojen v obéini
Smlednik, ki je v rubriko obéevalnega jezika zapisal snavadno nemikic
(gewihnlich deutsch). Za sinove Ivana (poznejiega dezelnega glavarja),
Justa in Alojzija Susterii¢a je navedel sloveniéino. Razpravljanje o
obievalnem jeziku in ohranjeno gradive itetja nam torej dokazujeta,
da odgovori na to vprasanje niso bili enakovrstni. Enakovrsini odgovori
pa niso bili mogoéi, ker so razli¢no tolmaéili pojem obéevalnega jezika.
Bile so- tudi precej Stevilne osebe slovenskega materinskega jezika, za
katere je bil vpisan nemski obéevalni jezik, ker so kot hiini posli,
rokodelski ali trgovski vajenci in pomoéniki, kot stanovalei, npr. dijaki,
ali iz drugega razloga Zivele bodisi v dejansko nemikih druzinah ali
pa v druZinah slovenskega rodu, ki so iz kateregakoli razloga navedle
nemséino kot svoj obéevalni jezik. Pri prikazu etniéne strukture ljub-

" Laibacher Wochenblail, 22. januarja in 2. aprila 1881,
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ljanskega prebivalsiva s podatki o obéevalnem jeziku moramo racunati
z omenjenimi divergencami med obéevalnim jezikom in narodnostjo in
je zato treba za presojo etniéne pripadnosti pritegniti tudi podatke o
domovinski in rojstni pripadnosti prebivalstva < fujimi obéevalnimi
jeziki. Pri osebi, ki se je priselila v Ljubljano od drugod in je zanjo
izkazan nemiki obfevalni jezik, je mogoée po njeni domovinski in
rojstni pripadnosti presojati, ali je verjetno, da je obCevalni jezik tudi
njen materin jezik. Ce je bila oseba z nemikim ali drugim tujim obée-
valnim jezikom rojena na &istem slovenskem jezikovnem obmotju, zlasti
kje na agrarnem podroéju, in je tam imela tudi domovinsko pravico,
smemo z vso upravicenostjo domnevati, da je bil njen materin jezik
slovenski in da je bila slovenskega rodu.

Objavljeni podatki ne zadostujejo za kriti¢en prikaz etni¢ne struk-
ture v Ljubljani. Zato je bilo treba ohranjeno gradivo ljudskega Stetja
1880 na nove obdelati.’* Izpisane so bile druZine in posamezne osebe
§ tujim ob¢evalnim jezikom: za vsako osebo pa so bili upodtevani znaki:
spol, rojsina in domovinska pripadnost ter poklic. UpoStevanje vseh
teh znakov pri prebivalstvu tujega ob&evalnega jezika omogota presojo
0 njegovem etniénem poreklu ter o njegovi morebitni drugaéni socialni
in gospodarski strukturi v primeri z domaéim, slovenskim prebival-
stvom. Na isti nac¢in kot osebe s tujim obCevalnim jezikom, pristojne
v avstrijskih dezelah, so bile pri tej obdelavi gradiva obravnavane tudi
osche, pristojne v ogrski poloviei monarhije, Bosni fer tuji drzavljani.

asi po navodilih za &tetje pri teh osebah ni bila potrebna navedba
obievalnega jezika, je bila pri vetini ta rubrika izpolnjena. Ceprav
50 mesini organi pri obdelavi naznanilnic vpis najveckrat precriali, je
vendar mogoce tudi {o kategorijo prebivalstva razporediti po obéeval-
nem jeziku in ostane le manjii del v skupini brez obcevalnega jezika.

Pri ponovni obdelavi gradiva je bilo ugotovljenih, izvzemi voja-
Stvo, 5500 oscb s tujim, to je neslovenskim obéevalnim jezikom, ki so
imele domovinstvo v avstrijskih dezelah, ter 657 oseb, pristojnih v ogr-
skem delu monarhije, v Bosni in v inozemstvu. Te &tevilke se razlocu-
icjo od rezultatov, ki so bili objavljeni v statistiénih publikacijah. V
rezultatih statisti¢nih publikacij je vschovano aktivno vojastvo, ki so
ka Stele vojatke oblasti; mesini magistrat ni prejel gradiva tega Stetja,
zato podatkov o vojaStvu ni bilo na voljo. Po objavljenih podatkih je
Stela Ljubljana z vojadtvom 206.284, brez vojaSiva pa 24.618 oseb, bilo
Ie torej 1666 vojakov, ki so jih popisale vojaske oblasti. Manjse razlike
50 tudi med podaiki, ki so dobljeni pri obdelavi gradiva, ter med po-
datki magisirata, ki jih je objavila sLaibacher Zeitunge nekaj mesecey
pPo Sietju, kjer vojaitvo ni bilo upoiievano. Te razlike so posledica
hapak, ki jih ni mogo&e izklju¢iti ne za prvotno in ne za sedanjo po-
novno obdelavo gradiva. Predvsem so posledica nejasnosti in nepolnosti
Ypisov v statisti¢nih obrazeil, ki so mogle biti razlog za razliéno tolma-

Li " Gradivo hrani Mesini arhiv v Ljubljani pod Varia Lab. XII, Statistiéni popisi za mesio
-jubljana, Ljudsko ftetje 31. decembra 1880. Gradive, naznanilnice s seznami zbranib naznanilnic

i"‘;t}:mnmrmr hide, je urejeno po ulicah in razveiéeno v 23 mapah po abecednem redu ulitnib
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¢enje odgovorov v rubrikah. Véasih sta za isto oscbo vpisana dva obée-
valna jezika, ne da bi mestni organi pri kontroli enega &rtali. Pri po-
novni obdelavi je bil v takem primeru upoStevan na prvem mestu na-
vedeni jezik, ni pa znano, kateri jezik so upostevali magistratni organi
pri prvi obdelavi. Precej pogoste so bile nejasnosti glede zacasne prisot-
nosti ter zacasne in stalne odsotnosti posameznih oseb. Kljub &rtanjem
in popravkom po mesinih organih je ostalo vetkrat dvomljivo, kako
naj se razume vpis v teh rubrikah. Zacasno prisotne ter stalno odsotne
osecbe za prikaz etni¢ne strukture niso upoitevane, paé pa zatasno
odsotne. Taki dvomljivi primeri so tudi vzrok neckaterih razlik. Ravno
tako odgovori v rubriki drzavljanstva pri tujih drzavljanih niso bili
vedno pravilni in nedvoumni. Ve& tujih drZavljanov, ki so se porotili
z avstrijskimi drZavljankami, je za Zeno in v Awvstriji rojene otroke
navedlo domovinstvo v avstrijskih deZelah, dasi so Zena in otroci imeli
ofetovo drzavljanstve. Najveckrat so sicer bili taki podatki popravljeni,
véasih pa tudi ne. Kolikor so bile ugotovljene nedoslednosti, so bile pri
sedanji obdelavi napake popravljene. Zaradi omenjenih in tudi e dru-
gih nejasnosti in dvoumnosti pri odgovorih v rubrikah statistiénega
obrazca ni mogoce pri¢akovati popolne skladnosti z vsemi Stevilkami
prvotne obdelave.

Prebivalstvo s tujim ob&evalnim jezikom, pristojno v avstrijskih
dezelah, se je razdelilo na naslednje skupine:

modki zenske skupaj

nemsiki 2493 28064 5357
italijanski 67 74 141
ceski 52 29 81
ﬂo]jﬁkl 4 2 6
rvaiki 1 1 2
ladinski i 1
2617 2971 5588

V primeri z rezultati 3tetja, v katerih je upoitevano vojaitvo, ima
gornji pregled 301 osebo manj z nemikim ob&evalnim jezikom, 31 manj
z italijanskim in 55 oseb manj s eSkim obevalnim jezikom. Pretezni
del razlike med prvotno in sedanjo obdelavo gre torej na racun vojastva.

IV.

Za presojo etniéne strukture prebivalstva se ne smemo zadovoljiti
le z obfevalnim jezikom kot znakom za narodno pripadnost, temveé
je potrebno pritegniti tudi rojstno in domovinsko pripadnost, ki nam
moreta marsikaj pojasniti glede porekla prebivalstva in materinega je-
zika. Pri osebah, ki so navedle tuj obéevalni jezik, npr. nemski, smemo
brez oklevanja podvomiti v njihovo tujo narodno pripadnost, ¢e ugoto-
vimo, da so bile rojene in so imele morda tudi ¢ domovinsko pravico
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na popolnoma sklenjenem slovenskem ozemlju; po vsej verjetnosti je
bila sloven&&ina njihov materin jezik. Podobno velja za osebe, ki so
prisle iz dezel, kjer je prevladovalo npr. slovansko prebivalstvo, pa so
v Ljubljani priznale nem3i&no kot svoj ob&evalni jezik. Za razporeditev
prebivalstva po rojstni in domovinski pripadnosti nckdanja avstrijska
upravna razdelitev ni primerna. Na eni strani bi veliko 3tevilo dezel
pregled delno kompliciralo, na drugi strani ne bi bila posebej izkazana
Slovenska Stajerska, kar je vsekakor potrebno, &e hotemo zajeti posebej
oscbe, ki so prisle v Ljubljano s slovenskega jezikovnega obmocja. Zato
so posebej navedene deZele, kjer so Ziveli Slovenci, tako Kranjska, Pri-
morska, Slovenska Stajerska, ki je lofena od nemikega dela deZele, in
Koroiko, kjer sta narodnosti, slovenska in nemska, v veliki meri po-
mesani in se taka lotitev ni dala izvesti, ker bi bila preve¢ zamudna.
Za Kranjsko so podatki lo€eno navedeni za Ljubljano, za pretezni slo-
venski del dezele ter posebej za Kolevsko v obsegu tedanjega sodnega
okraja, kjer je tedaj prevliadoval nemski jezik. Kot posebni jezikovni
obmoéji so izkazane avstrijske nemske dezele, nemiki del Stajerske,
Spodnja in Zgornja Avstrija, Salzburg in Tirolska z Vorarlbergom, ter
teske dezele Ceika, Moravska in Slezija. Dalje sta v pregledu deieli
Dalmacija kot hrvaiko in Galicija kot poljsko in rusinsko (ukrajinsko)
jezikovno obmotje. Ogrski del monarhije je prikazan z dvemi obmoéji,
Hrvatska s Slavonijo in Reka ter Ogrska s Sedmograsko. Od tujih drzav
sta poscbej izkazani Nemé&ija in Italija, druge drzave so zajete skupaj.

Prebivalstvo nemikega obéevalnega jezika se je po rojstni pripad-
nosti razdelilo:

mosiki #enske skupaj v %
Ljubljana 845 1182 2027 378
Kotevsko 76 44 120 22
preostala Kranjska 42 607 1049 19,6
Kranjska skupaj 1363 1833 3196 59,6
Slovenska Stajerska 157 195 352 6,6
Primorska 100 86 186 35
Koroika 145 126 271 5.1
avsirijske nemike deZele 340 307 647 121
tefke dezele 236 148 384 7.2
Dalmacija 16 7 23 0.4
Galicija 13 11 24 0.4
Hrvatska s Slavonijo, Reka 34 38 72 1,3
Ogrska s Sedmograiko 33 53 86 1,6
Neméija 30 24 54 1,0
Italija 16 18 34 0,6
druge drzave 3 6 9 0,2
neznano 7 12 19 0.4

2493 2864 5357 100,0

Razélenitev prebivalstva z nemikim ob&evalnim jezikom po rojstni
pripadnosti kaZe, da znaten del ni bil rojen na nemikem jezikovnem
obmoéju. V Ljubljani je bila sicer tedaj precej Stevilna nemika manj-
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§ina, vendar je gotovo, da je bil nemski obéevalni jezik izkazan za
marsikaterega, ki je bil slovenskega porekla. Tako smemo sklepati po
mnogih slovenskih priimkih nemsko govoreéih oseb. Na Kogevskem
rojeni so bili gotovo preteZzno Nemci, izkljuéeno pa je, da so bile nem-
Skega pokolenja vse osebe z nemikim obéevalnim jezikom, ki so bile
rojene na Kranjskem zunaj Ljubljane in Kolevskega in so predstavljale
skoraj petino ljubljanskega nemskega prebivalstva. V tej skupini so
mogli biti Nemeci le izjeme, vetina je bila slovenskega rodu; deloma
gre za ponemdence, deloma za hifne posle, rokodelske in trgovske va-
jence in pomolnike in razne stanovalce, ki so Ziveli pri nemskih dru-
zinah in so zanje vpisali nemski obéevalni jezik. Med rojenimi na
Slovenskem Stajerskem je bil doloen odstotck oseb nemikega porekla,
v spodnjestajerskilh mestih in trgih so bile moéne nemske naselbine, od
koder se je priselil marsikateri Nemec; podezelje, ki je dalo vedino pri-
seljencev, je bilo slovensko in veéina na Slovenskem Stajerskem rojenih
oseb je bila slovenskega rodu. Pri priseljencih iz Primorske so mogli le
posamezniki biti Nemei, nekaj je bilo Italijanov, najved pa Slovencev.
Na Koroskem rojene osebe je bilo mogote zaradi narodnosino mesanih
okolifev in krajev le priblizno razdeliti na slovensko in nemsko jezi-
kovno obmocje. Po teh ugotovitvah je bila v slovenskih krajih Korodke
rojena nekako tretjina koroikih priscljencev, dve tretjini sta prisli iz
nemskega jezikovnega obmoéja. Med rojenimi KoroZei so bili Nemei v
vedini, toda precejien odstotek je gotove bil slovenskega pokoljenja.
V avstrijskih nemskih dezelah in v Neméiji je bilo rojenih 13,4 % ljub-
ljanskih prebivaleev, ki so priznali nem3éino kot svoj obéevalni jezik.
Dotok iz Cisto nemSkega obmoCja je bil dovolj mo¢an, da je krepil
nemdko manjdino v Ljubljani. Pri esebah, rojenih v &eskih dezelah, je
treba upoitevati, da so bila tam nekatera obmoéja nemdka, ponekod
pa so bile mofne nemske manjfine. Le individualne ugotavljanje, ki
pa ni bilo izvedljivo, bi pokazalo, kdo je bil rojen v #eikem in kdo v
nemskem ali po narodnosti mefanem kraju. Iz gradiva se vidi, da je
precejSen del prisel iz €isto EeSkih krajev, mnogokrat tudi éefka imena
in priimki kaZejo na &efko poreklo in ¢edki materinski jezik. Nemski
obfevalni jezik so navedli glede na tedanje ljubljanske jezikovne raz-
mere mnogi Cehi, ki so prisli na Kranjsko kot drzavni in drugi javni
usluzbenci. Posamezniki od njih so se pozneje poslovenili. Omembe
vreden je primer tovarniSkega tkalea iz Moravske, ki je v &e3@ini iz-
polnil statisticni obrazec in je kot obevalni jezik zase in Zeno, ki je
bila tudi iz Moravske, napisal: nem3ki in moravski. Mestni popisovalni
organ je moravski jezik preértal in je ostala nemi¢ina, dasi raba tetine
pri izpolnjevanju obrazca dokazuje;, da je bil v tem primeru ta jezik
obéevalni in gotovo tudi materin jezik. Skupino v ¢eskih deZelah rojenih
oseb z nem3kim ob¢evalnim jezikom moremo torej le delno pristevati
k nem3ki narodnosti. Nem&¢ino kot obéevalni jezik so izkazale tudi
osebe rojene v Dalmaciji, Galiciji, na Hrvatskem, v Reki, na Ogrskem
ter v Italiji. Ker so to dezele, kjer so prevladovali drugi jeziki in ne
nemséina, je skoraj gotovo, da njihov materin jezik ni bil vedno nemki,
dasi je bilo v posameznih primerih tudi to mogoée.
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Razélenitev prebivalstva z nemskim ob&evalnim jezikom po jezi-
kovnih obmoé&jih kaze, da je bil znaten del rojen v krajih in dezelah,
kjer so prevladovali drugi jeziki. Tudi & vzamemo, da so vsi v Ljub-
ljani rojeni z nemikim obéevalnim jezikom imeli nemski materin jezik,
je ved kot Cetrtina nemike skupine prebivalstva bila rojena na pretezno
slovenskem obmoé&ju in je po vsej verjetnosti pripadala slovenski narod-
nosti. UpoStevajoé¢ rojene v drugih nenemikih dezelah pa pridemo do
zaklju¢ka, da je skupina nemikega obéevalnega jezika dobila vsaj
tretjino pripadnikov iz drugih jezikovnih obmotij.

Primerjava med spoloma kaze, da sta imela razli¢en delez pri pre-
bivalstvu nemikega obfevalnega jezika. Na sploino so prevladovale
zenske; zlasti je bil visok njihov delez v skupini oseb rojenih v Ljub-
ljani. V vsej nemiko govoreéi skupini je bilo 53,5 % Zensk, od rojenih
v Ljubljani pa kar 58.3%. Zenske so prevladovale tudi med osebami
nemikega ob@evalnega jezika, ki so bile rojene na Kranjskem zunaj
_jubljane in Ko&evskega ter na Slovenskem Stajerskem; od druged je
bilo povetini ve¢ modkih. Glavni vzrok vedjega Stevila Zensk je bil
najbrz v razliéni starostni strukturi obeh spolov. Med mo¥kimi nemskega
ob¢evalnega jezika, ki so bili rojeni v Ljubljani, je bilo 51,8% starih
nad 14 let, med Zenskami jih je bilo v tej starosti 63,1 %. Od drugod
na Kranjskem rojenih moskih jih je bilo 81,5% v starosti nad 14 let,
zensk pa 89,1 %. Ker so pod vplivom tedanjih jezikovnih razmer siarejsi
liudje v vedji meri uporabljali nemski jezik, je potem razumljivo, da je
bil Zenski delez med nemsko govoredim prebivalstvom vigji.

Po domovinstvu se je prebivalstvo z nemikim obevalnim jezikom
razdelilo:

moski renske skupaj v %
Ljubljana 1143 1443 2586 453
KJoEe\'skn 77 53 130 24
preosiala Kranjska 335 480 815 15,2
Kranjska skupaj 1555 1976 3531 65,9
Slovenska Stajerska 146 161 307 5.7
Primorska 104 72 176 3,3
Koroika 136 95 231 43
avstrijske nemike deiele 281 288 569 10,6
teske dezele 245 252 497 95
Dalmacija 10 5 15 03
Galicija 15 9 24 05
neznano 1 6 7 0,1

2493 28564 5357 100,0

e

V podatkih o domovinski pripadnosti je kraj porckla deloma za-
brisan; domovinska pripadnost, ki jo je doloala zakonodaja, sc je
mogla spreminjati. Zato je domovinska pripadnost manj primerna in
manj zanesljiva za dolotanje narodnostnega porckla prebivalstva oziro-
ma za dolotanje materinega jezika, Po zakonu o domovinstvu od 3. de-
cembra 1863, ki je bil tedaj v veljavi, se je domovinska pravica pri-
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dobila: 1. z rojstvom, 2. s sklenitvijo zakona, 3. s sprejemom v domovin-
sko zvezo in 4. z nastopom javne sluzbe2® Zakonski otroci so pridobili
domovinstvo v obéini, kjer je v asu njihovega rojstva oce imel domo-
vinsko pravico, nezakonski pa v domovinski ob¢ini matere. Zene so ga
s sklenitvijo zakona pridobile v obéini, kjer je moZ imel domovinsko
pravico. Definitivno nastavljeni dvorni, drZavni, deZelni uradniki in
uradniki javnih fondov, duhovniki in javni uéitelji so pridobili domo-
vinstvo z nastopom sluZbe v tisti ob&ini, kjer jim je bilo dolo&eno stalno
bivali3€e. Pri spremembah domovinske pravice je Zena praviloma sledila
domovinstvu moza, mladoletni otroci pa domovinstvu stariev.

Glede na navedene predpise zakona so v Ljubljani pridobili domo-
vinstvo priseljeni javni uradniki, njihove Zene in otroci. Tudi pripad-
nike drugih poklicev je mestna obtina na njihovo proinjo proti plaéilu
dologenih taks sprejemala v domovinske zvezo. Iz tega razloga je bil
odstotek v Ljubljani pristojnih oseb nemskega ob&evalnega jezika znatno
vidji kot pa rojenih v Ljubljani. Ce razélenimo tudi domovinske pripad-
nost po jezikovnih obmoéjih, pridemo do zakljutka, da je pribliZno
petina v Ljubljani prisotnih oseb nemikega obéevalnega jezika imela
domovinsko pravico na slovenskem jezikovnem obmoéju. Pri uposte-
vanju Se¢ drugih nenemskih jezikovnih obmoéij, zlasti eikega, se pa
delez nemsko govore&ih oseb z domovinstvom zunaj nemskega jezikov-
nega obmo&ja poveéa pribliZzno na &etrtino. Tako nam obe analizi, po
rojstni in po domovinski pripadnosti, kaZeta, da je bila skupina pre-
bivalstva nemike narodnosti precej manjia kot skupina nemikega
obevalnega jezika.

Pri presoji statistike ob&evalnega jezika je treba upoitevati takratne
jezikovne razmere med ljubljanskim prebivalstvom, ki so bile drugaéne
kot narodnostne. Na zunaj je imela Ljubljana nemsko lice, ki so ga ji
dajali uliéni in drugi napisi ter prevladovanje nemiéine v javnem Ziv-
ljenju. V mnogih sicer slovenskih me3¢anskih druZinah, druZinah izobra-
zencev, drzavnih uradnikov itd. so nekako Ze po tradiciji uporabljali
nemséino. Ob ljudskem §tetju je e mnogo Slovencev navedlo kot obée-
valni jezik »kranjskie, drugi so zapisali kar sslovanskic. MoZ, ki je bil
iz Moravé, je kot svoj ob&evalni jezik navedel sloveni&ino, za Zeno, ki
je bila iz PiSec na Bizeljskem, pa je zapisal »Windische. Zlasti pri pre-
prostem in manj poulenem prebivalstvu so bili pojmi o jezikovni in
narodni pripadnosti deloma Se nejasni in nerazéigéeni. Pozneje so se
razmere spremenile; spremembe so bile pa& zdruZene z narasanjem
slovenske narodne zavesti in zavesti o pripadnosti k slovenski jezikovni
skupnosti ter tudi z naraitajotim uveljavljanjem slovenskega jezika
v javnem zivljenju.

Nekaj takih sprememb naj ilustrirajo konkreini primeri oseb, ki
so bile leta 1880 izkazane z nemikim obéevalnim jezikom, pa so se
pozneje uveljavile kot Slovenci v nafem kulturnem in javnem Zivljenju.
Z eno izjemo so bili vsi prizadeti tedaj v otrofki dobi in niso sami
vplivali na vpise v statisti¢nih obrazcih.

# Reichs-Geselz-Blatt lir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1863, &t. 105, str. 368 sl.
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Vilko Balti¢, sin dezelnosodnega uradnika, ki je bil doma s Krke,
je kot upravni uradnik v Jugoslaviji postal veliki Zupan v Ljubljani,
bil je tudi predsednik Pokojninskega zavoda v Ljubljani; pozneje je
postal podban in ban v juZnih banovinah drzave. Josip Dostal je postal
ravnatelj 3kofijske pisarne in umetnostni zgodovinar, njegov ofe rojen
v Spodnji Sidki, je bil hranilni¢ni uradnik. Josip Mantuani, muzejski
ravnatelj, umetnostni in glasbeni zgodovinar, je bil sin krojaca, ki je
bil rojen na Hrvaskem. O&e Frana Mil¢inskega, pravnika in slovenskega
pisatelja, je bil po rodu Ceh, porofen je bil s Slovenko, po poklicu je
bil davéni uradnik, zase in za vso druZino je kot ob&evalni jezik priznal
nemiéino. Alfonz Paulin, botanik, je bil sin oskrbnika na Turnski
graidini pri Leskoveu; ob ¢asu ljudskega Stetja je bil realéni suplent;
gospodinja, ki je pri njej stanoval, je tudi navedla nemski obCevalni
jezik. Ob ljudskem Stetju 1910 je Paulin zase, za mater in sestre izkazal
sloven3&ino kot ob¢evalni jezik. Anton Skumovié, univerzitetni profesor
prava, je bil sin upokojenega oficirja; rojen je bil na Kapeli pri Raden-
cih, kjer je ofe imel vinograd; ob ¢asu ljudskega Stetja je Skumovié
obiskoval v nemikem razredu gimnazijo v Ljubljani. Fran Windischer,
generalni tajnik zbornice za trgovino, obrt in industrijo, gospodarski
publicist, mecen umetnosti, je bil rojen v Postojni; njegov oée, rojen
v Kranju, je bil davéni uradnik. V rubriki obevalnega jezika je bilo
prvotno pri vseh druZinskih ¢lanih vpisano >deutsch und slovenische,
sloveni¢ino je pozneje popisovalni organ rdeée preértal. Poseben primer
je bil Rihard Zupanéi¢, kot matematik je postal profesor ljubljanske
univerze. Bil je rojen Ljubljan¢an tako kot tudi njegov ofe, ki je bil
po poklicu tovarnifki uradnik. Ob ljudskem &tetju 1880 je bil njegov
priimek vpisan kot Suppantschitsch. Rihar Zupanéié je ob ljudskem
stetju leta 1931 navedel kot svoj materin jezik slovenski, materin jezik
njegove zene, ki je bila iz Avstrije, je bil nemski; oba sta bila pravo-
slavne vere. Med okupacijo v zadnji vojni je Zupanéié zopet postal
Nemee.®

Med osebami z nemskim ob&evalnim jezikom so bili leta 1880 pri
nemskih trgoveih in mojstrih Zive&i trgovski in obrtni pomotniki, ki
pa so bili rojeni na slovenskem jezikovnem obmoéju. Ko so nekdanji
pomoé&niki postali samostojni trgovci in obriniki, so se priznavali za
Slovence in se uveljavili v slovenskih trgovskih in obrtniikih organiza-
cijah. Mnogi dijaki, med njimi vel uéiteljisnikov, iz slovenskega jezi-

ovnega obmoé&ja so stanovali pri nemikih gospodinjah oziroma druzi-
nah, izkazani so bili z nemikim obevalnim jezikom. Za marsikatere
teh dijakov se more ugotoviti, da so se pozneje priznavali za Slovence.
Med dijaki z nemikim ob&evalnim jezikom sta bila tudi brata Maks in
Edmund Fabiani iz Kobdilja pri Stanjelu; Maks je postal arhitekt, ki
Je napravil osnutek regulacijskega naérta za Ljubljano in naérie za
ve¢ ljubljanskih stavb.

Spremembe v strukturi jezikovne pripadnosti, ki so se izraZale v
prehajanju od nemikega k slovenskemu obéevalnemu jeziku, so v nekaj

—

¥, Molé, 1z knjige spominov, Ljubljana 1970, sir. 475 sl.
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letih Sirjenja slovenske narodne zavesti zavzele vedji obseg. Leta 1880
so osebe z nemskim obevalnim jezikom, skupaj z vojaitvom jih je bilo
5638, predstavljale 21,5% v Ljubljani prisotnega prebivalstva. Deset
let pozneje, ob Stetju leta 1890, jih je bilo 5127 oziroma 16,8 % prisotnega
prebivalsiva.

Italijanski obéevalni jezik je leta 1880 izkazalo 141 oseb. Po rojstni
pripadnosti so se razdelile:

moski zenske  skupaj

Kranjsko 4 4 8
Primorsko 42 55 97
Korogko 1 1
avsirijske nemske dezele 14 i 15
Dalmacija 1 5 O
Reka 1 1
Ogrska 1 i
Italija 4 8 12

67 74 141

Od oscb, rojenih na Primorskem, jih je bilo najveé iz Trsta, nato
pa iz nem8kih avstrijskih dezel (iz juzne Tirolske). Verjetno je bilo oscb
italijanske narodnosti oziroma z italijanskim materinim jezikom ved, kot
jil je izkazovala statistika. Marsikdo, ki je bil rojen na popolnoma ali
deloma italijanskem jezikovnem obmoéju, je navedel nem&éino kot obée-
valni jezik.

V skupini &eskega obéevalnega jezika je bilo 81 osch, po rojstni
pripadnosti so bile razdeljene na:

mokki #zenske  skupaj

Kranjsko 3 6 9
ceske deiele 44 17 61
Dolnja Avstrija 1 1 2
Galicija | 1
Dalmacija 1 1
Hrvatska 2 2 +
Ogrska 1 2 5

52 29 81

Skupina ¢ceskega jezika bi bila precej moénejia, ¢e bi bile v
njej upodtevane vse oscbe ¢eSkega materinega jezika. Razélenjevanje
skupine nemskega ob¢evalnega jezika je pokazalo, da je bilo v tej sku-
pini precejinje Stevilo oseb iz éeSkega jezikovnega obmoéja. Tudi po
imenih in priimkih se je dalo ugotoviti, da so marsikateri Cehi bili
izkazani z nemskim obéevalnim jezikom. Med takimi je bil tudi Anton
Nedvéd, ucitelj glasbe in glasbeni vodja nemgke filharmoni¢éne druzbe:
v Stevni obrazec je zase vpisal kot oblevalni jezik nemi¢ino, za svoje
tri héerke pa nemski in slovenski, slovenski je bil potem &rtan. Nedvéd
je postal upostevan skladatelj slovenskilh pesmi; Fran Suklje zatrjuje v
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svojih spominih, da je bil vnet Ceh. Bilo je tudi ved Cehov, ki so vpisali
sloveni¢ino kot ob¢evalni jezik, bili so povecini poroéeni s Slovenkami
in so s¢ pri nas poslovenili. Drugi obcevalni jeziki so bili zastopani le
s posameznimi primeri. Poljski ob&evalni jezik je navedlo 6 oseb, 5 od
teh je bilo rojenih v Galiciji. Hrvaski jezik sta izkazali dve osebi, obe
sta bili rojeni na Hrvatskem. Ena oseba, rojena v Svici, je imela ladinski
(retoromanski) ob&evalni jezik.

Pri oscbah italijanskega, ¢eSkega in drugih posamezno zastopanih
obéevalnih jezikov se je domovinska pripadnost pri velini pripadnikoy
posameznih jezikovnih skupin skladala z rojstno pripadnostjo. Najveé
osch z italijanskim obevalnim jezikom je bilo pristojnih na Primorskem
ter v avstrijskih nemskih dezelah (na juZnem Tirolskem), oscbe EeSkega
obéevalnega jezika so povedini imele domovinstvo v Ceskih dezelah.

Navedeni podatki o strukturi prebivalsiva po obéevalnem jeziku
se nanasajo na oscbe, ki so imele domovinsko pravico v avstrijskih
dezelah. Oscbe, ki so bile pristojne v ogrski polovici monarhije, v Bosni
ter v tujih drzavah, je mogote povelini tudi razporediti po skupinah
obéevalnega jezika, ker je bil obfevalni jezik izkazan; za manjsi del,
ki je uposteval navodila, da naj se ta rubrika izpolni le za prisiojne
v avstrijskih dezelah, pa ni podatkov.

Oscbe z domovinsivom zunaj n\'slrijski]n dezel so izkazovale obée-
valni jezik:

moski zenske skupaj
slovenski 46 50 9%
hrvagki 31 10 41
srbski : i 5
Ceski 2 2 4
slovaski 1 |
nemski 189 173 362
italijanski 49 27 7
madzZarski 3 5 8
romunski 1 1
ladinski 4 5 9
francoski 2 2
brez podatkov 50 26 B2

380 301 0687

Pri osebah z domovinsivom zunaj avstrijskih dezel je bil nemski
obfevalni jezik najmoéneje zastopan. Nekaj vet kot Cetriina oseb, najveé
zensk, nemike jezikovne skupine je bila rojena v Ljubljani, o so bile
predvsem domaéinke, ki so se poro@ile z neavstrijskimi drZavljani, in
otroci iz teh zakonov. Dobra petina je bila rojena v Neméiji, za njo
Jje nemski obéevalni jezik samo ob sebi umeven, ravno tako za tiste,
ki so bili rojeni v Svici. Na Hrvatskem in v Reki je bilo rojenih 47,
na Ogrskem 64 oseb, zelo verjetno je, da niso bile vse nemikega porekla
ter da so le glede na tedanje ljubljanske jezikovne razmere priznavale
nemsiéino kot ob&evalni jezik. Isto velja za osebe, ki so bile rojene na
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Kranjskem zunaj Ljubljane, na Slovenskem Stajerskem in na drugih
nenemskih jezikovnih podroéjih.

Osebe nemike jezikovne skupine neavstrijske domovinske pripad-
nosti so se po pristojnosti razdelile po dezelah oziroma drzavah:

moiki Zenske skupaj

Hrvatska, Reka 34 34 68
Ogrska 67 50 117
Neméija 59 66 125
Italija 10 10 20
Svica 18 12 30
Svedska 1 1 2

189 173 362

Med prebivalei z domovinsko pravico zunaj avstrijskih dezel je
bilo 96 oseb s slovenskim obevalnim jezikom. Skoraj dve tretjini sta
bili rojeni na slovenskem jezikovnem obmo&ju, med njimi domacinke,
poro¢ene s tujci, pristojnimi v ogrski polovici drzave in v drugih drZa-
vah, ter njihovi otroci. Na Hrvatskem in v Reki je bilo rojenih 20 osch
te skupine, veéina jih je bila hrvaikega rodu ter je v Ljubljani prevzela
slovenski jezik. Domovinska pripadnost tch oseb s slovenskim obeval-
nim jezikom je bila:

_ moski zenske skupaj
Hrvatska, Reka 20 20 40
Ogrska 13 14 2?
Nemiija 2 2
Italija 9 15 24
Svica 2 1 3

4 50 %

.V skupini z italijanskim ob&evalnim jezikom, ki je Stela 76 oseb,
jih je bilo 46 rojenih v Italiji, od teh 34 moskih, 16 na Primorskem,

predvsem v Trstu, ter 10 na Reki. Po domovinstvu oziroma drzavljan-
stvu so se razdelili:

moski Fenske skupaj
Reka 7 10 17
Italija 39 13 52
Neméija 2 2 4
Svica 1 2 3
49 27 76

Hrvaski obéevalni jezik je imelo 41 oseb z neavstrijskim domo-
vinstvom, razen enc so bile vse rojene na Hrvatskem. Med njimi je bilo
51 moskih. Domovinstvo je imelo na Hrvatskem 35 oseb, 6 na Ogrskem,
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Drugi ob&evalni jeziki so bili zastopani le v nekaj primerih. Srbski
jezik je izkazovalo 5 moskih, rojeni so bili na Ogrskem, v Bosni, Srbiji
in Bolgariji ter so tudi domovinstvo imeli v istih deZzelah. Ceski ob&evalni
jezik so imele 4 oscbe, rojene so bile v raznih deZelah, pristojne pa vse
na Hrvatskem. Ogrski obéevalni jezik je izkazalo 8 osch, 1 slovaski in
I romunski, vse so bile rojene in pristojne na Ogrskem. Ladinski obce-
valni jezik je imelo 9 oseb, 6 je bilo rojenih v Svici, 2 v Ljubljani in
! na Goriskem, vse so imele §vicarsko drzavljansivo. Dve osebi sta
navedli francoski ob&evalni jezik, ena oseba s francoskim ob&evalnim
jezikom je bila rojena v Franciji, druga v Svici.

Od oseb, za katere obtevalni jezik ni bil izkazan, je bilo rojenih
na Hrvatskem in v Reki 20, v Ljubljani 11, v Italiji 11, na Ogrskem
8, v Srbiji 7, iz drugih deZel oziroma drZzav je bilo le po nekaj primerov.
Moéno so prevladovali moski. Po domovinstvu so bili razdeljeni:

moski 7enske  skupaj

Hrvatska, Reka 18 6 24
Ogrska 4 6 10
Bosna 4 4
Srbija 7 ?
Nemtija 5 6 11
Italija 9 1 10
Svica 5 2 12
druge drZave 4 4

56 26 82

V naslednjem pregledu so oschbe z domovinstvom zunaj a\'slrijsk_ih
dc;l?.cl. razporejene so po dezelah oziroma drzavah, v katerih so bile
Pristojne oziroma so imele drZavljanstvo.

moski zenske skupaj q

Hrvatska, Reka 107 81 188
Ogrska 94 77 171
Bosna 4 4
Nemdija 68 74 142
Italija 67 39 106
Svica 30 28 58
druge drZave 16 2 18

386 301 687

Zunaj avstrijskih deZel pristojni in tuji drZavljani so bili rojeni
Vv dezelah oziroma drZavah:

moiki 7enske skupaj
Kranjska, Slovenska
Stajerska, Primorska 80 140 220
druge avstrijske deZele 15 23 38
Hrvatska, Reka 91 47 138
Ogrska 60 29 89
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Bosna 5 5
Nemdéija 49 28 77
Italija 48 22 70
Svica 22 10 32
druge driave 16 2 18

386 301 0687

Razélenitev skupine oseb z neavstrijskim domovinsivem in tujim
drzavljanstvom je pokazala, da ta skupina ni bila v celoti tuj etniéni
clement med ljubljanskim prebivalstvom. Skoraj tretjina je bila rojena
na slovenskem jezikovnem obmoéju, skoraj 15% je izkazalo sloven-
$¢ino kot ob&evalni jezik. Ker pa je obéevalni jezik nezadosten znak
za dolofanje narodne pripadnosti, smemo racunati, da je bil odstotek
oseb slovenskega rodu tudi v tej skupini visji kot odstotck po obéeval-
nem jeziku.

V.

Pri ugotavljajnu etniéne strukture ljubljanskega prebivalstva je
potrebno omeniti tudi sicer manj ftevilne primere priseljenih oseb tu-
jega narodnostnega porckla oziroma materinega jezika, ki pa so, Zivedi
med Slovenci, prevzeli slovenski obevalni jezik. Take osebe so bile
ugotovljene po kraju rojstva; ako so bile rojene v drugem jezikovnem
obmotju, bile morda tam tudi pristojne ter so njihovi priimki in imena
kazala na pripadnost drugi narodnosti, potem jih moremo z gotovostjo
steti kot osebe neslovenskega porckla. Skupina teh oseb, druzinskih po-
glavarjev, je izkazana v naslednji tabeli po dezelah oziroma drZavah
rojsiva, obenem je v pregledu navedeno Stevilo druzinskih ¢lanov, Zene
in otroci, ki so razdeljeni v dve skupini, eni so bili rojeni v {ujih
dezelah, drugi pa na slovenskem jezikovnem obmo&ju. V pregledu so
upostevane tako oscbe, ki so bile pristojne v avstrijskih dezelah kot
tudi v ogrski polovici’ drzave in v inozemsivi,

Druzinski ¢lani

A ; Druzinski ‘opni Tojeni :
Rojeni v poglavarji \:.(:’IJI:'J'II};I n't:-:illl;w' Skupaj
dezelah a mmé'ju

ceskih deielah 22 6 42 70
hrvatskih dezelah z Dalmacijo 20 3 23 46
avstrijskih nemfkih deZelah 5 5
ogrskih dezelah 3 1 4
Nemé&iji 1 7 8
Italiji 6 3 9 18
57 12 82 151
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Absolutno je bilo Stevilo oseb tujega porekla, ki so prevzele slo-
venski jezik, majhno. Ce pa primerjamo njihovo Stevilo s Stevilom
vsch oseb, ki so izkazale npr. ¢edki ali hrvaski oblevalni jezik, potem
je slika drugacna. Vseh oseb &eikega obtevalnega jezika je bilo 85,
hrvaskega pa 43. Primerjava s temi Stevilkami odkrije, da se je poslo-
venila nckako &etrtina Cehov ter tretjina v Ljubljano priseljenih Hrva-
tov. Tako asimilacijo je pospedevala tako sorodnost slovanskih jezikov
kot tudi zakoni, sklenjeni s Slovenkami. Dogajalo se je tudi, da sta bila
oba zakonca Cefkega rodu, vendar sta priznala sloven3¢ino kot obée-
valni jezik. Nekateri izmed Cehov in Hrvatov so navedli zase, vlasih
pa $e za druZinske ¢lane sslovanskic ob&evalni jezik, kar se je dogajalo
tudi pri ¢isto slovenskih druZinah. >Slovanskic jezik je v takih prime-
rih Stet kot slovenski.

Med Cehi, ki so priznali slovenski obéevalni jezik, je bilo veé iz-
obraZencev, zlasti inZenirjev ter drzavnih usluzbencev. Od Hrvatov je
bilo precej obrtnikov, zlasti frizerjev. Poleg poslovenjenih Cehov in
Hrvatov ter njihovih druzinskih &lanov so bili S¢ primeri zlasti obrtnih
pomoénikov in vajencev teh narodnosti, ki so Ziveli v druzinah sloven-
skih mojstrov in je bil zanje vpisan slovenski ob&evalni jezik. Za take
primere bi mogli postaviti vprasanje ali se je to zgodilo z njihovo ved-
nostjo in privolitvijo.

Priseljenci drugih narodnosti so le izjemoma prevzeli sloveniCino.
Se najve¢ takih primerov je bilo pri Italijanih, po poklicih so bili sla-
§c¢ic¢arji, brusadi in razni drugi obriniki.

V primerjavi z vsemi prebivalci tujega porekla je bilo stevilo ti-
stih izmed njih, ki so priznali slovenski ob¢evalni jezk, preneznatno,
da bi moglo njihovo upoStevanje znatneje spreminjati sploino sliko
etnitne strukture ljubljanskega prebivalstva. Tako jezikovno prilaga-
janje pa je nadaljnji primer, ki kaZe, da se etniéno poreklo dostikrat
ne da ugotoviti na osnovi jezika.

Ravno tako je jezik nesposoben za dolotanje narodnosti v druZinah
z druzinskimi &lani raznih obéevalnih jezikov. Med temi niso le dru-
zine, v katerih sta moz in Zena bila razlinega materinega jezika in sta
navedla tudi razli¢na obéevalna jezika, temveé so bili pogosti primeri,
da je za nekatere otroke bil izkazan npr. slovenski, za druge pa nemiki
jezik. Druzin z razli¢nimi ob&evalnimi jeziki za posamezne druzinske
¢lane je bilo 224, od teh 172 slovensko-nemskih. Upoitevane so vse dru-
Zine, tako pristojne v avstrijskih dezelah kakor zumaj njih. Druzinski
¢lani slovensko-nemikih druZin so se po obCevalnem jeziku razdelili:

otetje malere otroci skupaj
slovenski 35 114 257 406
nemsiki 120 58 106 284
skupaj 155 172 363 690

V medanih slovensko-nemikih zakonih so najvetkrat ocetje iZkll:
zovali nemiki ob&evalni jezik; 5lo je predvsem za priscljene Nemce, ki
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so se poro¢ili s Slovenkami. Pri otrocih teh meSanihh zakonov je mocno
prevladoval (70%) slovenski jezik. Glede na tedanje jezikovne raz-
mere v Ljubljani ter glede na polozaj, ki ga je imela nemi¢ina v jav-
nosti in v Soli, je tak rezultat vreden upoStevanja.

Znotraj jezikovno mefanih druzin je prihajalo do raznih kombina-
cij, nekatere so razumljive, druge bi se dale razloziti najbrz le, ¢e bi
poznali konkretne druzinske razmere. Ni povsod obveljal jezik enega
izmed starfev in niso isti jezik prevzeli vsi otroci. V primerih, ko ni
bil za vse otroke izkazan isti jezik. se je dogajalo, da je bil za starejie
otroke vpisan nemski jezik, za mlajSe slovenski. Starejsi otroci so bili
morda Ze v kak3ni sluzbi, kjer so govorili nemsko, ali pa so obiskovali
Solo, kjer so se uéili tega jezika, zato je bil naveden kot njihov obée-
valni jezik. Pri dezelnem predsedniku Winklerju je bil pa obraten
primer, za starSe in pet starejSih otrok je bil vpisan slovenski, za tri-
letnega sina in enoletno héerko pa nemiki. Oba najmlajia sta bila ro-
jena na Dunaju; v druzini je bila otroSka vrinarica z nemikim obée-
valnim jezikom. Morda je bil to razlog, da je bila najmlajSima pripi-
sana nemséina. Bile so tudi druzine, v katerih se je jezik otrok ravnal
po spolu, sinovi so imeli nemski jezik kot ofe, herke slovenski po ma-
teri. Ne manjka pa primerov, ko so stardi priznavali zase nemski ob-
Cevalni jezik, za vse otroke pa so vpisali sloven3¢ino,

Druga najpogosicjSa kombinacija meSanih druZin je bila nemsko-
italijanska, bilo je 14 takih druzin. Za matere je bila povsod izkazana
italijani¢ina, za 7 ofetov pa nemSéina. Od otrok je 26 imelo nemicino,
10 italijani¢ino za obéevalni jezik. Sledila je slovensko-italijanska ozi-
roma slovensko-ladinska skupina. V 15 druzinah je sloveni¢ino izka-
zovalo 6 ofetov in 9 mater, italijansko ali ladinske pa 8 odetov in 6
mater. Slovensko-ceska ali poljska skupina je Stela 10 druzin, v vsch
so ofetje izkazovali ¢edki ali poljski jezik, matere in vseh 23 otrok pa
slovenski. Pri 5 slovensko-hrvaskih druzinah so le ofetje bili hrvaskega
jezika, 4 matere in 4 otroci pa slovenskega. Ostale skupine so bile fe
nemiko-ceske, nemsko-hrvaske in Gesko-italijanske, ki pa je vsaka Stela
le po par oseb. V nemsko-éeski je bil za otroke vpisan le nemiki, v
nemiko-hrvaski hrvaski, v ¢efko-italijanski pa italijanski obéevalni je-
zik. Svojevrsten je bil primer druZine, v kateri je ote imel poljski, mati
italijanski, 4 otroci pa nemski obéevalni jezik; razlog za nemiki obée-
valni jezik pri otrocih je iskati brez dvoma v obisku 3ol z nemikim
uénim jezikom.

VI

Pri obdelavi gradiva ljudskega Stetja iz leta 1880 za poklicno struk-
turo prebivalstva s tujimi ob¢evalnimi jeziki ni kazalo nasloniti se po-
polnoma na poklicne grupe, ki jil je uporabila statistika pri objavi re-
zultatov. Razélenitev po poklicnih grupah je bila drugaéna kot pri na-
slednjih ljudskih Ztetjih in za naSe namene ne ustreza v eeloti. Zato
so izkazane nekatere poscbne poklicne oziroma druzbene skupine, ki
so bile znadilne ravno za jezikovno strukturo prebivalstva.
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V naznanilnicah (statisti¢nili obrazeih) ljudskega Stetja sta bili ru-
briki za podatke o poklicu in o polozaju v poklicu oziroma v sluzbe-
nem razmerju. Po navedilih naj bi se v prvo rubriko vpisal poklic in
vrsta poklica, obrt, vir prezivljanja oziroma zasluzka. V drugi rubriki
pa bi bilo treba odgovoriti na vprasanje, kaksen je polozaj v poklicu,
ali gre npr. za posesinika, zakupnika, delavea z letno, meseéno, dnevno
placo, ali za tovarniskega podjetnika, poslovodjo, delavea, ali za moj-
stra, pomoénika, delavea. uéenca, dninarja v obrti, ali lastnika, knjigo-
vodjo, pomotnika itd. trgovine, ali za hifnega posla itd. Odgovori na
vprasanja v obeh poklienih rubrikah so bili mnogokrat pomanjkljivi in
nejasni, zlasti na vprasanje po polozaju v poklicu jih mnogo ni znalo
odgovoriti. Posebno pri Stevilnih osebah, ki so navedle obrinigke pokli-
ce, npr. mizar, kljutavni¢ar, se po vpisih ni dalo ugotoviti, ali so bili
samostojni mojstri ali pomocniki ali morda delavei v tovarnah. Objav-
ljena statistika je sicer izkazala po poklienih skupinah samostojne, urad-
nike in poslovodje ter delavee, vendar so verjetno magistratni organi
veliko teh podatkov sami prikrojili po lasinem znanju in ne po nepo-
poluih vpisih v vpragalnih obrazcih.

Na podlagi podatkov v obeh poklienih rubrikah je bilo prebival-
stvo razdeljeno po poklicnih skupinah, ki so navedene v naslednjih
pregledih, znotraj poklicnili skupin pa je razporejeno glede na njihov
polozaj v poklicu. K tej razdelitvi je potrebnih nekaj pojasnil.

Poleg poklicne skupine obrti in industrije je izkazana fe skupina
»Sivilje, pletilje itd.c V iej skupini so fe krojacice, modistke in osebe,
ki so se ukvarjale z Zenskimi roénimi deli. To so bili pogosti zenski
poklici, vendar je dvomljivo, ¢e je v vseh primerih &lo za pridobitno
dejavnost. Najbrz je bilo delo Sivilje ali pletilje mnogokrat omejeno le
na domaco druzino. Gostinsivo je izkazano v posebni skupini: stati-
stika ljudskega Stetja ni imela te skupine, bila je vsebovana v skupini
obrti in industrije. Skupaj z rentniki so tudi osebe, ki so navedle le,
da so zascbniki, ne da bi oznadili vir prezivljanja. Med rentniki je bilo
bilo ve& plemiskih hitera, oznaéene so bile kot »Stiftsfriuleine, prejemale
0 razne njim namenjene ustanove., V skupini drzavnih in drogih jav-
nih sluzb so zajeti tudi postni in telegrafski usluzbenci ter vojaski u-
sluzbenei, kolikor so bili paé popisani skupaj s civilnim prebivalstvom.
V posebni skupini so vsi, ki so bili zaposleni pri Zcleznici; izkazalo se
j¢, da je mnogo zelezniskil usluzbencev navedlo tuje ob¢evalne jt'zikl'.
zato je umesino, da so lo¢eno prikazani. Lo¢eno so izkazani uboini
preskrbovanei, to je oscbe, ki so prejemale, najveckrat od mesta, uboz-
no podporo in jim je ta bila v eeloti ali delno vir prezivljanja. V sta-
tistiki prebivalstva za leto 1850 so bili ubozni preskrbovanci verjetno
vscbovani med upokojenci. Poschno skupino sestavljajo zasebni urad-
niki; precej oscb je oznacilo kot poklic zasebni wradnik, knjigovodja,
poslovodja ali podobno, ne da bi bilo navedeno, ali gre za usluzbenca
v trgovini, tovarni ali kje drugje. To je bil razlog. da je treba to sku-
pino lo¢eno izkazati. Isto velja za Sibko skupino delaveev, ki verjetno
sodijo v skupino >dninarjev s spremenljivo zaposlitvijos statistike iz leta
1880. Tudi maloStevilni hisniki in hifnice ter postreicki in postreznice
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so uvri¢eni v posebno skupino, ker jih v druge skupine ni mogote raz-
vrstiti. V skupini prostih poklicev so odvetniki, notarji, zdravniki ter
inzenirji, kolikor je razvidno, da niso bili nikjer usluzbeni. Med za-
sebnimi uéitelji so najveé uéitelji in uéiteljice jezikov ter glasbe. Precej
raznolika in Stevilna je skupina gledaliskih igflcev, pevcev, glasbe-
nik#v itd.,, med njimi so tudi muzikanti, ki so godli po gostilnah, in
razni artisti. Svojo skupino imajo dijaki in dijakinje, ki so Ziveli v raz-
nih internatih in u&nih zavodih, ter tisti ljubljanski dijaki, ki so stano-
vali pri dijaskih gospodinjah in ljubljanskih druZinah. Njihova pri-
sotnost v Ljubljani je bila v zvezi s Studijem; ker so bili pri njih tuji
jeziki sorazmerno moéneje zastopani, jih je potrebno izkazati posebej.
posebni razlogi za bivanje v Ljubljani so bili odlo€ilni tudi za skupini
bolnikov v bolnisnicah in kaznjencev v jetniSnicah in v prisilni de-
lavniei.

Osebe v posameznih poklicnih skupinah so razporejene Ze glede
na njihov poloZaj v poklicu na §tiri podskupine. V prvi podskupini so
osebe, ki so opravljale poklic in so torej bile pridobitno zaposlene, ter
osebe z lastnimi dohodki. V drugi podskupini so zajeti hiZni posli, v
tretji gospodinje, v Cetrti pa vzdrzevani druZinski ¢lani. Pogosto je
bilo v isti druZini pri veé Zenskih druZinskih &lanih vpisano, da so go-
spodinje ali da pomagajo v gospodinjstvu. V takih primerih je le ena
izkazana kot gospodinja, druge so med vzdrZevanimi druZinskimi &lani.
VzdrZevani druZzinski ¢lani so bili predvsem otroci, vimes so tudi odrasle
osebe, ki za nje ni bil naveden nikak poklic.

Poklicna struktura prebivalstva z nemskim obéevalnim jezikom,
ki je bilo pristojno v avstrijskih deZelah, brez aktivnega vojaitva, je
razvidna iz naslednjega pregleda.

L

4 5 Zaposleni, g‘:ﬂ:ﬁh' g o Vadrie-
Poklicne skupine gsbes ot Misl  Copo. el g
stanovalei élani

Obrt in industrija 386 26 138 231 751
Sivilje, pletilje itd. 153 18 171
Trgovina 258 34 'j 160 525
Gostinstvo 106 9 23 51 189
Hisni in drugi

osestniki 70 1?7 24 32 143

entniki, zasebniki 175 24 19 44 262
Drzavne in druge
javne sluzbe 386 51 249 435 1121
Zeleznica 149 7 119 200 475
Javni in drugi -

mokoj enci 327 31 126 226 710

ozni preskrbovanci 48 1 5 13 67

Zasebni uradniki 116 3 51 88 238
Delavei 16 i 3 20
Hisniki, postredtki 17 3 2 22
Prosti poklici 28 5 19 50 102
Zasebni uditelji 32 2 5 39
Gledaliski igralei,

pevei, glasbeniki itd. 51 3 i1 y e e ey
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Redovniki, redovnice 32 32
Dijaki v zavodih in

na stanovanju 196 196
Bolniki v bolni3nici 28 28
Kaznjenci 82 82
Brez navedbe 48 1 2 11 62
Skupaj 2398 306 212 865 1576 5357

NajitevilnejSo skupino so tvorili drzavni in drugi javni usluZbenci,
skupaj z druzinskimi ¢lani so predstavljali 20 % nemiko govorecega pre-
bivalstva. Kako izredno visok je bil ta delez, pokaZe primerjava z de-
leZzem vseh javnih usluzbencev in njihovih svojeev v primerjavi s celot-
nim prebivalstvom, izvzemsi aktivno vojaitvo. V objavljeni statistiki
ljudskega Stetja 1880 so bili javni usluzbenci upoStevani v naslednjih
skupinah: aktivni dvorni, drZavni, deZelni in ob¢inski uradniki in nji-
hovi svojci, vojaitvo, uéiteljsivo, viije zdravsiveno osebje, uradni sluge
ter zandarmerija in drugo varstveno osebje. V skupinah uéiteljsiva in
visjega zdravstvenega osebja niso bili le javni usluzbenci, temveé tudi
zaschbni uéitelji in zdravniki, ki so opravljali le privaino prakso. Ker
v tch dveh skupinah ni mogoge logiti obeh kategorij, so vsi skupaj npo-
§tevani kot javni usluzbenci, zaradi &esar je njihov delez izkazan v pri-
meri z vsem prebivalsivom nekoliko vigje, kot je dejunskn bil. Aktivno
vojaitvo ni upoStevano, ker ga ni tudi v nafem pregledu nemsko go-
vorecega prebivalstva. V navedenih skupinah javnih usluzbencev z nji-
ovimi svojei je bilo 2618 oseb ali 10,6 % navzotega prebivalstva brez
aktivnega vojastva,® Pri prebivalstva z nemskim obéevalnim jczikmn
je vsaka peta oseba pripadala skupini javnih usluzbencev, pri vsem ci-
vilnem prchivn]sl\'u pa le vsaka deseta. Motno pr(wlu(lm'nlljc nemiko
govoredih oseb med javnimi usluzbenci je bilo posledica tedanje jezi-
kovne prakse v javni upravi in v folstvu ter politi¢nih razmer, ki so v
njih Nemci imeli prednost pri zasedanju raznih uradniikih mest. Pod
vplivom jezikovnih in politiénih razmer so tudi javni usluzbenci ne-
nemikega materinega jezika uporabljali nemski ob¢evalni jezik.

Se motneje so osebe z nemikim obéevalnim jezikom prevladovale
v skupini upokojencev, ki je predsiavljala 13,2% nemiko govorecega
prebivalstva; ob Stetju je bilo v Ljubljani skupno 1346 upokojencev,
ustrezajoti deleZ od celotnega prebivalsiva, izvzemfi aktivno vojastvo,
je zna3al le 55%. V skupini upokojencev so bili predvsem bivsi javni
usluzbenci in njikovi svojci, zato veljajo glede prevladovanja Nemcey
oziroma nemiko govoredih oseb isti razlogi kot za skupino javnih u-
sluzbencev. Ker so bile v skupini upokojencev sorazmeroma starejse
oscbe, ki so bile v prejénjih €asih pod e moénejsim vplivom nemskega
jezika, je razumljivo, da je pri njih razmerje 8¢ bolj v prid prebival-
stva z nemikim ob&evalnim jezikom kot v skupini javnih usluihql_lc!:\f.
Od ve&jih poklicnih skupin so imeli med nemiko govoreéimi visji od-
stotck Zeleznidki usluzbenci s svojci (8.9 %) in trgovina (9.8 %), gl(;de
na vse prebivalsivo sta bila ustrezajoéa deleza nekoliko niZja; skupina

B Statistitni podatki ljudskega #tetjn 1850 po poklicih so vzeti iz publikacije sLaibach.
Statistischer Berichi .. .¢, ki je bila navedena v opombi 16.
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osebnega in blagovnega transporta po kopnem (razen Zelezniskih u-
sluzbencev je zajemal zasebne prevoznike) je Stela s svojei 1844 oseb
oziroma 7,5%, skupina trgovine pa 1972 oseb oziroma 8% ljubljan-
skega prebivalstva. Za Zelezniike usluzbence velja deloma isto, kar je
bilo reé¢eno za javne usluzbence sploh, deloma je bila tudi potreba po
dologenih strokovnih kvalifikacijah, ki jih domacini niso imeli, razlog,
da so prisle od drugod osebe s tujim, predvsem nemskim obéevalnim
jezikom na sluzbena mesta pri Zeleznici. MoénejSo ndelezbo nemikega
prebivalsiva v trgovini moremo razloziti deloma z zvezo, ki je bila med
socialno in med jezikovno oziroma narodnostno strukiuro prebivalstva.
Trgovina je predstavljala imovitejSo plast, ki so bili v njej Nemci
modneje zastopani. Trgovski poklie je bil v mnogih druzinah Ze tra-
dicija, ta pa je segala nazaj v case, ko je bil znacaj Ljubljane Ze
mocneje pod vplivom nemséine. Trgovina je eden izmed poklicev, ki so
najbolj v stiku z obCinstvom in javnostjo; zunanje, javne jezikovne raz-
mere so odsevale tudi v jezikovni praksi oseb prizadetega poklica.

V skupini dijakov, stanujocih v zavodih in pri druzinah, jih je bil
velik del s slovenskega jezikovnega obmodja. V nekaterilh internatih,
ki so bili v rokah Nemcev, so za vse gojence, tudi za tiste drugih na-
rodnosti oziroma materinega jezika, navedli nemiki obéevalni jezik.
Tudi v nemikih druzinah oziroma v druZinah, ki so priznavale nem-
i¢ino za obéevalni jezik, so za dijake-stanovalee vpisali nem3éino. Bol-
niki v bolnisnicah ter kaznjenci v jetniSnicah in prisilni delavnici so
bili izkazani vsak s svojim materinim jezikom, v teh zavodih ni bilo
enotnega obéevalnega jezika.

Druge tuje jezikovne skupine ljubljanskega prebivalsiva z domo-
vinsitvom v avstrijskih deZelah so izkazane po poklicih v skupni tabeli.
Ker so te skupine malostevilne, so oscbe, ki so pripadale posameznim
poklicem, navedene le v skupnem stevilu, ne da bi locili pridobitno pre-
bivalstvo in osebe z dohodki od vzdrzevanih.

Poklicne skupine Italijanski ~ Ceski  Poljski  Hrvagki
Obrt in industrija 20 i i
Sivilje, pletilje itd. 2
Trgovina 6 3
Gostinstvo 1
Hisni in drugi posestniki 1 2
Rentniki 8 | 1
Drzavne in druge javne sluzbe 11 35 1 {
Zeleznica 13 8 1
Javni in drugi upokojenei 16 3 1
Ubozni preskrbovanci 3
Zasebni uradniki 1 3
Delavei 2
Prosti poklici 5 4
Gledaligki igralei, pevei,

lasbeniki itd. 2

ijaki v zavodih in na stanovanju 33 2
Kaznjenci 23
Brez navedbe 2 5
Skupaj 141 81 3 2
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Za osebe z italijanskim obéevalnim jezikom sta bili znacilni dve
mod¢nejSi skupini, dijaki in kaznjenci. PremoZnejie italijanske druzine
na Primorskem in v Dalmaciji so posiljale svoje oiroke v ljubljanske
Sole, zlasti na realko, Mahrovo trgovsko Solo ter v urfulinsko samostan-
sko Solo, predvsem z namenom, da se dobro nau¢ijo nemikega jezika.

V ljubljanskih kazenskih zavodih, najveé v prisilni delavnici, so
prestajale kazni tudi osebe s Primorske in juzne Tirolske. Tako so di-
jaki in kaznjenci, ki so prihajali v Ljubljano le za dolofen &as, dvig-
nili Stevilo prebivalsiva z italijanskim obéevalnim jezikom. Od Ceiko
govorecih oseb je bilo najve¢ drzavnih in drugih javnih usluzbencev ter
njiliovih svojeev, Med njimi so bili zlasti inzenirji, poklic, ki so ga ta-
krat Slovenci $e malo poznali. Drzavne oblasti so véasih dajale pri na-
stavitvah neckaterih kategorij drzavnih uradnikov na slovenskem je-
zikovnem obmoéju prednost éeikim reflekiantom, ker so se kot Slovani
jezikovno lazje sporazumeli z ljudmi, ki niso bili ve3¢ nemséine. To je
veljalo v vedji meri ravno za tehniéne poklice, npr. geometre, ki so pri
svojem delu bili v stalnem stiku s podezelskim prebivalstvom. Tudi pri
zeleznici je bilo nckaj Cehov; na posameznike naletimo v drugih po-
klicnih skupinah, kjer je 3lo za delo tehni¢nega znaéaja.

Poklicna struktura oseh z domovinstvom na Hrvatskem, v Reki,
na Ogrskem ter v Bosni je prikazana v naslednji tabeli.

x"l“""""'j' (:‘:II:-' X i&ni NI ‘.:drk'r-
Poklicne skupine ‘]‘\i.h(ﬂfj ':i.iju.l?;t" iltuiil (dlnljﬁ lln‘lr:i!:).clti Skupaj
i stanovalei lani
Obrt in industrija 62 19 % 17
Sivilje, pletilje itd. 3 3
rgovina 23 1 7 11 2
Gostinstvo 6 2 5 13
Rentniki, zascbniki 6 | 7
Drzavne in druge
Javne sluzbe R 4 8 14 34
eleznica 2 -
Javni in drugi upokojenci 26 3 9 31 69
Zasebni uradniki 3 2 5 10
elavei 1 1 2
Higniki in postrestki 2 2
Prosti poklici 2 1 3
Zasebni uéitelji 2 1 3
Gledalizki igralci,
rcvci. glasbeniki itd. 2 -
tedovniki i 1
Dijaki v zavodih
In na stanovanju 45 3
Bolniki v bolnisnicah 1 1
Brez navedbe 7 7
Skupaj 156 46 8 50 103 363

Osebe, ki so imele domovinstvo v ogrski polovici. bivie moanhiic,
so pripadale najveé k gospodarskim poklicnim skupinam, obrti, trgo-
vini in gostinstvu. Med trgovci je bilo nekaj Zidov, ki so se preselili
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iz Ogrske in so bili prvi predstavniki ljubljanske zidovske naselbine
po njihovi emancipaciji. Precej ievilna je bila skupina javnih in dru-
gih upokojencev s svojei, kar kaZe, da je imela Ljubljana nekaj pri-
vlaénosti za to kategorijo prebivalstva. Opozoriti je treba tudi na moé-
no skupino dijastva, 5lo je predvsem za Hrvate in Srbe, ki so Studirali
na ljubljanskih Solah, predvsem na realki in na trgovski Soli. V tej
skupini so bili tudi 3tirje dijaki iz Bosne.

Poklicna struktura tujih drzavljanov, to je oseb z drzavljanstvom
zunaj avstro-ogrske monarhije, je bila:

Zaposleni,  QNVEY et G M
Pokliene skupine osehe 2 dijaki- - Aot ".n.l\ Skupaj
dohodki BI:IIIJII':E:lh‘i posli  dinje llrglz;.:li ki

Obrt in industrija 56 2 by 56 141
Trgovina 9 4 9 22
yostinstvo 21 6 15 42
Hi&ni in drugi posestniki 7 4 6 17
Rentniki, zasebniki 5 | [
Drzavne in druge

javne sluzbe 2 1 2 3 8
eleznica 1 1 3 5
Javni in drugi upokojenci 3 1 | 5
UboZni preskrhbovanci 1 1
Zasebni uradniki 3 2 3 8
Delavei 5 3
Prosti poklici 1 1 3 i
Zasebni uéitelji 8 2 10
Gledalizki igralci,

evcei, glasbeniki itd. 5 i O
edovniki 5 5
Dijaki v zavodih
in na stanovanju 34 34
Brez navedbe 4 1 1 6
Skupaj 134 34 3 51 102 324

Vec kot polovica tujih drzavljanov je bila zaposlena v obrti in in-
dustriji, v trgovini in v gostinstvu, Osebe z drzavljanstvom zunaj av-
strijskih dezel so se zaposlile najved v gospodarskih poklicnih skupi-
nah. Ljubljansko gospodarstvo je torej pritegnilo nekaj tujih priseljen-
cev. Ti so bili povecini iz Neméije in Italije. Nem3ki drzavljani so bili
zaposleni predvsem v industriji in v tiskarnah kot kvalificirani delavei.
Priseljenci iz Svice so imeli kavarne, toda niso bili le lastniki kavarn,
temved tudi zaposleno oscbje je bilo iz Svice. Menda so bili vsi iz kan-
tona Graubiinden, nekaj med njimi jih je bilo Retoromanov. Mo&na sku-
pina so bili dijaki v internatih in na stanovanju. Najveé je bilo dijakov
iz Italije, nato iz Srbije; srbski dijaki so obiskovali predvsem Mahrovo
trgovsko olo. Tuji drzavljani so bili razmeroma moéneje zastopani v
poklicnih skupinah vzgojiteljev in zasebnih uéiteljev ter gledalizkih
igraleev, peveev in godbenikov.
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VIL

Analiza rezultatov ljudskega Stetja 1880 je pokazala, da si moremo
na podlagi obéevalnega jezika napraviti le priblizno sliko etni¢ne struk-
ture ljubljanskega prebivalstva. Predvsem se obgevalni jezik v mnogih
primerih ne sklada z naredno pripadnostjo, razen tega ne razpolaga-
mo s podatki obéevalnega jezika za vojaitvo, manjkajo pa tudi podatki
za del tujih drzavljanov. Obgevalni jezik je ugotovljen, izvzemsi voja-
§tvo in del tujih drzavljanov, za 24.511 osch. Po obéevalnem jeziku se
razdelijo:

absolutno v %
slovenski 18.409 75.1
nemiki 5.719 23,3
italijansko-ladinski 223 0.9
tefko-slovadki 92 0.4
srbo-hrvatski 50 0,3
poljski 6
madZarski 8
romunski 2
francoski 2
24511 100,0

Iz veé razlogov, ki smo jih podrobneje obravnavali, se narodnosina
struktura deloma razlotuje od strukiure po obéevalnem jeziku. S pri-
tegnitvijo podatkov o rojstnem kraju in domovinstvu prebivalstva smo
mogli odkriti del takih razlik in si tako napraviti resniénejio podobo
narodnostne strukture.

Pri ponovni obdelavi gradiva ljudskega Stetja se je izkazalo, da
je za mnogo oseb vpisan nemiki jezik, da pa zelo verjetno miso bile
nemike narodnosti; ker so bile rojene oziroma so imele domovinstvo na
slovenskem jezikovnem obmo&ju, smemo oceniti Stevilo Slovencey, za
katere je bil izkazan nemgki ob&evalni jezik, na kakSnih 1400 oseb
Tezje je oceniti &tevilo pripadnikov drugih nenemikih narodov, za ka-
tere je bil vpisan nemiki ob&evalni jezik. Verjetno pa ni pretirano, ¢e
vzamemo, da nekako polovica, to je okrog 300, tistih pripadnikov dru-
gih narodov, ki so bili rojeni ali pa so imeli domovinstvo na nenemskih
jezikovnih obmotjih, pa so bili izkazani z nemikim ob&evalnim jezikom,
ni bila nemike narodnosti, temveé italijanske, Eeike ali hrvaske. Tako
se nemfka jezikovna skupina zmanjsa za okrog 1700 oseb, povefa pa
slovenska za 1400 in druge za 300 oseb. Upodtevani niso pripadniki
tujih narodov, ki so priznali sloveniino za svoj obé&evalni jczi!: in 50
torej zajeti med Slovenci. Taki primeri so bili tako malo§tevilni, da bi

on¢ni rezultat spremenili kveéjemu za tretjino odstotka. Etni¢na struk-
tura ljubljanskega prebivalstva bi po korekturi statistiénih rezultatov
o ob¢evalnem jeziku izgledala nekako takole:

Slovenci 80,8 %
Nemci 16,4 %,
drugi narodi 289%
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Med drugimi narodi so bili na prvem mestu Ifalijani, sledili so
jim Cehi in Hrvati, druge narodnosti so bile zastopane le z nekaj pri-
meri.

Zusammenfassung

DIE ETHNISCHE STRUKTUR DER BEVOLKERUNG VON LJUBLJANA
NACH DER VOLKSZAHLUNGSERGEBNISSEN 1880

Bei der Volkszihlung vom 31, Dezember 1880 wurde in Osterreich das
erstemal die Frage nach der Umgangssprache gestellt. Ober den Sinn dieser
Frage herrschien unter der Bevilkerung Unklarheiten und Meinungsver-
schiedenheiten, viele nahmen sie als eine Frage nach der Muttersprache
oder nach der Nationalitit an und beantworteten sie als solche. Die hrgt‘h-
nisse der Ermittlung der Umgangssprache allein sind zur Feststellung der
ethnischen Struktur der Bevilkerung nicht geeignet. da sich die Umgangs-
sprache bei vielen Personen keineswegs mit der Muttersprache oder mit
der Nationalitit als der geistigen und kulturellen Gemeinschaft deckt. So-
ziale und politische Verhiltnisse begiinstigien in Osterreich die Verbreitung
der deutschen Umgangssprache auch in den Liindern mit anderssprachiger
Beviolkerung, da die deutsche Sprache als Amtssprache und Unterrichts-
sprache vorherschend war. So war es auch in Ljubljuna, wo die deuntsche
Umgangssprache nicht nur von der deutschen sondern aueh von bestimmiten
Schichten der slowenischen Bevilkerung benutzt wurde.

Nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom Jahre 1880 wurden in
Ljubljana unter der in den dsterreichischen Lindern zustindigen Bevolke-
rung 5388 Personen mit fremden Umgangssprachen gezithlt, davon gaben 5357
Personen deutsch als ihre Umgangssprache an. Um die ethnische Zugehirig-
keit der Personen mit deutscher Umgangssprache genauer fleststellen zu
konnen, wurde auch ihre Gebiirtigkeit und Heimatszustindigkeit ge wriift,
Die Gliederung nach den Geburtsorten zeigt uns, dass ein grosser Teil von
ihnen in rein slowenischen Sprachgebicten geboren war. Die Gruppe der
deutschen Umgangssprache bekam wenigstens ein Drittel ihrer Angehirigen
aus anderen Sprachgebieten, Auch die Daten nach der Heimatszustiindigkeit
eriffnen uns, dass etwa ein Viertel der Bevilkerung mit deutscher Umgangs-
sprache in den nur mit Slowenen bewohnten und in fibrigen nicht auf dem
{l,::lllﬁtllt‘:l'l Sprachgebiet liegenden Gemeinden heimatsberechtigt war.

Die italienische Umgangssprache wurde fiir 141, die tschechische fiir 81
Personen angegeben, andere Sprachen kamen nur in einzelnen Fiillen vor,
Die meisien von ihnen waren gebiirtig und heimatsberechtigi auf dem italie-
nischen bezichungsweise tschechischem Sprachgebiet. -

Unter den 687 Personen mit fremder Stantsangehirigkeit haben 362
deutsch als Umgangssprache angefiihrt. Etwa ein Viertel von ihnen war
in Ljubljana geboren, es handelte sich um Frauen, die fremde Staatsbiirger
geheiratet haben und um Kinder aus diesen Ehen. Eine Anzall von deutsch-
sprachigen fremden Staatsbiirgern stammie aus Kroatien und Ungarn, wahr-
scheinlich waren nicht alle deutseher Abstammung, sondern nahmen bei den
damaligen Sprachverhiiltnissen in Ljubljana deutsch als Umgangssprache an.

Wie sehr die sozialen und politischen Verhiilinisse die Verbreitung der
deutschen Umgangssprache begiinstigt haben, ersehen wir auch den Zahlen
iiber die Bcnﬁsglic crung der Bcviﬁkcrung mit deutscher Umgangssprache.
Die Staatbeamten und andere 6ffentlichen Angestellten mit ihren Familien-
angehirigen bildeten 10.6 %, der gesamien Stadtbevilkerung, in der Gruppe
der Deutschsprachigen stieg ihr Anteil auf 20 T,,_ Auch in den Berufsgruppen
der 6ffentlichen und anderen Pensionisten, der Eisenbahnangestellten und
des Handels waren die Deutschsprachigen iiberdurchschnittlich vertreten.
Das starke Uberwiegen der dcutschn Umgangssprache in den Familien der
Staatsbeamten, der Angestellten der Eisenbahn, und der Staatspensionisten
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war vor allem die Folge der damaligen staatlichen Sprachenpraxis und der
politischen Verhiilinisse, unter welchen den Deuntschsprachigen bei der Be-
setzung vicler Beamtenstellen der Vorrang gewiihrt wurde.

Die Ergebnisse der Volkszihilung des Jahres 1850 geben folgendes Bild
der ethnischen Struktur der Bevilkerung von Ljubljana: Von 24511 Ein-
wohnern hatten 75.1 %, slowenische, 2359, (!Cl:ll.‘i{jl{‘.. 0.99, italienische und
0.79%, andere Umgangssprache. Mit Beriicksichtigung der Daten iiber die
Gebiirtigkeit und Heimatzustindigkeit kinnen wir von den Personem, welche
deutseh als Umgangssprache angegeben haben, eiwa 1400 als Slowenen und
etwa 300 als Italicner, Kroaten oder Tschechen halten. Nach dieser Korrektur
entficl von der Bevilkerung ohne Militir anf die Slowenen 80.8%, auf die
Deutschen 160.4 %, und aufl die Angehirigen iibriger Nationen (hauptsiichlich
laliener, '[’sv]uer.?mn und Kroaten) 289,
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