ZGODOVINSKT CASOPIS XXVIIT 197434, &, 260277

Vasilij Melik

SLOVENSKA POLITIKA V DRUGI POLOVICI SEDEMDESETIH
LET 19. STOLET JA

V razmotrivanjih o razcepu med staroslovenci in mladoslovenci
smo ugotovili, da je do prvega polititnega razcepa v slovenskem narod-
nem gibanju in do samostojnega nastopa liberalne in klerikalne stranke
prislo zaradi splosnega razvoja liberalno-klerikalnih konfliktov v Av-
striji, ko se liberalei na Slovenskem diferenciacije razen s kapitulacijo
skoraj niso mogli izogniti. Nastanck slovenske liberalne stranke je po-
kazal, da ne velja ofitek nacionalnih nasprotnikov, da je pojem zaved-
nega Slovenca identi¢en s pojmom reakcionarja in konservativea. Dal
je tudi moznosti za svoboden razvoj kulturnih in nacionalno-politi¢nih
liberalnih konceptov. V notranjem razvoju slovenskega narodnega gi-
banja pa je bil razcep verjetno prezgoden. Poleg tega je do njega
prislo v ¢asu zelo hudega pritiska s strani vlade, ki je na razne naéine
skudala oslabiti slovensko gibanje in zmanjati njegovo parlamentarno
zastopstvo, Negativne posledice razcepa so bile v takem poloZzaju in v
teh kratkih letih mnogo bolj opazne kakor pozitivne.

Negativne posledice razeepa so se predvsem kazale v volilnih ne-
uspehih. Novembra 1873 so izgubili Slovenci brez boja idrijski mestni
mandat, maja 1874 je preSel v nemske roke kmecki slovenjgraski okraj,
avgusta istega leta so znova izgubili kmetki breZiski okraj. Pri teh
zadnjih volitvah je bila negativna vloga razcepa najbolj vidna. Po
§tevilu volilnih moz so imeli namre¢ Slovenci vetino nad nemiko
stranko; bilo jih je najbrz 52:44. Toda pol jih je bilo liberalno, pol
klerikalno usmerjenih. Ko so klerikalni volilni moZzje videli, da s svojim
kandidatom ne bodo prodrli, se jih je sedem abstiniralo, devetnajst pa
jih je glasovalo za nemikega kandidata Znidardica, ki je na ta nacin
dobil 63 glasov in zmago nad slovenskim liberaleem Lenékom, ki jib
je imel samo 26. Rajsi so torej glasovali za narodnega in nazorskega
nasprotnika kot za nazorskega nasprotnika iz vrst svoje lastne narod-
nosti2 V zacetku leta 1875 so Slovenci izgubili vecino v trgovsko-obrini
zbornici na Kranjskem. Izgubili so jo sicer ob hudem vladnem pritisku
in raznih nepravilnostih, a izgubili so jo tudi zaradi strankarskih trenj.
Klerikalei so trdili, da so poraza krivi liberalci, liberalci pa, da je
>duhovenstvo nase vedjidel roke krizem drzalo in nié storilo ob pravem
Casue.?

! Zgodovinski Easopis 26, 1972, sir. H5—96.
! Slovenski gospodar 1874, str. 297, 303,
! Slovenski narod 16., 24. jan. 1873,
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Potreba po skupni obrambi pred nemikim pritiskom, sploine teZznje
po slogi, ista ali podobna naziranja ob vstaji v Bosni in Hercegovini,
konee velike protiklerikalne aktivnosti v dunajskem parlamentu in s
tem sploino avstrijsko zatiije v liberalno-klerikalni vojski, vse to in
morebiti Se¢ kaj drugega je povzrodilo konéno pomirjenje in slogo na
Slovenskem. Pri tem moramo poudariti, da tudi v ¢asu najvedjih
sporov in konfliktov ni manjkalo posameznih skupnih nastopov, tako
v dezelnih zborih kot pri posameznih volitvah in drugih akeijah.
Razpor je bil najhujsi v letih 1873 in 1874, blazil se je Ze proti koncu
leta 1874, likvidiral pa v letih 1875 in 1876. Ta likvidacija se je na
Goriskem okrog novega leta 1876 izvriila z razpusiom obeh dotedanjih
organizacij, ustanovitvijo novega skupnega drudtva Sloga in opustit-
vijo klerikalnega glasila. Dasi se je govorilo tudi o zdruZitvi Casopi-
sov in podobnih stvareh, pa v Ljubljani takega formalnega sporazuma
ni bilo, zato govori Prijatelj o tihi slogi in tihem paritetnem premirju.t
Vsak tabor je ohranil svoje glasilo, liberalei Slovenski narod, klerikalei
Slovenca. Liberalci so se sami tudi Se naprej imenovali liberalee, ¢eprav
bolj poredkoma. Glavni zunanji znak sloge je bil nedvomno vstop treh
mladoslovenskih drzavnih poslancev Voinjaka, Nabergoja in Pleilerja
meseca novembra 1876 v Hohenwartov klub desnega centra, kjer so Ze
ves Cas sedeli staroslovenci.®

Nemsiki liberalei so registrirali slogo na ta naéin, da Ze marca 1876
niso veé izvolili Razlaga za namestnika zastopnika Kranjske v dele-
gacijah, ampak so tudi to mesto zasedli s svojim pristaem.® Razlag, ki
je bil v letih 1873—1875 tako aktiven, ki je bil tedaj glavni mlado-
slovenski govornik glede cerkvenih vprasanj, je stopil zdaj popolnoma
v ozadje in se ni veé oglasal, veéinoma tudi ni veé¢ hodil v parlament.
Osamljen in bolan je umrl v starosti 54 let (junija 1880). Poleg Voinja-
ka, ki je imel glavne politi¢ne govore, in Hermana, ki se je 3¢ naprej
oglasal s strastnimi, udakimi kritikami vladnega sistema, je veckrat
ﬁovoiﬂ Se Viljem Pfeifer iz Krikega, predvsem v gospodarskih za-

evah.

Leta 1877 je priSel po par letih v drZavnem zboru na vrsto osnu-
tek, s katerim bi se delno lo¢ila italijanski in nemiki del Tirolske. Ta
osnutek je propadel ob skupnem nastopu desnice, ki je odrekala driav-
nemu zboru kompetence glede deZelnih zadev, ter dela nemske levice,
Mladoslovenski poslanci, ki so bili svoj &as gradili svojo politiko v
drzavnem zboru na sodelovanju z Ukrajinci in s tirolskimi Italijani,?
niso glasovali proti osnutku, kakor so proti glasovali Hohenwart, sta-
roslovenci in moravski Cehi, pa& pa so se vzdriali glasovanja® Za
lo¢itev italijanskega in nemskega dela, ki se jim je zdela pravilna,
kakor je tudi zdaj naglaSal Slovenski narod, niso glasovali, ker jih je
vezala klubska disciplina.?

¢ Ivan Prijatelj: Janko Kersnik, njega delo in doba, 2/3, Ljubljana 1914, str. 78, 109.
3 Slovenski narod 30. nov. 1876.
4 a;hgtenognphiuhe Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, VIII. Session,
r. i
7 Vasilij Melik: Razeep med staroslovenci in mladoslovenci, Zgodovinski Easopis 26, 1972,

r 93.
* Sten. Protokolle VIII, str. 8690, 8691,
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Po obnovi sloge so doziveli Slovenci fe en strahovit volilni poraz,
po rezultatih najhujSega od vsch, na deZelnih volitvah na Kranjskem
1877. in izgubili za fest let vedino v deZelnem zboru, kjer so imeli
zdaj samo 16 od 36 voljenih poslancev. Glavni vzrok poraza je bil ne-
dvomno izreden pritisk vladnega aparata. Boj se je odloéil, kakor ved-
no, v mestni kuriji, kjer sta bili nem3ka in slovenska stranka priblizno
enako moéni in je zato odlotalo le po nekaj glasov. Od vseh uradni-
kov na Kranjskem se jih je v mestni kuriji upalo le devet glasovati za
slovensko stranko.!?

Kmalu pa se je polozaj spremenil. Ustavoverna stranka, ki se je
zelo odloéno upirala zasedbi Bosne in Hercegovine, je prisla v konflikt
z dvorom in vladno zunanjo politiko. Zato je Ze Auerspergova vlada,
ki je bila po svoji demisiji v zafetku 1878 ponovno imenovana, spre-
minjala svojo notranjo politiko. Iz vrst ustavoverne stranke je pod-
pirala tiste, ki so sprejemali njeno zunanjo politike. Na Kranjsko je
prisel v prvih mesecih 1878 nov deZelni predsednik (Kallina), ki je
vodil ljubeznivejSo politiko do Slovencev. Se bolj se je pokazala nova
smer ob deZelnih volitvah na Stajerskem istega leta: v mestih so se
pojavili proti nemskim liberalcem nekateri protikandidati, ki so bili
sicer iste ustavoverne preteklosti, a na vladni liniji, in ti so zmagali s
pomotjo vladnega aparata in Slovencev (Kada, Ehmer). V dveh kmeg-
kih okrajih sta se dotedanja nemskoliberalna poslanca pobotala s slo-
vensko stranko, ki ju je mnato postavila na svejo kandidatno listo
(Schmitt, ZniderSi¢). Slovenci so spet zmagali v vseh kmetkih volilnih
okrajih.

Naslednje drzavnozborske volitve 1879, Z¢ pod novo Stremeyrjevo
vlado, so pomenile novo slovensko zmago. Namesto dotedanjih 8 dr-
zavnih poslancev so jih zdaj dobili 13. Slovenski volilni proglas je na
Stajerskem posebej opozarjal na ljudi, >ki so prej nadim terjatvam
kljubovali in stali v nam sovraZnem taboru, a zdaj sprevidajo svojo
pomoto in Zele z nami spraviti se<: sprejemal je ponudeno nam pri-
jazno roko, dasi je terjal postavnih poroitev za enakopravnost.!' Poli-
tika postavljanja nemskih kandidatov v slovenskih volilnih okrajih,
kandidatov, ki bodo Slovencem pomagali, jim koristili s svojimi viso-
kimi zvezami, politika, ki so jo bili zadeli staroslovenci pred leti, se je
zdaj v obdobju sloge nadaljevala v povetani obliki. Hohenwart, proti
kateremu so bili nastopali mladoslovenci pred Sestimi leti, je bil zdaj
soglasno izvoljen. Razen njega so Slovenci kandidirali in izvolili Ze vi-
teza Schneida, barona Gidel-Lannoya in biviega ustavoverca grofa
Margherija, leto zatem pa Se¢ kneza Windischgriitza. To pa je seveda
tudi pomenilo sprejemanje previdne, zmerne politike. Volilni proglasi,
ki so jih objavljali iz predstavnikov obeh taborov sestavljeni volilni
odbori za posamezne deZele, so apelirali na volivee v obrambo narod-
nosti, ne vere in narodnosti. Vendar pa govori narodni centralni volilni
odbor na Kranjskem o drZzavnopravni stranki kot nafi in ofita nem-

¥ Slovenski narod 19. maja 1877,
1 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 218,
I Slovenski marod 21. jun. 1879,
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Skemu laziliberalizmu, »da zatira verske in narodne svetinje naroda
slovenskegac, na Stajerskem pa izraza upanje, >da zavlada sporazum
med cerkvijo in drzavoc.!? Povsem drugace je na KoroSkem, kjer Slo-
venci niso nastopili samostojno, ampak v skupnem konservativnem
dezelnem volilnem odboru. V njegovem volilnem proglasu je bilo po-
udarjeno kric¢ansko in zgodovinsko pravo, zvestoba cerkvi in cesarju,
zahteva po varovanju pravie vsake narodnosti, po verskih Solah.'s

V wvseh nadih dosedanjih obravnavah slovenske zgodovine Sest-
desetih in sedemdesetih let smo se omejevali na politicen razvoj. V
danad$njem prikazu pa vendarle ne moremo mimo pojava, ki razli-
kuje drugo polovico sedemdesetih let od vseh prejinjih obdobij. To je
obéutnejie slablanje gospodarskega poloZzaja, zlasti kmeta, in 3¢ po-
sebej na Kranjskem, to so tezave v iskanju zasluzika, neke vrste brez-
poselnosti. Slovensko ¢asopisje je vedno bolj polno temnih opisov kmeé-
ke stiske in vesti o rasto¢i dezinteresiranosti kmeta za narodne zade-
ve. Vsega tega ni bilo ob ¢asu taborov, niti ne ob razeepu slovenske
stranke 1872/73, to je nov pojav, katerega zacetki gredo morebiti do
gospodarske krize 1873. leta.

Leta 1875 stopijo po svoji pomembnosti za Slovence na prvo mesto
dogodki na Balkanu, najprej vstaja v Bosni in Hercegovini, potem pa
ves nadaljnji razplet vzhodnega vprasanja, s srbsko-turiko vojno
1876/77, rusko-tursko vojno 1877/78 in nazadnje z berlinskim kongre-
som 1878 in okupacijo Bosne in Hercegovine s strani Avstro-Ogrske.
Vsa ta dogajanjan in boji niso Slovencem samo neka zanimivost iz
bliznjih ali malo bolj oddaljenih dezel, to je zanje del domacega do-
gajanja, del domacega polititnega boja. Ker so simpatije nemike stran-
ke na strani Turkov, je vsaka upornifka, srbska ali ruska zmaga tudi
slovenska zmaga, vsak srbski ali ruski poraz tudi slovenski poraz. Tr-
dina piSe v nckem svojem pismu, kakSni obéutki navdajajo domoljuba,
ko bere v ¢asopisih poroéilo o slovanskih (ruskih in bolgarskih) izgu-
bah: »Srce mu za¢ne utripati, v o¢i mu silijo solze, ne ljubi mu se
ne jesti, ne piti, zapui¢éa ga fudi spanjee.!s Nefteto je pricakovanj in
ugibanj, Zelja in mnenj, kako naj bi se refili vsi problemi. Vsi Slo-
venci brez izjeme pozdravljajo vstajo in vse vojne proti Turkom. Ob-
sojajo vsako drzavo in vsako politiko, ki kaze simpatije do Turéije in
ki skuSa ohraniti turSko oblast, obsojajo tudi Srbijo, ker ne priskoéi
upornikom hitro na pomoé. Gre za osvoboditev naih kristjanskih, slo-
vanskih bratov izpod osovrazene barbarske turike oblasti. To proti-
turiko stali¢e ima verjetno svoje korenine tudi v izrodilu in tradieiji
o naSih lastnih bojih s Turki.

Takoj po zaCetku vstaje so slovenski &asopisi pozvali na zbiranje
denarja in orozja za pomo¢ borcem za svobodo.'® Za {o zbiranje so

12 Slovenski narod 27. maja in 21, junija 1879,
B Slovenski marod 7. junija 1879,
" Prijatelj, v op. 4 cit. delo, str. 8. Prim. tudi v op. 26 citirano Trstenjakovo pismo.
hed ;’}Jlnc: Trdina: Zbrano delo 12, Ljubljana 1939, str. 41 (pismo 1. sept. 1877 Dragotinu
udein).
¥ O vsem tem glej disertacijo iz leta 1965 na filozofski fakulteti ¥ Ljubljani, Petko Lukovié:
Slavenei i ustanak u Hercegovini i Bosni 1873.—1878. godine.
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nastali posebni odbori, v katerih so bili staroslovenski in mladoeslo-
venski politiki. Iz vseh slovenskih pokrajin je prihajala pomoé v de-
narju (okrog 10.000 goldinarjev), sanitetnem materialu, oblagilih pa tudi
v orozju. Zaradi politike avstrijske vlade je bilo marsikatero delo pri
zbiranju in organiziranju pomodi treba opraviti tajno. Nekaj desetin
Slovencev je odilo v Bosno in Hercegovino pomagat upornikom, pa
tudi v Srbijo, kjer so se hoteli bojevati v srbski vojski proti Turkom.

Kaj naj bi se zgodilo z Bosno in Hercegovino? Slovenci v celem
povsem zavratajo moznost, da bi ostala Bosna in Hercegovina turika
in zahtevajo njeno osvoboditev. Tu pa se kaZejo zlasti tri moznosti:
samostojna ali avionomna Bosna in Hercegovina, prikljutitev Bosne
Srbiji in Hercegovine Crni gori ter prikljuéitev Bosne in Hercegovine
Hrvatski oziroma Avstriji. Vse te tri resitve so za Slovence pozitivne.
Ne moremo redi, da bi bile slovenske Zelje (ali pa tudi Zelje enega ali
drugega nazorskega tabora) konstantne, ¢ustveno ali razumsko vezane
na eno samo varianto. Ne, ob glavnem smotru, osvoboditvi izpod Turkov,
dajejo prednost zdaj eni zdaj drugi varianti, kakor se jim zdi, da se
razvijajo moznosti, polozaj in perspektive. To je politika, ki se prila-
gaja situaciji, ki pa ni nenadelna, kakor bi morebiti kdo utegnil so-
diti. Na¢ela so namreé jasna, to je osvoboditev izpod Turkov, to je
korist osvoboditve za vse juzne Slovane, tudi za Slovence. Ze 3. avgu-
sta 1875 pi%e Slovenski narod, da se na%i bratje borijo za svojo svobodo
in da »njihova pridobljena svoboda bode naZa, ker, kar jeden del jugo-
slovanstva narodne svobode privojuje, to pride nam vsem Jugoslova-
nom v koriste. Prednost ene ali druge reditve je podrejena temu edi-
nemu nadelu, Ko odhaja avstrijska vojska v Bosno in Hercegovino,
izraza v ljubljanski ¢italnici Vo3njak sprepricanje, da imajo nafi slo-
venski sinovi izvrievati en del iste svete naloge, za katero so se pred
tremi leti vzdignili na%i slovanski bratje v Bosni in Hercegovini, za
katero so leto pozneje v krvavi boj stopili Srbi in Crnogorei, in katero
je v teku kratkih desetih mesecev sijajno v glavnih potezah redil zma-
gonosni meé rusko-slovanskih bratov; te je osvobojenje Slovanov iz-
pod barbarskega turfkega jarmac.t?

Prva moZnost, da bi bila Bosna in Hercegovina samostojna ali
avionomna in da bi se njeno prebivalstvo samo odlodilo, kam hodce,
se zelo pogosto naglada, tako v Slovenskem narodu kot v Slovencu, pa
tudi v govorih v drzavnem zboru. V drzavnem zboru je Voinjak 6. no-
vembra 1876 izreeno rekel: Prebivalstvo Bosne in Hercegovine ni blago
brez gospodarja, treba je sliSati njegovo mnenje, &e Zeli prikljuditev

Avstriji, te sploh Zeli kako prikljutitev ali e Zeli ustvariti samo-
stojno drzavno tvorbo.'® Mogli bi celo trditi, da je Slovencem fa re-
Sitev na podlagi samoodlotbe prebivalsiva najbolj simpati¢na, v koli-
kor so seveda moznosii zanjo.

Ideje o prikljucitvi Bosne Srbiji, Hercegovine Crni gori so na
splogno v ospredju zlasti v ¢asu srbsko-turike vojne, preden je Srbija

¥ Slovenski narod 1. avgusta 1878,
" Sten. Protokolle VIII, str. 6935,
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poraZena. Nekaterim, recimo Voinjaku v zgoraj omenjenem govoru v
parlamentu, se tudi zdi, da ima Srbija >prve in najstarejSoc pravico
do Bosne, prav tako kot Crna gora do Hercegovine. Toda enaka mne-
nja se tako v Slovencu kot v Slovenskem narodu pojavljajo od Easa
do ¢asa v hrvatsko korist. V celoti pa Slovenci obzalujejo spor med
Hrvati in Srbi zaradi Bosne in se ne postavljajo, ne v Slovenskem na-
rodu ne v Slovencu, izkljuéno na eno ali na drugo stran, ampak gledajo
na ves problem brez naéelnih predsodkov, praktiéno ali & hoéete
prakticisti¢no. Vec¢krat se naglaSa pomirjevalna in posredovalna vloga.,
ki bi jo mogli v jugoslovanski skupnosti igrati Slovenci med Srbi in
Hrvati. Dostikrat se pise o dveh moZnih centrih jugoslovanstva, o Beo-
gradu in o Zagrebu. Zdaj se zdi verjetnejia grupacija okrog enega, zdaj
okrog drugega centra, zdaj je zaZelena bolj ta, zdaj ona.

Ideje o prikljuéitvi Bosne Hrvatski ni mogoce loéiti od ideje o
avstrijski zasedbi Bosne. Pod avstrijsko okupacijo Slovenci vsesploino
mislijo na priklju¢itev Bosne Hrvatski. Kar se ti¢e Avstrije nasploh,
poudarjajo Slovenci njeno zgodovinsko tradicijo. Najslavnejia doba
avstrijske zgodovine so boji s Turki.** Ob preslavljanju Miroslava Hub-
majerja decembra 1875 v Ljubljani napije Zarnik avstrijskemu cesarju,
ki je iz rodovine tistih HabsburZanov, kateri so se stoletja borili zoper
Turke2 Od Avstrije zahtevajo Slovenci blagohotno zadrzanje do vstaje
ter prijateljsko politiko do balkanskih Slovanov, ne glede na to, ali
pric¢akujejo od nje osvobodilne akeije ali pa raéunajo, da bodo nastale
v dotlej turSkem prostoru samostojne drzavne tvorbe. V interpelaciji,
ki jo je 19. oktobra 1876 vloZil v drZzavnem zboru meravski poslanec
Fanderlik, podpisali pa so jo tudi slovenski poslanci, je bilo re¢eno:
sPosebej slovansko prebivalstvo Avstrije gleda s toplo simpatijo na
stremljenja sorodnih ljudstev Balkanskega polotoka in pritakuje, da bo
cesarsko kraljevska vlada glede dogodkov, ki se tam odvijajo, sprejela
take ukrepe ki bodo upodtevali ta upravidena Gustva.<®® Praviloma
Slovenci ne gledajo na Avstrijo glede Bosne in Hercegovine kot na
nosilea ekspanzije ali imperializma ali kot na osvajalca ampak kot na
osvoboditelja. To gledanje ima svoje korenine v tradiciji protiturskih
bojev, ki sem jo Ze omenil, in v naziranju, da je Avstrija tudi slovan-
ska drzava (pa naj bo njena politika Se tako protislovanska). Morebiti
bi bilo to gledanje nekoliko drugaéno, e bi se nemSka ustavoverna
liberalna stranka zavzemala za prodiranje na Balkan. Ker pa se ni,
ker je temu celo nasprotovala, je bil obcuteck, da gre za osvobojeva-
nje, toliko vecji. Poleg tega se kaze, da bo moralo prej ali slej priti
tudi do spremembe notranjega avstrijskega kurza, to je do zamenjave
ustavovernega rezima z drugaénim. Predvsem bi bosansko in herce-
govsko prebivalstvo dvignilo deleZ slovanskega prebivalsiva monar-
hije in s tem pomagalo izsiliti notranje spremembe v smislu enako-
pravnosti narodov. Marsikakino od teh gledanj in mnenj se zdi danes
naivno, toda tiko je bilo. Poleg tega moramo opozoriti na to, da so nadi

¥ Slovenee 18. avgusia 1677,
® Slovenski marod 12. novembra 1875,
i Sten. Protokelle VIII, str. 6793,
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predniki kljub >naivnosti¢ svojih pogledov prav dobro ¢utili, v ¢em
je bistvo problematike, ter se dobro zavedali obeh moZnosti nadaljnje-
ga razvoja. Tako je na primer Slovenec marca 1878 pisal v ¢lanku
llirija Ozivljena, kako naj bi se preuredila monarhija, kako bi bilo
treba Bosno in Hercegovino povezati s hrvatskimi in slovenskimi de-
zelami v llirijo, ki bi segala od Beljaka do Trebinja in od Osijeka do
Kotora in ki bi potem pritegnila tudi Srbijo. Toda, je poudarjeno v
¢lanku, za to mora Avstrija povsem opustiti vso svojo dosedanjo po-
litiko dualizma in narodnostnega zatiranja. Ce pa tega ne bo storila,
¢e bo vztrajala na dotedanji poti, potem bo pridobitev Bosne in Herce-
govine zanjo usodna in bo povzroéila njen propad, jugoslovanski na-
rodi pa se bodo zdruzZili okrog Srbije.2=

Navdusenje za okupacijo Bosne in Hercegovine se torej veie s
pogojem ureditve habsburike monarhije v drZavoe, ki bo praviéna Slo-
vanom. Dostikrat se tudi aktivni politiki Avstrije na Balkanu postav-
lja pogoj, da mora biti vsak njen poseg v soglasju z Rusijo. Avstrijska
zunanja politika, tako menijo Slovenci, bi morala biti v sporazumu in
prijateljsivu do Rusije. Ko se v avstrijskem parlamentu razvnema pro-
tirusko razpoloZenje nemske vedine, poudarja Voinjak, da bi bila vojna
Avstrije proti Rusiji >udarec s pestjo v obraz 16 milijonom avstrijskih
Slovanov, bi bila zaéetek konca Avstrijec.® In ko junija 1878, tik pred
berlinskim kongresom, razpravlja drzavni zbor o odobritvi 60 milijo-
nov goldinarjev izrednega kredita, govorita Vodnjak in Herman edina
proti odobritvi, zaradi zgreSene avstrijske zunanje politike nasploh in
zaradi avstrijskega nasprotovanja sanstefanskemu miru posebej.2

Rusija je od svojega vstopa v vojno proti Turéiji glavni junak
dneva v ofeh slovenskega &loveka. Ne gre pa tu samo za Rusijo, gre
za slovansivo sploh. Prvikrat so Slovani nastopili kot Slovani, je po-
udarjal Slanc v Slovenskem narodu junija 1878 in ugotavljal, da je
to primula veris, prva spomladna cvetka slovanske novodobne energic-
nejie zgodovine2® 3Osodo Slavljanov bodo topovi odlotili,e je leto prej
pisal Trstenjak.?®* Dogodki na Balkanu z rusko zmago so se zdeli Slo-
vencem velik korak na poti refevanja slovanskega vprasanja, vpra-
Sanja, ki zdaj, po refitvi italijanskega in nemskega, prihaja na vrsto.
Zdi se, da je marsikdo na Slovenskem videl v refitvi slovanskega vpra-
Sanja, to je, v zmagi slovanstva, ki bo pridla prej ali pozneje, tudi re-
Sitev slovenskega in vsega avstrijskega vpradanja .

Pokazali smo nckaj glavnih znailnosti slovenskega gledanja na
balkansko problematiko v letih 1875—1878. Mnogo je oschbnih sodb,
razli¢ni koncepti se kazejo pri razliénih dopisovaleih v istem Casopisu.
So seveda tudi razlike med Slovenskim narodom in Slovencem. V
Slovencu se slovanski in jugoslovanski koncepti povezujejo tudi s ka-
tolistvom, se naglada vloga Avsirije kot katolitke drzave, je tudi mo-
rebiti nekaj manj brezmejnega ob¢udovanja Rusije. Posebej za Jur-

2 Slovenee 2. marca 1878,

B Sten. Protokolle VIIT, str. 6935,

# Prav tam str. 12799—12804 (Voinjak), 12807—12808 (Herman), oboje na seji T. junija 1578,
3 Slovenski narod 15. junija 1878,

* Trstenjakovo pismo z dne 10. marca 1677, Nafi zapiski 9, 1912, str. 82.
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ciceve Clanke v Slovenskem narodu je znadilno srbofilsivo ier vedje
racunanje na izvenavsirijsko relitev jugoslovanskega vpraSanja. Gre
za odtenke, v eelem velikih razlik med obema nazorskima taboroma ni.

Med pozitivnimi stranmi avstrijske okupacije Bosne se veckrat na-
vajajo tudi gospodarske koristi, ki bi jih ali jih bodo od tega imeli
Slovenci. Bosna bi mogla dati kruha in zasluZika mnogim Slovencem,
zlasti obrtnikom. Izrazi navduSenja nad zasedbo Bosne in Hercegovine
se na svojevrsien naéin veZejo s poudarjanjem zdaj Se bolj prebujene
slovenske zavesti. V porocilu o taboru v Kojskem se poudarja >udanost
do Avstrije in s tem do Slovanstva<??

V letih najhujSega pritiska nemike liberalne vlade kak3nih po-
membnejiih programskih izjav na Slovenskem ni. Spet se pojavijo v
zvezi z balkanskimi dogodki, zlasti leta 1878. Tu se drug poleg dru-
gega pojavljata dva naérta, ki se ne izkljucujeta, paé pa dopolnjujeta:
stari program Zedinjene Slovenije in pa prav tako stara misel o zdru-
zitvi s Hrvatsko, toda zdaj ne ve¢ samo s Hrvatsko ampak tudi z
Bosno, pojavlja se tudi beseda trializem® Toda to so programi v Caso-
pisih. Uradni teksti se drze Zedinjene Slovenije. Tak je predlog adre-
se, ki so ga predlozili slovenski poslanci v kranjskem deZelnem zboru
5. oktobra 1878, pa seveda zaradi takratne nemske veéine v dezelnem
zboru ni bil sprejet. V tej adresi se predvsem izreka zahvala cesarju,
da je po njegovem ukazu avstrijska vojska zasedla Bosno in Hercego-
vino, »da izvrSi imenitno zgodovinsko nalogo ter osvobodi kristjanske
Slovane od krutega turskega jarmac. Poudarja se goreca zelja, naj se
vsi Slovenei szdruzijo v eno administrativno in & mogoée drzavno-
pravno celotoc. Pri tem se sklicuje predlog adrese na 1848, leto ter na
adrese iz let 1870 in 1871. Predlog se pritoZuje nad vladnim sistemom
in ugotavlja, da ustava pod sedanjim sistemom ni obrodila sadu, ki
so ga nekateri tako zaupljivo pricakovali, zlasti zaradi kriviénega vo-
lilnega reda, ter prosi cesarja, naj poklice na drZzavno krmilo druge
ljudi, da bo priflo do enakopravnosii in miru med narodi®® Tri tedne
zatem je glasoval za Zedinjeno Slovenijo slovensko-hrvatski tabor v
Dolini (27. oktobra 1878), 31. marca 1879 pa je omenjal Zedinjeno Slo-
venijo Vo3njak v proradunski debati v drZavnem zboru.

Tabore so skuZali Slovenci organizirati ze leta 1877. V Vodmatu naj
bi bil tabor s temo o rusko-turski vojni in o interesih monarhije na
vzhodu. Ta skupna staroslovensko-mladoslovenska akcija pa je bila
prepovedana. Tudi drugih taborev, ki so jih imeli s podobno temo v
nacriu, ni bilo. Leta 1878 so bili dovoljeni trije tabori na Primorskem:
31. marca v Kojskem, aprila v Kobaridu in 27. oktobra v Dolini pri
Trstu. Vsi ti trije tabori so imeli dokaj drugacen znacaj kakor tisti v
letih 1868—1871. Njihova osnovna nota je bil protest proti italijanskim
aspiracijam po slovenski zemlji, vsi izraZajo predvsem vdanost Slo-
vencev cesarju in izjavljajo, da Slovenci nofemo biti Italijani. Iz tege

Slavenski narod 4. aprila 1878,
Slovenee 1. maja 1877,

n
n
# Obravnave deZ, zbora kranjskega, 19. zvezek, str. 130—133,
® Sten. Protokolle VIII, sir. 13893,
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razloga nastopajo na taborih vladni zastopniki s prijaznimi in pohval-
nimi govori. Podobno manifestacijo kot omenjeni trije tabori pred-
stavljujo tudi kresovi ob vsej italijanski drzavni meji in nad Trstom
ier Koprom na predveéer cesarjevega rojstnega dne!

Ce naj na koneu na kratko ocenimo to obdobje druge polovice se-
demdesetih let 19. stoletja, moramo reéi, da je bilo to neke vrste pre-
hodno obdobje. To je bila zadnja doba velikega pritiska nemike libe-
ralne stranke in vlade, ki sta si %e mislili, da bo mogode slovensko
gibanje zatreti. To je bil zatetek novega sistema sloge med klerikalno
in liberalno smerjo, pa tudi zagetek slabfanja gospodarskega poloZaja
in krize na kmetih, pojavov, ki bodo v naslednjih Easih fe vse {ezji
in tezji.

Zusammenfassung

DIE SLOWENISCHE POLITIK IN DER ZWEITEN HALFTE
DER SIEBZIGER JAHRE DES i9. JAHRHUNDERTS

Der Zeitraum der zweiten Hiilfte der siebziger Jahre stellt in der slo-
wenischen Entwicklung gewissermassen ecinen (gl)crgung dar. Es sind die
letzten Jahre des starken Drucks der Deutschliberalen Partei und Regierung,
die noch an die Miglichkeit der Unferdriickung der slowenischen nationalen
Bewegung glaubten in die 1873 und 1877 bei Landtagswahlen und Reichstags-
wahllen in li\'min zum letzten Mal den Sieg davontragen konnien. Die Noi-
wendigkeit gemeinsamen Widerstands gegen den deutschen Druck, der all-
gemeinde Wunsch nach Eintrachi, das Ende der starken antiklerikalen Tiitig-
keit im Wiener Reichsrat und damit allgemeine dsterreichische Walfenstill-
stand im liberal-klerikalen Krieg, gleiche oder iihnliche Ansichten anliisslich
des Aufstandes in Bosnien und der Herzegowina, haben die endgiiltige Aus-
sthung und Eintracht auch zwischen den slowenischen Klerikalen und Libe-
ralen ermiglicht. Das wichtigste iusserliche Anzeichen der neuen Eintracht
war der Beitritt der liberalen Reichstagabgeordneien in Hohenwarts Klub
des rechten Zentrums im November 1876, in dem die Alislowenen schon
friither Mitglieder gewesen sind. Seit 1875 stehen fiir die Slowenen die Ercig-
nisse auf dem Balkan ihrer Wichtigkeit nach an erster Stelle. Alle Slowenen
ohne Unterschied begriissen den Aufstand in Bosnien und der Herzegowina
und alle Kriege gegen die Tiirken, Jeder tiirkenfreundliche Staat, jede fiir-
kenfreundliche Politik, die die tiirkische Oberherrschaft aufrechizuerhalten
trachten, werden verurteilt. Seit scinem Kriegsbeitritt ist fiir die Slowenen
Russland der Hauptheld des Krieges. Seine Siege lassen die Hoffnung aufl
den Sieg des Slawentums wicderaufleben, der friiher oder spiiter eintreten
und auch die Lisung der slowenischen und der ganzen ésterreichischen Frage
mit sich bringen su]fte.-“’ngcn des Widerstandes der verlassungstreuen Pariei
regen die Politik der Besetzung von Bosnien und der Herzegowina selfzt ecin
Imschwung in der Regierungspolitik gegen die Slowenen ein: dieser macht
sich im neuen Landesprisidenten von Krain und in den Landiagswahlen in
der Steiermark bemerkbar. Im selben Jahr kommt es nach lingerer Pause
wieder zu drei Tabors (Volksversammlungen) die Forderung nach dem
vereintem Slowenien wird wieder laut: die Tabors sollen in ersier Linie ein
’rotest gegen die italienischen Aspirationen auf slowenisches Territorium
sein,

M Slovenski narod 22. avgusia 1878,

19 Zgodovinski Easopis 2??
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