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Dusan Neéak

. VOLITVE V KMETIJSKE ZBORNICE NA_KOROSKEM
-~ PO DRUGI SVETOVNI VOJNI - .
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nr Trad1c1]a kmeckih stanovskih organizacij na Koroskem je %6 stara.
Kmetljska druzba se je leta 1910 sprememla v Landeskultunat korpo-
racijo z napol javiopravnim znalajem.! O taki Kmetljskl ‘zborniei, kot
jo na Kéroskem poznamo danes, pa lahko govorimo‘od leta 1932, ko' je
Landeskulturrat" prerasel v Kmetljsko zbornico (Landw1rstchaftskam-
mer), ki’ Je‘blla Ze popolnoma javnopravna mstltucua Korogki deZelni
zbor Je’K_metljsko zbornico, ustanovﬂ z zakonoml z dne 23 febr}uarja
1932277 -

B Volilno, prav1co $0 po zakonu iz léta ‘1932 imeli vsi tisti, ki so bili
v splosnem’ seznamu ‘volilcev (Burgerhste) in ki“so bili obeniem lastniki
zemljis¢ s poljedelsko povrsmo '(polja, travniki in vrtovi) v obségu nad
2ha ali drugih’ zeml_usc (sem je spadal predvsem” gozd) v obsegu nad
20 ha. Volilno pravico so imeli tudi najemmkl posestev’ istega obsega,
lastniki posestev z obsegom 2ha, &e jim je ob&ina potrdila, da kI‘l]eJO
svoje polJedelske ‘potrebe vsaj za polovico leta iz pridelkd” svojega
posestva, in Konéno osebe, ki so 20 let iZpolnjevale enega od teh pogo-
jev' (npr. llZItkaI‘]l/ ‘Poleg teh neposrednlh kmedkih™ proizvajalcev so
imeli volilno pravico tudi oskrbniki veleposestev, uc1tel]1 kmetijskih
ol in uradniki kmetijskih korporacq ,Volilno, prav1co so’ imeli"torej
predvsem kmecki posestniki, brez nje'pa je ostal nizji sloj kmeckega
prebivalstva, ‘del kajzarjev, vsi dninarji, posli in poljedelski *delavci.?

~ Prve volitve v_Kmetijsko zbornico so bile nekaj mesecev po izidu
zakona, 20.  novembra 1932. Pri Volitvah je kandidiralo Sest” razli¢nih
kmetijskih‘ organizacij: ‘Landbund (nemski liberalci) Christlicher
Bauernbund (nemski kr3¢anski socialisti), Freie Arbeitsbauern, Keu-
schler 'unid Piachter (socialni demokratl) Kommiunistische Partei’ (komu-
mstl) Natlonalsomahstlsche Bauérnschaft (nemgki nacionalni socialisti)
ter Kmecka zveza'(slovenska kmeéka orgamzacua) Rezultat volitey je
prinesel Slovencem velik uspeh. Kme&ka zveza je dobila nepncakovano
veliko glasov,in postala tretja najmoénejsa stranka v Kmetijski zbornici.
Volilni" rezultatl za celotno Korosko 80 pokazah naslednjo shko 4 B

Vo le ™ B P

" : ! Fran antter,-Korosko vprasan)e,‘L]ubl]ana, 1937 str. 27"‘ 3 Lot St

2 Landesgesetzblatt fiir Kirnten (odslej citiram - LGBI) 1932, §t. 34. AN

3 Zwitter, str.”27; Koroski' Slovenec 13.- julija 1932 in 14, septemhra 1932 )

4 Rezultati po uradni objavi v Gesammtiibersicht iiber die Wahlen in die Landwirtschafts-
kammer, die landwirtschaftlichen Bezirks-und die landwirtschaftlichen Gau-Ausschiisse (stroje-
pisni avtogram brez navedbe kraja in letnice). V Casopisih’ Ob]a‘l]CDl rezultati se od "teh nekoliko
razlikujejo. . X PEN
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Glasov . Mandatov
1. Landbund 8.777 12
2. Kr3¢anski socialci 4.400 6
3. Kmeéka zveza 2572 3
4. Nacionalni socialisti Y 1.995, . ;v 2
5. Socialni demokrati 1.151 . 1
6. Komunisti . . oo MY e T T
SKUPAJ: a TEHO19.0060 1Y 10 T 24

Uspeh Kmedke zveze je bil tako velik, da je v $tirih okrajih dobila
absolutno veédino. Ta je bila najveé&ja, dvotretjinska, v Pliberku (66,9 %);
od Sestih mandatov.v okrajni kmetlJSkl zbornici so jih dobili-Slovenci
5, Landbund enega: V Borovljah ]e doblla slovenska lista 57 5% glasov
in'5 mandatov, Landbund 2.V Okl‘ajlh Dobrla vas in Zelezna kapla, ki
stabsestavl]ala skupaJ eno samo-okrajno kmetijsko. zbormco,5.\ S0 doblh
Slovenci 53,0.%. glasov ter 6,mandatov, Landbund 4. Nanol] p1cla je
blla absolutna slovenska vedina v. Rozeku 50,7 /o,,v okra]m kmetljskx
zbormc1 so od sedmlh ;mandatov 4; prlpadh Kmeckl zvezi,:3, Landbundu
V ‘sodnih okrajih' Velikovec, Celovec in BelJak je zmagal Landbund
vendar je bila sloyenska Kmetka zveza po mo¢i na drugem mestu in je
dobila zastopnlke v vseh treh okraJnlh zbormcah Vsaka je imela 12
mandatov;, v vehkovskl je_dosegel Landbund.,7. mandatov, Slovenci, 3,
socialni demokrah in nacionalni socialisti. pa, po, enega. |V “celovski je
dobil Landbund 8 mandatov, Slovenc1 2, kridanski soc1alc1 dn nacionalni
somahstlspa po enega.. V. bel]askl kmetljskl zbornici ]e osvopl Land-
bund 7 mandatov, Slovenc1 in nemskl kridanski socialci po 2, nacxonalm
socialisti .pa,enega. Na ozeml]u, ‘kjer je kandldlrala Kmecka zyeza, je
ostala brez mandata samo v smohorskem okraju; tu ]e 1mel Landbund :

------

hstl pa po enega., , .. . ' I ‘1” l .
Te prve. volitve v Kmetljsko zbormco Yy blle obenem pred VOJIlO
tudi zadn]e in edine demokratitne" in svobodne, sa] je Ze prva polov1ca
naslednjega leta _prlnesla Avstriji, .diktaturo.,V &asu,stanovske .drzave
(1934»—1938) se je Kmetijska zbormca v, taki . obhkl,‘kot jo; (Poznamo
pred tem in po drugi svetovni vojni, razformlrala in; jo.je nadomestlla
organizacija Landesbauernbund (dezelna kmecka zveza) Ced 4
Po vojaskem zlomu nacizma so se v tako 1menovam drug1 avstrij-
ski republiki znova zadele formu'atl demokratlcne ustanove, $k1 50 ob-,
stajale v prvi republiki. Med n]1m1*Je ‘bila. na pobudo zadasne. dezelne,
vlade 23. novembra 1945 obnovljena tudi koroska Kmetijska.zbornica.?
Od petih skupm, ki so.imele. mandate v predvopn Kmetljslm zbor; -
n1c1, so nacionalni socialisti zaradi poraza nacizma avtomatino. 1zpadh
Landbund in Christlicher Bauernbund sta se zdruzila v Bauernbund,
ki je bil povezan z OSterrelchlsche Volkspartei (avstrijska-ljudska stran-
ka — OVP). Ostale so torej Ie “tri skupme Bauernbund, - Sozialistische

AT * oo . ¢

" 3 Zwitter, Koroski' Slovenec 14; septembra 1932 in 30. hovembra 1932 woar oot
¢ Osterreich Lexikon (II., L—Z), Wien 1966, str. 669. ' Lo ey
7 Svoboda 1950, str. 76—83. e
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Partei Osterreichs (socialisti¢na stranka Avstrije, SPO)iin Slovenci,
volilei bivse Kmecke zveze, zdruZzeni v Osvobodilni fronti za slovensko
Korosko." -

V skladu.s proklamirano demokracuo bi morala vlada v obnovlJeno
zbornico pozvati vse tri skupine. Toda temu ni bilo tako. © Ssestavi
krietijske-zbornice sta se samolastno sporazumeli vladni stranki. Med-
tem, ko je zadasna deZelna vlada sdopustila, da sta OVP in SPO ba-
rantali za stoléke v Kmetijski zbornici«, ni pozvala Slovencev, da bi
imenovali svoje zastopnike, marved je po svoph vidikih sama izbrala

1

" slovenskim kmetom tri zastopnike.®

Zalasna ureditev Kmetijske zbornice je traJala vse do leta 1950.
Medtem pa je 'koroski deZelni zbor 28. januarja’' 1947 sprejel zakon o
sprémembi zakona z dne 23. februarja 1932. Gre za spremembo tocke a,
odstavka .2, &lena 10, ki govori o &lanstvu v kmietijski zbornici in s
tem tudi o volilni pravici. Obo;e se je spremenilo samo ‘pri cenzu za
poljedelske povrsme, kjer se.je cenz zniZal z 2ha' na 1 ha, pri gozdnih
povrsinah pa je ostal nespremenjen.? Zakon je zadel veljati z dnevom
objave, vendar ni bilo na podlagi tega zakona nobenih, volitev, uporab-
ljeno sodasnorlasopisje pa zakona niti ne omenja.

'Dne 22. decembra 1950 je koroski deZelni zbor sprejel zakon o zbor-
nici za kmetijstvo in gozdarstvo (Landwirtschaftskammergesetz), ki je
izéel v deZelnem uradnem listu 9. julifa.1931.1® Ta prvi povojni zakon
jé sicer izhajal iz predvomega zakona o Kmeti]skl zbornici iz leta 1932
s spremembo leta 1947, a se j¢ kljub temu od njega mocno razlikoval.

Na podlagi zakona o kmetijski zbornici iz leta 1950 je koroska de-
Zelna vlada 16. maja 1951 izdala dve odredbi: prvo, ki je dolocala sede-
e in $tevilo odbornikov okrajnih kmetijskih zbornic,!t in drugo, s katero
je prepisala podroben volilni ‘red (Landwirtschaftskammer-Wahlord-
nung).’2 Po teh volilnih doloébah so na Koroskem volili dvakrat, 25. no-
vembra:1951 in 11. novembra 1956. Medtem so se z-zakonom' z dne 7.
marca 195218 spremenili. hekateri ¢leni zakona o. kmetijski zbornici iz
leta 1950. Najpomembnejsa jé bila sprememba ¢lena 17 o sestavi pred-
sedstva deZelne zbornice.

~Do na]vazne]se spremémbe zakona o kmetljskl zbornici iz leta

19)0 je prislo konec leta 1958. Dezelni zbor je sprejel zakon z dne 20.

decembra 1958, ki ie bil objavljen v-uradnem .listu 26. januarja 1959
pod imenom »>novela iz leta 1959« (Landwirtschaftskammergesetz-Novelle

1959): Novela ]e med drugim sprememla tudi dolo¢be o ¢lanstvu v kme-

tljskl zbornici in' o volilni pravici.,Z razglasom z dne 10. februarja 1959
je dezelna vlada ponovno objavila celotno besedilo zakona v uradnem
listu!s in' mu dala ‘ime »zakon.iz leta 1959« (Landwirtschaftskammerge-

setz 1959). Pri tem je vetina clenov dobila nove 3tevilke: Elen 26 a, b in

whEe g . -
8 Svoboda 1950, sir.,78. . ' i
9 LGBl 1947, 5t. 18. '
o LGBl 1951, &t. 24(
11 LGBl 1951, §t. 25.
2 LGBl 1951, t. 20 s sprememim &l. 45 v odredbi z dme 25. septemhra 1951, §t. 45
13 LGBl 1952, &t 1
14 LGBl 1959, 3t. 3 .
15 LGBI 1959, 5t. 12.
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c so postali &leni 27, 28, 29 in tako so bili preiménovani tudi’vsi na:
slédnji. Po noveli iz leta+1959 -volilni red ni mogel biti ve¢ doloéen z
uredbo deZelne vlade, ampak je bil zato potreben poseben zakon:(Elen
55 zakona. 1959). Tak zakon je.deZelni. zbor. sprejél 10. februarja’1961
kot volilni red za kmetijsko zbornico (Landwirtschaftskammerwahlord-
nung).’® Novosti tega zakona .so v glavnem posledica sprememb -do:
lo¢b o &lanstvu in volilni pravici v noveli iz leta 1959. Po teh dolo¢bah
- so volili v. kmetijsko zbornico .19; novembra_1961. 12 S
i+ 7 zakonom, ki ga je koroski deZelni zbor' sprejel 29:rjunija 1966,
so iz zakona o kmetijski zbornici iz leta’'1959 odpadli &leniiodr49 dor54.
TiEleni .so sestavljali VI. razdelek, ki je govoril o volitvah.:Od vsega
razdelka je ostal le &len, ki je dolocal, da mora biti- volilni red:uréjen
s posebnim zakonom. Iz zakona o kmetijski zbornici sortorej odstranili
vse doloche o volitvah, saj so bile, in to e bolj: podrobno, zajete v-volil-
nem redu. Istega dne so:bile spremenjene. tudi nekatere.dolocbe volil:
nega reda!® o volitvah po predéasnem .razpustu.(8l: 2), o.glasovanju.po
zastopstvu (¢l. 18) in o volilnih stro$kih+(&l: 70). Niti mesec dni zatem,
z zakonom 15. julija 1966 so bile spremenjene $e nekatere druge doloc:
be: o denarnih prispevkih strank, ki kardidirajo na volitvah, (€l. 32)
in o nadinu glasovanja-(¢l. 48, &Li52-—54), posebej 0. veljavnih,(¢l. 56)
in neveljavnih (L. 57) glasovnicah. Po-teh.dolo¢bah so .volili.v kmetij-
sko zbornico 13. novembra 1966 in 12. noveinbra 1971. STl 1
¢ Sedaj si.oglejmo pomembne &lené zakonov -o-kmetijskirzbornici, é
posebej pa.tiste, ki so pomembni za’ volitve v zbornicoiin:njene pod:
organe. DeZelna kinetijska zbornica jé.javnopravna.korporacija, ki za'
stopa kmetijstvo in -gozdarstvo in.poklicne "interese kmetovalcev .in
gozdarjev (&l. 1, 2). Skupséino kmetijske .zbornice (Vollversammlung)
kot vrhovni organ sestavlja 25 ¢lanov. Od teh je 24 ¢lanov. (in njihovih
namestnikov) voljenih, enega.delegira DeZelna zveza kmetijskih zadrug
(¢l. 9). Drugi organi.deZelne zbornice ‘so $e: .strokovni odbor. skup3sci-
ne, predsedstvo inipredsednik -+ Vse: te.volijo' ¢lani skup3éine (cl. 8,
&l. 12). Predsedstvo ‘sestavljajo predsednik in.do leta.1952 dva,’odtlej
pa trije podpredsedniki (¢l. 17). Kot poslovni jezik zbornice je posebej
dolodena nemi&ina (&l. 15). DeZelna kmetijska zbornica je stre$na.kmeéc-
ka organizacija na Koroskem: Podrejene organizacije so.okfajne kmetij-
ske zbornice in krajevnizkmetijski odbori (€l. 1). Za politi¢ne ali,sodne
okraje se ustanovijo okrajne kmetijske zbornice (Bezirksbauernkammier).
Mestni podro&ji Celovéa in Beljaka.sta prikljueni okrajnima zborni-
caina za celoviki oziroma- beljaski politiéni ali sodni..okraj. Obmocje
in sedez okrajne zbornice doloci dezelna vlada na predlog deZelne kme-
tijske zbornice s posebno odredbo (€l 30, 1959: ¢&l. 33). Na podlagi take
odredbe z dne 16. maja 195120 so ustanovili deset okrajnih’zbornic: po
eno za politiéni okraj St. Vid ob Glini, Beljak (vklju¢no.z mestom
Beljak), Velikovec in Wolfsberg ter po dve za politi¢ne okraje Smohor,

16 LGBI 1961, $t. 16. 3

17 LGBI 1966, §t. 39. . RIS

18 LGBl 1966, 5t. 40. [
19 LGBI 1966, §t. 47. . [ B RN B B
» LGBl 1951, §t. 25. N
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Celovec in Spittal. V $mohorskem politiénem okraJu je ena' okrajna
kmetijska zbornica za sodni okraj Kétschach in ena za sodni okraj
Smohor. V celovikem polititnem okraju je ena okrajna zbornica za sod-
ni okraj Trg (Feldkn‘chen) druga (ki vkljuduje tudi mesto! Celovec) za
sodnaiokraja.in Borovlje. V $pitalskem politi¢cnem okraju jé ena kme-
tijska zbornica za sodni okraj Winklern, ena pa za ostale sodné okraje
s sedezem v Spittalu. Z osnovanjem takih okra]nlh kmetijskih zbornic
so prizadeli predvsem Slovence. Povsem ali vedinoma slovenske okraJne
kmetijske zbornice so zdruzili' z nemskimi_in tako oslabili mo& . Slo:
vencev.

- Odbor okraJne kmetijske zbornice sestavlja 8—12 &lanov in namest:
nikov. Tudi $tevilo &lanov posameznih okrajnih odborov doloa na pred-
log -kmetijske. zbornice odredba deZelne vlade (¢l. 33, 1959: "&l. 36).
Odbor okrajnih kmetijskih zbornic v Celovcu, St. Vidu ob Glini, Be-
ljaku, Velikovcu, Wolfsbergu in Splttalu sestavlJa po prej omenjeni
odredbi deelne vlade z.dne 16. maja po 12 &lanov. Odbore zbornic v
Smohorju in Trgu po 10 ¢lanov, v Kétschachu 1n kalernu po 8
élanov.

Krajevni kmetijski odbori (Ortsbauernausschusse) se ustanov1]o v
vsaki ob&ini, s tem da lahko deZelna zbornica na 'podlagi 'predloga
okra]ne zbornice po zashsan]u prizadetih’ obcm dovoli ustanovitev ene-
ga odbora za dve ali ved obé&in (¢l. 40, 1959: '¢l. 43). Krajevne odbore
sestavlja po Sest Clanov (¢l. 4f, 1959: &l. 44). Clane skupidine deze]ne
kmeh]ske zbornice, odborov okra]mh zborni¢ in krajevnih odborov
volijo na podlagl enake, neposredne, tajne in osebne proporcmnalne
volilne pravice za dobo- pehh let (&l. 46, 1959: &l 49).. Volltve razpisuje
koroska deZelna vlada z objavo v uradnem listu. .V primeru predZasie:
ga razpusta skup$¢ine deZelne zbornice ali kakega okrajnega ali kra-
jevnega odbora mora vlada razpisati nove volitve naJkasne]e stiri'tedne
po razpustu. Okrajne in krajevne odbore je v takem primeru voliti
samo za ostanek volilne dobe petih let (¢l. 47, 1959: &l. 50). =

Podlago za aktivno volilno pravico daje »&lanstvo« ali »pripadnost«
(Kammerzugehorigkeit) k kmetijski zbornici. Po zakonu o kmetijski
zbornici iz leta 1951 (€l. 4); ki v prinmerjavi z zakonom iz, leta 1947 zno-
va' zmanj3uje volilni cenz, so bili €lani:

a) Lastniki in uZivalei (Nutzniesser) na Koroskem leZecih zemljlsc
— razen gozdnih ZCIIl].]lSC S povrsmo na]man] enega hektar]a, ki na

.....

.....

gospodarstvo na svoj radun; RS _
¢) najemniki pod a in b navedenih zemljise, ki ta zemljlsca obde-

lujejo na svoj radun in jim-je.to glavni poklic; o

.+ d)tlastniki na Koroskem leZetih zemljise polJubmh povrsin, ée ta

zemljiséa kmetijsko ali gospodarsko izkoriséajo in &e z lastnim-gospo-

darjenjem na.teh svojih kmetijskih ali ‘gozdarskih obratih -pokrivajo

nad polovico Zivijenjskih stroskov. O tem odlofa Zupan v primeru spo-
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ra pa okrajna upravna oblast po zashsan]u okrajne kmetijske zbor:
nice; .

e) osebe, ki niso lastniki, uZivalci ali na]emmkl pod'a in b nave:-
denih zemlji3¢, paé pa se na Koroskem na svoj radun ukvarjajo s kme-
tijsko ali gozdarsko dejavnostjo in ]1m je ta glavni poklic, kot na pn-
mer plansarji, perutninarji, smolnarji in podobno;

" f) osebe, ki so na]man] pet let izpolnjevale pogoje, navedene: pod
a do c, se med tem Zasom ukvarjale s kmetijstvom in se potem, mso
oprijele drugega pokhca kot glavnega poklica;

g) vodilni nameséenci kmetljsklh in gozdnih obratov, ki so uprav1-
&eni samostojno voditi obrate in jih zastopati na zunaj (samostojno vo-
de¢i upravniki ekonomij na veleobratih, gozdarji in gozdni upravniki
kot vodje gospodarstev na’veleobratih, direktorji posestev, gozdarji in
nadgozdarji z velikim ali veéstranskim delokrogom, du-ektor]l osred>
njih posestev in gozdni direktorji);

h) juridi¢ne osebe, ki izpolnjujejo pogoje pod a, b, ¢ in e; _

i) kmetijske in gozdarske pridobitne in gospodarske zadruge in
njlhova zdruZenja, ki imajo na Koroskem svoj sedeZ, v kolikor ne so-
dijo Ze pod tocko h.

Posebe] je zakon opredelil tudi pOJma kmetljstvo in gozdarstvo, ki
ju sicer v tekstu na kratko skupa] oznacuje kot kmetijstvo (¢l. 3). .

Novela iz leta 1958/1959 je vnesla v pripadnost h Kmetijski zbor-
nici precej sprememb. Po novem besedilu ¢l. 4 sodijo sem: _

a) lastniki na Koroskem leze&ih kmetijskih in gozdnih obratov in
lastniki na Koroskem leZedih nezazidanih zemljisé, ki se stalno upo-
rabljajo za kmetijstvo in gozdarstvo s povr§ino enega hektarja; pojma
obrat in zemljiide je pri tem razumeti v smislu 1. &l. zakona o zemlja-
rint (Grundsteuergésetz) iz leta 19553; ’

b) uzivalci in najemniki pod toéko a imenovanih zemljis¢; na-
jemniki le, ¢e obdeluJeJo zemlji$¢a na svoj racun;

c) osebe, ki niso lastniki uzavalei ali najemniki, paé pa se na pod—
ro¢ju Koroske na svoj radun bavijo s. kmetijsko ali gozdarsko dejav-
nostjo kot glavnim poklicem (plansarji, mlekarji, smolarji in podobno)
. d) osebe, ki so bile najmanj deset let lastniki, uZivalci ali najem-
niki v smislu to¢k a in b, ki so se med tem &asom ukvarjale s kmetij-
sko in gozdarsko dejavnostjo in se po tem niso oprijele drugega poklica
in imajo redno bivaliS¢e na Koroskem;

e) vodilni nameS&enci na Koroskem lezeéih kmetijskih in gozdar-
skih obratov, ki so upravieni samostojno vodltl te obrate in jih za-
stopati na zunaj (npr. vodilni upravniki ekonomij na veleobratih, goz-
darji in gozdni upravniki kot vodje gospodarstev na veleobratih, di-
rektorji posestev gozdarji in nadgozdarji z velikim ali ve&stranskim de-
lokrogom, direktorji osrednjih posestev in gozdni direktorji).

Nekatere spremembe so samo navidezne, le posledlca drugaénega
na¢ina nastevanja. Tako ha primer juridiéne osebe niso izgubile :svo-
jega mesta v kmetijski zbornici, niso jih-pa ve¢ posebej izrecno ime-
novali. Nekatere pojme so natanéneje doloéili, tako npr. obrate- in
zemlji§éa v zvezi z novim zakonom o zemljiskem davku. Glavne vse-
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bmske spremembe pa so v naslednJem cenz, kit ]e znasal pred vojno
2ha in 20ha za gozdna zemlpsca, leta 1974 1 ha in 20 ha, leta 1951 pa
1 ha in 10 ha, postane enoten i in znafa en hektar za vsa, tud1 gozdna Zem-
‘ljlsca i

‘Odpadé tudi postavka, da II.'lOI'&]’O lastniki in uzivalei sv01a zem-
ljiS¢a obdelovati na lasten radun:’ zdaj zadostuJe e lastnistvo ali uzi-
tek; obdelovanje na svoj ralun se zahteva le Se od najemnikov. Obe ti
spremembi ZVISuJeta stevilo volilnih uprax;iéencev za volitve v kme-
tijsko zbornico. Toda dve nadal]njl spremembi imata nasprotno ten-
denco in Stevilo vohlmh upravi¢encev kréita. Prvié odpade zdaj prejs-
nja tocka d, ki je' daJala ‘¢lanstvo v kimetijski zbornici tudi lastnikom
zemljisé, Ce'so nad'polovico Zivljenjskih stroskov krili s kme’u]sko
ali gozdairsko dejavnostjo. Drugié se podaljSa za. umtkarje doba, ko
so morali biti lastmkl, uzivalei ali naJemmkl Pred 'vojno je znasala 20
let, leta 1951 je bila zniZana na 5 zdaj Je spet dvignjena, to ‘pot na
10 let. '

Volilno prav1co 50 po zakonu o kmetljskl zbornici iz leta 1951 dobile
vse tiste fiziéné osebe, ki so bile &lani kmetijske zbornice, ne glede na
drzavljanstvo, &e so pred 1. januarjem volilnega leta izpolnile dvajset
let starosti, niso bilé izkljuéene (oz1roma bi ne bile izkljuéene) od vo-
lilne pravice v koroski déZelni zbor 'in $o v eni izmed obé&in na Ko-
roskem imele redno prebivali§de, pa tudi vse pravne osebe, Clanice kme-
tijske zbornice, ki so imele sedez na 'Koroskem (&l. 48). ‘ .

Volilni red iz leta 1951 je v nekoliko drugacm formulam]l ponovil
iste dolo¢be (&l. 18)."Zakon o kmetijski zbormc1 iz leta 1959 je ohranil
iste dolocbe, értal pa je potrebo po rednem ‘prebivaliféu v eni koro-
Sklh obé&in (&L 51), prav tako volilni red iz leta 1961 (¢l. 18).

V nacelu je vohlna prav1ca osebna: V prlmeru, da je ved lastmkov,
in sicer tisti, ki je zakomtl zastopnik ali pooblascenec vediné soupra-
vicencev (ratunano po velikosti deleZev). Edina izjema $o zakenci. V
primeru, da sta oba zakonca edina solastnika, imata oba volilno pravico.
Pravne osebe na vohtvah predstavlja njihov zakomt1 zastopnik ali opol-
nomocenec, k1 pa’l mora imeti prav1co voliti v' koroskl deZelni zbor.
Vsak volilni uprav1cenec ima saino en glas, razen Vv primeru, da je obe-
nem opolnomocenec pravne osebe (L. 48, 1959 &L 51, volilni red 1961:
¢él. 18).

" Ob vsakih volitvah 'se mora sestaviti volilna kOIIllSl]a. (Wahlbehor-
de), v kateri so predsednik, ki je vodja volitev (Wabhlleiter), ter neka]
prisednikov. Vsak prisednik mora imeti namestnika, ki ga v pnmeru
zadrzanosti nadomeséa. V ob&inah je predsednik volilne komisije Zu-
pan ali od"njega imenovani- namestnik, v Okl‘a]lh glavar ali ‘'od njega
imenovani namestnik, v deZeli glavar ali od njega imenovani namest-
nik. Obéinske volilne komlsue imajo 3—12 prisednikov, okrajne 6—12, de-
elne pa 12; od katerih motajo biti 3 sodniki ali bivi sodniki. Prisedniki
(razen sodmkov) mora]o biti volilni upravienci za volitve v kmetijsko
zbornico; . imenovani pa ‘so na predlog posameznih' strank. Posameézne
stranke so:zastopane v komisijah v sorazmerju z rezultati zadnjih vo-
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litev v deZelno kmetljsko zbornico . na - dotiénem podrocm Stranka, ki
bi po tem sorazmerju ne dobila svojega prisednika v volilni- kom151]1
pa se lahko vendarle po zaupniku (brez glasovne pravice) udelezu]e sej
volilne komxslje, ¢e je na zadnjlh volitvah v deZelno kmetijsko zbor-
nico dobila vsaj tri mandate, sej deZelnevolilne kOIIllSl]e pa tudl)brez
tega pogoja (Cl. 6—16 volilnega reda). , . . I TR LR

Stranke, ki Zelijo nastopati na volitvah, mora]o najmanj enamdvaj~
set dni pred volitvami predloziti volilno listo ob¢inski, okrajni ali’ de-
Zelni volilni kOIIllSl]'l Predlog za volitve v kra]evmrkmetl]skl zbor, mora
podpisati najmanj pet volilnih’ upravicencev iz te obéine, za vohtve v
okrajno kmetijsko zbornico najmanj dva]set Vohlmh upravwencev iz
okraja in za volitve v deZelno kmetijsko zbormco .najmanj petdeset
volilnih tipraviéencev. V .volilno listo lahko posamezna siranka. zapise
'naJvec dvakrat’ tohko kandidatov, kolikor je mandatov. Vohlna lista
mora vsebovati strankarsko oznako, po kateri:se lo¢i_ od drugihlist in
seznam kandidatov po vrstnem redu, ki mora biti oznacen z arabskimi
$tevilkami. Za vsakega kandidata moraJo biti navedeni 1me in priimek,
poklic, rojstna letnica, naslov in hi$no ime. Po dolo¢bah ‘iz leta 1961
mora dati kandidat’ tudi svoj. pismeni prlstanek (cl. 32) Istega leta. je
bilo tudi dolodeno, da j je vsaka stranka dol?na prispevati k strokom vo-
lilnega postopka doloceno vsoto (1000 3ilingov za deZelne vohtve 1td)
(l. 32).

Za pasivno volilno prav1co je potrebno aVStI‘IJSkO drzavlJanstvo,
‘'starost 24 let ter volilna pravica™ (&l. 31). : C
" Volilni red vsebuje natanéne dolotbe o tem,. ka] se zgodi, ¢e ima vel
volilnih list enake ali tezko lo¢ljive strankarske oznake (&l. 33). Ce bi
bila pri volitvah v kraJevm kmeh]skl odbor ali v odbor okrajne kme-
tijske zbormice vlozena same jena kandldatna lista, volitve odpadejo
(€l. 39, 1961: &l 40).' Dan “volitev mora biti nedel]a ali kak drug nede-
laven dan (&l 2. vohlnega reda).

Volilni upravigenci za skupscmo deZelne kmetljske zbormce sestav- _
ljajo eno volilno telo, prav tako vsi upravidenci-za volitve v posamez:
ne okrajne kmetijske zbormce in ob&inske kmetijske zbore (¢l. 4). V
primeru, da je v kaki’ obcml veliko ‘¥fevilo volilcev, (alir da je obcina
ozemeljsko zelo raztegnjena, lahko obéinske vohlne oblastit razdelijo
obtino v ve¢ volilnih -okoliSev (Wahlspregel) ki jih je tako razmejiti,
da lahko v eni uri voli povpretno sedemdeset ljudi (¢l. 5). vat Y

Voli se v vse tri organe, Kmetijske zbornice, dezelnega, okrajnega
in obcmskega, naenkrat, to je, pred eno volilno komisijo, ob enem_ se;
znamu upravicencev, z enkratnim vpisom v seznam glasujo¢ih in z eno
volilno kuverto, v katero pa naj bi volilec dal tri glasovmce, eno za
dezelne, drugo za okrajne in tretjo ‘za’ ob&inske volitve. Iz tega postopka
sledi, da je Stevilo volilnih upravidencev v vsaki obéini za_ ene, druge
in tretje volitve enako, prav tako stev1lo volilnih udelezencev (isto velja
seveda tudi za okrajne in deZelne vsote) da pa je lahko v 1st1 ob¢ini (in
pri okrajnih ter deZelnih vsotah) za obé&inske, okrajne in’ ‘dezelie vo-
litve razliéno Stevilo oddanih glasovnic, razliéno Stevilo . veljavmh in
neveljavnih glasovmc ter razli¢no stev1lo glasov. za posamezne kandi-
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datne liste. Glede glasovnic je volilni red sprva predpisoval velikost,
papir (mehek), barvo (belkasto) ter napise. Bile so lahko tiskane, tip-
kane, kako drugade razmnozene. ali z roko pisane (&l. 55)..Od;kandidat-
nih list je.prislo na glasovnico .samo ime tiste, za katere je vohlec gla-
soval. V praksi so navadno stranke same tiskale glasovnice za svoje pri:
stase; najdemo jih tudi natisnjene v strankarskih glasilih pred volit-
vami. Lahko pa je volilec pred glasovanjem zahteval, da muidajo tri
uradne (prazne) glasovnice..Z volilnim redom leta 1961.so te, dolocbe
spremenili: glavna je zdaj postala uradna glasovnica, obvezna za .de-
zelne in okrajne volitve, ni¢ ved prazna, kakor je bila prej$nja, ampak
z natisnjenim seznamom vseh kandidatnih list. Vsaka je bila navedena
s svojo strankarsko oznako. Vrsini red je bil doloGen po rezultatih
pre]snph volitev v deZelno kmetijsko zbormco ‘prva- je’. bila na .vrsti
najmoénejSa stranka, zadnja najSibkejSa, tej.paso 'sledile morebitne
nove ‘stranké po abecednem redu. Volilec je zdaj glasoval na ta nadin,
daijes ve-posebnem prostoru na desni strani imenassebi vSedne kandi-
datne.liste napravil krizec ali kako drugo jasno in nedvoumno zname-
nje (8l 38,-56). Leta '1966 so uvedli uradne glasovnice  tudi $e,za volitve
v krajevne kinetke odbore, kjer so doslej Seiveljale neuradne. I
. Izralunavanje Stevila mandatov posameznim strankam po propor-
cionalnem volilnem sistemu gre' po.naslednjem postopku: v volilni ko-
misiji napiejoitevilo glasov, ki so jih' dobile posamezne stranke, drugo
poleg: drugega’ po* velikostném redu.. Pod Stevilo glasov .vsake stranke
napiSejo polovico,tega Stevila,.pod’to tretjino;ynato Cetrtino,-petino in
tako niaprej, dokler je ‘potrebno. Stevila. glasov in iz njih. dobljéne kvo-
ciente opremijo' nato po ‘padajoéi velikosti s tekodimi Stevilkami, za-
denst s Stevilom glasov najmoénéjSe stranke, pa vse dotlej, dokler ni
s tekoCo -Stevilko idoséZeno $tevilo.mandatov, ki jih je razdeliti. Vsaka
stranka dobi "toliko mandatov,: kolikor je dobila teko&ih 3tevilk. Ce. bi
imeli-pri tem razvr§¢anju dve stranki enako polovico do istega mandata,
bi odloéil Zreb; ki bi ga'vlekel najmlajsi prlsedmk komisije. (¢l. 61, 1961:
¢l 62). Postopek je najbolje prikazati s primerom. Vzemimo volitve leta
1932 .V bO]u je sodelovalo Sest strank razdeliti pa je bilo treba 24 man-
datov.i. » + 1 © . o L et

[ . t1r v o ! 1oy - v € iia. . .
- Iy S]oven_c1 Kr§é: soc.’ Landburd? Nac1st1' S(')cxahstl Komunlst)
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) 1ol RL o ;-mw.{h . L ‘ [N
2t Ulomke smo v tej preglednici iz tehniénih razlogov izp.lllstili.v A " v e s
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Prvi mandat je prlpadel Landbundu, drugi krséanskim socialcem,
tretji pa ne Slovencem, ker je bilo njihovo Stevilo glasov. (2572) nizje,od
.polov1ce (4388) in tretjine (2925) Landbundovih glasov, ;pa sta zato
tretji in Cetrti mandat pripadala Landbundu, Selé peti Slovencem, Sesti
kr§¢anskim socialcem, sedmi spet Landbundu, osmi nacionalnim socia-
listom,- deveti znova Landbundu in tako maprej, dokler ni bil razdeljen
tudi zadnji, 24. mandat. Na ta na&in je dobil Landbund 12 mandatov,
Christlischer Bauernbund 6, Kmedka zveza 3, nacionalni socialisti 2 in
socialisti enega. .

: . ' IL.

O povojnih volitvah v korosko kmetijsko zbornico ni izSla’ nobena
]avna uradna pubhkam]a Zato smo posneli volilne rezultate po &aso-
pisju. Med posameznimi poroéili .so dolocene, vendar ne bistvene raz-
like, ki pa ne vplivajo na kon¢no sliko volitev. Uporabili smo.najbolj
zanesljive podatke. Ob prvih volitvah je 8asopisje objavljalo tudi po-
datke po posameznih obé&inah, ob poznéjsih pa se je omejevalo le $e na
podatke po okrajnih kmetijskih zbornicah in za.deZelno zbornico.??

Stevilo volilnih upravi¢encev za koroSko kmetijsko zbornico se je
le dvakrat v ve&ji meri spremenilo. Do prve in najvecje spremembe
je prislo’ med volitvami v letu 1932 in prvimi povojnimi volitvami v
letu 1951. Stevilo upravidencev v vsej dezeli se je dvignilo. od 25.319 na
31.593, torej za 6.284 ljudi ali 25 % Glavni vzrok zasto3je:bil v razsirje-
nju volilne pravice, zlasti v zniZanju cenza od 2ha na 1 ha ter od 20 ha
gozdnih zemljis¢ na 10 ha. Do druge spremembe je prislo med volitvami
v letih 1956 in 1961, torej po noveli zakona 1958/1959, z uvedbo enotnega
cenza na 1 ha za vsa, tudi gozdna zemljiSéa in drugimi,.Ze zgoraj na-
vedenimi spremembami. S tem se je dvignilo 3tevilo. volilnih upravi-
Zencev od 32.638 na 38.022, torej za 5.364 ljudi ali 16 %. Poslej je ostalo
stevilo vohlmh upravitencev v bistvu isto (38.362 leta 1966 38.741 le-
ta 1971). *

Ce primerjamo §tevilo volilnih 'upraviéencev za vohtve v kmetljsko
zbornico s Stevilom upraviéencev za deZelno zborske volitve vidimo, da
je bilo na primer pri dezelnozborskih volitvah leta 1953 na Koroskem
285.720 volilnih upraviencev, pri kmetijskozborskih volitvah leta 1951
pa 31.593 ali, da je v kmetijsko zbornico tedaj volilo 13 % vseh' volilnih
upraviCencev za dezelni zbor. Pri zadnjih kmetijskozborskih volitvah
leta 1971 in zadnph deZelnozborskih volitvah 1970 pa dobimo sliko, ki
nam kaZe, da je bilo leta 1970 volilnih upravitencev za deZelni zbor
336.378, za kmetijsko zbernico naslednjega leta pa 38.631 ali 11 % vseh
dezelnozborskih upravicencev.®

Glede volilne udelezbe na Zalost nimamo na razpolago podatkov za
vse volitve; manjkajo nam za leto 1951. Popolnejii so podatki o Stevilu

2 Predvsem smo se naslonili na podatke v Allgemeine Baucrnzeitung 17. nov. 1956 (za vo-
litve 1951 in 1956), 2. dec. 1961 (za volitve 1956 in 1961), 19. nov. 1966, Volkszeitung 16. nov. 1971,
Kirntner Tageszeitung 16. nov. 1971.

3 Glej podatke o volitvah upraviéencih za volitve v deZelni zbor v publikaciji: Die Land-
tagswahl in Kirnten am 12. Februar 1970, Klagenfurt 1970 (publikacija deZelne vi]adc)
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véljavnih glasov. Delez veljavnih’ glasov od skupnega-'3tevila® volilnih
upravidencev.v celi deZeli je znaSal 76 % leta 1932 (volilna udelezba
77 %),179% leta 1951, 78 % leta 1956 (volilna udelezba 81 %), 76 % leta
1961'(volilna udelezba 82 %) in prav tako 1966 (volilna udelezba 80 %),
80% leta 1971 (volilna udelezba 81 %). Povpreéna volilna udelezba v
celi deZeli torej'ni pretirano nihala; precej vecje pa so razlike, e pri-
merjamo volilno' udelebo po’' podro&jih posameznih -okrajnih..zbornic.
Opozorimo naj na to, da smo- upostevali pri naslednjih primeijavah
le volitve 1956—1971. Tako je bila vseskozi nadpovpretna udelezba v.
podroéjih okrajnih kmetijskih zbornic St. Vid,:Trg,'Smohor in Celovec.
Pri volitvah leta 1961 je bila zabeleZena pri volitvah v okrajno kmetij-
sko ' zbornico Smohor najviija volilna udeleba sploh 89%. Na -pod-
ro&ju’ céelovike okrajne zbornice udelézba ni'tbila dosti nad 'povprec-
jem, imela pa_ je najbolj enakomeren odstotek (trikrat 82 %, enkrat
8:)"'%) r Samo“enkrat ‘je bila volilna:udelezba' pod povprecjem 'na+pod-
ro&ju’okrajne -zbornice Kotschach;podobno'v ;Velikovcu: Tu je bila iz-
rédno nizka (77 %) pii yolitvah 1956, enaka -povpreé¢ju 1966, nad njim.
1961 (83 %) 'in* 1971~ (85 %): Dvakrat nad povpredjem (1961, 1966), -dva-
kFat ‘pod povprégjem’ (1956, 1971) je’bila v ‘Beljaku. Vefinoma.je-za-
ostajala za povpredjem~volilna udelézba na podrodju okrajne ‘zbornice
v Wolfsbergii;vedto pa v Spittalu in’ Winklernu;: na ozemljute okraj-
ne zbotnice! ki je' bila tudi najmanjia v:deZeli, je bila*leta 1966 dose-
ena tudi #ajnizja volilna udelezba (669%)* V! primerjavilz,.drzavnimi
in"deZelninii' volitvami je'bila'volilna udelezba: pri’ volitvah: v kmetijsko
sboriiico ob&itno 'manjSa; saj je bila po povpredju za celo dezelo’ pri
deZelnih' volitvah ‘najniZja 86 %:(1970), pri drzavnih+pa -89% (1945).
Na ‘véeh’ ostalih dr7avnih’volitvah je znesla nad 90 % in je dosegla viSek
leta 1956 s 95 %2+ Ta primerjava‘nam pri¢a o manjsi pomembn’o’sti"‘?fo-
litev v-kmetijsko zbornico. B T L 1 | A O
11974 razdelitev! maridatov Kmetijske zbornice se je na'Koroskem po-
t’é,g"’oir}falo‘t nekaj volilnikivlist. Nastopajoge volilne skupine so v glavnem
identi¢ne’ $"politiénimi- strankami; ki nastopajo v:avstrijskem in koro-
skeém’ politiénem"* Zivljenju? Do volitev -leta’ 1966 so na-volitvah™ nasto-
palévitiri volilne’ liste;*leta’ 1966 pa se-je pojavila Se peta: Prve Stiri
stranke so bile:’Karntner Bauernbund (Koroska kmeéka zveza), Kirntner
Arbeitsbaiiernbiind’ (Koroska :'delavsko-kmecka .zveza); . Freiheitliche
imenovala Unabhingige Bauernschaft: (Neodvisno kmetstvo) in Kmecka
Baue'rnschaft' (Svobodnajsko kmetstvo), ki se je' ob -volitvah 1951
gospodarska zveza'(1951, 1956) oziroma Skupnost juznokoroskih kmetov
(19612-1971%? Slovenci). iZadnja - stranka; ki se je vkljuéila v volilni boj
jé bila’ Allgémeiner Bailernverband ' (Splosna kmeéka zveza), ki je na
volitvah nastopala leta'1966'in 1971.- > . = - - '

UIVKirntner Bauernbund je nastal po’drugi svetovni vojni, ko sta se,
kakor® smo-#Ze ' povedali; zdruzila nekdanji 'Landbund in -Christlischer
Bauéinbund! V-bistvui to pomenizdruzitev nemskih liberalcev s krican-
s]iiliii"s?cialci:‘ Sem 'najve¢ sodijo velikitcin srednji'nemski alitemsko

S L R Y I T P R L ST B

» i ' 1, .
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-, HiGlej podatke o volilni udelezbi v isti publikaciji in, v Die Nationalratswahlen vom 10.
oktobra 1971, Wien 1971, (publikacija notranjega’ miiistrstva).:” = °* TN T ke
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pobarvani kmetje na Koroskem. Kdrntner Bauernbund je tesno povezan.
z Osterreichische Volkspartel .

Druga najmocneja stranka na povojnih vohtvah v predstavmstvu,
kmetov na -Koroskem je Karntner Arbeitsbauernbund. Ta kmecka- orga®
nizacija se tesno povezuje s Sozialistische Partei Osterreichs in Je v
glavnem stranka majhnega kmeta in kmetijskih delavcev. :

Tretja nemska stranka, ki je obenem tudi tretja najmoc¢nejSa stran-
ka v kmetijski zbornici, je Freiheitliche Bauernschaft. Za to stranko
bi lahko rekli, da je naslonjena na drugo me3$cansko stranko v avstrij-'
skem -politiénem Zivljenju; na Freiheitliche Partei Osterreichs, (Svobod-
njaska stranka Avstn]e) . T

Kot zadn]a se je pojavila Allgemelner-Bauernverband Po polltlcm
orientaciji bi jo lahko pristevali v podobno smer kot Freiheitliche. -
Bauernschaft. A

Ostala nam je Se slovenska Skupnost ]uleOkOI‘OSklh' kmetov. Stran—]
ka je naslednica slovenske Kmetke zveze, ki je nastopila na volitvah,
1932, se takOJ po vojni zdruZila v Osvobodilni fronti za-slovensko Ko,
rosko in.si leta 1951 nadela ime Kmecka gospodarska zveza. Leta 1951~
sta se oba slovenska politi¢na tabora kljub ideoloski razcepljenosti ‘od-*
lo¢ila, da bosta na volitvah v kmetijsko zbornico nastopala enotno. Ta
enotnost je ostala do danes in Skupnost ]IlZIlOkOI‘OSklh kmetov zdruzuje.
slovenske volilce ne glede na to, ali so privreZnci Zveze ‘slovenskih or-
ganizacij na- Korofkem ali’Narodnega sveta koroskih Slovencev:

Vsake volitve v kmetka zastopstva na Koroikem so prinesle tudl
volilne propagando in volilne programe posamezmh strank. Na splosno
pa moramo ugotov1t1, da se iz leta v leto zanimanje za kmetljskozborske
volitve manjSa in, da je v slovenskem, pa tudi v nemskem ¢asopisju’
vedno manj ¢lankov in komentarjev posveenih tem volitvam. Posebno
pri nekaj zadnjlh volitvah, nekako od leta 1961 naprej, se,volilna pro-
paganda omejuje samo na ¢as neposredno pred -volitvami in na zahvale
volilecem takoj po volitvah. Nezamman]e za volitve, ki ga izprifuje Ca-,
sopisje, pa se oditno ne kaze pri volilcih samih, saj volilna udelezba.ne
kaZe iste tendence kot Casopisje. Na tem mestu si oglejmo samo nekaj.
glavnih elementov volilne propagande in volilnih programov na volit-
vah nastopajoéih strank, kot jih je videlo slovensko korosko casopisje.

Ena glavnih nalog kmetijskih zbornic je gmotno. podpiranje kme-
tov in ravno v to problematiko je predvsem -usmerjena volilna propa-
ganda. Ob prvih volitvah leta 1951 je Kmecka gospodarska zveza po-
udarjala, da je koroSka Kmetijska zbornica v glavnem podpirala kmete
na severnem Koroskem, od koder‘izvira ve&ina volilcev'OVP: Znane
so Stevilke denarnih podpor ki so jih prejeli v letih 19451951 politi¢ni
okraji St. Vid, Velikovec in Celovec. Okra] Celovec je v letih 1945; do
1951 prejel nad milijon Silingov manj od politiénega okraja St. _IVld
okraj Velikovec pa kljub temu, da je po povrsini obdelovane zemlje
dvakrat vefji od celovskega, samo tretjino podpore,. ki’ je dodeljena
St. Vidu. Velike razlike pa niso samo med okrajnimi zbornicami, ampak
tudi po razdelitvi dobljenih sredstev znotraj njih. Tako je pri$la samo .
ena tretjina denarja, dobljenega za okrajno kmetijsko‘zbornico Celovec,
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v ob&ine Gur in RoZa, v katerih je pretezno naseljeno slovensko kme-
tijsko prebivalstvo. Diskriminacija juZnokoroskega ozemlja in e po-
sebej slovenskega prebivalsiva se kaYe tudi v tem, da je na primer
okrajna kmetijska zbornica Velikovec v zimi 1950/1951 priredila sto
strokovnih predavanj in tefajev, vse v nemskem jeziku, zavrnjen pa je
bil predlog Slovencev, da bi se na juinem Koro$kem ustanovﬂa kme-
tijska Sola s slovenskim udnim jezikom.

Ob enotnem’ nastopu obeh slovenskih taborov nastopa vohlm pro-
gram; Kmetko gospodarské zveze proti vprasanju kakrinegakoli stran-
karstva,v skupne kmecke zahteve; KGZ si je postavila za nalogo zdru-
zitev vseh kmetovalcev na podlagi- »skupnih kmeékih zahteve. Dalje
zahteva enakopravno pomoé¢ za kmete iz juzne Korodke, saj ]e v ¢asu
od 1945 do 1951 dobilo od 24.000 kmetov na tem podrodju pomo¢ le 3.000.
Slovenski program se naslanja 'S¢ na dve tocki. Za slovensko prebival-
stvo zahteva ustanovitev slovenske kmetijske 3ole ter priznanje javnosti
in dotacije slovenskima gospodinjskima Solama v St., Jakobu in St. Ru-
pertu. Kar pa se tiée delovanja kmetijske.zbornice zahteva, da »mora
biti ¥ kmetijski zbornici poslovanje v obeh jezikih, zato morajo vsi vo-
dilni uradniki Kmetijske zbornici na juZnem, jezikovno meSanem ozem-
Iju obvladati oba jezika, ki jih govorimio v dezeli«.2s , ;

- "Na ozraéje, v katerem so.se odvijalevolitve leta 1936, in na volilno
propagando vseh strank in na poloZaj slovenske manjsine na Koroskem
so vplivali vsaj trije mo&ni faktorji. Dobro leto dni pred temi volitvami
je Avstrija dobila drZzavno pogodbo, v kateri so bile uzakonjene in na-
tanéno definirane pravice slovenskih Koroicev. V samem letu volitev pa
imamo znane dogodke na MadZarskem, ki jih:je v svojo .volilno prepa-
gando zlasti. vpletla kmedka organizacija avstrijske ljudske stranke
(KBB), in gonjo proti dvojeziéni $oli (oktobra 1956), ki je.najbolj zna-
¢ilna: po ‘groznji avstrijskega obrambnega ministra Grafa, da.bo 10.000
starSev prisiljeno »korakati proti Celovcu, da bi se s tem konéno vedelo,
kaksno je resmcno pohtlcno razpolozen_]e na ]ez1kovno mesanem pod-
rocjuc.? .

Obe slovenski krlh sta &li na.volitve na podlagi sporazuma z dne
10. septembra 1956, po katerem naj bi obe slovenski kmecki zvezi izme-
noma imenovali nosilca deZelne in okrajnih list. Po tem sporazumu naj
bi leta 1956 pripadlo imenovanje kandidata za deZelno kmetijsko zbor:
nico desni¢arski Kmecko gospodarski zvezi, v zameno.pa bi Slovenska
kmetka zveza kandidirala nosilce. okrajnih volilnih list. v politiénih
okrajih Beljak, Celovec in Velikovec. Ob tem sporazumu. je >Na$ ted-
nik —+Kronika«.zapisal; da pozdravlja idejni razhod med koroSkimi
Sloven01, vendar pa poudarja: »V nastopih, i(l veljajo v javnosti hode-
mo biti enotni in.edini, v notranJem Zivljenju pa naj bodo razli¢ni po-
gled1 Ker bistiijo:pojme in pojave Zivljenja.«<2? S o

"V volilnem® boju so Slovenci poudarjali, da se gospodarska pohtlka
kmetljske zbormce, ki’ Je zapostavljala Ziljo, Roz in Podjuno, ni spre-

% Slovenski vestmk 1. nov. 1951 .

2% Kleine Zeitung 7. oktobra 1956. v
27 Nas tednik—Kronika 8. nov. 1956.
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menila. Kot primer so navajali, da je $lo za gradnjo stanovanj za kme-
tijske delavce na severnem Koro$kem osemkrat ve& subvencij kot'na
juznem KoroSkem. - . ’ i
Volitve 1961. leta so potekale v &asu zahtev koroskih Slovencev.po
kulturni avtonomiji, ki so bile sproZene ob ljudskem Stetju in ob zahte--
vah Avstrije po kulturni avtonomiji JuZne Tirolske..Na.splosnorso zah-
teve Slovencev pred temi volitvami ostale iste  kot:prej. Kot primer,
kako je juzna Koroska in z njo dvojezi¢no ozemlje zapostavljena;.so to
pot objavili podatke o porabi umetnih gnojil..Slovenski vestnik je:21.
julija 1961 objavil tabelo, koliko &istih hranil (v kilogramih) so‘porhek-
tarju kmetijske povrSine porabile nekatere evropskeé drzave in nekatere
avstrijske deZele. Najbolj znaé&ilna je primerjavamed kmetijsko naj-
bolj razvito avstrijsko deZelno NiZjo Avstrijo in Korosko. V:letih 1954/55
so na NiZjem Avstrijskem porabili 68,1 kg gnojil, leta 1959/60 pa:.Ze
104,9 kg, torej za.36,8 odstotkov ved. V istem &asu so na KoroSkem po-
rabili.21,9 kg in 36,5 kg, torej je poraba narasla za 146 %... ., . ol
.. Svoje zahteve so Slovenci zdruZili v predvolilnem proglasu, ki-je
obsegal 7' totk. Zahtevali so: enakopravnost s kmeti severnih predelov.
deZele; podporo pri napredku juznokoroikega kmetijstva; posebno .pri
poveéanju in izboljSanju kmetijske proizvodnje, odkupa in cen, elektri-
fikaciji gorskih kmetij ipd.; splo$no socialno zavarovanje; davéne/olaj-
Save; povelano skrb pri pospeSevanju kmetijskega zadruzniStva in.upo-
$tevanje enakopravnosti vseh zadruZnih.organizacij v. deZeli; upoSteva-
nje dvojezi¢nosti ' deZele prir.gospodarskem .Solanju in izobraZevanju
kmetkega prebivalstva,'s tem daskmetijske 3ole in-tedaji v slovenskem
jeziku dobijo enako podporo kot nemske;. ustanovitev okrajne kmetij-
ske zbornice v.Dobrli vasi® v o > T e e
- Na drugi strani pa sotudi nemske stranke nastopile-z jasno izde:
lanimi volilnimi programi. Karntner: Bauernbund. prihaja na:dan s.pa-
rolo, da veliki kmetje lahko v mnogoem-pomagajo malim in da naj zato
volijo njihovo: listo. Socialistiéno usmerjena kmetijska organizacija: si
je za cilj postavila poveanje tujskega prometa kot dodainega zasluzka
kmetov in ustanavljanje kmetijskih. veleobratov, ker se s tem odpirajo
nova delovna mesta za kmetijske delavce. Iz narodno-politiénega- vidika
najbolj zanaé&ilen proglas je izdala Freiheitliche Bauernschaft: »sDeutsche
Erde, wir halten treu deine Hut« — Nemska zemlja, zvesto ohranimo
tvoje  ozemlje. Propagirajo torej nem$tvo Koroske, kar -je nedvomno v
skladu z njihovo ideologijo iz tega Sasa, da se Koroska slovenizira, ter
da kme&ko zemljo kupujejo Slovenci2® .. = . .) . :«'4 PR
Volitve leta 1966 so padle v ¢as dolodene kmetijske krize; ki-je za-
jela-vso Evropo, prizadela pa najbolj zaostale kmetijske -predele,, med
katere sodi tudi Korogka. Pri.tem gre za prestrukturacijo. kinetijskega
prebivalstva, ki se vedno bolj usmerja v druge poklice:!Pravih kmietov
je vedno manj in uspevajo praviloma le tisti, ki-imajo sorazmerno veliko
obdelovalne zemlje, so mehanizirani in kmetijsko izobraZeni.. O -tem,

kakino je stanje kmeta na slovenskem in jezikovno meSanem ozemlju
— " | LT . -

2 Na$ tednik—Kronika 26. oktobra 1961.

2 Nas tednik—Kronika 16. novembra 1961.
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Koroske in kak$na je njegova bodoénost, je pisal edini predstavnik slo-
venskih kmetov v deZelni ;kmetijski zbornici, Mirko Kumer. Podal je
sliko .poloZaja v najbolj slovenskem okraju Velikovcu. V. okraju je bilo
pred desetimi leti 40.800 prebivalcev, od teh 42% kmetov.- V desetih
letih je prebivalstvo v glavnem stagniralo (dvig le za 600 ljudi), ined-
tem ko je moralo kmetijstvo zapustiti 36 % ljudi, ki so presli med de-
lavce, obrtnike in druge poklice ter se vozijo na delovna mesta. Poudaril
jé;.da kmetje pocdasi propadajo in zato v bodo¢nosti'na Koroskem po-
trebujejo: 1. kmeta, ki bo strokovno usposobljen in ki bo znal dovolj
pridelati; 2. kmeta, ki bo znal pridelek dobro prodati; tu naj mu po-
maga zadruZni$tvo; kmetijske Sole so zato vaZne in nujne; 3. kmeta, ki
bo moéno zdruzen v stanovskem zastopstvu, svoji kmetijski zbornici.*®
To naj bi.bil tudi nekak3en volilni program s parolo »Manj kmetov, a
ve&jih kmetove, ki bodo lahko tudi v EGS. Znaéilen podatek za stanje
kmetijstva v, Avstriji je, da je med letoma. 1951 in 1965 Stevilo zaposle-
nih v kmetijstvu in gozdarstvu padlo od 1,078.000 na 669.000 ali od
32,2 odstotka na 19,9 ‘odstotka, pri tem pa je-obdelovalna povrsina osta-
la enaka.3t L . .

. Tudi pri naslednjih volitvah 1971. leta naletimo na iste probleme
kmetijskega prebivalstva na. Koroskem. Prestrukturacija se nadaljuje
in korosko kmetijstvo se more ¢im bolj intenzivirati, &e hoce ostati ren-
tabilno. Predvolilnih &lankov in, programov je- vse manj, v tem letu pa
imamo tudi predsedniSke in drzavnozborske volitve, ki so uSesa volilcev
napolnile s svojimi gesli in parolami. Zato so se slovenski volilni pro-
glasi za volitve v kmetijske zbornice omejili le za zahteve po gorskih
_ poteh, po industrijskih in obrtnih podjetjih, ki bi kmetu nudila postran-
ski zasluZek, ipojopremljanju,strojnih postaj z -vsémi stroji, da jih bo
kmet-lahko najel in- da:mu?jih ne bo treba:drago kupovati ter na zah-.
tevo po. polni.kmecki pokojnini32 Dodati je treba, da je zahteva.po
kmetkem izobraZevanju,v slovenskem jeziku prenehala, ker je' Podra-
veljska kmetijska Sola nekaj mesecev pred volitvami-dobila pravico, jav-
nosti in bila deleZna tudi finanéne podpore. Lo . .
.i».Glavno oporisce slovenske liste; je podrocje velikovske okrajne kme-
tijske ;zbornice. {Slovenska lista je tu dobila,najvet glasov, skoraj polo-
vico ,vseh slovenskih;glasov v, dezeli, ali natanéneje leta 1932 45 %, leta
1951.47 %, leta 1956 in 1961 46 %, leta 1966 48 % in leta 1971.52%. Na
ozemlju dana$nje velikovike  okrajne kmetijske zbornice so bile pred-
vojno ,tri okrajne' zbornice (Velikovec, Pliberk, Dobrla vas—Zelezna
Kapla). Od ,teh so.imeli .v, dveht ve€ino Slovenci, le.v eni (velikovski)
Nemci.. Ce hodemo torej rezultate volitev'1932 primerjati s poznejSimi,
moramo seSteti:podatke za vse te.tri nekdanje, zbornice in dobimo na-
slednjo_;sliko): Slovenci 1161, Landbund 1070;, socialni demokrati 211,
kr$¢anski socialci 73, nacisti 61, komunisti 31., Slovenci so,torej na tem
ozenlju .bili ‘najmoénejsa stranka, niso pa imeliiabsolutne veéine; Ce
radunamo vse: nem$ke. meScanske. skupaj; so Stevilo slovenskih glasov
Wt . ® Na3 tednik 15. septembra 1966. .

31 Slovenski vestnik 12. avgusta 1960. . PN
»e:si 32.Slovenski: vestnik 12. novembra 1971. | SR G

3 s !
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malenkostno presegale. Poglejmo si zdaj povojne rezultate: Zaradi laZje
preglednosti smo poleg 3tevila glasov za posamezne stranke v rubriki
Nemci sesteli glasove za vse tri nemske meS¢anske stranke (KBB, FB,
ABYV); za leto 1932 so v tej rubriki glasovali Landbunda, kr$danskih
socialcev in nacistov. Komunisti¢ni glasovi iz leta 1932 so pristeti rubriki
socialisti. ; {

-Vol.upr. Velj. gl. Slov. Soc. . Nem.  KBB *FB ABYV,

1932 3406 2607  1.161 242 1204 ot
1951 - 4517 3455 915 650 . 1890 1397 493
1956 4762 3627 732 629 ° - 2266 1994 - 272
1961 5495 4231 831 906 2494 2124 370 .
1966 5675 4316 625  1.038 - 2653 2104 . 264 285

1971 5.995 4.880 700 1.115 - 3.065 2.714 145 . 206

Od povedanja $tevila volilnih upravi¢encev za slabo tretjino niso
imeli Slovernci leta 1951 noberne koristi; naraslo je 3tevilo volilcev socia-
listi¢ne smeri, prav tako nemskega tabora, le Stevilo slovenskih volileév’
je upadlo. Padlo je nato tudi $e na naslednjih volitvah, se okrepilo
leta 1961, kar pa gre lahko tudi na radun novega povelanja Stevila
volilcev, padlo znova na niZjo raven leta 1966 in se znova dvignilo
leta 1971. Ce gledamo razvoj v $tiridesetih letih 1932—1971, je delez
slovenskih volilcev od Stevila vseh volilnih upravidencev padel od 34 Y%
v letu 1932 na 20 % v letu 1951 in je zna3al 12 % v letu 1971; v absoluinih
Stevilkah pa so Slovenci v prvih dvajsetih letih (1932—1951) izgubili
246 volilcev, v naslednjih dvajsetih letih (1951—1971) pa 215, od tega
do leta 1956 183. ' : . '

Nemski meséanski tabor je napredoval od 35 9% volilnih upraviéen-
cev v letu 1932 preko 41 % v letu 1951 na 51 %:v letu 1971; napredoval.
je stalno od volitev do volitev in dosegel 1971 celo absolutno vedino
vseh volilnih upravi¢encev, medtem, ko je absolutno veéino vseh veljalv-"
nih glasov ‘dosegel ze pri prvih povojnih volitvah leta 1951. Razdelitev
na tri stranke ta proces deloma zakriva. Stevilo ‘volilcev nemskega
tabora se je dvignilo v $tiridesetih letih za 155 %, od tega v prvih dvaj-
setih letih (1932—1951) za 686 ljudi, v zadnjih dvajsetih letih’ (1951~
1971) pa za 1175, torej precej modéneje. Socialistiéni dvig v odstotkih je
seveda vecji, ker je volil socialisti¢no listo pred vojno le manjsi delez
volilnih upravi€encev, 7 %. Leta 1951 se je dvignil ta delez na 14% in
leta 1971 na 19%. Leta 1961 so socialisti po Stevilu glasov presegli
slovensko listo in se uvrstili med strankami na drugo mesto. Po Stevilu
volilcev so napredovali v letih 1932—1951 za 408 ljudi, 1951—1971 pa
za 465 ljudi; z izjemo leta 1956 je bil ta porast konstanten. Leta 1932
bi bili mandati na velikovikem ozemlju, e bi e takrat 'obstajala
enotna okrajna kmetijska zbornica, razdeljeni tako, da bi jih .imeli
Slovenci 6, Landbund 5, socialisti pa enega. Leta 1951 so dobili KBB
5 mandatov, Slovenci 3, socialisti in FB po 2. Leta 1956 KBB 7, Slovenci
in socialisti po 2, FB enega, leta 1961 KBB 6, socialisti 3, Slovenci -2,
FB enega, leta 1966 in 1971 pa KBB 7, socialisti 3 in Slovenci 2. Tudi
primerjava med pridobljenimi mandati nam pokaZe podobno sliko kot
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primerjava glasov. Slovenci so v primerjavi z volitvami 1932. 1zgub1h
polovico- mandatov Ze leta 1951. Pri naslednjih volitvah so izgubili Se
en mandat, tako da imajo poslej samo dva mandata. Nemski mes¢anski
tabor je od leta 1932 do 1951 napredoval za dva mandata (s 5 na 7)
tako je dosegel absolutno veéino, ki jo je ohranil vse do danes. Leta
1956 je to veéino povecal na 8 mandatov in s tem dosegel, kar se tife
mandatov, svoj najvecji uspeh, ki pa se ni veC ponovil;. od leta 1961
naprej ima 7 mandatov.

Kakor je pred vojno v nemskem mescanskem taboru v velikovikem
okraju. skoraj povsem prevladoval Landbund, prevladuje zdaj, zlasti
pri volitvah 1971, Kirntner Bauernbund. Socialisti bi bili pred vojno,
¢e bi: obstajala enotna velikovika okra]na kmetijska zbornica za ves
velikoviki politiéni okraj, imeli v njej en mandat. Na prvih povojnih
volitvah 1951 so dobili dva, leta 1961 pa Se tretjega in ga obdrzali. )

. 0Od leta 1961 napre] se posest mandatov za nobenega od treh poli-
ticnih taborov ni vel spremenila; v primerjavi s predv0]n1m stanjem
sta izboljala svoje polozaje tako nem3ki me3tanski tabor kot socialisti
vsak za dva mandata, slovenska lista pa je izgubila $tiri mandate.

Druga postojanka slovenske liste je podrocje celovike okrajnev
kmetijske zbornice. Tu sta bili leta.1932 dve zbornici, celovika in boro-
veljska; v celoviki je imel vetino Landbund, v boroveljski pa Slovenci.
Na ozemlju danasnje celovike zbornlce bi bili rezultati tedanjih volitev
naslednji: Landbund 1362, Slovenci 721, socialni demokrati 221, nacisti
196, kri¢anski socialci 175, komunisti 40. Povome rezultate prikazuje
naslednja preglednica, ses_tavl]ena na isti-naéin kot velikovska:

- Vol. upr. Velj. gl. ." Slov.. - Soec. Nem. - KBB. - FB . ABV.

1932 3.745 - . 2.715. 721 261.. 1.733

1951 4493 3486 566 876  .2.044 1.444 600

1956 4.477 3.627 366 733 "2.428 2.062 366

1961 +5.305 4.087 441 890 2,756 2.302 454

1966 5.379 4.087 325 .1.006 2756 ° 2.226 308 222 .
1971 5.356 4.226 306 946 2.974 2.582 150 242

Delez Slovencev na podroéju celovike kmetijske zbornice je z iz-
jemo volitev 1961 stalno padal. Leta 1932 je znaZal 19 % volilnih upravi-
éencev, kot stranka so bili na drugem mestu za Landbundom. Leta 195t
so Steli Se 12% in so Ze zaostali za socialisti, leta 1971 samo Se 6 %.
V. prvih dvajsetih -letih (1932—1951) so izgubili Slovenci 155 volilcev.
v drugih dvajsetih letih (1951—1971) 260, od tega do’leta 1956 200.
Nemski meséanski tabor je bil v celovikem okraju moénejsi kot v veli-
kovskem. Leta 1932 je glasovalo zanj 4679 wvolilnih upravidencev in
absolutna vefina vseh veljavnih'glasov, leta 1951 prav tako, od leta
1961 dalje pa jé njegov delez presegel 50 % volilnih upraviéencev in se
dvignil. 1971 na 56 %. Stevilo volilcev nemskega tabora se je dvignilo
v $tiridesetih letih za 72 %, od tega v prvih dvajsetih letih (1932—-1951)
za 311 volilcev, v drugih dvajsetih letih (1951-—1971) pa za 930. Sociali-
stiéni -tabor je narasel od 7% volilnih' upraviéencev v letu 1932 na
dobrih 19 % v letu 1951; leta 1971 je znaSal 18 %. Kot je izhodi$éno in
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konéno stanje precej podobno onemu v velikovikem' okra]u, pa je I'az-
lika v tem, da so socialisti v celovskem okra]u zelo moéno- porash pri
volitvah leta 1951 (za 615 volilcev), znatno mocneje kot nemski mescan-‘
ski tabor, ki je s porastom glasov samo ohranil sv0] delez volilih upra-
vi¢encev, da pa v naslednjih dva]setlh letih niso' vee napredovali. Njic-
hov'delez od $tevila volilnih uprav1cencew -je bil 1951 ‘najvisjit Stevilo”
volilcev pa je bilo leta 1971 za 70 ve&je kot leta 1931."Ves porast zadnjih
dvajsetih let je torej pripadal nemikemu meséanskemu taboru: ‘ +

Od 12 mandatov okrajne- zbornice bi imel leta 1932. Landbund 6
¢lanov, Slovenci 4; socialni demokrati in nacisti 'po enega: ~Liéta 19512
je_dobil KBB 5 mandatov, socialisti 3, FB in Slovenci po dva}( 1956
KBB 7, socialisti 3, Slovenci in FB po enega, 1961 - 1n 1966 prav tako,
1971 KBB 8; socialisti 3, Slovenci ‘enega. LT

Od leta 1956 ‘dalje se razporedltev maridatov Po taborlh rn1 vel
sprememla slovenska lista ima €nega, socialisti¢na‘tri, nemske méséan-
ske stranke''pa’8 (na zadnjih:volitvah~Karntner Batiernbund ’vseh' )"
V stiridesetih 16tihi je torej slovenska lista izgubilai3 mandate;' dva so-
prldoblh socialisti, enega pd nemski mescansk1 tabor LI A

Tretja okrdjna zbmmca, v katem se* bori za mandaté slovenska hsta,
je beljaska. Na tem ozemlju 50" b]lel 1932, leta tri zbornice:’ Rozek, '
kateri so imeli- Slovénci ravno Se absolutho veéino,” Beljak narodnostno
mesani okraj, v Katerem € ‘iiftel ?Landbund vegino, "Slovenci' pa “dva’
mandata in neméki Paternion. Rezultatl -volitéev na celotnem” ozeml‘]u1
so bili: Landbiind* 1427, Kme&ka zveza'656; kritanski socialei 388; nacistif
280, socialni demokrati 262, 'komunisti’ 21/ Tu naj sledijo” nadaljn]H
rezultati: : - -~

o b 1 r - L

Vol.upr. Velj.glr .‘.Siov. \ _'Soc. - Nem.-- KBB - FB ABV
1952 . 4.017 "3.034 656 ~ 283 «2.095 o7 T fToy
1951 5.008 "3.963 . 447 1.108 2.408 1.253 1.135 rd o¥
1956 5.074 3.959 376 - 1963 :2.620 1.771 . 849 oo
1961 5.892 4.612 384 1.319 -2.909 1.853 1.056 .
1966 6.050 "4.614 269 1.444 .2.801 1.951 785 165 -
1971 5. 881 4. 559 286 1 248 3. 029 2.189 )76 260

Delez slovensklh volilcev od 3tevila vseh vohlmh upraviéencev . je;
padel od 16 %' v letu 1932, na 9% v letu 1951~in na'5% v*letu 19713
V absolutnih $tevilkah so Slovenci v prvih dvajsetih letih 193241951
izgubili 209 glasov, v zadnjih dvajsetih letih pa 161, od tega L casu
do 1956 71, po 1936 pa 90. )
- Padanje glasov je bilo prekinjeno z rahlim dv1gom leta 19611 in 1971
Nemike meséanski tabor v beljafkem okraju v primerjavi z letom 1923
ni- napredoval; v tem je velika razlika do razmer v velikovikem in:
celovikem okraju. Leta 1932 je zanj glasovalo 52 % volilnih: upravicen-
cev, leta 1951 samo 48 %, absolutno veéino je spet dosegel 19536, jo'znova,
izgubil 1961 in 1966, znova' dosegel 1971, vendarle pa samo z 51 %. Naj-
boljéi uspeh nemsgke stranke je bil oni iz leta 1932; dvig:volilcev/(za.
313 v letih 1932—1951 in za 617 v letih 1951— 1971) je: zaostaJal za po-
rastom volilnih upraviéencev. - i
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Socialisti¢ni uspehi v beljaskem okraju so precej podobni onim v
celovikem okraju. DeleZ socialistiénih glasov je zna3al leta 1932 6%
volilnih upraviéencev,, leta 1951 22 %, leta 1971 pa 21 %. Socialisti so
torej izredno moc¢no okrepili svoj polozaj leta 1951, saj so od predvojnih
volitev napredovali za 825 volilcev, v naslednjil, dva]setlh letih pa so
do leta 1971 napredovali le za 140 volilcev, kar je bilo’ v primerjavi
s porastom volilnih upravi¢encev premalo. DeleZ socialistiénih volilcev
je bil leta 1971 niZji kot leta 1951, visek pa je dosegel pri predzadnjih
volitvah 1966 s 1444 glasovi ali 24 9% volilnih upraviéencev.

Na ozemlju danasnje beljaske okrajne kmetijske zbornice bi leta

1932 Landbund dobil 6 mandatov. Slovenci 3, kr$¢anski socialci, nacisti

in socialdemokrati pa po enega. Pri povonih volitvah je bila slika na-
slednja: leta 1951 KBB 4, FB 4, socialisti 3, Slovenci 1; leta*1956 KBB
3, Slovenci 1; leta 1956 KBB 3, socialisti 4,, Slovenci 1; leta 1961 KBB 5,
FB 3, socialisti 3, Slovenci 1; leta 1966 KBB 6, FB 2, socialisti 4; leta
1971 pa KBB 7, FB 1 in somahstl 4.

Leta 1966 je slovenska lista izgubila svoj zadnji mandat. Tedaj in
pri naslednjih volitvah je nemiki meSéanski tabor dobil 8 mandatov,

“socialistiéni pa 4. V primerjavi s predvojnim stanjem je torej nemski

meSéanski tabor na istem; socialisti so plldoblll 3 mandate, Slovenci
pa vse tri izgubili.

" Izven podro&ja velikovikega, celovikega in beljaskega ‘okraja niso
postavljali, razen leta 1932 v $mohorskem oktaju, kjer pa volilni boj
ni bil uspeSen in je dobila slovenska lista vsega 33 glasov. Véndar so
po vojni Slovenci tudi v okrajih, kjer niso kandidirali v-okrajne kme-
tijske zbornice, dobili nekaj glasov za svojo dezelno kandidatno listo.
Pri volitvah leta 1961, ko je bilo teh glasov najveé, so dobili Slovenci
v wolfsber§kem okraju 45, v spitalskem 33, v 3mohorskem 30, Sent-
viskem' 28, trikem (Feldkirchen) 20, pa $e .v okrajih Kotschach 5 in

-Winklern 4 glasove. Pri naslednjih volitvah je bilo teh glasov manj,

vendar® niso izginili. Zadnje tabele naj nam pokaZejo: rezultate Se'za

‘podroéje velikovikega, celovikega in beljaskega okra]a skupaj, potem

skupaj za ostale korosSke okraje, kjer Slovenci niso kandidirali, torej
za okrajne kmetijske zbornice Winklern, Spittal, Kitschach, Smohor,
St. Vid, Trg in Wolfsberg, ter nazadnje rezultate za celotno deZelno
ozemlje, rezultate, ki so bili merodajni za razdehtev mandatov v dezelno

"kmeh]sko zbornico.

}
Podro¢ja okrajnih kmetijskih zbornic Velikovec, Celovec in Beljak

,Vol. upr. Velj.gl. Slov. . Soc. Nem. _KBB ., FB ,'ABV

1932 12103 8.606 2537 572 5.097 S
1951 14.018 10487 1928 2634 6342 4094 2248

1956 14.313 11.223 1.474 2.325 7.314 5.827 1.487- -

1961 16.690° 12.873 ~ 1.656 3.115 " 8159 6279  1.880°
1966 17.104 12.864 1.219 3.488 8.310 6281 1357° 710
1971 17.212 13.665 1.292 3309  9.064 7.485 871 708
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, Vol.upr. Velj.gl. Slov. Soc. ." Nem.. KBB 'FB ABYV
1932 13.003 10.418 34 690 10.075 I
1951 17575 14487 3 2376 11496  7.25% 4438, ,
1956 18.325 14.368 7 2.046 12.315 9.007 3.308
1961 - 21312 - 16.195 165° 2559 - 13432 - 9323  4.109"
1966 21.258 16.281 70 2,782 13.276 9.472" 3.140 926
1971 21529 . 17.471 43 3414 - 13.714 10.023 : 1.955 1.736
Koroska deZelna kmetijska zbornica
Vol.upr. Velj.gl. Slov. Soc.'” - Nem. KBB FB ABY
1932 25319, 19.006 2,572 "1.262° 15.472 . .
1951 31595 24974 1931 , 5010 18033 | 11347, 6686 -
"1956  32.638 25.591 1.581 4371 - 19.629 14.834 ° 4.795 .
1961  38.002 ~  29.068 1.821 5.674 21.591 15.602 5.989
1966  38.362 29.145 1.289 6.270 21.586 15453 ° 4497  1.630
1974 38741 . 30.836 1.335 . 6.723 22.778 17508 - 2. 826 2444

: ll..l

Kar se hce voljenih mest v dezelni kmetl]Skl zbormcl {njithovo
stevilo je vseskozi 24), so imele nemike meS¢anske stranke.leta 1932
20 mest (Landbund 12, kri¢anski socialci 6, nacisti 2, Slovenci 3, socia-
listi 1. Leta 1951 se “jeiStevilo mandatov ‘nems$kih me$éanskih strank
zmanjSalo na 17 (11 KBB, 6 FB), socialisti 'so porasli na 5 mandatov,
Slovenci so dobili samo Se 2.jLeta 1956 jé nem3ki me$anski’ tabor
nekoliko popravil svoj poloZaj, dobil je 19° mandatov (15 KBB, 4 FB),
socialisti in.Slovenci pa so izgubili po'en mandat.. Od leta 1961 dalje
je razmerje stalno: 18 mandatov ima nemski me$¢anski.tabor, 5, socia-
listi, enega Slovenci. Le notranje razmerje sil v nemskem me3ldanskem
taboru se spreminja: 1961 je :imel KBB ‘13 mest, FB 5, 1966 KBB 13,
FB 4, ABV 1, 1971 KBB 14 in ABV po dva. Volitve v kmetijsko zbornico
dajejo precej drugaéno sliko kot drZavne ali deZelne volitve; medtem,
ko je pri teh socialistiéna stranka zdaj vseskozi vodilna, je v kmetijski
zbornici ohranil nemski. meséanski tabor svoj gospodujoéi polozaj. V
primerjavi s predvojnim stanjem je sicer izgubil dva mandata, ohranil
‘pa absolutno veéino. Leta 1932 je imel 60 % glasov. vseh volilnih upra-
vitencev, leta 1951 57 %, leta 1971 59 %. Socialisti so porasli z enega
na 5 mandatov, s 5% volilnih upravifencev v letu 1932 na 16 % v.letu
1951 in 17 % v letu 1971. Ta porast je predvsem prlneslo leto 1951 in je
bil nedvomno tudi posledica razsirjene volilne pravice. Zanimivo pa je,
da so socialisti razen pri prvih (1932) in zadnjih (1971) volitvah “dobili
na vseh ostalih veé kot polovico vseh svojih glasov na ozemlju velikov-
$ké, celovike in beljaske zbornice, deprav je v teh treh okrajih manj
kot polovica volilnih uprav1cencev vse dezele (48% 1932, 44°% 1951,
44 %, 1971). Slovenski tabor je izgubil po vojnj dva od svojih predvojnih
treh mandatov in ohranil le enega. Pred vojno je volilo slovensko listo

10 % volilnih upravidencev, leta 1951 6 %, leta 1971 3,5 %.

Glavna dva padca slovenskih glasov sta bila na velitvah v letlh
1951 in 1956. Padec leta 1951, posledlca zalostne usode korosklh Sloven-
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cev vi viem dolgem &asu od leta 1932 naprej, jé bil toliko hujsi, ker
raz§irjenje volilne pravice samo slovenski stranki ni’ prineslo zviSanja
Stevila volilcev. Te volitve so prinesle glavni uspeh socialistom; nemski
meS€anski tabor ‘je bil oslabljen; izjemen pa jé-bil njegov porast v
velikovikem okraju. Naslednje volitve leta 1956 so, prinesle sploSen
p}idec}sloven|s‘kih in socialistiénih glasov, cbenem pa’ zmago nemskega
me3¢anskega 'tabora, ki je v deZelni zbornici pa tudi’ v velikovikem
okraju dosegel za povojni &as (1951—1971) najvisje §tevilo mandatov.
Od leta-1956 ‘naprej se poloZaj slovenske stranke hi Ve¢ bistveno
poslab3al. Razlika (padec) v §tevilu slovenskih volilcev 1956--1971 znasa
v 'velikovikem okraju le 32, v. celovikem 60. -V beljaskem okraju je
.polozaj slabsi; tw.je razlika 90, poleg tega pa je v tem ‘okraju prislo
leta 1966 do izgube zadnjega slovenskega okrajnega mandata. S to iz-
'jémo_so"Slovenci odvleta: 1956 naprej ohranili svoje mandate tako v
velikovski in-celovski okrajni kot v kmetijski zbornici. » 5. . .
' Volitve léta 1961 so ob novem zviSanju 3tevila: volilnih .upravi¢encev
prinesle povecanje glasov vsem taborom, tudi slovenskemu. Volitve leta
1966 so bile zelo neugodne zaslovensko listo, ki je padla na najniZje
.Stevilo glasov. Tudi nemski me3&anski tabor ni uspel (z izjemo novega
‘porasta glasov v velikovikem okraju), paé pa so porasli socialistiéni
glasovi. Leta 1971 so Slovenci dosegli povelanje $tevila svojih glasov
.(razen v celovikem okraju). Socialisti so nazadovali tako .v celovikem
kot v beljaskem okraju; dokaj pa so napredovali v povsem nemSkem
delu dezele. Nemski me3¢anski tabor tu ni napredoval paé pa je'precej
povecal Stevilo svojih glasov v velikovikem, celovikem in beljaskem
okraju.*

Zusammenfassung

DIE LANDWIRTSCHAFTSKAMMERWAHLEN IN KARNTEN
NACH DEN 2. WELTKRIEG

Finleitend gibt der Verfasser eine Ubersicht der Landwirtschaftskammer-
wahlen im osterreichischen Teil von Kirnten, mit einem kurzen Blick auf
die einzige Wahl zwischen den beiden Weltkriegen im Jahre 1933. Anschliessend
wird die Entwicklung der kidrntner Landwirtschaftskammer geschildert, die
Wahlgesetzgebung, die auch analysiert wird, ausserdem werden die Ergebnisse
aller Wahlen nach dem zweiten Welikrieg tabellarisch veranschaulicht, ana-
lysiert, und die Zeit 'der Wahlen geschildert. .

Der methodologische Beitrag befasst sich mit dem zweisprachigen Gebiet
in Kidrnten mit den Bezirkskammern Velikovec (Vélkermarkt), Beljak (Villach)
und Celovec (Klagenfurt) und versucht die Relationen zum iibrigen deutschen
Teil des Landes aufzuzeigen. Die Wahlen werden durch die Problematik der
slowenischen Minderheit in K&rnten gesehen, die kdrntner Slowenen und ihre
Wahlbeteiligung bilden den roten Faden des Beitrags.

Ferner werden die Beziehungen zwischen der slowenischen Partei einerseits
und den deutschen Sozialdemokraten und den deutschen:biirgerlichen Parteien
andererseits behandelt. Fiir die slowenische Seite, deren Schicksal den Verfasser
in erster Linie interessiert, hat der Verfasser festgestellt, dass sie nach dem

* Izrabljam tudi to priloZnost, da se zahvalim dr. Avgustinu Malleju za
pomog¢, ki mi jo je ljubeznivo nudil pri pripravljanju pri¢ujotega prispevka.
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2. Weltkrieg zwei von drei Mandaten eingebiisst hat, der grisste Riickgang
der slowenischen Stimmen ist bei den Wahlen 1951 und 1956 zu verzeichnen.
Der Riickgang von 1951, eine Folge des traurigen’ Schicksals' der karntner
Slowenen seit 1932, ist um so empfindlicher, weil die Verbreitung des Wahl-
rechts nur der slowenischen Seite keine Vorteile gebracht hat. Seit 1956 hat sich
die Lage fiir die slowenische Seite nicht mehr empfindlich verschlechtert;
trotzdem dass die Wahlen 1966 die ungiinstigsten iiberhaupt gewesen sind, in
diesem Jahr ist die fiir die slowenische Seite abgegebene Zahl der Stimmen
am niedrigsten iiberhaupt. . : _—
Bei der deutschen Seite sind andere Tatbestinde festzustellen. Die-deutschen
biirgerlichen Parteien, die schon in der Landwirtschaftkammer vor dem 2. Welt-
krieg die Mehrheit hatten, konnten ihre Stellung auch nach dem Krieg-halten.
Die deutschen Sozialdemokraten konnten sich von einem Mandaten zwischen
den Kriegen auf fiinf nach dem Krieg (von 24 mioglichen) verbessern. So hat
sich seit 1961 das noch heute giiltige Verhiltnis eingependelt: die biirgerlichen
Parteien' 18 Mandate, die Sozialisten 5 und die Slowenen 1:d: AT
Die Landwirtschaftskammerwahlen ergeben ein anderes Bild als die Land-
tagswahlen oder Staatswahlen. Bei letzteren ist die Sozialdemokratische Partei
eindeutig an der Spitze, bei den ersteren konnten dié biirgerlichen Parteien
trotz: Einbussen an Stimmen und Mandaten ihre Mehrheit halten.’ o
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