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Branko Marusié

GORISKI SLOVENCI V TAAFFE JEVI DOBI

Referat na zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Piranu okt. 1974

Med pregledi slovenskega politiénega Zivljenja na Goriskem, ki so bili
obravnavani na zadnjih treh zborovanjih slovenskih zgodovinarjev,! je Stiri-
najstletno Taaffejevo obdobje &asovmno najdaljSe, politiéna dogajanja pa ki
jim tedaj sledimo mnogo manj izrazita od tistih v zadetni$kih dveh deset-
letjih. Tudi historiografsko je razdobje slabo raziskano. Poleg sploinih del
o slovenski zgodovini druge polovice 19. stoletja (Prijatelj, Kermavner, Ge-
strin-Melik), v katerih se goriske razmere le generalno obravnavajo, ostajata
kot poglavitni malo zanesljiva Gabritkova? monografija o goriskih Slovencih
in Koblarjevo delo o pesniku Simonu Gregoréi¢u, v katerem nam literarni
zgodovinar tudi predstavi razvoj od navideznega slogastva slovenske poli-
tike na Goriskem po letu 1875 k ponovni lo&itvi duhov na prelomu osem-
desetih in devetdesetih let; prav za prav je v tem razvoju zajeta geneza dr.
Mahnicevega bojevitega klerikalizma, ki je za ves slovenski prostor name-
njena goriska pobuda in tudi znadilnost. S tem je pregled slovenske historio-
grafije konéan, enako skromno je tudi stanje pri Italijanih, e ne upostevamo
nekaterih: neobjavljenih doktorskih disertacij trZaske, univerze iz &asa po
drugi svetovni vojni? R. M. Cossar, ki je s komentirano objavo virov v veé
¢lankih predstavljal razmere na Goriskem v drugi polovici 19. stoletja, je
konéal z letom 1882, pozornost pa je posvedal iredentizmu.* Fragmentarne
doneske, ki segajo v Taaffejev as in katerih avtor je G. Demejo, objavljata
hkrati goriski &asnik »L’arena di Polac in revija »Gorizia«.? Veé je splosnih
del o italijanskem iredentizmu, zlasti trZaskem. Tudi ta prispevek se omejuje
zgolj na politine razmere, neobdelana puséa $tevilna vpraSanja (pojav de-
lavskega gibanja, pregled gospodarskih razmer, slovensko drustveno Zivljenje,
vpraSanje slovenske etniéne meje, delovanje dezelnega zbora, kulturno Ziv-

% 10‘ IC, XXIII/1—2, 3—4, 1969, str. 1—30, 211—255; ZC XXV/3—4, 1971, str. 213—241; Jkol 1974, str.
—104.

2 Andrej Gabritek je prvi zgodovinar goriske slovenske politike 19. stoletja. V slavnostni 3tevilki
>Sofec za 25-letnico izhajanja (§t. 15, 10. 4. 1896) je objavil &lanek »,Soda® v prvem desetletjuc ter spo-
minsko priéevanf'e »,So¢a® pod sedanjim uredniftvome. V LavriGevi 3tevilki »Sodec (1. 11. 1906) je objavil
pregled >Prvo slovensko politi¢no drustvo ,Sofa‘ in prvi razpor med Slovenci na Goriskems, jubilejna
Stevilka >Edinostic za petdesetletnico (3t. 15, 17. 1. 1926; izsla tudi v obliki brosure) pa je objavila
Gabritkove »Crtice iz politine zgodovine Goriskec (v jubilejni Stevilki pa str. XIII, v broSuri na str.
26-8; ponatis v GorKnjiz, 1I/1—2, 1964, str. 15—20). Sledila je nato objava obeh delov >Goriskik Slo-
venceve (Ljubljana 1932-4). -

* 3L. Ziani, Il movimento irredentista a Gorizia dopo la ‘ferza guerra d’indipendenza. Sol. leto
1945-6; F. La Stella, L’attivitd nel Goriziano dei partiti Nazionale Liberale, Cattolico Popolare e Socialista
dal 1880 al 1914. Sol. leto 1946-7; L. Leardi, Gorizia e il Friuli orientale nel Risorgimento. Sol. leto
1946-7. Obstoja drugih disertacij nisem ugotavljal.

¢ Gorizia_ottocentesca. Il tormentato periodo dal 1870 al 1882 (Silloge documentaria). Separat iz
sRassegna storica del Risorgimentoc< XXX/4, 1943 — XXXI/XXXII, 1944/6.

5 L'Arena di Pola, XXIX/1974, §t. 26, 29, 30, 31, 32; Gorizia, IV/1973, str. 391-5, 411-4, 431-9, 455-8.
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ljenje, slovensko 3olstvo in germanizacija, gospodarska emigracija itd.), ki
jih bo reseval kompleksnej$i pristop k obravnavanemu obdobju.

Za gorisko slovensko politiko predstavlja leto prietka Taaffejeve vlada-
vine mejnik, prav za prav zadetek obdobja, ki koné&a 3tiri leta preden Taaffe
pade ob predlogih zakona za spremembo‘ drzavnega volilnega zakona. Pri-
morska oziroma goriska posebnost je tudi dejstvo, da je obravnavani Cas
povezan in omejen tudi z opravljan]em mandata dveh dovolj odloCujodih
usmerjevalcev dogajanj. Prvi je baron Sisinio de Pretis, ki mu Taaffejev
prihod na drZavno krmilo znova prinese sedez namestnika v Trstu; tu ostane
deset-let in je po letu 1848 namestnik z dotlej najdaljSo dobo namestniékega
delovanja. To naj bi bila ena najodgovornej$ih drzavniskih funkeij v mo-
narh1]1 Drugi.je dr. Josip Tonkli, katerega delovanju smo.na Goriskem
pri¢a %e od samega zadetka do Sestdesetih let, vendar ga Sele Taaffejev &as
dvigne v »vodjo« slovenskih Gori¢anov; po presledku enega mandatnega
obdobja deluje v goriskem deZelnem zboru neprékinjeno zopet od leta 1876
do 1895, drzavni poslanec pa je med leti 1880 in 1891. Cas vladanja drzav-
nega ministrskega predsednika bi na Goriskem imenovali lahko tudi raz-
dobje dr. Tonklijevega prvaskega suverenega obvladovanja razmer, ki je pa
kondéano §tiri leta pred padcem prvega ministra.

Tudi Goridani sprejemajo Taaffejev nastop z nado, da se jim obetaJO
bolj3i Casi, da slovenski jezik v boju za enakopravno ‘veljavo v javnem “Ziv-
ljenju ne bo naletel na tezave, da bo novi as opravil tudi z iredentisti,® ki
so na Goriskem prav ob koncu sedemdesetih let povedali svojo protiavstrijsko
oz. protidrZavno dejavnost. A ker nova doba ni prinaSala tistega, kar so
pri¢akovali ter namesto pri¢akovanj nekaj denarnih podpor za obnovo de-
Zelnih cest ter le tisto, kar so si Slovenci v privatni obliki lahko sami pri-
dobili, se je zaletno bodrenje spreminjalo v razoCaranje in resignacijo ter
ugotovitev, da bi pridobitve pod Taaffejevo vlado lahko dobili tudi za Casa
kateregakoli drugega ministrovanja.? S Taaffe]em tudi- niso bili zadovoljm
goriski Itah]anl, ker so menili, da omogoca pohod Slovanov in germamzacuo,
da omogota nastanek tistega, kar se je prej zdelo »chimera e sforzo impo-
nente«;® pri Gemer se misli slovensko politiéno gibanje nd Goriskem.

Prvi razhod s Taaffejevimi zagotovili je bilo vsekakor imenovanje baro-
na de Pretisa na mesto trzaskega namestnika, kjer je nasledil prav ‘tako
barona Pina, Slovencem prijaznega drZavnega' uradmka Gorigki Slovenci
so novega namestnika poznali kot deZelnega poslanca v Gorici. Bil je Ze
leta 1867 izvoljen v furlanskem mestnem okoli$u, potem pa je v'letih 1871—72
prvié¢ namestnikoval v Trstu. Ze takrat se je pokazal Slovencem nenaklonjen,
zato so ob njegovem imenovanju sledili komentarp o nezasliSani anomaliji,
sda vodi deZelno vlado na Primorskem moZ, kateri se ne ujema niti z nadeli
in namerami voditelja notranje drZavne politike, niti s teZnjami ogromne
vecine slovensko-italijanskega prebivalstva te deZele.«<® NeuglaSenost. pro-
gramskih izjav vlade in dejanj trZaSkega namestni$tva je postalo obée raz-
glaseno dejstvo. Negotov poloZaj ob nastopu svojega delovanja je Zelel Pretis

6 Sodéa, 29. 8. 1879, 5t. 34. , :
7 Soca, 3. 4. 1885, 5t. 14; E, 28. 5. 1890, 5t. 43. : b
8 T1 Corriere di Gomzm, 17. 1, 1883, §t. 5.

% Soda, 2. 4. 1880, 5t. 14. L o [
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urediti tudi s pomoéjo nekaterih slovenskih obéin na Goriskem, predvsem
na Krasu. Zupanstva so mu posiljala zaupnice. Tedaj se je porajala povezava
Krasévcev z »Edinostjo« in. slednje s trzasko ‘vlado, kar jé bilo ena’ izmed
spornih toék v nameri, da bi se slovenski politiki na Goriskem in TrZaskem
zedinili za skupno nastopanje. Za&énjajo se zanimive povezave ali oprede-
litve, ko se »So&i« pridruZi' v kritikah obeh trzaskih sEdinosti< ljubljanski
»Slovenski narod«. Taka opredelitev je nakazovala nekoliko kasnej$o cepitev
v liberalnem tabori} ko je sla »Edinost« spodetka. za elastiki, 5Soda« pa se
je nagibala k radikalcem v okviru razvoja osrednje slovenske politike. Svoje
protislovenské razpoloZenje je de Pretis pokazal, ko se jé dal v gorifki zbor
izvoliti za Pinovega naslednika, a je odstopil poleti 1882, tedaj, ko je bil grof
Coronini imenovan za dézelhega glavarja. Goriski liberalni list 511 Corriere
di Goriziac, ki je bil prekrito glasilo goriskega irédéntizma, je leta 1883, ko
sé je govorilo o morebitnem de Pretisovem odhodu iz Trsta, pisal, da je bil
kot namestnik Italijanom nepristran in ni nikdar odledal v $kodo dobro-
poznanih italijanskibi pravic.®® Kritiko v obliki zanimive besedne igre pa je
kasneje izpovedal »Slovenski narod«, da se slabse primorskim Slovanom ne
bi moglo goditi kot pod Taaffejevo vlado, pa naj bi vladal kdorkoli, »¢e tudi
italijanski ministrski’ predsednik Depretis¢,!! olitno aludirajod na trZadkega
namestnika, ki je imel podoben priimek kot italijanski premier. Ko je prislo
sredi leta 1889 do zamenjave namestnikov, jé upanje, da se bo vladna poli-
tika na Primorskem spremenila, razblinilo novembra istega leta imenovanje
dotedanjega de Pretisovega namestnika Rinaldinija za njegovega naslednika.

Dr. Josip Tonkli®2 je zagotovo poglavitna osebnost Goriskih Slovencev
med leti 1880—1890. Dasiraviio ima v tistem &asu Zze nad petnajst let izpol-
njenih z delovanjem v deZelnem zboru, z nastopi ma taborih, v politi¢nem
dru$tvu »Sodac ter je med poglavitnimi akterji razkola na Goriskem v letih
1872—1875 in nastopa za konservativno stran, pa mu je suvereno vodstvo
slovenske goriske politike ‘omogodila obnovitev deZelnozborskega mandata
(izvoljen 23. junija 1883), izvolitev za drZzavnega poslanca (27. september
1880) in predsednika druStva »Slogac (24. julij 1879), k temu lahko Se do-
damo podelitev viteSkega ndslova konec leta 1883 in funkcijo namestnika
dezelnega glavarja (izvoljen 1883 in 1891). Ze sam njegov nastop spremljajo
glasovi opozicije, ki za svoje orozje uporablja podobne argumente iz &asa
prvega razkola (1873—75): da je sebiénez, slavohlepen in oblastiZeljan, skrbeé
za lasten in nato Sele za poloZaj ljudstva, ki naj ga kot poslanec predstavlja.
Tak motto Tonklijevih nasprotnikov se pojavlja sporadi¢no ob dejanjih, ki
jih Tonkli stori ali pa ne stori na raznih nivojih svojih mandatov. Njegova
popolna domena je druStvo »Slogac, ki ga sklicuje tedaj, ko se je treba
pripravljati na redne ali nadomestne volitve (1880, 1881, 1883, 1885, 1889) in
s primernim volilnim programom in obljubami olajSati pot k izvolitvi lastne
osebe ali pa somisljenikov. Iz teh predvolilnih pobud so se tudi rodili naj-
bolj zapaZeni dosezki osemdesetih let: otroski vrtec v Gorici, ljudska posojil-
nica in dvorazredna dekliska Sola prav tako v Gorici. Osemdeseta leta na

1o 10, 1. 1885, 5t. 3; povzetek v SN, 14. 1. 1885, &t. 10.

11 SN, 4. 6. 1886, St. 126. . :

2 Poleg citiranih de giéejo o Tonkliju Se: N.N. (Stanko Stani&), Dr. Josip vitez Tonkli (1834—1907).
KolGMD 1953, str. 113-8; B. Marusié, Breginjska rojaka brata dr. Josip in dr. Nikolaj Tonkli. Sreé,
VII/1972, §t. 37-8, str. 71-3. R

9 Zgodovinski &asopis
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Goriskem prepleta dr. Tonklijeva osebnost, ob njem se porajajo ali pa krhajo
in uni¢ujejo razli¢ne akcije, ob njem in zaradi njega se od Casa do Casa
pojavlja opozicija, ki Sele ob koncu obdobja doseZe tohksno moé, da ga
prisili k postopnemu umiku iz javnosti.

10. avgusta 1879, prav na dan, ko je Taaffe nastopil svoje skoraj pol-
drugo desetletje dolgo vladanje, so se v NabreZini zbrali primorski slovenski
politiki, da se pogovore o skupnem nastopanju, predvsem o ustanovitvi enega
pohtlcnega drustva za vso Primorsko s svojim glasilom; Goricani in Trzacani
naj bi tudi zacelili rane, prizadete ob drzavnozborskih volitvah konec me-
seca junija tistega leta. Dr. Tonkli, ki je v NabreZini zastopal Gorifane, je
vztrajal na goriski avtonomnosti, a kljub temu je bil rezultat sestanka raz-
Siritev druStva sEdinost¢ na vso Primorsko. Vendar so Gorifani vztrajali
pri svoji »Slogic, pa tudi list »Soca« se ni zlil z Dolenédevo »>Edinostjo<.13
Ko so bile 27. septembra 1880 nadomestne volitve v drZavni zbor, so kraski
volilci, za katerimi je stala »Edinostc, podobno kot leta 1879 postavljali
dr. Tonkliju za sokandidata dr. Josipa Abrama. Ce je bila za dr. Abramom
le pobuda Krasevcev in sEdinostic ali pa se je na ta nadin v volitve vtikala
tudi trZaska vlada, ni znano. Vsekakor pa lahko od zaletka osemdesetih
let sledimo stalnim nesoglasjem med goriskim in trzaskim listom. Ce vpra-
Sujemo po vzrokih, potem ne moremo pozabiti na stalno Zeljo Viktorja Do-
lenca, ki je do leta 1877 deloval na Goriskem (lastnik in urednik »Sobe« ter
predsednik »Sloge<), da bi s preselitvijo v Trst iz »SoCe« in »Edinostic
ustvaril enoten politiden list za vso Primorsko. Na Goriskem mu je bil
dr. Tonkli ovira, ki v preselitvi »Sode« v Trst in razfiritvi »Edinosti« cez
vso Gorisko ni videl le omejitve svoje oblasti, paé je tudi spoznal, da bi
predlagana centralizacija vodila k pasivnej$im nastopom v lokalnih dosegih.*
Gorisko-trzaski odnosi poslej niso bili ve& tako zaletni$ko navduSeni in iskre-
ni; antagonizem se je vzpenjal in padal med amplitudami in mirovanji, ki
so jih povzrocale intervencije trZzaskega namestni§tva.

Na drZavnozborskih volitvah 1879 je na Goriskem s kandidaturo Wink-
lerja posegla tudi vlada — s tem je pomagala cepiti volilce, katerim je sicer
dru$tvo »Slogac predlagalo svojega predsednika F. PovSeta — in dosegla
zmago. V zadnjem irenutku pa se je s svojo kandidaturo pojavil dr. Tonkli
in na Krasu dr. Abram. Medsebojna trenja so napovedovala ponovni razcep
sil, ne zaradi idejnih pa¢ pa zaradi osebnih razlogov. Zunanji vtis razdora
je dajala Stirinajstdnevna prekinitev izhajanja »Soe« in sklic ob&énega zbora
»Slogec, ki je izvolila 24. julija 1879 za svojega predsednika na volitvah
propadlega dr. Tonklija. Ta je v prvi predsedniski izjavi zagotavljal, da bo
dal vse sile za spravo med sprtimi Goridani.ls V pretresu se je pokazala
neuglasenost med »Slogo« in »Solo¢, ki naj bi bila glasnik drustva, pa ce-
ravno bi slednja lahko dovolj samostojno nastopala, ker so bili njeni lastniki
skupina ljudi in ne dru$tvo. ObZasna neuglaSenost se je tudi kasneje pojav-
ljala, zlasti ko sta list urejala Franc Podgornik (1880—1882) in dr. Anton
Gregoréié (1882—1887, 1888—1889). '

13 B. Maru$i&, Goriska slovenska politika med leti 1875 in 1880. JKol 1974, str. 102,
1B, Marusu‘,, O nekaterih poskusih za skupm list primorskih Slovencev v sedemdesetih letih
pretekle%a stoletja. JKol 1971, str. 122—128,
oca, 25. 7. 1879, §t. 29.
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Prvo Tonklijevo prizadevanje, da uredi razmere na Goriskem, je bila
vsekakor odloditev, da Gori¢ani 3e dalje samostojno nastopajo v politiénem
zivljenju svoje deZele. Vzirajal je potemtakem pri druStva »Sloga<, ki mu
je Se celo desetletje krojil pota. Opozicija je tedaj toZila nad skromno de-
javnostjo druStva, sploh nad celotnim slovenskim gibanjem, objokajoé Case
taborov, &italnic in dr. Lavriéa. Sprava, ki je bila na Goriskem doseZena
konec leta 1875 in dozivela ve&ji pretres junija 1879, se je bolj ali manj
sreéno prebijala skozi skoraj natanko deset let trajajode razdobje. .

Po imenovanju Winklerja za kranjskega predsednika je bilo potreba na
GoriSkem dobiti njegovega namestnika v deZelnem in drzavnem zboru. Da .
bi se funkeiji zdruZili v eni osebi, ni bilo moé& pri¢akovati. Dr. Tonkli se je
skuSal takemu idealu pribliZati tako, da je za Winklerjeva namestnika v
slovenski mestni kuriji predlagal svojega deset let mlajSega brata, prav tako
odvetnika dr. Nikolaja. Toda zmagal je boviki mogotec Jonko; spocetka
narodnostno problematiéna osebnost, ki se je konéno le odloéil za slovensko
stran (izvoljen 3. junija 1880). S svojo tretjo kandidaturo za dunajski parla-
ment je na nadomestnih volitvah 27. septembra 1880 kon&no uspel dr. Tonkli.
Poslej se je njegov nalin dela moéno spremenil. Kot ostali slovenski poslanci
je ¢lan Hohenwartovega kluba in sodi med njimi v vrsto delavnih. Njegovo
javno delovanje se poslej razli¢no odvija na dveh razliénih stopnjah, v de-
Zelnem in drZavnem zboru. Tako dvojnost, kar mu o&itajo tudi nasprotniki,
sam priznava na primer na sestanku s svojimi volilci pri Rebku v Vipavski
dolini 3. septembra 1882, ko je izjavil, da je imel na Dunaju ved srede kot
v Gorici.!® Tonkli je razglasil tezo o razliénem, dvojnem postopanju trragke
in dunajske vlade predvsem glede jezikovnega vpraSanja v Solah. Tudi ta
teza je maravnana s Tonklijevo dunajsko ambicijo, povzdigovati Dunaj in
za vse nastale neugodnosti in neuspehe kriviti Trst. NesoglaSanje s trzaskim
skamnitim« baronom De Pretisom naj bi mu konec leta 1883 prineslo tudi
viteSki kriZec,!” kasnej¥e nasprotovanje kranjskemu predsedniku Winklerju,
ki ga je prioblevala »Sola«, pa naj bi gladilo Tonkliju pot za dozdevno
obljubljeno mesto kranjskega predsednika; Tonkli je tudi meril na mesto
vi§jega predsednika sodiséa v Trstu.® Teza o neurejenem razmerju dr. Tonkli-
ja s trzaskim baronom je bila javna in ko je »Sola« objavila &lanek »>Baron
Depretis pa doktor Tonkli«, je bila zaplenjena.1®

Iz razmerja goriSkega »vodje« do trzaskega namestniitva in tega do
Trzacanov izvirajo odnosi med Trzadani in Gori¢ani (»Slogac : »Edinostc),
med glasiloma »Sofa« in »>Edinost«. Od poletja 1880 je goriski tednik vodil
Franc Podgornik, epovanski rojak. Kot je zagotavljal v pismih F. Levcu
konec leta 1880, je sprejel uredniStvo lista le za krajsi &as, vendar je pri
njem ostal ve¢ kot dve leti. Iz pisem je tudi razvidna Podgornikova odlog-
nost, da list sam ureja in da Tonkli nanj ni& ne vpliva, &eravno menijo, da
obvlada tudi »SoCo«.2%, Prvi resnej§i prepir je nastal leta 1881, ko sta »Sloven-

16 SN, 7. 9. 1882, §t. 203.

17 Pozor! Slovenci na Goriskem! Maribor 1885, str. 5—6." : . -

18 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina. Peta knjiga, Ljubljana ‘1966,
str. 164-5; F. Bernik, Pisma Frana Levca. Prva knjiga, Ljubljana 1967, str. 150-1.

% 2. 2. 1885, 3t. 5. Podobno v &lanku >Dr. Tonkli in njegovi nasprotnikic (Sota, 9. 2. 1883, §t. 6).
Klasdneje je »Socac (15. 8. 1884, §t. 37) pisala o raziiki med Trstom in Gorico, med triasko in dunajsko
vlado.

2 Pismo z dne 11. oktobra 1881 v Levéevi zapuséini (NUK, rkps oddelek).
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ski narod« in »Sodac ofitala Trzatanom, da so pri mestnih volitvah paktirali
z vlado. Polemika, nastala &ez leto dni zaradi Podgornikovega opisa slav-
nosti 24. septembra 1882 v Trstu ob priliki blagoslovitve prapora trzaskega
podpornega delavskega druStva, je bila ostrejSa in povod, da se je Podgornik
moral umakniti. Trditev slovenske historiografije?® da je bila vzrok ostrih
trzagko-gorigkih obradunavanj (Dolenc—Tonkli) »usluznost« do de Pretisa in
da ni mogode verjeti tezi o tedanjem »So¢inem« radikalizmu je mogoce delo-
ma oporekati s Podgornikovo izjavo, da se je »zavezal edino po svojem pre-
pri¢anju delati in se ni& ne ozirati na zaviranje naSega vodje.<** Jedro spora
so bile dozdevne zdravice, s katerimi naj bi Dolenc kot Nabergoj napila
na slavju prisotnemu de Pretisu. Iz polemike je izzvenel Dolenéev praktici-
zem: »>Bog zna, ako bi se tam (v Gorici namred; op. BM) Se toliko dovolilo,
kolikor se je tukaj?.<?® Novembra 1882 je Podgornik odsel, a Tonkli je na
zadetku leta 1883 predramil svoje drustvo, da se pripravi na predvolilno
agitacijo zaradi blizajo¢ih se deZelnozborskih volitev, zavedajoé se pomemb-
nosti temeljitej§ih priprav, da ne bi »Sloga« ponovno pogorela, kot je bilo
ob nadomestnih volitvah v kmedki kuriji na Tolminskem, ko je uradnega
kandidata »Sloge« 10. avgusta 1881 porazil tolminski mogotec »tobakar«
Josip Devetak. Te nadomestne volitve so bile zaradi odstopa starega Antona
Gorjupa; z njim je odSel iz javnega delovanja Se zadnji predstavnik gene-
racije iz leta 1848.

Predvolilni boj leta 1883 je Tonkli zagel z akeijo, da se v Gorici ustanove
privatni slovenski otroski vrtci in da se uresni¢i Ze desetletje star predlog
o ustanovitvi ljudske posojilnice. Z ustanovitvijo vrtcev pri¢enja doba sloven-
skega privatnega Solstva, ki je poseben razmah doZivela v devetdesetih letib.
Konec osemdesetih let so Ze delovali otroski vrtei v Gorici, Pevmni in Podgori
ter dvorazredna dekliska Sola, ki se je porodila iz volilne agitacije za drzavno-
zborske volitve leta 1885. :

Po odhodu Podgornika je prisel list v roke »znamenitega duhovnika«®
dr. Antona Gregorcita, akterja goriske politike v desetletju, ki je sledilo
Tonklijevi dobi. Bil je tedaj semeniski profesor ter soSolec in delovni tovaris
dr. Antona Mahniéa. Tudi pod njegovim urednidtvom »Socac< ni vselej sledila
Tonkliju, naprtila mu je to in ono napako. Zelo verjetno, da tedaj Gregor¢i¢
$e ni bil povsem pripravijen, da stopi v odkrit spopad, ali Se to¢neje, pri-
manjkovalo mu je zanesljivih pomo&nikov. Sam bi kot duhovnik in semeniski
profesor podlegel pritiskom kurije, v kateri se je Ze ¢util vpliv dr. Mahnica,
zlasti po njegovem nastopu v slovenski javnosti z razgovori sDvanajst ve-
Serov« v »Slovencuc, medtem, ko je za domaéi duhovniZki krog pisal podobno
tvarino v nadikofijski latinski »Folium periodicum«. S tem v zvezi velja
zlasti za leto 1885 omeniti tudi na Goriskem posebne manifestacije za napa-
denega pesnika Simona Gregor&ita. Razprava o tem sodi v predmet literarne
zgodovine, a vendar se nanjo tesno naslanjajo tudi politiéni dogodki, saj je
konéno Mahnié s svojim konservativnim radikalizmom posegel tudi na pod-
ro&je politike zlasti na prelomu osemdesetih in devetdesetih let. Tedaj se je

2 D, Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895. Ljubljana 1966, str. 112-4.
22 Pismo F. Leveu z dne 30. januarja 1882 v Levdevi zapus€ini (NUK, rkps oddelek).
3 E, 4. 10. 1882, 5t. 55.
4 E, 9, 12, 1882, §t. 72.
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tudi dotlej Se omahljivo politiéno naziranje in delovanje dr. Antona Gregor-
dita ob pomoéi nadvse dinamilnega mladega uéitelja Andreja Gabricka
razbistrilo in dozorelo v odprt spor s Tonklijevim krogom.

Za volitve v deZelni zbor julija 1883 je znacilna agitacija na Krasu, ki
jo je vodila »Edinosi«, kar-je bilo ponovna prilika, da sta se oba lista
spopadala, &eravno je trzaSki list razglasal nevtralnost2s Ob.postavljanju
kandidatov je »Sloga< na ta problem radunala, zato je dopustila na svoji
kandidatni listi moZnost, da se KraSevci zedinijo o kandidatu in ga nato
sprejela kot svojega. Po volitvah je lahko ugotavljala, da je s svojo kandi-
datno listo za vse kurije povsem uspela, kljub delovanju opozicije. Ceravno
je Tonkli prejel od Taaffeja zagotovilo, da se vlada v volitve ne bo vtikala,2¢
pa se je videla kot de Pretisova mahinacija kandidatura seZanskega Zupana
Rajmunda Mahoréiéa. Ce je bilo na Krasu delovanje prikrito, pa se.je v
Tolminu odkrito razlagala kandidatura de Pretisa, poleg tega $e Ze omenje-
nega Devetaka in njegovega zeta Goriupa in drugih; imena na'sprotne liste
je objavil »Il1 Corriere di Gorizia«.??

Dve volitvi sta bili leta 1885. Prve 29. maja 1885, ko so v0111c1 potrdlh
drZzavnozborski mandat dr. Tonkliju, in druge 17. oktobra 1885, ko je na
nadomestnih volitvah za odstoplim Povietom prifel na deZelnozborske klopi
kot poslanec slovenskega veleposestva dr. Anton Gregoréi¢, ki je mandat z
malenkostnim presledkom (od 6. 11. 1889 do 30. 8. 1890) ohranil do razpada
Avstro-Ogrske. Ceravno je bil Tonkli kandidat »Sloge«, katero je k delav-
nosti pred volitvami pozivala »Sola¢, pa Tonklijeva kandidatura ni bila so-
glasno sprejeta. Lepo nam o tem govori anonimna brourica, tiskana v Mari-
boru »Pozor! Slovenci na Gori§kem!«, skrbno pisan dokument, ki je volilcem
v premislek razglabljal o Tonklijevem delovanju in znalajskih potezah. O&i-
tala mu je preveliko oslonitev na dunajsko vlado, tako imenovani svladni
oportunizem« kot najdemo oznako v slovenski historiografiji. Ocitala mu je
med drugim tudi njegovo zadrZanje, da je prebral nadrt zakona kot posle-
dico socialistiénih nemirov na zadetku leta 1884 v Avstriji, mlaénost pri boju
za uveljavljanje slovenskega jezika, briskiranje &lanov drustva »Sloga«, ne-
spretnost in egoizem. Za konec je broSura postavila pogoje, ¢e naj Tonklija
goriSki Slovenci $e volijo. Prvi pogoj je bila obljuba odloénega potezanja
za narodne in materialne pravice, da preneha njegova funkcija v deZelnem
odboru in deZelnem Solskem svetu ter da izrodi vodstvo .Gori¢anov drugi
osebi. Pisec delca se je dobro zavedal polozaJa, ki ga je Tonkli imel na
Dunaju in bi ga bilo $koda izgubiti, a zato naj goriska politika preide v
druge roke. Navedel je ime dr. Antona Gregoréi¢a. Ce pa bi Zelel zadriati
domade vajeti, potem naj bi mu na Dunaju sledili dr. Gregoréié ali dr. Josip
Abram ali Matej Ternovec, tedaj sodnik v Sezani. Kljub brosuri je Tonkli
z veliko vedino zmagal, kar kaZe, da opozicija ni bila stalna, paé pa obdasna,
zrasla ob dogodkih, ki so presegali korektnost njegovega voditeljskega rav-
nanja. Ob tem je zlasti zanimiv primer iz poletja 1884, ki nam v zvezits
Tonklijem daje priliko, da pogledamo z nekaj osnovnimi potezami tudi raz-
mere pri italijanskih sosedih v Gorici in na Goriskem.

5 E, 20. 6. 1885, §t. 49.

% Soca, 1. 6. 1883, §t. 22; 6. 7. 1883, §t. 27.
27 29. 6. 1883, §t. 49; SN, 23. 6. 1883, §t. 142,
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Med raznimi slovenskimi drutvi, ki so v osemdesetih letih nastajala,
je bilo najagilnejSe Bralno in podporno drustvo v Gorici, katerega prvotni
namen je bila neka¥na podiuZnica &italnice za tiste goriSke Slovence, ki niso
dosegli take socialne ravni, ki bi jih uvrstila enakovredno med prave ¢italni-
¢arje. Drustvo je postalo nekaksna bolniika blagajna in je pri njem Ze od
zadetka (marec 1882) deloval dr. Gregoréid. Verjetno je po zgledu trZaskega
delavskega podpornega drustva Zelelo pripraviti v Gorici 6. julija 1884 slo-
vesno blagoslavljanje svojega prapora. Napovedana povorka &lanov drudtva
in gostov po Gorici je sprozila pri Italijanih val negodovanja, protestno
izjavo, na katero so se goriski Italijani podpisovali in konéno zahtevo oblasti,
da drustvo program prireditve okrne (sprevod po mestu), na kar prireditelj
ni pristal in je raje prireditev prelozil na poznejsi &as. Dogodek je odmeval
v slovenskem tisku in »Sola« je zapovedala: »Iredenta je postala predrzna,
pozna dobro slabosti nekih merodajnih. krogov, ukrotite jo Vi, izstradajte
jol«®8 Skupaj z »Edinostjo« je pozivala goriske slovenske poslance, da grobo
7alitev Slovencev (s protislovensko gonjo ni §tedil liberalni »Il Corriere di
Gorizia«) pokaZejo v posebni interpelaciji goriski deZelni poslanci. Na zahteve,
da se poslance odpoklige, ker interpelacije niso sprozili, je »Soa« odgovar-
jala o nesmotrnosti takega podetja, Geravno bi poslanci zadevo lahko pred-
oc¢ili de¥elnemu zboru2® Oéitek, da do zahtevane reakcije ni priSlo, je padel
zopet na dr. Tonklija, ki se je izgovarjal na neke nepomembne formalnosti,
nasprotniki pa so mu o&itali, da je bil njegovi nezainteresiranosti vzrok
Povse, predsednik druStva, &igar zastava naj bi se blagoslovila.?® Pet let je
bilo potreba ‘podakati, da je konéno 7. julija 1889 prislo do slavja. Poleg
neuresni¢enega protesta slovenskih deZelnih poslancev naj bi kot odmev na
protislovenske napade sledil gospodarski bojkot Italijanov. Ta se pa ni mogel
uresniéiti, saj tedanje gori¥ke razmere niso Se pogojevale samostojnejSega
gospodarskega Zivljenja gori$kih me3€anov in slovenskih prebivalcev deZele.
Na to je bilo potreba pocakati e deset let.

V osemdeseta leta vstopajo goriski Italijani prizadeti z nekaterimi vlad-
nimi in policijskimi ukrepi, ki so Zeleli zajeziti bojevite akcije iredentizma
zlasti ob koncu zadnjega desetletja. Leta 1880 je prenehal liberalni >L’Isonzox,
njegov urednik Jurettig je bil zaprt in je kasneje postal urednik trzaskega
iredentisti¢nega »L’Indipendente«3! 2. novembra 1879 je bila ukinjena telo-
vadna organizacija »La Societd goriziana di ginnastica« zaradi govora, ki ga
je imel ob njeni desetletnici predsednik dru$tva. Italijanska historiografija
potrjuje pri¢evanje sodobnih slovenskih virov, da je druStvo gojilo prikrito
iredentisti¢no dejavnost.32 Med leti 1879 in 1889 je drustvo delovalo pod ime-
nom sAssociazione Goriziana di Ginnastica«; 21. septembra 1889 je bilo pre-
povedano, ker je ob slavju drustvenega prapora 15. septembra 1889 v Gorici
preslo svojo v statutu doloeno dejavnost. Se isto leto se je znova preimeno-
valo in delovalo poslej pod imenom »L’Unione ginnastica gorizianac. Tri leta
so bili goriski italijanski liberalci brez svojega glasila, ko se je na zacetku
leta 1883 pojavil e nekajkrat omenjeni »Il Corriere di Goriziac, ki ga je

2 41, 7. 1884, §t. 28.

2 Sota, 1. 8. 1884, §t. 31,

3 Pozor! ..., sir. 8.

31 R. M. Cossar, n. d. str. 68.

3 L. Spangher, Cent’anni della >Ginnastica gorizianac, 1868—1968. Gorizia 1968.
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urejala goriSka Zidinja Carolina Luzzatto.3* Ceravno naj bi nadaljeval po
poti »L’Isonzac¢, pa je v odnosih do Slovencev prinaSal Se ekstremnejSa sta-
lis%a Ze od svojih prvih 3tevilk dalje. Njegova osnovna teza je bila, da so
Slovenci v Gorici gostje, da so »a Goriziac, ne pa »>di Gorizia<3 S »Sofo«
sta si napovedala- Gasnikarski boj, ki ni ve® ponehal. »L’Eco del Litorales,
glasilo goriskih katoli¢anov italijanske narodnosti, ki je izhajal od 1871 dalje,
je ohranjeval svoje pozicije v odnosu do Slovencev: kri¢anska spostljivost,
a vendar naglagevanje kulturne nadmoéi italijanskega sveta. Z goriskim libe-
ralnim italijanskim dvakrat tednikom pa nista hodila z roko v roki. Sep-
tembra 1884 je dobil »I1 Corriere« pomod v humoristi¢tnem »La Frecciac,
5. maja 1885 (zadnja Stevilka izSla 18. 12. 1887) pa je iz$la prva Stevilka Se
enega goriSkega italijanskega Stirinajstdnevnika »La Rassegnac, ki se je v .
uvodniku odrekel »zgreSeni politikic iredente, a se je vendar razglaSal za
branilca italijanske narodnosti ob istodasnem stremljenju za sporazum med
narodnostmi v deZéli. Za njim je stal avstrijakantski del goriskega italijan-
skega meScana, ki ga je poosebljal tudi drZavni poslanec grof F. Coronini.
Po prenehanju je ista skupina napravila z listom »Il Dovere« (prva Stevilka
14. 9. 1889, zadnja 27. 3. 1890) bezni poskus. Lista sta bila Slovencem dokaj
naklonjena, vendar sta odklanjala tako »italianissime« kot »slavissime<. Med
kratkotrajne Sasnikarske poskuse pri Italijanih sodita tudi v letu 1880 izha-
jajota »L’Imparziale< (od 21. 4. do 15. 11. 1880) in »Il Raccoglitore« (od 12. 5.
do 25. 11. 1880), kot nekaka naslednika »L’Isonzac ter zagovornik organiza-
cije »Pro patria« dvakratmese¢nik »Il1 Gallo« (1887). .

Dogodki poletja 1884 so verjetno sprozili zamisel o nekakem nadnacio-
nalnem polititnem drustvu za interese Gorisko-Gradis¢anske, ki naj bi izda-
jalo svoj list tudi v slovenskem jeziku. Iz tega pa ni bilo ni¢ in z letom 1885
je opazna ponovna povezava Slovencev z Doliacovo katolisko druzbo, ki je
nastala ¥e leta 1870 z namenom, da zdruZuje katolitke Slovence in Italijane;
kasneje so se ji Slovenci odtegnili skoraj v celoti. Povezava se je tedaj po-
kazala v tolik$ni meri, da je dr. Gregor&i¢ postal 29. januarja 1885 celo
podpredsednik druZbe. Seveda je bila to le epizoda v boju proti iredentizmu,
ki se je konec novembra 1884 organiziral v drustvu >L’Unionec. V sklopu
pregleda povezav konservativnih Italijanov s Slovenci sodi tudi podatek, da
je bila »Soda« z dne 24. oktobra 1884 zaplenjena zaradi ¢lanka »Pobratimstvo
goriskih Slovencev proti'iredentic. Iz takih povezav se ni rodilo nidesar, le
pomo& Slovencev pri mestnih volitvah v Gorici, vendar pri tem brez direkt-
nih rezultatov v korist slovenskih me3¢anov. Ob koncu desetletja postane
»Soda« Se bolj bojevita proti iredentizmu in ko prevzame njeno vodstvo
Andrej Gabrséek, je polemika stalna in ne vel priloZnostna. Problematika
tega bi zahtevala posebno razpravo.

Tako smo se priblizali koncu desetletja, zadnjim letom Taaffejeve vlade,
ki jim zaradi posebnih gori$kih razmer ne bomo do konca sledili. Pravza-
prav nam preostane $e pregled dogodkov okoli goriskega razdora sredi leta
1889. Ce je desetletje med 1880 in 1890 Tonklijevo, je to zaradi izjemne kon-
centracije oblasti v njegovih rokah in nepotizma (brat Nikolaj), ko je mo-

3 SN, 6. 3. 1883, §t. 53; J. Pisani, La stampa a Gorizia dal 1800 ai giorni nostri. StudG XIX/1956,
str. 43-5.
34 6. 1. 1883, §t. 2.
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gel zlasti s svojo funkcijo drZavnega poslanca vzbujati upanje. A prihajale
so le drobtine, tako naj bi denar za »So8o« prihajal iz dispozicijskega fon-
da, prav tako tudi denar za goriske otrofke vrtce;® Tolmince je nagrajeval
z denarjem za ceste itd. Sam njegov prihod na &elo Goricanov je bil pred-
met polemiénih neodobravanj in pomislekov, enako velja za kasnej$i Cas.
Toda wvzporedno je rasla opozicija, ki pa je organizirano stopila na dan
takrat, ko je Tonkliju hitel na pomoé¢ Mahni8. Ta povezava pa ni bila
sad pristajanja.na skupne ideje, paé pa pomo& v sili, tako Tonklija, ki je
mislil, da bo mogode dr. Gregordida z rekakino ekskomunikacijo prisiliti
k nedelavnosti, kakor tudi za dr. Mahniéa, ki je videl v goriski katarzi prak-
tiéno uveljavljanje svojega smilitantnega klerikalizma«. Mahni& je svoj boj
napovedal v polemiki s pesnikom Gregoréitem, kasneje pa je bil verjetno
sestavljalec pastirskega pisma $kofov goriske cerkvene pokrajine, ki je bilo
sprejeto na Skofovskem posvetovanju v Gorici od 23. do 29. 11. 1887; pismo
je izredno oster nastop proti katoliskemu liberalizmu. »Soda«, tedaj Ze pod
Gregordicevim uredniftvom, je pisala o »listu¢, ki je sudaril nedolZni, Ze
tako preved zatirani slovenski narod«.3’ Ker pa so nekateri osrednji dunaj-
ski listi napa®no spremenili vsebino pastirskega pisma, nalagajol slovenske-
mu narodu rusofilske in veleizdajske namere, je interpelacijo proti pisanju
tiska v imenu vseh slovenskih poslancev Goriskega deZelnega zbora prebral
20. septembra 1887 dr. Anton Gregoréié.3® Takrat Gregoréié ni urejal »Soles,
a zelo verjeino mu je izjava pomagala, da se ni uklonil pritisku goriske nad-
skofijske kurije. Z drugo polovico leta 1888 je pricel Mahni¢ izdajati >Rim-
skega katolika«, tedaj pa je »Soo« ponovno prevzel dr. Gregoréié. Tako
smo prida spopadov dveh goriskih semeniskih kolegov, kar se prenaSa tudi
na drugo slovensko Casopisje, pri ¢emer se Mahnicevi kritiki pridruzi »Slo-
veneck, oéitajo¢ dr. Gregoréicevo GeSc¢enje sv. Cirila in Metoda.??

Dezelne volitve 1889 so potekale v popolnem nesoglasju. »Soca«, ki jo
je Se vodil Gregoréi¢, je napadala Tonklija in njegovo -»Slogo«. Ceravno
je bil dr. Rojic kandidat sSloge« v kmecki kuriji goriske okolice, je bil
poleg ]. Tonklija izvoljen tudi semeniski profesor TomaZz Cerin, doslej
povsem nepoznana osebnost; dr. Rojic, oznaen za framasona, pa je pro-
padel. Razkol je bil tu in ko je na povabilo dr. Gregoréida prisel v Gorico
dotlej le sodelavec »Sode« Andrej Gabritek, mu je ta konec julija 1889 iz-
rodil uredniStvo lista, potem ko se je pokazalo kot nepoirebno ustanav-
ljati novo glasilo, ki naj bi nosilo ime »Slovenski jez«. Dogodki, ki so potem
sledili, so vodili v polni odcep. »Aktivna moé¢, kot je Gabriek oznadil
Tonklijevo opozicijo, je v »Soéi« odklanjala vsako povezave z »>vodjem
Tonklijem« in pojasnjevala svojo neodvisnost, 'poudarjajo¢, da je toliko
glasilo »Sloge«, kot briSkega »Slovenskega jezac, katoliSke politi¢ne &ital-
nice v Cepovanu ali »Vzajemnosti« iz Podmelca.?® Tonkli ni miroval in je
Gabrscku vzel uredni$tvo, ker da je pri listu prislo do spremembe brez
vednosti lastnikov in da je bil storjen protizakonmit akt. Tonklijevo »SoCo«
je urejeval dr. Mahni¢, Gabrséek pa je pridel z »Novo Sodoc. Goriski raz-

35 10, 12. 1887, st. 50.

3 I, Prijatelj, n. d., str. 280-1; D. Kermavner, n. d., str. 418—440; Zur Steuer der Wahrheit. Ein
Antwort auf di Verddchtigungen des Slavenvolkes der G&rzer Metropolie. Wien 1888.

31 13, 7. 1889, §t. 158,

38 11, 10. 1889, S§t. 41. .
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cep je tako dobil Se formalno potrdilo. Med listoma je poslej razpredena nit
stalne polemike, ki se polarizira tudi okoli »Slovenskega narodac« ih »Slo-
venca«, doSim .je »Edinost« na Gabri¢kovi strani. Gregorli¢ je poslej na-
nizal dva poraza dr. Tonkliju; 22. septembra 1891 je bil izvoljen za pred-
sednika »Sloge«, 4. marca 1891 pa je Tonklija porazil S¢ na drZavnozbor-
skih volitvah. Tako je tudi formalno nehala Tonklijeva doba.

Z deseto Stevilko 8. marca 1891 je tudi nehala »Soda¢, ki jo je od desete
§tevilke 1890 urejal duhovnik Cerv, Mahnidev naslednik. Z datumom 30. de-
cembra 1892 je izla ponovno »So€a«, urednik in lastnik je bil Gabricek.
Nastopilo je Gregoréié—Gabrickovo desetletje, ki je pravzaprav slogaska
formacija v Gasu, ko sta se Ze formalno opredelila klerikalni in liberalni
tabor v slovenskih okvirih. Konservativni Goriéani dobijo s preselitvijo »Pri-
morskega lista< iz Trsta svoje glasilo, kot nekak rudiment goriskega prezi-
velega avstrijakanstva pa se pojavi dne 9. septembra 1893 dvakrat mesednik
»Sloga«, pod katerim je bil kot lastnik in odgovorni urednik podpisan Ita-
lijan, a v slovensko druzbo zahajajoéi Obizzi, lastnik sprve slovenske tiskar-
ne«. Ze v prvi Stevilki se je branil, da ne izdaja lista proti dr. Gregoréidu,
Cez dve leti se je v prvi Stevilki tretjega letnika opredelil za program »na-
roden na hristjansko-socijalnej podlagi«. Veliko politi¢ne veljave pa ni imel.
V zadetku devetdesetih let je tudi zanimiv list »I1 Rinnovamento«, ki je za-
¢el 12. aprila 1892 in ga je od 1. 6. 1893 dalje do stevilke 149 (3. 4. 1895)
urejal dalmatinski Hrvat Ivan Kufar. Bil je predvsem literarno glasilo, ki
je predstavljalo slovensko knjiZevnost italijanskemu svetu, a prinaSal je tudi
politiéne sestavke posvecene slovanski politiki. :

Dr. Gregoréi&—Gabritkovo desetletje je v preteZni meri usmerjeno v
politi¢no emancipacijo Slovencev v dezeli, potem ko so zadasno prenehali:
pretresi znotraj slovenskega tabora. Politi¢na uveljavitev je tesno povezana
z narodnostnim bojem in bojem za pridobivanje gospodarskih pozicij pred-
vsem v deZelnem glavnem mestu. Ce za gospodarski bojket gorigkih Itali-
janov sredi osemdesetih let Se ni bilo primernih pogojev pa je bilo v devet-
desetih letih Ze mogode uveljavljati program, da postanejo Slovenci »mero-
dajni faktor v nafem mestu<,? ki ga je »Soda« strnila v osmih zapovedih, v
duhu gesla »svoji k svojimc. :

Taaffejev ¢as na Goriskem je 8as prvaka dr. Josipa Tonklija. Politi¢na
pota, dejanja in pobude krojijo njegovi nastopi seveda v tesni povezavi s
tendencami osrednje drZavne politike, trZaskega namestniStva, ki je delo-
valo po nafelu »ni¢ vedeti in ni¢ sliSati<# in konéno z nastopanjem itali-
janskega tabora na Goriskem. Italijani niso nastopali enotno, vendar niti*
zmerni, niti iredentisti (katerih bojevitost je komaj odsev tistega kar se do-
gaja v Trstu — na primer dogodki leta 1882 in Oberdankov poskus umora
cesarja 1882) Slovencem ne priznavajo vloge enakovrednega kulturnega, go-
spodarskega in zato tudi politiénega &initelja. Tonklijeva prvaska politika
je pravzaprav dopolnjevala vladne tendence v Primorju, od tod si lahko
razlagamo njegov negativni odnos do povezav Goridanov s Trzadani, zape-
¢atil je moZnosti, da bi se lahko primorski Slovenci trdno politiéno pove-

¥ Sota, 16. 9. 1887, §t. 38.
4 SN, 19. 7. 1889, 5t. 164.
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zali. Po letu 1860 so bila osemdeseta leta na Goriskem relativho mirnejSa
od obeh predhodnih; pomembnih dejanj tudi ni opaziti v deZelnem parla-
mentu, kjer je ostalo narodnostno razmerje nespremenjeno. Citalniskemu
ivljenju podeZelja so dala novo kvaliteto politiéna drustva v Brdih in Ce-
povanu, Podmelcu, zlasti brisko je od 1882 dalje opravilo veliko narodno
obrambno delo. NereSeni problemi prejinjega ¢asa (uveljavljanje slovenskega
jezika v javnosti, upravno zdruZenje slovenskega dela deZele, Slovencem pra-
vitnejsi deZelni volilni zakon, zastopstvo Slovencev v Goriskem mestnem
svetu itd.) so se skufali sicer reSevati, a uspeha ni bilo.

Zusammenfassung
DIE GORZER SLOWENEN ZUR ZEIT DER TAAFFESCHEN REGIERUNG

Der Amtsantritt der Taaffeschen Regierung ist zugleich auch ein Meilenstein
fiir die Periodisierung slowenischen Politik in Gorz. Nach der Bewegten Zeit der
Citalnice und Tabori (1860—1872), nach den Auseinandersetzungen zwischen Jung-
und Alislowenen (1872—1875) und nach einer Zeit passiver Billigung (1876—1879)
kommt es zwar nicht zu einschneidenden- Anderungen der Verhilinisse, es beginnt
die Zeit der »Regierungsopportunistenc Dr. Josip Tonkli und einer stdndigen und
latenten Opposition, die gerade am Vorabend der Zehnjahresfeier der Taaffe-Regier-
ung klar zutage tritt. In den achtziger Jahren werden die politischen Wege durch-
wegs von starken Einzelpersonlichkeiten bestimmt, im Kiistenland darf dabei auch
die langjihrige Tatigkeit Stellvertreters von Triest Baron de Pretis nicht unerwihnt
bleiben. Die Massnahmen der Triestinischen Stellvertreterschaft erméglichen keine
festere Bindung zwischen Goérzern und Triestern, die eben in diesen Jahren mit dem
Aufbau einer eigenen Organisation beginnen. Fiir die Zeit der Regierung Taaffe ist
in Gorz sehr geringe politische Tatigkeit kennzeichnend, bedeutend ist diese Zeit
jedoch fiir den Ausbau der Fundamente der slowenischen Gesellschaft, wie wir sie
aus dem letzten Vierteljahrhundert vor dem ersten Weltkrieg kennen. Beim Fall von
Taaffe sind die Gorzer Slowenen wieder auf Konservative (Dr. A. Mahnié¢ und
Dr. Tonkli) und gemissigte Liberale (Dr. A. Gregoréi¢ und A. Gabriéek) zersplittert.
Die nationalen Gegensitze im Gorzischen haben sich vertieft. Der Verfasser befasst
sich ausschlisslich mit politischen Problemen, andere, auch die im Leben der Gesell-
schaft neu erscheinenden (die Arbeiterbewegung), werden nicht mitberiicksichtigt.





