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France Martin Dolinar

Sodni proces proti ljubljanskemu skofu dr. Gregoriju
Rozmanu od 21. do 30. avgusta 1946

(2. del)

4. ROZMANOVO POLITICNO DELOVANIE MED VOINO

4.1 Sestanki politi¢nih strank v nadskofijskem dvorcu

ObtoZnica $kofa RoZmana bremeni, da je »na pobudo italijanskih okupacijskih funkcio-
narjev Roatte in Robottija skliceval v Skofijskem dvorcu razne predstavnike bivsih strank v cilju,
da pod krinko borbe proti komunizmu obsodijo napore slovenskega naroda za svobodo,
neodvisnost in obstoj«.!

Na enem izmed takih sestankov, ki naj bi jih po navedbah obtoZnice v svojem Skofijskem
dvorcu skliceval in vodil obtoZeni RoZman, naj bi bil 16. februarja 1942 izdelan predlog za
sodelovanje z italijanskimi oblastmi. O tem sestanku naj bi prical » Akt divizije Isonzo« I/5 H z
dne 17. februarja 1942.

Sodnim spisom je res priloZena promemoria (v slovenskem prevodu memorandum), ki pa
je nepodpisan in brez slehernih znakov, ki bi govorili za njegov izvor. V tem memorandumu je
izrecno reeno, da so udeleZenci na sestanku v §kofijskem dvorcu ustanovili neke vrste komite,? ki
naj bi bil posrednik med narodom in italijanskimi oblastmi. Naloga komiteja bi bila omogociti
Italijanom bolj3e vodenje zasedenega ozemlja. V ta namen naj bi sodelujoci Italijanom postavili tri
pogoje in sicer: odstranitev ljubljanskega Zupana in ¢lanov mestnega sveta; dovoljenje za
»neposredno, vendar z legalnimi sredstvi, bojevanje proti komunisti¢ni kugi« (slovenski prevajalec
je ost v italijanskem dokumentu spretno prenesel na drugo stran in italijanski tekst »permesso di
combattere direttamente — con mezzi legali il contagio comunista«, »dvoumno« prevedel: da se
samostojno, z legalnimi sredstvi pobija komunisticna nevarnost); in dovoljenje za organiziranje
mladine.’

Skof RoZman o tak$nem sestanku v Skofijskem dvorcu ne ve nidesar. Nobenega dvoma ni,
da so se politi¢ne stranke od jeseni 1941 intenzivno dogovarjale, kako uskladiti svoje politi¢no
sodelovanje. Sad tega dogovarjanja je bila ustanovitev Slovenske zaveze za narodovo osvoboditev
aprila 1942.* Vsaj del predstavnikov teh strank je videl v danih razmerah v $kofu najve&jo moralno
avtoriteto na Slovenskem. V medsebojnih pogovorih so (brez Skofove vednosti ali sodelovanja),
skugali predstavniki posameznih politicnih strank dolociti tudi Skofovo vlogo v politicnem
Zivljenju slovenskega naroda v Casu okupacije. Toda 8kof je odklanjal sleherno aktivno vlogo v
politi¢nem Zivljenju in se omejil zgolj na karitativno-humanitarno in ideolo8ko-duhovno podrocje.
O $kofovem sodelovanju na nekem politiCnem sestanku 16. februarja 1942 ne govori nobena od

I AMNZ, Proces RoZman 80/6, 23; Proces 1946, 35-36; Skofa RoZmana odgovor, str. 5.

2 Ker so podatki v pismu zelo zmedeni, je moZno, da je bil pod »komite« miSljen Direktorij JNS, ki je bil
ustanovljen avgusta ali septembra 1941. Clani direktorija§0 bili dr. A. Kramer, dr. O. Pirkmajer, ing. Janko Mackovsek,
ing. Bogdan Ferlinc, dr. V. Vrhunc, Milan Mravlje in R. Zitnik. Prim. Jera VoduSek-Stari¢, »Dosje« Mackov3ek, 44, op.
30.L.

3 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3139-3140 italijanski tekst; 3141-3143 slovenski prevod.

4 Prim. Jera VoduSek-Starié, »Dosje« Mackoviek, 140-151.
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»sodelujoih« strani. To pa je sprio »podrobnosti, ki jih dokument navaja in aktualnosti njegove
vsebine (konkretne totke sodelovanja z Italijani), skorajda nerazumljivo. Zato nas toliko bolj
preseneCa italijanska »reakcija na ponujeno sodelovanje«, ki vzbuja resne dvome o pristnosti
vsebine zgoraj navedenega dokumenta.

Dne 10. marca 1942 je poveljnik pehotne divizije »Sardinski grenadirji« general Taddeo
Orlando pisal poveljniku XI. armadnega zbora, generalu Mariu Robotti(ju). V pismu se sklicuje na
dopisa z dne 18. in 23. februarja, vendar brez navedbe njune vsebine.’

V svojem pismu general Orlando navaja, da je iz »obicajno dobro obveStenega vira«
zvedel, da je imela »Slovenska katoliSka stranka nov sestanek, na katerem da so obravnavali
politi¢no situacijo v tej pokrajini«. Na tem sestanku naj bi bilo sklenjeno, da se mimo Visokega
komisariata poslje v Rim pismo, ki naj bi pojasnilo temeljne napake, katere je zagresila italijanska
civilna oblast v pokrajini.

V tem uvodnem delu pisma preseneCata dve ugotovitvi: 1. & so na zgoraj omenjenem
sestanku 16. februarja 1942 predstavniki politicnih strank ponudili Italijanom tesnejie
sodelovanje, je nerazumljivo, da le nekaj dni zatem (najve¢ dva tedna) Zele obiti civilno
okupacijsko oblast v Ljubljani. Se veZ, to civilno oblast, s katero naj bi Zeleli tesneje sodelovati,
celo toZijo v Rim. Vsakemu je vendar jasno, da na taki podlagi sodelovanje ni moZno.

In 2., Ce je »obiajno dobro obvesten vir« bil tako natanéno seznanjen z vsebino pisma, ki
naj bi bilo namenjeno v Rim, je vsaj presenetljivo, da ni vedel, komu v Rimu naj bi bilo to pismo
namenjeno.

Pismo je pisano v duhu in jeziku italijanske okupacijske propagande. Njegova vsebina pa
vsaj deloma ni sporna. Vsaka oblast, tudi v mimodobnem ¢asu, Zeli imeti kar se da todne podatke
o beguncih na njenem ozemlju (npr. danasnji begunci iz Bosne), pa¢ zaradi njihovega vzdrZevanja,
ne nazadnje pa tudi zaradi prepreCevanja medsebojnih obracunavanj, & so begunci iz razli¢nih
ideoloskih taborov. Da bi begunci iz nemskega zasedbenega ozemlja smeli bivati v Ljubljanski
pokrajini, si je Skof RoZman prizadeval od prvih dni okupacije. Tega mu v tem &asu tudi njegovi
idejni nasprotniki niso o€itali kot zlocin. Posebna pozornost je veljala v tem primeru oficirskemu
kadru. V vojnem Casu je nedvomno izjemno pomembno prepreiti njihovo sodelovanje s
sovraZnikom.

Malo verjetno je, da bi nekdo iz t.im. me3¢anskih strank Italijanom predlagal, naj zaplenijo
radijske sprejemnike, da ljudje ne bi mogli poslu3ati porogil iz Londona (tocka 4). Kot primer je
izrecno naveden govor kralja. »Slovenska kriCanska stranka« pa je vendar vso svojo politiko
gradila na zvestobi kralju. V pismu je 3¢ govora o pomankljivi italijanski propagandi (Sesa v pismu
ni reeno, verjetno faSizma) in pa, da je »slovensko osebje v vseh dravnih uradih, zlasti pri
policiji, telefonu, posti in Zeleznici« v sluzbi Sifjenja komunizma. Slednja obtoZba je seveda zelo
dvorezna, ker sta imeli v drZavnih uradih svoje ljudi obe strani in bi bilo zato s strani »Slovenske
kr3¢anske stranke«, kot jo dokument imenuje, skrajno nespametno vse razglasiti za komuniste.
Najpomembnejsi podatek v tem pismu pa je, da Skof RoZman na tem sestanku (e je bil) ni
sodeloval. Ce bi, bi ga »obiajno dobro obveseni vir« nedvomno z velikim zadovoljstvom
imenoval!

Robottijev pripis, datiran 12. marca »Poslati takoj na armijo in dobro podértati, da jaz Ze
ve¢ mesecev vpraSujem za te ukrepe. Sedaj pa Cutijo (potrebo) po njih celo Slovenci«,® daje slutiti
pravi vir in tudi namen Orlandovega pisma. Orlando in Robotti sta pri svojih nadrejenih iskala
veje pristojnosti nad civilnim prebivalstvom, ker med Slovenci nista nasla ljudi, ki bi bili
pripravljeni na tak3no kolaboracijo z Italijani, kot sta si jo zamisljala oba italijanska oficirja.

General Mario Robotti je vsebino Orlandovega pisma nemudoma (12. marca) posredoval
poveljniku 2. italijanske armade, generalu Vittoriu Ambrosiu.” V svojem pismu je general 3e

5 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3144-3145 italijanski tekst, 3146-3147 slovenski prevod.
% AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3145, prevod 3147.
7 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3148-3140 (3150).



ZGODOVINSKI CASOPIS 50 ¢ 1996 » 2 (103) i 257

pripisal, da se zdi, da je to pismo veraj (torej 11. marca) neki prelat v Skofovem imenu nesel v
Rim kardinalu Maglione(ju).® Svoj sum potrdi s priloZenim dokumentom sluZbujoega Casnika na
ljubljanski Zelezniski postaji, kapitana Uga Pigazzi(ja), da je 11. marca 1942 z direktnim vlakom
v Rim odpotoval $kofov zaupnik, ki je kardinalu Vincencu Maglione(ju) nesel osebno zapeCateno
gkofovo pismo. SluZbujodi Sasnik pisma ni odprl in tudi ne bral.® Zato o njegovi vsebini ni mogel
porocati niCesar. Skofovo pismo kardinalu Maglioneju, ki je bilo po izjavi sluZzbujotega Sasnika
veliko in precej debelo,' je nesel v Rim salezijanec dr. Franc Blatnik."! Dr. Franc Blatnik je nesel
kardinalu Maglioneju v Rim dokumentacijo, s katero je Zelel podkrepiti svojo prosnjo .za
pomilostitev 28 Slovencey, ki jih je vojasko sodi§¢e v Ljubljani obsodilo na smrt.!? Vendar o tem
podrobneje v poglavju $kof RoZman in Vatikan.

Sestanek pri $kofu RoZmanu 12, septembra 1942

Stopnjevanje nasilja v Ljubljanski pokrajini in vedno hujsi italijanski pritiski na $kofa
RoZmana, da bi ga pridobili »na svojo stran, je prisililo ljubljanskega Skofa Gregorija RoZmana,
da je 12. septembra 1942 sklical predstavnike politicnih strank na Slovenskem na pogovor v
Skofijskem dvorcu.'® Iz Skofovega odgovora na obtoZbe procesa proti njemu in iz pripravljalnega
sestanka JNS, bi se dalo sklepati, da je do konkretnega sestanka pri Skofu prislo na pobudo treh
demokrati¢nih strank (SLS, INS in socialistiéne stranke)." Skof RoZman je na sestanek povabil
naslednje predstavnike mes¢anskih strank in kulturnih ustanov: dr. Marko Natlagen, dr. Albin
Smajd, Ivan Avsenek, Marko Kranjc, Rudolf Smersu, Milo¥ Stare (vsi SLS), dr. Dinko Puc, dr.
Vladimir Suklje, dr. JoZe Lavri¢, ing. Janko Mackoviek, dr. Otmar Pirkmajer, dr. Marjan Zajc,
Ivan Mohori¢ (vsi iz vrst liberalcev), dr. Celestin Jelenc, JoZe Petejan (oba SSJ), dr. Milko Kos
(rektor univerze), dr. Stojan Baji¢, dr. France Koblar (predsednik kluba slovenskih literatov), Alojz
Mihelgi¢ (senator), dr. Milan Vidmar (predsednik akademije) in dr. Dragotin LonCar (predsednik
SM). Slednja dva se sestanka pri $kofu nista udeleZila.'"s Dr. Albin Smajd si je v svoj dnevnik, v
katerem je navedel imena udeleZencev, zapisal tudi tri kratke tocke, o katerih so ocitno pri Skofu
razpravljali, in sicer: »1. ali je mogoce kaj storiti; 2. kaj uspeSnega storiti; 3. na kakSen nacin bi
mogli uspesno vplivati na dogodke pri nas.«'¢

PodrobnejSo informacijo o pogovoru na 3kofiji si je zapisal ing. Janko Mackoviek. O
pogovoru je namre¢ razpravljal direktorij INS 18. septembra 1942. O pogovoru je zbranim
udeleZencem direktorija poro¢al O. Pirkmajer in vsebino pogovora vkljutil v toCke, ki jih je
obravnaval direktorij. Te se glase: »a. Ali zahteva narodna nesreca, da se strnemo vsi Slovenci v
sloZno narodno skupnost, ki naj brani bitne narodne koristi in nudi narodu moralno oporo, da ne

8 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3149.
9 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3151.

10 »...una busta di dimensioni interno-protocollo, abbastanza voluminosa, fornita di suggelli ceralacca ...« AMNZ,
Proces RoZman 80/6, 3151.

11 Jakob Kolari¢, Skof RoZman III., 201-202.
12 Prim. Actes et Documents, vol. 8, §t. 302, str, 456-457.

13 V: Dok. SOVE 11 0024141 je ohranjeno lastnorono podpisano RoZmanovo vabilo dr. Albinu Smajdu, ki se
glasi: »Najvljudneje Vas prosim, da se izvolite zglasiti v soboto, dne 12. t.m. ob 16 h v $kofijskem dvorcu, Pred Zkofijo
4, II. nadstropje desno na razgovor o vaini narodni zadevi. Z izrazi odli¢nega spostovanja Gregorij RoZman, Skof
ljubljanski«.

14 »Tri demokratiéne stranke (SLS, JNS in socialisti¢na stranka) so hotele prirediti konec aprila ali v zaetku maja
(3kofova pomota v datumu. Lahko pa da so takSen sestanek Ze dalj Casa naCrtovali in so bile Roattove groZnje le
neposreden povod za njegovo hitro uresniCitev) skupen razgovor o poloZaju pod okupacijo. Ker pa tak sestanek pred
ofmi okupatorja ne bi bil brez resne nevarnosti za udeleZence, sem bil napro$en, da bi dal za ta sestanek prostor v moji
hisi in da bi vodil formalno tudi predsedstvo sestanka ter tako prevzel odgovornost pred oblastniki faSistiéne okupacije.
Predstavniki strank so bili prepriCani, da bi si italijanski okupator ne upal kakorkoli postopati zoper 3kofa, e bi bil
sestanek odkrit. // Tej pro3nji treh strank sem ugodil in sem preprican, da sem demokrati¢ni stvari in slovenskemu narodu
naredil s tem uslugo.« Prim. Skofa RoZmana odgovor, str. 5-6.

15 AMNZ, Smajdov dnevnik, ZA 600-20 (inv. 638), 1159.
16 AMNZ, Smajdov dnevnik, 1159.
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klone? b. Ali smo edini v tem, da je treba s skupnimi silami zatreti vse, kar bi hotelo narodovo
nesreCo izrabiti v politiCne strankarske namene? c. Ali se strinjamo, da moramo ustvariti enotno
organizirano karitativno sluZbo, ki naj bi pomagala, ker gre za Zivljenje naroda? & Kak3en je lahko
odnos Slovencev do okupacijske oblasti? d. Kako naj doseZemo, da bo okupacijska oblast
upostevala mednarodno zajam&ene pravice okupiranega podrocja?«"

Kaj je pravzaprav nagnilo Skofa RoZmana, da je v svojem dvorcu sklical sestanek
politi¢nih strank?

Od spomladi 1942 se je v Ljubljanski pokrajini vedno bolj stopnjevalo nasilje, katerega
Zrtve so bili veCinoma nedolZni ljudje. Na vsako partizansko akcijo so Italijani odgovorili z
represalijami: streljanjem talcev, poZiganjem slovenskih vasi in interniranjem ljudi, zlasti mladine
v italijanska tabori$¢a.'® Do 23. februarja so Italijani Ljubljano obdali z bodeto Zico.!? Ce so se
izjave Visokega komisarja Graziolija, izreCene na sestanku s poveljnikom XI. armadnega zbora
generalom Robottijem, »da poslej ne bo mogoce ne zmanjati ne ukiniti naSe povradilne akcije, Se
vet, da jo bo treba okrepiti, & smo Ze na tej poti ... Ce jih ne bodo postrelile vojaske oblasti, jih
bom postrelil jaz«,?® nanaSale na partizanske oddelke, ki so napadali italijanske transporte, izjava
Maria Robottija slaba dva meseca kasneje, ni dopus€ala nobenega dvoma ved. Na sestanku
poveljstva XI. armadnega zbora 26. junija 1942 je svojim podrejenim nedvoumno ukazal:
»Zapomniti si je treba, da se bodo rezultati upoStevali samo po §tevilu mrtvih upornikov.
Koncepcija nasih nadrejenih: za vsako ceno je treba obnoviti italijansko prevlado in ugled, pa
Ceprav bi morali izginiti vsi Slovenci in bi morala biti uniena vsa Slovenija«.?! Vesten
izpolnjevalec tak3nih navodil je nedvomno bil polkovnik Aguscia, ki je zapisal, da je »Slovence
treba pobiti kot pse: brez usmiljenja«.? General Mario Roatta je iste groZnje ponovil tudi
ljubljanskemu 8kofu Gregoriju RoZmanu. Izjavil je, da se Italijani »ne Cutijo ve vezane glede
pravic, ki so jih dali s konstitucijonalno uredbo Slovencem v kulturnem in gospodarskem
pogledu« in da bodo, ¢e bodo smatrali za potrebno, »ekrasirali celo pokrajino«.?> V svojem
porotilu v Svico je ing. Janko Mackoviek Se zapisal, da se »v teh okolnostih pojavlja na vseh
straneh Zelja, naj bi se s posebno ekipo inavgurirala oportunistiéna politika izvestnega sodelovanja
z okupatorjem, eS da je to edina moZnost obvarovati narod pred najhuj§im in omogogiti neko
dobo oddiha«.?*

PoloZaj v Ljubljanski pokrajini v tem Casu je zelo jasno analiziral bogoslovni profesor dr.
Lambert Ehrlich v spomenici, ki jo je 1. aprila 1942 izro¢il italijanskemu vrhovnemu
poveljstvu v Ljubljani.?® V prvem delu svoje spomenice dr. Ehrlich spomni Italijane na njihove
obljube, ki so jih dali Slovencem po okupaciji Slovenije oziroma po prikljucivi Ljubljanske
pokrajine Kraljevini Italiji. Posebej poudari, »da po mednarodnem pravu more Italija izvrevati le
zacasno drZavno oblast, kakor ji to dovoljuje vojaska zasedba ... 0 popolni podreditvi /Slovenije
Italiji/ zdaj Se ne more biti govora, ker je drZzavna oblast kr. Jugoslavije od mnogih drZav $e pravno
priznana«. Prve tri mesece je bil poloZaj pod Italijani znosen, pravi Ehrlich, nato pa na racun
Italijanov zapiSe hudo kritiko: »Danes so se razmere popolnoma izpremenile in zdi se, da se
Slovencem pod nemsko okupacijo v marsikaterem oziru bolje godi kot pod italijansko«.

17 Jera VoduSek-Stari¢, »Dosje« Mackovsek, 44.

130 tem podrobneje Tone Ferenc, Fafisti brez krinke. Dokumenti 1941-1942, Maribor 1987,90; Jera
VoduSek-Stari¢, »Dosje« MackovSek, predvsem 3. poglavje: Mackovikova korespondenca s Svico med drugo sv. vojno,
101-138; Jakob Kolari¢, Skof RoZman, III., 98-101.

19 Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 257, op. 6; Jakob Kolari¢, Skof RoZman III., 98.
20 Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 329.

2t Tone Ferenc, Fagisti brez krinke, 389.

22 Jakob Kolari&, Skof Rozman IIL, 101.

23 Jera Vodusek Stari¢, »Dosje« Magkovsek, 157.

24 Jera Vodusek Stari¢, »Dosje« Magkovsek, 157.

25 Spomenico je v celoti objavil Ivan Bratko v: Proces 1946, 151-154.
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To svojo oceno razmer v Ljubljanski pokrajini podrobneje analizira v drugem delu
spomenice. Kalijani so prelomili svojo obljubo kulturne avtonomije. »Sinteze vseh dogajanj na
celotnem slovenskem ozemlju nas silijo do sklepa«, pravi Ehrlich, »da je kon¢ni namen
kompetentnih faktorjev osi: popolno unienje slovenstva kot takega. V tem nam tudi potrjuje
grozotno dejstvo mnoZiénega preseljevanja slovenskega Zivlja, ki so ga zaceli izvajati Nemci na
Gorenjskem in Stajerskem in ga zdaj v drugi obliki nadaljujejo Italijani v Ljubljanski pokrajini.«

V tretjem delu svoje spomenice pa prof. Ehrlich navede nekaj konkretnih predlogov za
izboljanje poloZaja v Ljubljanski pokrajini. Na prvem mestu zahteva, da oblast zagotovi
Slovencem varnost Zivljenja. V ta namen naj italijanska oblast omogo¢i Slovencem avtonomno
varnostno sluZbo in dejansko soudeleZbo pri upravni oblasti. »Sosvet 14 predstavnikov je dejansko
samo na papirju«, ugotavlja Ehrlich v svoji spomenici. In nadaljuje: »Aretirani, konfinirani in
internirani Slovenci, ki jih je ta usoda doletela po nedolZznem, naj bi se takoj vinili na domove, da
se s tem omili neizmerno gorje tolikih slovenskih druZin. // Pav3alni poZigi vasi naj takoj
prenehajo in poZgane vasi naj se po moZznosti takoj obnove. // Slovenskemu Casopisju naj se takoj
omogoCi vedja svoboda v tem smislu, da more med slovenskim ljudstvom opravljati primerno
propagando proti komunizmu«. Ta je namre¢ po sploSnem preprianju s svojimi akcijami proti
italijanski okupacijski oblasti povzro€il represalije proti civilnemu prebivalstvu v Ljubljanski
pokrajini. Svojo spomenico prof. Ehrlich zakljuci z zahtevo, da naj se »ustroj in delovanje sedanje
kvesture temeljito preuredi po Zeljah slovenskih predstavnikov.«?

Ivan Bratko je pod objavo Ehrlichove spomenice lakoni¢no pripisal: »Uspeh *spomenice’ je
bil — ni¢«.?’” Vendar je potrebno priznati, da je bila spomenica v danih okoli¥¢inah pogumno
dejanje in resen poskus prepreciti italijanske represalije nad civilnim prebivalstvom v Ljubljanski
pokrajini. O tem, kako prepreciti represalije nad civilnim prebivalstvom, je razmisljal tudi Skof
RoZman in to je bil povod, da je 12. septembra sklical k sebi na pogovor predstavnike slovenskih
politinih strank.

Reakcije udeleZencev sestanka pri skofu

O sestanku pri $kofu 12. septembra 1942 so se nam ohranila tri pri€evanja: so¢asno, zgoraj
navedeno pri¢evanje pravnika dr. Ota Pirkmajerja, ki nam ga je ohranil med svojo dokumentacijo
ing. Janko Ma&kov3ek?® in dve povojni pricevanji. Pred Komisijo za ugotavljane vojnih zlodincev
je 3. decembra 1945 prical ljubljanski odvetnik dr. Vladimir Suklje,” pred Vojaskim sodis€em
Ljubljanskega vojnega podro¢ja v Ljubljani pa 16. avgusta 1946 redni profesor na akademiji za
igralsko umetnost dr. France Koblar.* Slednji dve priGevanji sta bili podani Ze pod vtisom konca
vojne in zmagoslavja partizanske vojske ne samo nad okupatorjem ampak tudi nad domobranci.
Ker izjavi §kofa RoZmana ne obremenjujeta za vojne zloCine, kot to Zeli obtoZnica, sta e toliko
bolj dragoceni.

Pricevanje dr. Vladimirja éukljeta z dne 3. decembra 1945%!

O sestanku pri $kofu nam Vladimir Suklje navede nekaj dragocenih podrobnosti. Totnega
datuma se Suklje zaradi &asovne odmaknjenosti ni spomnil (pravi v avgustu 1942). Vabljeni so
otitno vedeli, na kakSen pogovor jih 8kof vabi, zato so se predstavniki JNZ, dr. Vladimir Suklje,
dr. Albert Kramer, dr. Otmar Pirkmajer, ing. Janko Mackovsek in dr. Stojan Bajic, ter dr. Celestin
Jelenc kot predstavnik socialistov, dan pred napovedanim sestankom pri Skofu zbrali pri dr.
Kramerju in se dogovorili za enoten nastop pri §kofu. Navzoci naj bi si bili edini v tem: »da

26 Proces 1946, 151-154.

27 Proces 1946, 154.

28 Jera Vodu$ek Stari¢, »Dosje« Malkoviek, 44.

29 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132 (A339296-A339297).
30 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3128 (A339298-A229300).
31 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132-3121A.
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italijanskim zahtevam v nobeni obliki ni mogo&e ugoditi in da glede tega soglasno zavzamemo
negativno stali¥¢e, ki ga na konferenci osebno zavzamemo. Dogovorili smo se, da bo o tem
nalelno izjavo podal dr. Pirkmajer ne samo v imenu JNS, temve¢ v imenu vseh naprednih skupin,
docim bomo vsi ostali njegovo tak$no nacelno izjavo podprli«.32 S tem so se navzoci %e tudi
dogovorili za potek sestanka, na katerega je $kof, kot je razvidno iz prigevanj Sukljeta in Koblarja,
tudi pristal.

Suklje nato navede udeleZence sestanka pri Skofu. Za razliko od Smajda, Suklje kot
udeleZenca sestanka ne navaja Rudolfa Smersuja, njegovo izjavo pa bi se dalo razumeti, kot da se
je sestanka udeleZil dr. Albert Kramar. Po kratki uvodni besedi $kofa RoZmana, v kateri je razloZil
namen sestanka, naj bi vsi udeleZenci po Sukljetovi izjavi italijanskim zahtevam izrecno
nasprotovali, le dr. Milko Kos »kot nepoliti¢en ¢lovek« ni hotel podati nobene izjave.

Skof RoZman naj bi dejal, »da sta ga obiskala italijanska generala Roatta in Robotti, da sta
mu izjavila, da italijanska okupacijska oblast ne more trpeti na ozemlju ljubljanske pokrajine
nobenega odporniSkega gibanja, da je treba vsako tako gibanje ustaviti in partizanski pokret
zatreti; Ce bi tega Slovenci sami ne ustavili, da je italijanska vojna sila zadosti mo¢na in da
razpolaga z (!) tehni¢no zadostnimi sredstvi, da to nasilno stori in — e treba — tudi vse ljudstvo iz
te pokrajine nasilno preseli. Skof je nato rekel, da so bile te groZnje resno izreCene, da se glede
tega od njega zahteva odgovor in da mu naj z ozirom na to mi povemo po vrsti vsak svoje mnenje.
Sam ni stavil nobenega predloga, svojega mnenja ni povedal, niti ni dal nobene konkretne
pobude«. 33 Dr. Koblar je na tem sestanku ostro nasprotoval predlogom dr. Marka Natladena, dr.
Albina Smajda, Milo3a Stareta in dr. Marjana Zajca, da bi organizirali odpor proti partizanskemnu
gibanju. Spor naj bi pomiril Suklje, &e§ da so bili povabljeni povedati samo svoje mnenje, ne pa
dajati pobude za konkretne akcije. Skof se jim je za udelezbo zahvalil, »ni pa podal nobene
konkretne izjave niti o tem, kaj namerava italijanskima generaloma Roatti in Robottiju odgovoriti,
niti kaj misli sicer napraviti.«*

Koblerjevo pricevanje z dne 16. avgusta 1946

Dr. Francetu Koblarju se je sestanek pri $kofu ogitno vtisnil globoko v spomin. Poleg
tocnega datuma (navaja sicer 11. september 1942), si je zapomnil celo, kako so udeleZenci sedeli
pri mizi. V svojem seznamu udeleZencev ne navaja imenoma dr. JoZeta Lavrica, dr. Stojana Bajica
in dr. Alberta Kramerja. Iz RoZmanovih uvodnih besed navaja samo groZnje generala Roatte.
Izjave ostalih udeleZencev se v glavnem ujemajo s porogilom dr. Sukljeta, le da so nekoliko daljse
in bolj konkretne. Koblar nekoliko obgirneje spregovori tudi o svojih izjavah, ki da so vzbudile
polemiko, ker je govoril o osvobodilnem gibanju. O samem sestanku pa je imel Koblar vtis, »da
je bilo vse samo tipanje in da je $kof sklical sestanek v prvi vrsti iz lastne dugne stiske, obenem pa
morda Ze po nasvetu kake skupine, ki je mislila na samoobrambo v obliki poznej§ih vaskih straZ.
Ko je Skof na koncu povedal, da je sedaj sliSal naSe misli in da kakor vidi, ni mogod&e nitesar
ukreniti, je prosil, naj bi v primeru, da nas 3e kdaj poklice, ne odrekli pomo&i.«

Zelo dragocena pa je v Koblarjevem prievanju njegova ocena Skofa RoZmana. Koblar je bil
namred nekaj dni po sestanku ponovno pri §kofu in je protestiral proti pisanju Slovenca, ki je
izrabil njegov nastop na sestanku 12. septembra 1942. S $kofom sta se o€itno dolgo pogovarjala,
tudi »o0 znacaju in o osvobodilnem odporu«, Koblar izrecno poudarja, da iz $kofovih besed »ni
videl nobene sovraZnosti, pat pa samo zaskrbljenost«. Isti ob&utek je imel tudi kasneje, ko je bil
pri Skofu kot odposlanec OF 1. maja 1945. Pomenljiva pa je Koblarjeva ocena $kofa RoZmana.
Takole pravi: »Kakor presodim, je bil osebno nesamostojen, silno tenkoCuten, vdal pa se je vedno

32 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132.
33 AMNZ, Porces RoZzman 80/6, 3132.

34 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132A; o sestanku tudi Bojan Gode3a, Kdor ni z nami, je proti nam, Ljubljana
1995, 202-203.

35 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3129.
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pritisku svoje mnogo aktivnejse politiéne okolice. Tako sodim, da do tedaj Skof ni napravil 3e
nobenega koraka, ki bi bil odlogilneje vplival na narodni razdor, pac pa, da je tedaj Ze omagoval v
svojem zadrZanju.« In nekoliko kasneje: »K tej splosni karakteristiki bi dodal to, da sem vedno
sli%al in tudi &util, da so odlogilen vpliv imeli pri $kofu zastopniki obeh radikalnih katoliskih
frakcij, to so bili Mladci in StraZarji in da so celo v tem, kdo bo odlogilno vplival na $kofa, v¢asih
nastala med njimi ostra trenja. Mi drugi pa smo prav zaradi tega stali v ozadju in Cutili, da ni
mogode pri njem vplivati v javnih zadevah; sam pa se je prav zaradi tega Cutil osamljenega«.

Ce Koblarjeva ocena drZi in so jo z njim delili tudi drugi, ostaja seveda odprto vpraSanje in
z njim tudi odgovornost »naprednega blokac, da niso »$kofove neodlocnosti« bolje izkoristili v
njihovem boju proti okupatorju.

4.2 Skofova spomenica z dne 12. septembra 1942?

Iz vseh treh priGevanj je jasno razvidno, da so Italijani pri¢akovali konkreten RoZmanov
odgovor na zahteve generalov Roatte in Robottija. Tega naj bi $kof RoZman podal v posebni
spomenici po zgoraj omenjenem sestanku 12. septembra 1942. Tako je razumeti tudi Skofov
odgovor na obtoZnico. Takole pravi: »Pri tej konferenci se je sklenilo, da se sestavi spomenica, ki
naj bi obsegala vse pritoZbe zoper pravne krsitve okupacijske oblasti in temu odgovarjajoce
predloge (podCrtal FD), in naj bi jo §kof osebno v imenu teh treh strank izro€il. V tej spomenici
je bilo govora tudi o nezadostni zasciti osebne imovine in Zivljenja slovenskega prebivalstva«
(podértal FD).

Novejsa literatura navaja dva »RoZmanova dokumenta« po sestanku 12. septembra 1942.
Pri prvem naj bi §lo za spomenico, ki je datirana na sam dan sestanka in naj bi jo Skof RoZman 12.
septembra 1942 izrogil poveljniku XI. »armijskega korpusa« generalu Robottiju.®® Drugi
dokument pa je RoZmanova »Pro memoria« Visokemu komisarju Grazioliju z dne 26. septembra
1942,% o kateri bo govora nekoliko kasneje.

Presenetljivo pri tem je, da se italijanski tekst obremenilnega dokumenta spomenice z dne
12. septembra 1942, ni naSel. ObtoZnica tega teksta ne pozna. V Ameriskem nacionalnem arhivu
v Washingtonu ga je v nemSkem prevodu odkril in prvi uporabil prof. Jozo Tomasevich.*’ V
sloveni¢ino je sporni dokument prevedel in objavil Dusan Biber.*! Po njem ga je povzel Ivan Jan
in ga prav tako objavil v Delu v Sestem nadaljevanju svoje »serije« O resni¢ni podobi Skofa
Rozmana.*? Sporni dokument je bil naknadno uvr§cen tudi v dokumentacijo o $kofu RoZmanu, ki
jo hrani Arhiv ministrstva za notranje zadeve, in sicer nemgki® in slovenski prevod.*

Spomenica z dne 12. septembra 1942 je sporna iz ve¢ razlogov. Sestanek pri Skofu je bil
tega dne ob 16. uri popoldne. Po ohranjenih poro€ilih sode, je trajal precej dolgo. Skrajno
neverjetno je, da bi $kof RoZman nato v poznih no¢nih urah sestavil $e tako dolgo in obCutljivo
spomenico ter jo takoj odnesel generalu Robottiju.

36 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3130.

37 §kofa Rozmana odgovor, 6.

38 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3825-3829 slovenski prevod, 3830-3837 nemski prevod.

39 ARS II (prej 1ZDG), Protirevolucionarni arhiv, fond MVAC, fasc. 122, 11 0253132 — 11 0253134.

40 War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945, The Chetniks, Stanford University Press, Stanfort, California
1975, str. 224. Delo je nato iz3lo tudi v hrvaSkem prevodu z naslovom Cetnici u drugom svjetskom ratu 1941-1945,
Zagreb 1975; Dusan Biber, Gregorij RoZman in narodno izdajstvo. Neobjavljeni dokumenti iz domacih in tujih arhivov,
Delo, Sobotna priloga, 24. april 1976, str. 21; Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 432433, op. 2.

41 Dusan Biber, Gregorij RoZman in narodno izdajstvo. Neobjavljeni dokumenti iz domacih in tujih arhivov. Ob
poskusu rehabilitacije pobudnikov belogardizma, v: Delo, Sobotna priloga, 24. april 1976, str. 20-21.

42 Delo, Sobotna priloga, 22. februarja 1986, str. 25. Gre za dopolnjen ¢lanek, ki ga je Jan objavil v Koledarju
PreSernove druzbe za leto 1986, str. 115-141.

43 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3830-3837.

4 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3825-3829.
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Omenjena spomenica govori »0 resnem sodelovanju zdravega dela Slovencev z
italijanskimi oblastmi, da bi znova vzpostavili red in izkoreninili prevratni§ke in uporniske
elemente.« Zato italijanskim vojaSkim oblastem predlaga ustanovitev oboroZenih stra? pod
slovenskim poveljstvom, ki bodo laZje in bolj u&inkovito izsledile prevratni$ke elemente kot
Italijani, ki ne znajo slovenskega jezika. S tem, da bodo te straZe zagotovile red in omogocdile
mimo Zivljenje, bo izkljutena nevarnost, da bi pustili krivce na svobodi, nedolZne pa kaznovali.
Formiranje oboroZenih partizanskih skupin po gozdovih naj bi prepreCevale posebne enote pod
poveljstvom nekdanjih jugoslovanskih oficirjev. Tem je potrebno &im prej omogo€iti njihovo
vrnitev iz taboriS¢. V Ljubljani pa naj bi deloval e poseben »korpus tajne policije, ki bi 3tel 500
moZ in bi bil oboroZen z revolverji. Lahko trdimo, da bi v roku Sestih tednov odkrili, prijeli in
izro€ili oblastem nevame elemente.«

General Robotti je spomenico, skupaj s svojimi pripombami, posredoval svojim
nadrejenim. V teh pripombah je v celoti podprl »program dela, kot sta ga izdelala 3kof in njegov
zaupnik«.

Dvom v RoZmanovo avtorstvo dokumenta vzbuja Ze sam tekst spomenice, ki je v popolnem
nasprotju za naceli, ki jih je iznesel na sestanku. V nasprotju pa je tudi s tem, kar so o $kofu
zapisale priCe sestanka, dr. Pirkmajer, dr. Suklje in dr. Koblar. V svojem zagovoru je $kof RoZman
izrecno zapisal, da je bilo sklenjeno, da naj spomenica obsega »vse pritoZbe zoper pravne kritve
okupacijske oblasti in temu odgovarjajote predloge, in naj bi jo 3kof osebno v imenu teh treh
strank izroil. V tej spomenici je bilo govora tudi o nezadostni zasciti osebne imovine in Zivljenja
slovenskega naroda.«* Teh zahtev pa v zgoraj navedeni spomenici ni. Vsebuje pa jih RoZmanov
memorandum Visokemu komisarju z dne 26. septembra 1942. Vendar o tem nekoliko kasneje.

Pri »spomenici« z dne 12. septembra 1942 izstopa naravnost vpadljiva podobnost s predlogi
dr. Lovra Hacina, ki jih je od avgusta do novembra 1942 posredoval italijanskim oblastem v Rimu
za ustanovitev posebne politi¢ne policije v Ljubljanski pokrajini.*

Ker je v sporni »spomenici« omenjen »8kofov zaupnik«, sama spomenica pa je pisana v
prvi osebi mnoZine, ni izkljuceno, da je tekst »spomenice« pripravil nekdo iz skupine, ki je na
sestanku zagovarjala odpor proti partizanskemu gibanju. Ko pa je videl Koblagjevo reakcijo na
takSen predlog in slifal ostala mnenja &lanov JNS in socialistov, se mu ni zdelo primerno
predlagati navzocim sporne »spomenice« kot skupne izjave. MoZno pa je tudi, da je nekdo iz
radikalnega krila SNS to »spomenico« pokazal Italijanom e pred samim sestankom kot neke vrste
»dnevni red« pogovora. Robotti pa je tekst sprejel Ze »kot rezultat pogovora« in ga kot »8kofov
dokument« poslal naprej. Tako bi nam bila tudi razumljiva reakcija Visokega komisarja, ko mu je
Skof RoZman 26. septembra 1942 prinesel svojo »pro memorio«.*’

RoZmanova »Pro memoria« z dne 26. septembra 1942

Sad sestanka politi¢nih strank pri $kofu RoZmanu 12. septembra 1942 je bila RoZmanova
»Pro memoria« visokemu komisarju Grazioliu 26. septembra 1942.48 V svoji »Pro memorii« $kof
RoZman ugotavlja, da »so Slovenci narod, ki s samozatajevanjem prena$a svojo najvedjo narodno
nesreCo ... Vegina naroda obsoja nesrene podvige neodgovornih elementov, ki so pod krinko
narodnega osvobodilnega boja zapo&eli teroristicne akcije nad Slovenci in Italijani in nad
premoZenjem naroda«. Slovenski narod odklanja odgovornost za zlogine komunistov. Slovenci

45 Skofa RoZmana odgovor, str. 6.

46 Proces 1946, str. 49.

47 »Ko sem izro€il spomenico visokemu komisarju, je bil ves divji, da si upa kdo faSisti¢ni oblasti delati ocitke,
ki po njegovem naziranju soploh niso utemeljeni, in je odkrito dejal, da bi zastopnike politi¢nih strank dal takoj zapreti,
€e bi si bili drznili stopiti osebno preden;j s tako vlogo.« Skofa RoZmana odgovor, str. 6.

43 ARS I (prej IZDG), Protirevolucionarni arhiv, fond MVAC, fasc. 122, 11 0253132 ~ IT 0253134. Tekst
spomenice je objavil Metod Mikuz, Ljubljanski kof dr. Gregorij RoZman in njegova okolica med NOB, v: Ljubljana v
ilegali, IV. del: Do zloma okupatorjev, Ljubljana 1970, 324-325. Prim. tudi Jakob Kolari¢, Skof RoZman 1., 203 in
248; Frangek Saje, Belogardizem, 498; Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 433, op.3.
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priznavajo, da je Italija pri zasedbi slovenskega ozemlja ravnala drugate od ostalih dveh
okupatorjev in je celo »nudila varno pribeZali¥¢e mnogim naSim sonarodnjakom, ki so se zatekli v
ljubljansko pokrajino.« S statutom 3. maja 1941 je Italija priznala »naSe narodno ime, zagotovila
na$ narodni jezik, narodno individualnost in avtonomen poloZaj.« Uvajanje faSistiCnih ustanov in
zadetki raznarodovanja Slovencev, so povzro€ili veliko razocaranje med ljudstvom, ki ga Se
stopnjujejo represalije (imenoma so navedeni streljanje talcev, poZigi, aretacije in konfinacije) ter
uvedba kolektivne odgovornosti za podetje OF. Ljudje dobivajo obCutek brezpravnosti in ne
verjamejo ve€ v dobro voljo oblasti. Slovenci imajo pravico, »da varujejo svojo nacionalno Cast in
ohranijo svoj narodni ponos in znaCaj«. Skof Rozman nato predlaga Visokemu komisarju, naj
prekliCe ali vsaj omili izjemne ukrepe, ki so bili uvedeni po 1. septembru 1941. Svoje predloge je
Skof RoZman strnil v 20 tock, v katerih prosi: da se uveljavi stroga pravicnost v upravi; naj
naceloma veljajo zakoni, ki so v Ljubljanski pokrajini veljali do 6. aprila 1941; naj bo zajamcena
osebna svoboda, hi¥na pravica in lastnistvo, dalje svoboda kulture, vesti in vere; naj se izpuste iz
zaporov in internacije, oziroma konfinacije vsi, za katere niso dani zakoniti pogoji za omejitev; naj
se vzpostavi javni red in mir in zagotovi varnost Zivljenja in imetja; naj se prebivalstvu zagotovi
primerna prehrana; naj se izdelajo predlogi za poZivitev gospodarstva; Ljubljani naj se omogoCi
prometna zveza z zaledjem; naj se reducirajo prometne omejitve v Ljubljanski pokrajini; naj se
ljudem omogo¢i zaposlitev in zasluZek; naj vsak lojalen Slovenec dobi domovinsko pravico v
Ljubljanski pokrajini, ne glede na njegovo rojstvo; naj se poglobi socialna sluZba in ne ovirajo
dobrodelne akcije; naj se zagotovi primeren dohodek javnim nameS$cencem; naj se zagotovi obstoj
druZinam vojnih ujetnikov; naj se preneha z uvajanjem faSisti¢nih ustanov in dopus¢a delovanje
domacih kulturnih in socialnih ustanov; naj se upokojencem dvignejo dohodki skladno z inflacijo;
naj upoStevajo samoupravo kulturnih, gospodarskih in socialnih ustanov javnopravnega znacaja;
naj se zagotovi redno folanje mladine; naj se omogo¢i poslovanje ob¢in kot samoupravnih edinic;
in naj se pri¢ne popravljati vojna $koda, povzroCena vsled vojnih operacij.

Skof RoZman zaklju&i svoje pismo s prepri¢anjem, da bi izpolnitev »teh Zelja bila garancija,
da se bodo lojalni elementi znatno ojacali, da se bo soZitje pod novim gospodarjem pokrajine in
njenim narodom poglobilo in da bodo tudi brez teZav mogle iz samega naroda ven zrasti sile, ki
bodo pripomogle k splo§nemu pomirjenju pokrajine.«*

K tekstu »Pro memorie« je Metod MikuZ zapisal: »Ce ne bi bilo prav tega zadnjega
odstavka, ki zelo jasno namiguje na $e vecji nastop belogardisti¢nih straZ, bi mogli spomenico v
glavnem oceniti kot pogumno dejanje«.>

Ne glede na MikuZev komentar RoZmanove »Pro memorije« glede nedokazane trditve o
RoZmanovem sodelovanju pri ustanavijanju bele garde, je bila §kofova spomenica (pro memoria)
nedvomno pogumno dejanje. Bila je pogumno dejanje predvsem zaradi Skofove jasne in odloCne
obsodbe italijanizacije in faSizacije Slovencev. Bila je pogumno dejanje zaradi $kofove jasne
obsodbe italijanskega nasilja nad civilnim prebivalstvom. Skof RoZman je odklanjal sleherno
nasilje. Obsojal je tudi nasilje aktivistov OF, ki je sproZilo italijanske represalije. Za RoZmana je
bila vojna zlo, tako kot je bila zanj zlo revolucija, ¢eprav je zmotno upal, da za razliko od
revolucionarjev (velja za vse revolucije v preteklosti), »redna vojska« Se priznava doloCila
mednarodnega prava v vojnem Casu. Ker ni bil politik in ne vojak, se ni spu§€al na podrocje
»vojaske logike«, ampak je brezpogojno zahteval spolnjevanje dolocil mednarodnega prava za
vojne razmere. Zelel je prepreciti prelivanje krvi in je bil zato pripravljen v okviru mednarodnega
prava na dologeno sodelovanje z okupatorjem. Njegovi stiki z okupacijskimi oblastniki so imeli en
sam namen: prepreCiti prelivanje krvi, prepre€iti masovno internacijo Slovencev v taborisCa,
zagotoviti v danih okoli¥¢inah kolikor toliko dostojno preZivetje teZko preiskuSanega ljudstva. Z
dana%njega vidika (in ravno to je narobe. Presojati jih moramo iz takratnih okoli¥¢in) so

49 ARS II (prej IZDG), Protirevolucionarni arhiv, Fond MVAC, fasc. 122,

50 Metod MikuZ, Ilegala IV., 325; prim. tudi Bojan Godes$a, Kdor ni z nami, je proti nam, Ljubljana 1995,
203-204.
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posamezne odlocitve Skofa RoZmana lahko tudi sporne, ni pa mu mogode odrekati njegovega
iskrenega prizadevanja, da bi slovenski narod preZivel vojno s &im manj Zrtvami.

4.3 RoZzman in Narodni odbor

Zavesten poseg v slovensko politi¢no Zivljenje pa je Skof RoZman tvegal s podpisom izjave
skupnega predstavni§tva SLS, JNS in socialistov, na podlagi katere je prislo do ustanovitve
Narodnega odbora. Skof RoZman naj bi po izjavi dr. Tineta Debeljaka omenjeno izjavo podpisal
29. oktobra 1944 s psevdonimom »Andrejc«.’! Zaradi konspiracije so se vsi podpisniki — kakih tri
sto po Stevilu — podpisali s psevdonimom. Preseneca nas le, da $kof Ro¥man sam kasneje tega
dejanja nikoli ne omenja.

Izjava je predvidevala zdruZitev celotnega slovenskega ozemlja, ki bi bilo kot samostojna
politi¢na enota vkljuceno v Jugoslavijo pod dinastijo Karadjordjevicev. Naloga Narodnega odbora,
ki je sklical prvo sejo slovenskega parlamenta 3. maja 1945, je bila, prevzeti oblast od nemskega
okupatorja in se nato kot edini predstavnik slovenskega naroda pogajati z zavezniki glede
nadaljnje usode Slovenije. Slo je torej za poskus legalizacije svojega medvojnega ravnanja, ker da
so predstavniki me$€anskega kroga ves ¢as vojne delovali po navodilih legalne in od zaveznikov
Se vedno priznane jugoslovanske vlade v begunstvu. Pri tem so seveda &lani Narodnega odbora
spregledali dejstvo, da so zavezniki vsaj od sporazuma Tito Subai¢ 2. novembra 1944 priznavali
in podpirali partizanski boj proti nemskemu okupatorju in da so si slovenski domobranci zaradi
svojega sodelovanja z okupatorsko vojsko, zapravili simpatije zaveznikov.2

Na podlagi ohranjene dokumentacije lahko sklepamo, da $kof RoZman pri ustanavljanju
Narodnega odbora ni sodeloval, je pa njegovo delo podpiral, saj so ga ¢lani Narodnega odbora
o€itno sproti seznanjali o svojih politi¢nih potezah.53

Glede Narodnega odbora obtoZnica $kofa RoZmana bremeni: »V Skofijskem dvorcu so se
pod vodstvom obtoZenega RoZmana sestajali &lani tako zvanega "Narodnega odbora za Slovenijo’
ki so organizirali zdruZitev vseh do tedaj sodelujotih kvizlingkih enot, to je ’Slovenskih
domobrancev’, Mihajlovicevih &etnikov, *Slovenske legije’, ’ Sokolske legije’, "Narodne legije’, in
"Narodne varnostne straZe na Primorskem’. // Dne 28. aprila je RoZman pozval soobtoZenega
Rupnika na sestanek tako zvanega *Narodnega odbora’, ki se je vrsil v Skofovi sprejemnici in
kateremu je obtoZeni RoZman dajal svoje direktive in navodila.«*

Na obtoZbo odgovarja ¥kof RoZman v tocki IV./3 in tockah XIL/1 in 2 svojega
»Odgovora«.5 Skofov odgovor se glasi: »Narodni odbor ni imel nikdar svojih sej v kofijski
rezidenci - razen one edine dne 28. aprila 1945, o kateri poroca toCka XII. zagovora«. Ohranjena
dokumentacija daje $kofu prav in tudi sodi¥¢e ni moglo dokumentirati drugega sestanka
Narodnega odbora pri 8kofu, razen tistega, ki je izrecno naveden v obtoZnici.

Seja Narodnega odbora 28. aprila 1945

V svojem odgovoru na obtoZnico 3kof pravi, da je za sestanek Narodnega odbora 28. aprila
1945 dal na voljo svoje prostore v $kofijski palagi. Na sestanku pa je bil »navzo¢ kot pri¢a, kaj se
v moji hisi dogaja. Da bi se razprava ne zavlekla predale¢ in ne bi seja predolgo trajala, sem skusal
s kratkimi pripombami in vpraSanji naravnati razgovor vedno zopet na obravnavajodi predmet,
kadar se je hotela debata od njega oddaljiti. Samo v toliko in v ta namen sem povzel nekajkrat
besedo. Slo je za vpraSanje prevzema oblasti od strani Narodnega odbora« in s tem povezano

51 Jakob Kolari&, Skof Rozman IIL., 392 in 802, op. 279; Bojan Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, Ljubljana
1995, 354-355 in tam navedena literatura.

32 Zapisnik o zasliSanju Franca Snoja v prostorih javnega toZolstva za mesto Ljubljana dne 12. avgusta 1946, v:
AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3124-3127; Jakob Kolari¢, Skof RoZman IIL., 231 in 323.

53 Dokumentacija SOVE, Skof Leni¢ 57/66 in 33/113.
54 Proces 1946, 42.
55 Skofa RoZmana odgovor, str. S in 13-14,
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zamenjavo generala Rupnika kot predsednika pokrajinske vlade.’” Zato je bil na ta sestanek
Narodnega odbora povabljen tudi Rupnik.

V pri¢akovanju, da bodo Slovenijo v kratkem zasedli zavezniki, se je Narodni odbor
pripravljal, da bo 3¢ pred njihovim prihodom prevzel vojasko in civilno oblast od Nemcev v svoje
roke. V ta namen je bilo potrebno z vodilnih mest odstraniti vse, ki so bili odkrito v sluZbi Nemcev
- in general Leon Rupnik je to nedvomno bil - da jim zavezniki zaradi njih ne bi delali teZav.
Naivnost ¢lanov Narodnega odbora je seveda bila v tem, da so napacno ocenili odnos zaveznikov
do Titove partizanske vojske v Jugoslaviji in predvsem v tem, da niso upoStevali svaril, ki so jim
jih v tej zvezi pogiljali iz Londona.®

Po izjavi na procesu soobtoZenega generala Rupnika, ga je na sestanek Narodnega odbora
v ¥kofijskem domu po telefonu povabil Skof sam, vendar je Skof pri tem izrecno poudaril, da je
samo gostitelj sestanka, ne pa tudi idejni pobudnik.®® Metod MikuZ je potek sestanka na podlagi
Rupnikovih izjav povzel v §tirih togkah: Na proSnjo predsedujoCega dr. JoZeta Basaja je Rupnik
najprej porotal o trenutnem vojaskem poloZaju v Sloveniji. Nato so govorili, kako urediti status
domobrancev ob prihodu zaveznikov {(z njim so oitno ralunali, kot z gotovim dejstvom). Narodni
odbor je od Rupnika zahteval, naj pri Nemcih doseZe takojsnjo izroCitev vojaske in civilne oblasti
Narodnemu odboru, predajo teZkega oroZja slovenskim domobrancem in da takoj zapuste deZelo.
Narodni odbor jim bo zagotovil varen umik. Rupnik naj bi dejal, da s prenosom civilne oblasti ne
bo teZav, ker gre dejansko samo za zamenjavo predsednika pokrajinske vlade, ne verjame pa, da
bodo Nemci pristali na predajo vojatke oblasti in razoroZitev. Sam si teh predlogov ne upa
predloZiti generalu Rdsenerju, je pa pripravljen posredovati sprejem pri njem za ¢lane Narodnega
odbora.5® Na izrecno vprafanje pomocnika vojaskega toZilca: »Kaj pa $kof, kak3no vlogo je imel
$kof?« (pri teh pogovorih), je Rupnik odgovoril: »Skof se je tudi meZal v te razgovore z raznimi
opombami in vpraSanji«.5' TakSen Rupnikov odgovor pa v jedru potrjuje Skofovo izjavo, da je
pogovor na ¥kofiji do neke meje usmerjal, da so govorniki ostali pri temi pogovora.

Nadaljnje »politi¢ne akcije« $kofa RoZmana so bile v tem, da je tudi osebno posredoval pri
generalu Rupniku naj odstopi s svojega poloZaja in posreduje sestanek predstavnikov Narodnega
odbora pri Rosenerju; da se je pridruZil delegaciji Narodnega odbora pri Rosenerju 1. maja (po
izjavi Rosenerja 30. aprila), ki je generalu izro¢ila zahtevo Narodnega odbora o predaji vojadke in
civilne oblasti Narodnemu odboru, predaji tezkega oroZja domobrancem in o tem, da nem3ka
vojska nemudoma zapusti deZelo. Résener je bil ofitno razdvojen in je od Narodnega odbora
zahteval pismeno spomenico v tej zadevi, ki jo bo lahko predloZil svojim nadrejenim. Spomenico
Narodnega odbora, ki sta jo podpisala dr. JoZe Basaj in dr. Matija Zajc je Rosenerju 2. maja izro€il
dr. Zajc. Tretjega maja 1945 zveer ob 19. uri je bilo na Taboru v Ljubljani prvo zasedanje
slovenskega parlamenta, ki je v svojem razglasu prevzel vso oblast v svoje roke.® Skof RoZman
se je zasedanja na Taboru udeleZil otitno le kot opazovalec, saj nihce ne poroCa o kakrSnemkoli
njegovem nastopu na zasedanju. Se je pa s sestanka vrnil zelo slabe volje.® Ogitno se je zavedal
(ali vsaj slutil) neskladnosti med politi¢no in vojasko stvarnostjo v Sloveniji in utopistiCnimi

56 Skofa RoZmana odgovor, 1314,

57 Takratni $kofov tajnik in kasnej3i ljubljanski pomozZni $kof dr. Stanko Leni¢ je v svojem spisu Podoba Skofa
dr. Gregorija RoZmana, ki ga je moral napisati v zaporu o tem med drugim zapisal: »Tiste zadnje dni je bil pri $kofu
nek vedji sestanek, ki se ga je udeleZil tudi Rupnik in njegov zet in tajnik dr. Kociper. Od nasih se spominjam le Skerbca.
Sklepam, da je moralo biti takrat govora o Rupnikovem odstopu, ker mi je Skof po sestanku rekel: 'Zadnji Cas je, da bi
Rupnik odstopil, pa se tako kréevito drZi. Pa sam bi morda popustil, a je videti, da mu Kociper ne da’«. Dokumentacija
SOVE, Skof Lenig, 33/113.

58 Govori dr. Kuharja na londonskem radiu, pisma dr. Izidorja Cankarja in dr. Mihe Kreka glede prisege
domobrancev in podobno.

59 Proces 1946, 109; Metod MikuZ, Ljubljana v Ilegali IV., 327.

60 Metod Mikuz, Ljubljana v ilegali, IV.,328-329.

61 Proces 1946, 110.

62 Metod Mikuz, Ljubljana v ilegali, IV., 330-336.

63 Dokumentacija SOVE, Skof Leni¢, 33/113.
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Zeljami in zahtevami Narodnega odbora. Zavedal se je, da Narodni odbor nima za sabo enodusne
podpore slovenskega ljudstva; da nima politi¢ne in $¢ manj vojaske modi, ki bi mu zagotovila
uresniCitev zadanih si ciljev; in da nima na svoji strani pomo&i zaveznikov, ki bi zaustavili
prodiranje zmagovite partizanske vojske, ki je Ze nekaj Sasa dala Jjasno vedeti, da bo ona prevzela
vso oblast v deZeli v svoje roke.

Ko je Rosener zvedel za razglas Narodnega odbora — takoj naslednji dan ga je objavil
dnevnik Slovenec — je za Ljubljano razglasil obsedno stanje in dal zapreti glavnega urednika
Slovenca. Zaradi vedno hujSega pritiska partizanske vojske, ki Jje nezadrZno prodirala proti
Ljubljani, so se zaceli Nemci pospeseno pripravljati na umik. General Rupnik je z Rosenerjevim
dovoljenjem 4. maja 1945 predal civilno oblast v Ljubljanski pokrajini (tej so prikljucili tudi
Gorenjsko) Narodnemu odboru in odstopil z vseh poloZajev. V noci od 4. na 5. maj je Rosener
povabil Skofa v vladno palato k predaji oblasti Narodnemu odboru, vendar se &lani Narodnega
odbora ponoci o€itno niso upali k Rosenerju. Prenos oblasti se Jje nato jzvrsil 5. maja dopoldne.

Skof RoZman se Je tega, zgolj simboli¢nega dejanja predaje politi¢ne oblasti Narodnemu
odboru pri generalu Résenerju Se udeleZil,* nato pa popoldne zapustil Ljubljano in se umaknil v
Celovec. Z nemSko vojsko pa se je iz Slovenije umikala tudi tista vojska, ki jo je Narodni odbor
3. maja 1945 razglasil za narodno vojsko.

Iz povedanega je razvidno, da je bil $kof RoZman idejam in programu Narodnega odbora
blizu, ni pa bil njegov ¢lan in tudi ni aktivno sodeloval pri oblikovanju njegovega programa.

5. ROZMANOVO »SODELOVANJE« Z ITALIJANSKIM OKUPATORJEM

ObtoZnica $kofu RoZmanu otita, da se je »takoj stavil v odkrito sluzbo italijanskega in
kasneje nemskega okupatorja, ter je sam kakor tudi njegov Skofijski dvor postal center zbiranja
izdajalskega delovanja zdruZenih kvizlingkih elementov v Sloveniji ves &as sovraZne okupacije.«53

5.1 RoZzmanov odnos do italijanskih okupacijskih oblasti

Svoj nacelen odnos do italijanskih okupacijskih oblasti je $kof RoZman pojasnil v razglasu,
ki ga je 31. julija 1941 objavil v Ljubljanskem Skofijskem listu: »Kar pa se tie sodelovanja
predstavnikov Cerkve z novo oblastjo fagisti¢ne Italije, je za nas katoli¢ane merodajna boZja
beseda, ki pravi: *Vsak ¢lovek bodi vi&jim oblastem pokoren; ni je namre¢ oblasti, razen od Boga,
in te, ki so, so od Boga postavljene’ (Rim 13,1). S tega staliSCa priznavamo oblast, ki je nad nami,
in bomo po svoji vesti radi sodelovali v &asno in ve&no korist ljudstva, med katero nas je boZja
Previdnost za duhovnike postavila.«6 S svojo izjavo $kof RoZman ne odobrava italijanske
okupacije. Vzel je na znanje dejstvo, da je okupator zasedel domovino, da je razdelil njegovo
Skofijo in da bo uradne stvari moral resevati z njim. V tej tocki bo do oblasti lojalen, pricakuje pa
seveda tudi od novih oblastnikov, da bodo lojalni do njega in do njemu podrejenih vernikov.

Neposredno po kon&ani vojni, je generalni vikar ljubljanske $kofije in ljubljanski stolni
pro§t, mons. Ignacij Nadrah 15. maja 1945 ukazal duhovnikom ljubljanske $kofije, da na
binkoStno nedeljo po vseh pridigah in Smami¢nem branju preberejo vernikom naslednje oznanilo:

»Po Stirih letih hudega trpljenja pod tujim jarmom je Jugoslavija zopet prosta. Z njo je svobodna
tudi Slovenija in to ne samo tisti del Slovenije, ki je pripadal prej3nji Jugoslaviji, ampak Slovenija z

64 Metod MikuZ, Ljubljana v ilegali, IV., 337. Njegov tajnik dr. Stanko Leni¢ v svojem zapisu o $kofu RoZmanu
glede tega obiska pravi: »Ponoti med 4. in 5. majem sta Skofa pridla obiskat dva nemska oficirja, Ge3 da vabi general
Résener predstavnike Slovencev k sebi, da bo izrogil oblast Slovencem. Skof je 8el, a se je kmalu vnil in povedal, da
ni bilo nikogar drugega, zato sem se tudi jaz vrnil«. Skof Je nato dopoldne sprejel odpostanca, ki mu je prinesel pismo
iz Celovca z vabilom, naj nemudoma pride v Celovec; imel nato sejo kapitlja, na kateri je bilo sklenjeno, da se vabilu
odzove; nato pa je bil »dopoldne $e enkrat klican k Rosenerju, kjer je ta izro€il oblast.« SOVA, Skof Leni¢, 34/114.

65 Bratko, Proces 1946, 33.

66 LSL, §t. 4-6/1941, str. 35.
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vsemi pokrajinami, v katerih prebivajo Slovenci. Ta Slovenija se bo v federativni Jugoslaviji sama
vladala.

Slovenija ima sedaj svojo zakonito vlado. DolZni smo ji po nauku katoliske Cerkve spoStovanie,
pokori¢ino in zvestobo. Sv. Pavel pravi v listu Rimljanov: *Vsak Clovek bodi vi§jim oblastem pokoren;
ni je namreg oblasti razen od Boga, in te, ki so, so od Boga postavljene. Kdor se torej ustavlja oblasti,
se upira boZji naredbi; kateri pa se upirajo, si bodo sodbo nakopali.’ (Rim 13, 1.2). Samo takrat bi oblasti
ne smeli biti pokorni, &e bi zahtevala od nas kaj takega, kar bi bilo zoper boZjo voljo. Tedaj bi morali
redi s sv. Petrom: ’Sodite, ali je prav pred Bogom, vas poslusati bolj kot Boga!’ (Apd 4,19). Prepri¢ani
pa smo, da ne bo nasa vlada nikdar takega od nas zahtevala, kar bi bilo zoper naSo vest.

Zagotovljena nam je popolna svoboda bogosluZja v cerkvi in zunaj nje in krSCanski nauk v Solah.

Kot dobri katoli¢ani bomo novo vlado podpirali v njeni skrbi za blaginjo naSega naroda, pri tem
pa ne bomo pozabili na tisto, o Eemer pravi Jezus: 'Le eno je potrebno’, to je, da izpolnjujemo v vsem
boZjo voljo in tako zveli¢amo svoje duSe«.5’

V podobnem duhu je bila po drugi svetovni vojni sestavljena tudi Spomenica duhoviéine
ljubljanske Skofije, ki so jo 11. julija 1945 podpisali novi generalni vikar Anton Vovk za
ljubljansko %kofijo in bogoslovno semeni$ce, dr. Franc Kimovec za stolni kapitelj, dr. Andrej Snoj
za Teolosko fakulteto, Josip Simenc za malo semeni&e ljubljanske $kofije, dr. Janez Amejc za
Zupnike ljubljanske Skofije, Stanko Per¢i¢ za kaplane ljubljanske Skofije, dr. Pavel Simoncic za
katehete Jjubljanske kofije, p. Teodor Tav&ar za slovensko franci¥kansko provinco, p. Ludovik
Lederhas za Druzbo Jezusovo, p. dr. Stanko Dostal za kriZniski red, Ivan Span za salezijansko
druZbo in Lovro Sedej za Misijonsko druZbo sv. Vincencija Pavelskega.%®

V nekaterih poudarkih pa se spomenica iz leta 1945 vendarle bistveno razlikuje od
RoZmanovega besedila leta 1941. Ce spomenico ljubljanskih duhovnikov primerjamo z, do oblasti
vendarle nevtralnim razglasom $kofa RoZmana leta 1941, postanemo pozorni, da se tokrat
podpisniki v celoti identificirajo z novo oblastjo v Sloveniji, oziroma v Jugoslaviji. Spomenica pa
je »pouCna« tudi zaradi stali§€a, ki so ga takratni najvi§ji predstavniki cerkvenih ustanov v
ljubljanski $kofiji zavzeli do zadrZanja nekaterih predstavnikov Cerkve med drugo svetovno vojno.
Za osvetlitev problema naj navedem le dva odstavka iz omenjene spomenice: »Podpisani
zastopniki svetne in redovne duhovi€ine ljubljanske Skofije ... s priCujoo spomenico damo izraza
svojemu patrioti¢nemu custvovanju in nadi Narodni vladi ter na$i Osrednji viadi v Beogradu javno
izpovemo svojo iskreno pripravljenost, da delo naSih narodnih oblasti za vsakrSno blaginjo naroda
v svojem poklicnem delu odlo¢no podpremo in v svojem obmod&ju s prepri¢anjem zvesto
ispolnjujemo (1) narodne in drZavljanske dolZnosti, kar nam tudi nasa vera ukazuje«. In nekoliko
dalje: »Na$i narodni vladi pa izjavljamo svojo iskreno vdanost, svoje spostovanje, pokori¢ino in
zvestobo, ki nam jo veleva naravno eti¢na in posebej boZja zapoved, a nam jo spontano prebuja in
neti naSa narodna zavest.«

Podpisniki torej, brez navedbe vira, upostevajo isto Pavlovo nacelo, kot ga je v svojem
tekstu uporabil 8kof RoZman 31. julija 1941 in za njim generalni vikar Ignacij Nadrah 15. maja
1945 (vsak v drugacnih okoli¢inah seveda), namre¢, da bodi »Vsak ¢lovek viSjim oblastem
pokoren ...« (Rim, 13,1). Izjemno zanimiv pa je drugi del spomenice, v katerem se podpisniki v
prvi in drugi tocki jasno opredelijo do dogodkov med drugo svetovno vojno in do odnosa dela
slovenskih (ne samo ljubljanskih) duhovnikov do okupacijskih oblasti. Takole pravijo:

»1. Zavedajo¢ se pomena svojih izjav z neizprosno iskrenostjo do sebe in do vsakogar
obsojamo® Ze vsako zanemarjanje patrioti¢nih dolZnosti. Zavestno izdajstvo nad narodom pa
obsojamo Se toliko bolj, kolikor huj$a grehota je pred Bogom in kolikor bolj narodu $koduje.
Zavedamo se, da je tak tudi boZji nauk, ki ga moramo najprej sami spolnjevati in uditi, $ele potem
smemo zahtevati, da ga spolnjujejo tudi drugi.

67 NSAL, Ordinariat 1901-1956, &t. 892/1945.
68 NSAL, Drzavne zadeve.
69 Vse poudarjene tekste v spomenici podértal FMD.
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2. Zato resni¢no obZalujemo, da so take in podobne napake v dobi okupacije zagreSili tudi
nekateri duhovniki in nekateri katoli¢ani. Zaradi nepoucenosti, propagande, napatnega in vdasih tudi
naravnost neresni¢nega poroanja listov ter pritiska okupatorjev je mogoce tako krivdo sicer razumeti, a
je ni mogoce docela opraviiti. Ne moremo si misliti, da bi dobre vernike in duhovnike kdaj vodila
zlonamernost; do takega ravnanja je po nadi sodbi moglo priti le zaradi strahu pred brezbostvom.
Obzalujemo in ostro obsojamo dalje vsa brezpravna nasilna dejanja, zlasti e dejanje ’¢rne roke’, ki
smo jo vedno obsojali ...«™

Podpisniki, med katerimi je bil tudi pooblasteni RoZmanov generalni vikar Anton Vovk, ki
je od 15. junija 1945 uradno vodil ljubljansko kofijo,”! priznavajo in ostro obsojajo, da so tudi
nekateri duhovniki zagresili narodno izdajstvo, vendar mednje ne pristevajo $kofa RoZmana,
Ceprav je nova oblast to od generalnega vikarja izrecno zahtevala.” Tako je n.pr. 11, julija 1947
notranji minister Boris Kraigher takrat Ze ljubljanskemu pomoZnemu tkofu Antonu Vovku (za
Skofa posvecen 1. decembra 1946) med drugim zabrusil: »Povem Vam naravnost: mi Vas kot gkofa
in generalnega vikarja ne priznamo, ker ste bili imenovani brez nase privolitve. Prvo, kar
zahtevamo je, da je odstranjen popolnoma $kof RoZman — izdajalec, ki je dejansko 3¢ danes
ljubljanski $kof. Zlo&inec ne bo na elu $kofije. Poznam Va¥ cerkveni zakonik in paragraf, ki
nastavlja generalnega vikarja, e je Skof zaprt ali zadrZan. RoZman je obsojen” in kot tak ne bo
nikdar ljubljanski kof; Vi kot generalni vikar pa demonstrirate po celem svetu RoZmanovo
zadrZanost, ki naj bi kdaj minila. Tega mi ne bomo trpeli. Ce hodete, da se nase razmetje uredi, je
na Vas, da odZagate popolnoma RoZmana. Sicer lahke delate razli¢ne dopise in vloge, a vse brez
uspeha. Zapihal bo preko Vas drugacni veter. Pa se brigajte za svoje salezijance ali karkoli: ¢e ne
odstranite popolnoma RoZmana, ne bo ni&. Mi se ne bojimo ne AngleZev, ne bomo &li sedaj v
Pariz, pa mislite, da se bomo bali Nuncija ali Vatikang. Lepega dne lahko odstavimo Nuncija in z
Vatikanom pretrgamo vsako zvezo.” Pripravite se tudi na skorajSnje teZave. Vatikan bo najbrie
tudi brez nas imenoval administratorja za Primorsko. Bomo nastopili Se ostreje. Mar mislite, da naj
bo administrator Primorske podloZen Margottiju, ki je v naih odeh navaden zloginec! Opozarjam:
uredite imenovanje cerkvenega oblastnika ljubljanske $kofije in Vatikan naj ne prezre nafe vlade
ob podobnih imenovanjih...«

»OdZaganje RoZmanac je bila rde¢a nit celotnega pogovora med Kraigherjem in Vovkom:
»Ce holete drugacnih odnosov in & se hodete odmakniti teki bodo&nosti: OdzZagajte popolnoma
RoZmana. Sicer bo naje medsebojno gledanje Se Sudno.«’ Navedeni dokument je izjemno
dragocen predvsem zaradi tega, ker je iz korespondence med Vovkom in TomaZidem razvidno, da
tudi mariborski kof RoZmana ni obsojal »kot izdajalca« in ker sta bila oba $kofa prepri¢ana, da s
pritiski politi¢nih oblasti ni mogo&e nadomestiti zgodovinskih argumentov.

Je pa Spomenica ljubljanske duhovi&ine poucna tudi zaradi tega, ker jasno kaZe, da novi
oblasti ni bilo do urejanja medsebojnih odnosov s Katolisko cerkvijo v Sloveniji. Da ji ni 3lo za
ugotavljanje stvarnih dejstev v medsebojnih odnosih in za mirno soZitje. Oblast je potrebovala
razrednega sovraznika, zato ji izrazi lojalnosti katoligkih duhovnikov niso bili po volji. Spomenico
je v celoti ignorirala Eeprav jo je Slovenski poroCevalec 14. julija 1945 objavil na prvi strani.
Predstavniki ljubljanske 3kofije so se novi slovenski vladi poklonili 11. julija 1945. Ob tej
priloZnosti je generalni vikar Anton Vovk prebral zgoraj omenjeno spomenico. Brez odmeva pa je

70 NSAL, Driavne zadeve, Spomenica duhoviCine ljubljanske Skofije, 11. julij 1945, str. 1. in 2.

71 NSAL, Driavne zadeve, dopis 1083/1945.

72 Prim. Pismo ljubljanskega pomoZnega Skofa Antona Vovka mariborskemu $kofu Ivanu JoZefu TomaZidu 18.
julija 1947, v: Skofijski arhiv Maribor, F 113/5.

7 Sodba je bila izrefena 30. avgusta 1946.

74 To se je dejansko zgodilo leta 1952. Nekdanji veleposlanik Jugoslavije pri Svetem sedeiu v svoji knjigi
Vatikan u suvremenom svijetu, Zagreb 1980 glede tega navaja dva datuma: na str. 59 pravi, da je do prekinitve
diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Vatikanom priflo 17. decembra 1952, na str. 315 pa, da se je to zgodilo 5.
decembra 1952,

75 Pogovor s Krajgherjem si je zapisal skof Vovk in »zapisnik« poslal v vednost mariborskemu $kofu TomaZi¢u.
Glej: $AM, F 113/5.
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ostala pro¥nja ljubljanskega generalnega vikarja 27. maja 1945, da bi se poklonili mar¥alu Titu ob
njegovem obisku v Ljubljani.”® Zelo kmalu pa je uporabila, za del slovenske javnosti nadvse
udinkovit trik: »uradnim cerkvenim predstavnikom v Sloveniji« je vedno znova oitala, Ce§ da niso
obsodili ravnanja Katoliske cerkve (torej ne posameznikov) med drugo svetovno vojno.
Nepojasnjeno ostaja vprasanje, zakaj se katoliska stran ves &as po vojni proti tem ofitkom ni
sklicevala na zgoraj navedeno spomenico.

5.2 RoZmanovo posredovanje za zapornike in internirance

Najvedji del stikov $kofa RoZmana z italijanskimi okupacijskimi oblastmi na eni in s
Svetim sedeZem v Vatikanu na drugi strani, zapolnjuje $kofovo posredovanje za zaprte, internirane
in na smrt obsojene Slovence, pa tudi za druge (npr. hrvaske Zide), trpede zaradi vojnih grozot. To
so mu priznavali tudi njegovi nasprotniki,” Seprav so mu kasneje nekateri podtikali, da je
»interveniral... (le) za odpust onih internirancev, ki so se izjavili pripravljene vstopiti v
"teroristiéno organizacijo bele garde’.«’ Na zlaganost takih trditev smo opozorili Ze uvodoma ob
primeru narodnega heroja Toneta Tomsica.”

Seznam RoZmanovih intervencij je zelo dolg in ga seveda ni mogode v tej kratki ekspertizi
v celoti iz&rpati in analizirati.®** RoZmanova posredovanja lahko razvrstimo v naslednje skupine:

5.2.1 RoZmanove posredovanje za preganjane duhovnike

Ena prvih zadev, ki jih je moral reSevati ljubljanski Skof RoZman neposredno po okupaciji
Slovenije, je bil poloZaj duhovnikov, ki so jih Nemci pregnali iz njihovih Zupnij. Skof RoZman se
je zavzel, da bi Nemci internirane in zaprte duhovnike izpustili iz svojih zaporov in tabori3C in da
bi se vsi pregnani duhovniki, tudi tisti iz lavantinsko-mariborske Skofije, smeli naseliti in delovati
v Ljubljanski pokrajini. V ta namen Je stekla obseZna diplomatska akcija, ki jo je sproZil Skof
RoZman s svojimi poro€ili in pro§njami na Sveti sedeZ v Vatikanu. Celotna dokumentacija v
Vatikanskem arhivu nam Zal 8¢ vedno ni dostopna®' vendar si moremo na podlagi dosedaj
objavljenih dokumentov vendarle ustvariti dokaj jasno sliko o RoZmanovih stikih s Svetim
sede¥em. RoZmanova poroila v Vatikan, kako postopajo Nemci z duhovniki na zasedenem
ozemlju, je Sveti sede? preko svojega nuncija pri italijanski vladi, mons. Borgongini Duca, Ze 5.
maja 1941 preveril pri italijanskem zunanjem ministru Galeazzu Ciano. Minister je novice o
preganjanju duhovnikov na »nemskem ozemlju« potrdil in pri tem takoj zagotovil, da oni (namre¢
Italijani) v Ljubljanski pokrajini z duhovniki dobro postopajo.® Takoj nato je Sveti sedeZ 16. maja

76 NSAL, Drzavne zadeve. Tekst spomenice in Kidri¢ev odgovor nanjo je objavil Milo3 Rib4f, Obisk zastopnikov
duhoviine ljubljanske skofije pri Borisu Kidri¢u pred 40 leti, v: Mohorjev koledar za leto 1985, Celje 1984, 134-135.

77 Metod MikuZ je v svojem ekspozeju Slovenska duhoviina in Osvobodilna fronta, ki ga je napisal tik pred
koncem druge svetovne vojne (pismo je datirano »Na veliko no¢ 1945« — Velika no¢ je tega leta bila 1. aprila 1945), o
$kofu Rozmanu med drugim zapisal: »Mislil je in to nedvomno iskreno, da bo pomagal s svojo nesebi¢no dobrotljivostjo
(to je v resnici tudi delal in interveniral za vsakega zaprtega ali interniranega Slovenca, e je bil zaproen, pa tudi &e je
zanj zvedel)«. Dokument hrani ARS (prej IZDG), SNOS, fasc. 457/1V.

78 Skofa Rozmana odgovor, str. 8, tocka Vlle.

79 Prim. poglavje: Sodni postopek proti kofu RoZmanu in njegov zagovor. Primer intervencije za Toneta Tom$ica
je zaradi okolis¢in na sodnem procesu proti $kofu Rozmanu eden najbolj prepri€ljivih dokazov, kako si je povojna sodna
oblast prizadevala odstraniti vse dokaze, ki so govorili v prid $kofovi trditvi, da ni delal razlik, ko je pri okupatorskih
oblasteh interveniral za internirane, zaprte ali obsojene. V nekaterih primerih so bile njegove intervence Zal neuspe3ne,
tudi v primeru Toneta Tom§ica, ki je bil 16. maja 1942 obsojen na smrt in nato v najvecji tajnosti 21. maja 1942 ustreljen
v gramozni jami v Ljubljani.

80 Vegji del te dokumentacije je zbran v ARS, enota za dislocirano arhivsko gradivo (d. a. g.} I, f. 122. V tem
fasc. so RoZmanove prosnje in odgovori pristojnih italijanskih oblasti za 40 zapornikov oziroma internirancev.
Posamezni primeri pa so tudi v drugih fondih ARS in predvsem v AMNZ.

8[ Prim. negativna odgovora, ki ju je na svojo pro$njo v tej zadevi dobil ljubljanski nadskof in metropolit dr.
Alojzij SuStar in sicer iz vatikanskega Drzavnega tajniStva 6. oktobra 1995 in iz Vatikanskega arhiva 8. oktobra 1995.

82 Actes et Documents, vol. 4., §t. 337, 480-481; Na dokumentacijo o Slovencih v tej zbirki je opozoril Janko
Pleterski, Vatikanski dokumenti o Slovencih in Sloveniji 1940-1945, v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996,
635-648.



270 F. M. DOLINAR: SODNI PROCES PROTI LJUBLJANSKEMU $§KOFU ROZMANU

1941 uradno zaprosil italijansko vlado, naj pri svojih zaveznikih Nemcih posreduje za zaprte
jugoslovanske duhovnike v nemski zasedbeni coni. Pri tem se Jje Sveti sedeZ skliceval na porotila,
ki jih je dobil od ljubljanskega $kofa RoZmana.®

Na vlogo Svetega sedeZa je italijansko veleposlanistvo pri Svetem sedeZu 22. maja 1941
DrZavnemu tajniStva v Vatikanu sporocilo, da na podlagi prejetih porogil natan&no proucuje
poloZaj klera v mariborski in ljubljanski $kofiji.* Dne 26. maja 1941 je o resniénosti porotil o
nacistiénem nasilju proti Cerkvi in duhovnikom v Nemgiji in v Sloveniji poro¢al tudi tajnik za
izredne zadeve v Vatikanskem drZavnem tajni§tvu, mons. Domenico Tardini.®5 Po tem porocilu je
vatikanski drZavni tajnik kardinal Luigi Maglione ljubljanskemu $kofu posredoval pomod, ki jo je
papeZ Pij XII. namenil za slovenske duhovnike in bogoslovce.5 Sveti sede¥ je zbiranje pomo¢i za
prizadete v vojni v veliki meri organiziral v ZdruZenih drzavah Amerike in Jje o Zalostnem stanju
na okupiranih ozemljih sproti obve3cal svojega apostolskega delegata v Washingtonu, Amleta
Giovannija Cicognania in newyorskega nadskofa Francesca Spellmana.’’

Vendar se Skof RoZman ni zanaSal samo na pomo¢ iz tujine, ampak jo je organiziral tudi
doma. V posebnem pismu, datiranem 11. avgusta 1941, je pozval vse svoje duhovnike, naj po
svojih mofeh pomagajo sobratom v stiski, zlasti tistim, ki so bili pregnani iz svojih Zupnij. V ta
namen je ustanovil poseben odbor, ki je zbiral sredstva in jih delil potrebnim. 38

Skofova prizadevanja so vsaj deloma obrodila sadove. Vrsta pregnanih duhovnikov z
Gorenjske, Zasavja in Stajerske se je smela naseliti v Ljubljanski pokrajini. Skof RoZman jim je
sku3al zagotoviti bivanje na vegjih Zupnijah ali v redovnih skupnostih (zlasti v Sti¢ni). Stajerski
duhovniki so se v Ljubljani tudi sami organizirali. Njihov zastopnik (neke vrste komisar) je postal
dr. Stanko Cajnkar.®

Porotila o nasilju Nemcev nad duhovniki na okupiranem ozemlju so se hitro irila po
Evropi. Zagrebski nadskof Alojzij Stepinac je Sveti sede? 3. decembra 1941 obvestil, da Nemci
tudi na HrvaSkem ne pustijo pri miru izgnanih slovenskih duhovnikov.® Vatikanski nuncij v
Franciji mons. Valeri pa je 8. oktobra 1942 poro&al Drzavnemu tajniku kardinalu Maglioneu, da so
Nemci v Mariboru prisilili zaprte francidkane in jezuite, da so morali podirati tamkaj$njo
pravoslavno cerkev.”!

5.2.2 RoZman posreduje za zapornike in obsojene

Povedali smo Ze, da kof RoZman pri svojih intervencijah za zaprte, internirane in obsojene
Slovence ni delal nobenih razlik. To seveda ni ostalo prikrito italijanskim in kasneje nemskim
okupatorskim oblastnikom v Ljubljani, ki so dali obZasno to $kofu tudi vedeti.? Zato je bilo 7al
prenekatero RoZmanovo posredovanje pri njih neuspesno.”* Veliko ve¢ pa je bilo seveda tistih, pri
katerih je bilo njegovo posredovanje uspesno.

83 Actes et Documents, vol. 4, it 349, 492-493: Jakob Kolari¢, Skof RoZman III., Dokument §t. 16.

84 Actes et Documents, vol.4, §t. 371, 509. O tem podrobneje Milo3 Rib4f, Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovitino
lavantinske 8kofije 1941-1945, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske Skofije, Maribor 1978, 53-59.

85 Actes et Documents, vol. 4, §t. 374, 514-515.

86 Actes et Documents, vol. 8, §t. 139, 262, op. 3.

87 Actes et Documents, vol. 5, §t. 37, 132.

88 NSAL, Spisi, Kler 1889-1940.

8 Prim. pismo duhovnika Alojzija Juranoviéa ¥kofu TomazZicu z dne 19. maja 1941 v: SAM, F 113/2a.
%0 Actes et Documents, vol. 8, §t. 216, 368~370.

91 Actes et Documents, vol. 5, §t. 499, 737-738.

92 Samo tako je mogoCe razumeti otitek o zadrZanosti ljubljanskega 3kofa v Spomenici o razmerah v Ljubljanski
pokrajini z dne 3. 8. 1942, prim.: Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, Dok. 95, str. 415; in zahtevo generala Robottija, »da
Je treba Cimprej doseci od Skofa konkretno, aktivno in dejansko sodelovanje ...« Njegove pro$nje bodo uresniene samo
na podlagi konkretnega sodelovanja. Prim. Ferenc, n.d., dok. 102, str. 433; General Rosener pa je v svojem pism $kofu
RoZmanu z dne 24. septembra 1944 3kofu oéital, da prosi za svoje duhovnike, ki odkrito sodelujejo s partizani. Prim.
NSAL, Vojatke zadeve.



ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 50 « 1996 » 2 (103) 271

Obvestila o zapornikih in sodnih procesih proti njim je Skof RoZman dobival na razli¢ne
natine, Ceprav prevladujejo osebne pro$nje prizadetih ali njihovih sorodnikov.>*

V posebno teZkih primerih je $kof RoZman prosil za posredovanje tudi Sveti sedez. V Casu
trzaskega procesa od 2. do 14. decembra 1941 proti Sestdesetim slovenskim narodnjakom in
komunistom, je $kof RoZman nemudoma telegrafsko prosil papeZa Pija XII., naj osebno posreduje
za obtoZene.®> S podobno pro¥njo so se na Sveti sedeZ obrnili tudi ministri jugoslovanske vlade v
Londonu.% Na to posredovanje je apostolski nuncij v Italiji 8. decembra 1941 osebno obiskal
zunanjega ministra Ciana in ga v papeZevem imenu prosil za obtoZene na sodnem procesu v
Trstu.”” Za obtoZene je na pro$njo nekaterih slovenskih duhovnikov trZaSke Skofije interveniral
tudi trzaski Skof Antonio Santin.”® Kljub papeZevemu osebnemu posredovanju je sodi$¢e obsodilo
na smrt devet ljudi. Stirim so kasneje smrtno kazen spremenili v zaporno.”

Na drugem velikem procesu so italijanske vojaske oblasti 25. februarja 1942 postavile pred
vojagko sodi¥&e v Ljubljani 69 oseb iz vasi Preserje. ObtoZili so jih, da so sodelovali s partizani pri
napadu na preserski postaji.® Tudi v tem primeru je Skof RoZman takoj posredoval pri najvisjih
italijanskih oblasteh. Za pomilostitev se je zavzelo Se ve¢ slovenskih uglednih osebnosti. Kljub
temu je vojasko sodisCe v Ljubljani 7. marca 1942 obsodilo 28 ljudi na smrt, 12 na dosmrtno jeco,
10 na zaporne kazni, 19 pa jih je pomilostilo. Za obsojene na smrt je stekla obseZna diplomatska
akcija. Skof RoZman je v noti od 7. na 8. marec telegrafsko zaprosil za posredovanje papeZa Pija
XII. Naslednji dan je poslal v Vatikan $e eno brzojavko, s katero prosi papeZa, »naj pri pristojnih
oblasteh posreduje, da se prepredi skrajna posledica«.!”! Vatikanski drZavni tajnik je Se isti dan
posredoval pri italijanskem zunanjem ministru Cianu.'® Na to posredovanje so nato pomilostili $e
12 obsojenih na smirt, ostalih 16 pa so 10. marca 1942 ustrelili v gramozni jami v Ljubljani.'®

Podobno je $kof RoZman prosil za posredovanje papeZa Pija XII., ko je junija 1942 zvedel,
da grozi obtoZenim pred vojaskim sodi§¢em v Ljubljani smrtna kazen. DrZavni tajnik kardinal
Maglione je 27. junija 1942 naro€il nunciju pri italijanski viadi v Rimu, naj skuSa v papeZevem
imenu preko zunanjega ministra Ciana doseci pomilostitev obtoZenih.'™ Nuncij je nato 14. julija
1942 obvestil kardinala Maglioneja, da obsodba $e ni izrecena, da pa so obtoZbe na ralun
obsojenih zelo hude. Zunanji minister mu je obljubil, da ga bo o poteku dogodkov sproti obvescal.
V svojem poro€ilu kardinalu z dne 11. avgusta 1942 je nuncij Borgogini Duca obvestil kardinala
drZavnega tajnika, da ga je zunanje ministrstvo pravkar ustno obvestilo, da sta bili na sodnem
procesu v Ljubljani dvema izredeni smrtni obsodbi, tretjemu pa dosmrtna jeca. Nuncij je
zunanjemu ministru Cianu izrazil svoje obZalovanje, da je imelo papeZevo posredovanje Zal
negativen izid.!%

V dokumentaciji sodnega procesa proti Skofu RoZmanu je obseZna dokumentacija o
pro$njah posameznikov, da bi $kof posredoval pri okupacijskih oblasteh za njihove najbliZje
sorodnike, 0 RoZmanovih tozadevnih vlogah in o sporo€ilih pristojnih okupacijskih oblasti 0 — v

93 Obsojeni na smrt na vojaSkem sodi3¢u v Ljubljani 25. februarja 1942 so bili 10. marca 1942 ustreljeni na
izrecno zahtevo visokega komisarja Graziolia, éeprav je zanje Skof interveniral celo preko papeZa Pija XII. Prim.: Tone
Ferenc, FaSisti brez krinke, str. 292, op. 10.

94 Tako je npr. celo Vida Tomsi¢ leta 1941 iz zapora sporocila domaim, naj obveste Skofa, kako se jim godi v
zaporu. AMNZ, Proces RoZzman 80/6, A 339285.

95 Actes et Documents, vol. 8, §t. 224, 377.

9% Actes et Documents, vol. 8, §t. 226, 379.

97 Actes et Documents, vol. 8, §t. 228, 380.

98 Actes et Documents, vol. 8, §t. 234, 386.

99 Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, str. 220-221, op. 10.
100 Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 292, op. 10.

101 Actes et Documents, vol. 8, st. 302, 456-457.

102 Actes et Documents, vol. 8, §t. 302, 456-457.

103 Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 292-293, op. 10.
104 Actes et Documents, vol..8, §t. 411, 573.

105 Actes et Documents, vol. 8, §t. 427, 598-599.
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vetini primerov vendarle pozitivnih — resitvah $kofovih pro¥enj.’%® V prognjah Skof RoZman
poudarja, da so aretirani dobri katoli¢ani, da niso pristadi komunizma ali celo, da so odlo¢ni
nasprotniki komunizma, ¢e jih pozna, da prevzame za njih odgovornost, &e pa jih ni poznal, se je
skliceval na priCevanje in priporotila drugih. So se pa kasneje mnogi odpus&eni interniranci resda
vkljucili v MVAC. Nekateri interniranci pa so v tem duhu pisali tudi svoje pro¥nje $kofu RoZmanu
za posredovanje pri italijanskih oblasteh v upanju, da bo tabori¥¢no vodstvo njihove pro3nje bolj
gotovo posredovalo naslovniku.

Skof RoZman v svojem zagovoru sicer izrecno pravi, da »intervencij za odpust tistih, ki so
bili pripravijeni vstopiti v MVAC ali v Vasko stra¥o«, ni nikoli vr$il.'" Vendar imamo na voljo
dokumente, ki jih je mogote razumeti drugade. Tako je v svoji pronji generalu Roatti za izpustitev
interniranih bivsih jugoslovanskih oficirjev 2. novembra 1942 med drugim zapisal, da bi izpu$&eni
oficirji lahko »prevzeli vodstvo posameznih et prostovoljne antikomunistiéne milice slovenske.«
In nekoliko niZje: »Zagotavljam vam, da so predlagane osebe skrbno izbrane in popolnoma
zanesljive, ki bodo v borbi zoper komunistiéne partizane vse mozno storile, da se &m prej in ¢im
temeljiteje odstranijo«.'® Ogitno pa so $le mimo Skofa prosnje posameznih Zupnikov, ki so se
obracali direktno na Visokega komisarja v Ljubljani s pro3njami za izpust internirancev iz njihovih
Zupnij, da bi se lahko vkljucili v MVAC ali v vaske stra¥e. Teh proSenj Skof RoZman, vsaj po
podatkih, ki jih je zbralo vojasko sodis¢e v Ljubljani, ni priporocal!'®® Ni pa mogoce dokazati, da
zanje ni vedel.

5.2.3 RoZmanovo posredovanje za slovenske izgnance in internirance

Po okupaciji dela Slovenije so Nemci izdelali na¢rt nasilne preselitve »slovenske
inteligence, politino obremenjenih, narodno zavednih Slovencev« v Srbijo, na Hrvagko in v
Nemcijo. Del pregnancev pa so ponudili tudi Italiji in Bolgariji.!''"® Na nagrtovano »etnicno
CiSCenje« slovenskega ozemlja, ki so ga okupirali Nemci, se je takoj odzval ljubljanski $kof dr.
Gregorij RoZzman. Meseca junija je kar dvakrat poslal v Rim profesorja Teoloke fakultete v
Ljubljani dr. Ignacija Lencka, da je o zloGinskem nartu seznanil Sveti sedeZ.!!! Vatikansko
drZavno tajnistvo je nato 20. junija 1941 preko italijanskega veleposlanistva pri Svetem sedezu
uradno protestiralo pri nemski vladi proti nasilnim preselitvam Slovencev iz njihove domovine.!2
Dne 12. julija 1941 je svetnik pri italijanskem veleposlani§tvu Badusio Rizzo vatikanskemu
drZavnemu tajniku kardinalu Maglioneju potrdil, da se je nasilno preseljevanje Slovencev e
zacelo. V svoji uradni noti je Rizzo vzvisen in Zaljiv. O Slovencih govori kot o »elementi sloveni«
in 0 »quantita di elementi di razza slovena«.!?

Zadnje dni oktobra 1941 je $kof RoZman ponovno interveniral v Rimu zaradi nasilnega
preseljevanja Slovencev. Tajnik Skofijskega ordinariata in $kofov kaplan JoZe PreSeren (tajnik od
1934) je Skofovo pisno porotilo o mnoZi¢nih deportacijah Slovencev izroil kardinalu Maglioneju

106 AMNZ, Proces RoZman 80/6.

107 §kofa Rozmana odgovor, str. 8, VIL, 1/e.

108 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3485.

109 Po podatkih, ki jih hrani AMNZ, Proces RoZman 80/6, je 3. 11. 1942 Zupnik Majdi¢ skupaj s sodragkim
Zupanom Petrom Prijateljem prosil Visokega komisarja za izpustitev 225 oseb iz Zupnije SodraZica, ki so se pripravljeni
vkljuciti v oboroZen odpor proti komunistom (3215-3116); 12. 11. 1942 je podobno pro¥njo na Poveljstvo II. armade
naslovil Zelimeljski Zupnik Ciril Milavec (3220), 21. 11. 1942 pa je isti Zupnik priporo¢il seznam oseb iz njegove Zupnije
(3221), ki jih je obcina Zelimlje poslala poveljstvu XI. armadnega zbora (3224 in 3225 ); tomi3eljski Zupnik JoZef Muren
je 21. 11. 1941 prosil Poveljstvo XI. armadnega zbora za izpustitev 98 faranov iz tabori3¢a na Rabu in itirih faranov iz
tabori¥€a v Gonarsu (3226-3230), prav tako z namenom, da se vkljucijo v MVAC.

110 Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 738-739.

11t Kolari¢, Skof Rozman IIL, 247.

112 Actes et Documents, vol. 4, §t. 413, 561.

113 Actes et Documents, vol. 8, t. 112, 225. Kolari¢ je v svojem prevodu te trdote brez potrebe omilil in je
prevedel »elementi sloveni« s »slovenskih'ljudi«, »quantita di elementi di razza slovena« pa z »kar mogoce najvedjega
Stevila ljudi slovenske narodnosti«, Prim. Skof Ro¥man 111, dok. 17.
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in 1. novembra v privatni avdienci papeZu tudi osebno poroal o poloZaju v Sloveniji.!'* Po
informacijah, ki jih je dobilo od Skofa RoZmana, je vatikansko DrZavno tajnistvo 4. novembra
1941 brzojavno obvestilo svojega nuncija v Berlinu, naj pri nemskem Zunanjem ministrstvu
posreduje za nasilno preseljene Slovence. Vendar je bil nemski zunanji minister za nuncija
nedosegljiv. Po ponovnih poskusih je nuncija 11. novembra kon¢no sprejel drZavni tajnik na
zunanjem ministrstvu baron von Weizsicker. »Uspeh« pogovora je bila Weizsickerjeva lakoni¢na
ugotovitev, da se bodo deportacije Slovencev »Zal Se stopnjevale«. Ker je sprejel nuncija v zadevi
deportacij Slovencev, se je moral baron Weizsicker nato zagovarjati pri zunanjem ministru.
Zadevo so resili tako, da je bil Weizsickerjev pogovor z nuncijem razgladen za »striktno privatne
narave«. '

O neuspelem poskusu prizadevanj za deportirane Slovence v Nemcijo pri viadi v Berlinu,
je kardinal Maglione 21. decembra 1941 preko tajnika JoZeta PreSerna (ta je bil ofitno ponovno v
Rimu in je DrZavnemu tajni§tvu posredoval nova porotila o stanju v Sloveniji) pisno obvestil
tkofa Rozmana. Obenem $kofu sporofa, da so za deportirance v Srbijo beograjskemu nadskofu
poslali finanéno pomog.'

Ni& manj teZaven ni bil v tem pogledu poloZaj Slovencev v italijanski okupacijski coni.
Italijani sicer niso nartno izseljevali slovenskega prebivalstva z doloCenega ozemlja, so pa
Slovence mnoZi¢no pogiljali v koncentracijska tabori§¢a v takratni Italiji. Podobno kot za
zapornike, je tudi za internirance $kof RoZman zvedel vecinoma od njih osebno, oziroma od
njihovih sorodnikov. Tako je n.pr. 22. junija 1941 vojaski kaplan, poro¢nik Cesare Salvatori,
posredoval pronjo 35 internirancev v koncentracijskem taboris¢u v Vidmu. Na pobudo njegovega
predhodnika, vojaskega kaplana, poronika Onoria Sasida (zamenjan je bil pred dobrim tednom, '
pravi Salvatore v svojem pismu), interniranci $kofa prosijo, naj preko Zupnikov posreduje pri
pristojnih italijanskih oblasteh za potrdilo o njihovem stalnem bivali§€u v Ljubljanski pokrajini.
Na podlagi tega potrdila bodo odpuseni iz taborisa in se bodo lahko vrili na svoje domove.
Kaplan Salvatori je svojemu pismu priloZil seznam slovenskih internirancev iz ljubljanske Skofije,
pod katerim je Ze njegov predhodnik Sasida napisal podobno prosnjo na Jjubljanskega kofa.'!®
Razlog za zamenjavo kaplana Saside v Salvatorijevem pismu ni naveden, pal pa, da je bil
Salvatore za sluzbo v tabori¥¢u izbran zaradi svojega znanja slovenskega jezika. Salvatore ne
pozabi povedati, da je za internirance dobro poskrbel tudi duhovno in jim je vsako nedeljo razloZil
masno berilo in evangelij tudi v slovenskem jeziku.' Skof RoZman se je za poslan seznam
kaplanu Salvatoriju zahvalil in nato sproti posiljal zaZeljene dokumente upravi tabori§¢a v
Vidmu,'20

V gradivu procesa proti $kofu RoZmanu pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani se vedina
prosenj nana$a na Skofovo posredovanje za internirance po italijanskih tabori¥¢ih. 2! Tiste pro¥nje,
v katerih naj bi prosilci izrazili Zeljo, da bi se po odpustu iz tabori§¢a vkljucili v oboroZene enote
MVAG, so sredstva javnega obve§€anja v Casu procesa spretno izrabljala pri oblikovanju javnega
mnenja proti obtoZenemu $kofu Gregoriju RoZzmanu. Med temi je bilo veliko medijske pozornosti
namenjene »primeru Avgustin Kamner«. Na to »medijsko vojno« po ljubljanskem radiu, se je
odzval $kof Ro¥man v svojem pisnem zagovoru. Na obtoZnico: »Interveniral je za odpust onih
internirancev, ki so se izjavili pripravljene vstopiti v ’teroristiCno organizacijo bele garde’. Kot

114 Actes et Documents, vol. 8, §t. 241, 391-392; Kolari¢, Skof Rozman 111, dok. 19.
115 Actes et Documents, vol. 5, §t. 156, 322-323; Kolari¢, Skof Rozman IIL., dok. 20.
116 Actes et Documents, vol. 8, §t. 241, 391-392.

117 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 3434.

118 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3435.

119 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 3434.

120 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3436.

12 V gradivu so ohranjene pro$nje prizadetih, na katere je 3kof RoZman lastnorofne napisal svoje priporoilo
pristojnim italijanskim oblastem za izpustitev interniranca, ter sporofila Visokega komisarja, kadar je bila pro$nja
ugodno resena.
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dokaz sluZi dopisnica nekega Karla Avgustina iz tabori§¢a Gonars«,'?? je $kof RoZman zapisal:
»Intervencij za odpust tistih, ki so bili pripravljeni vstopiti v MVAC ali v Vagko straZo, nisem
nikoli vr8il. Omenjeno trditev obtoZnice naj bi dokazovala neka dopisnica interniranca Karla
Avgustina pozimi leta 1942. Zadeva je bila sledeca: Prejel sem dopisnico iz Gonarsa z naslovom:
Njegovi Svetosti, ki se je v besedilu ponovno do odvratnosti ponavljal. Vsebina dopisnice je bila
pretirano poniZna proSnja za intervencijo za odpust. Prosilec je navajal kot vzrok svojo
najvdanejSo Zeljo, da bi se v imenu boZjem boril v MVAC zoper komuniste. Takoj sem spoznal,
da predstavlja ta karta najbrZ past zame, da bi bil tu dokaz, kako Skof intervenira samo za tiste, ki
pristopajo v MVAC. Iz pretiranega naslova, kakor bi ga noben katoli¢an v $kofiji ne uporabljal, se
je moglo tudi sklepati, da si je nekdo dovolil $alo. Zato sem tudi po pravici dvomil, &e neki Karel
Avgustin sploh obstaja. Raztrgal sem karto in jo unicil. Od kod ima sodi3¢e to karto? Moral je
biti Ze v taboriSCu narejen duplikat, da bi se mogel pri priloZnosti uporabiti zoper $kofa. Sodisce
trdi, da sem dne 2. marca 1942 za dopisnika te karte interveniral in da je bil Ze 8. marca odrejen
njegov izpust. Zadeva se nikakor ne ujema, ker za dopisnika te karte nisem interveniral. Ce je
bil imenovani odpuScen, €isto gotovo ni bil na mojo intervencijo. Vse dokazovanje se torej razblini
v nig.«!3

V »zadevi Karner« gre verjetno res za zelo spretno reZirano manipulacijo, katere pravi
protagonisti so ostali prikriti, vendar stvar vseeno ni tako preprosta, oziroma se »vse dokazovanje«
ne »razblini v ni«, kot je v svojem odgovoru zapisal §kof RoZman. Kronologija dogodkov v
»zadevi Karners, je dokaj jasna, nekoliko manj morda »kompliciranost postopka«, v Katerega so
bile vkljuCene najviSje vojaSke osebnosti Vi§jega poveljstva oboroZenih sil za Slovenijo in
Dalmacijo s sedeZem na SuSaku,'” poveljstvo XI. armandnega zbora,'? poveljstvo XXIII.
armadnega zbora s sedeZem v Trstu in poveljstvo kraljevih karabinjerjev pri XI. armadnem
zboru. %6

Karnerjeva dopisnica je datirana 1. januarja 1943.'?7 Pisana je res v »pretirano poniZnem«
slogu. Res je tudi, da vsak povpreCen katolian ve, da se z naslovom »Va%a svetost« nagovori le
papeZa. Prevajalec je to posebnost spretno obSel in je naslov namesto »A Sua Santita« prevedel v
»Eccellenzac, kar Ze nakazuje priredbo.'® Postopek za izpustitev Kamerja je tekel od 1. januarja
1943 do 5. marca 1943, ko je polkovnik Bruno Lucini iz poveljstva XI. armadnega zbora sporogil
Uradu za informacije ViSjega poveljstva oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo, da je ljubljanski
gkof dal pozitivno mnenje za izpust Avgustina »Kramerja« (to je Ze tretja oblika priimka v
»uradnih« dokumentih) iz tabori¥¢a.'?® Pred tem se je 2. marca 1943 $kof RoZman s kratkim

122 V predloZeni obtoZnici voja3ki toZilec ni tako konkreten. Zapisal je le: »ObtoZeni RoZman je isposloval (!)
mnogim internirancem izpust iz tabori§¢ z namenom, da pridobi in poveda Stevilo pripadnikov izdajalskih formacij.«
AMNZ, Proces RoZman 80/6, 27; prim. Ivan Bratko, Proces RoZman, 41. Se je pa Skof RoZman zmotil (ali pa ga
akustiCno po radiu ni dobro razumel) pri imenu interniranca. Ni §lo za nekega »Karla Augustina« ampak za »Karner
Avgustina«. Prim. Skofa RoZmana odgovor, str. 8, VIL/le.

123 Skofa Rozmana odgovor, str. 8-9, VIL/le. Obe mesti v tekstu podértal FMD.

124 Na €elu poveljstva 2. italijanske armade, ki se je od maja 1942 do maja 1943 imenovalo Vigje poveljstvo
oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo (Comando superiore Forze Armate Slovenia-Dalmazia), so bili generali
Vittorio Ambrosio (1941), Mario Roatta (1942) in Mario Robotti (1943).

125 X1. armadni zbor je bil ves &as podrejen poveljstvu 2. armade. Poveljevali so mu general Mario Robotti in
polkovnik Annibale Gallo do 2. septembra 1943, nato pa general Gastone Gambara in polkovnik Bruno Lucini. SedeZ
poveljstva je bil do 1. maja 1941 na Vrhniki, nato v Ljubljani (do 14. julija 1941), v Planini pri Rakeku (do 5. oktobra
1941) in nato do konca italijanske okupacije v Ljubljani (v nekdanji Kazini na dana$njem Kongresnem trgu).

126 Njihovi poveljniki so bili major Gabriele Pianese, za njim podpolkovnik Luigi Brucchietti, nato major Angelo
D’ Amato in kon¢no polkovnik Giuseppe Agueci, ki si je pridobil sloves s svojo belezko: »Slovence bi morali pobiti
kot pse, brez vsakega usmiljenja«. Prim. Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 76.

127 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3537.

128 Dokumentaciji sta priloZena dva prevoda slovenskega teksta. Oba sta naslovljena na Commissione provinciale
di censura di Udine. Prvega je podpisal »il capo ufficio informazioni, magg. Monico Vittorio«. Prim. AMNZ, Proces
RoZman 80/6, 3536; drugega pa »ll presidente« — podpis je necitljiv — videmske prefekture. Prim. AMNZ, Proces
RoZman 80/6, 3539-3540.

129 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3270. Kronologija postopka je bila naslednja: 1. januarja 1943 napise Karner
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pismom poro&niku Luci Maguglianiu zavzel za izpustitev Avgustina Kamerja.'® Pri tem postopku
seveda ostaja vrsta odprtih vpraganj: a) Kdaj in kako je Skof RoZman prejel sporno Karnerjevo
dopisnico? b) Ce je skof RoZman, kot sam zagotavlja v svojem zagovoru, dopisnico uni¢il, od kod
izvira dopisnica, ki je bila priloZena obremenilnemu gradivu na procesu proti $kofu RoZmanu? Na
dopisnici ni nobenih znakov, da bi bila odposlana po poti. c) Kljub zagotovilu v svojem zagovoru,
da »za dopisnika te karte« (migljena je Kamerjeva dopisnica) ni interveniral, je Skof RoZman 2.
marca 1943 izpustitev Kamerja priporoGil. Proti svoji navadi brez utemeljitve in v zelo splosni
obliki.’®! Je Zkofa zavedel napaten priimek? To bi seveda pomenilo, da je bilo takSnih
»nastavljenih« provokacij $e nekaj. Vendar zanje v gradivu, ki nam je trenutno na voljo, nimamo
potrdila.

Skofova okolica je postala zelo zgodaj pozorna na dejstvo, da so Italijani vedno bolj
pogosto aretirali ¢lane Katoliske akcije. Na to dejstvo je Skof RoZman kar nekajkrat opozoril
italijanske oblasti. Tako je v pro3nji za oprostitev Petra JaneZica, grobarja pri sv. KriZu v Ljubljani,
med drugim zapisal: »Imenovani ni noben prista§ komunizma, ampak odlotno katoli¥kega
prepritanja, zavzemal se je samo za svojo sluzbo, red in legalnost. In ravno zato je po mnenju
zanesljivih duhovnikov bila napravljena proti njemu anonimna ovadba. Nasprotniki so se
mas&evali nad njim, ker ni bil njihov prista§«.!> Ali, ko je prosil za izpustitev Albina AnZila,

dopisnico $kofu (proces RoZman 3537); 17. januarja poslje poveljstvo XXIL armadnega zbora prevod Karnerjeve
dopisnice Poveljstvu XI. armadnega zbora (proces RoZman 3538); 26. januarja poSlje ViSje poveljstvo oboroZenih
sil za Slovenijo in Dalmacijo kopijo istega pisma Uradu I. Poveljstva XI. armadnega zbora (Proces RoZman 3541);
2. februarja zahteva Poveljstvo kraljevih karabinjerjev od postojanke v Ribnici podrobnejie informacije o Karnerju
in vzrokih za njegovo internacijo (Proces RoZman 3542); 5. februarja je poveljstvo XIV. bataljona v Ribnici
sporotilo svojemu poveljstvu pri XI. armadnem zboru, da je bil Karner interniran zaradi varnostnih ukrepov, da pa
ni bil proti njemu sproZen noben kazenski ali politi¢en postopek (Proces RoZman 3239); 7. februarja je visje poveljstvo
oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo poslalo I. uradu poveljstva XI. armadnega zbora v Ljubljano original
Kamnerjeve dopisnice »con preghiera di accertamenti e notizie«, s pro¥njo, da jim original vrnejo (proces RoZman 3543).
Skof Rozman ofitno o »zadevi Karner« ni vedel $e nigesar. 8. februarja je poveljstvo XI. armadnega zbora (podpisan je
polkovnik Bruno Lucini) poveljstvu karabinjerjev pri X1 armadnem zboru izdalo pozitivno mnenje za izpustitev
Karnerja iz tabori$¢a. Pismo je pisano na papirju z glavo XI. armadnega zbora in podpisano (Proces RoZman 3240); 14.
februarja je takino mnenje poslalo tudi Vijemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in Damacijo (Proces RoZman
3271); V dokumentaciji procesa sta temu dokumentu priloZena 3e: kratek povzetek Karnerjevega pisma Skofu RoZmanu
v italijan3¢ini (3272) in »totke postopka« v procesu Karner (3273); 19. februarja je Vigje poveljstvo oboroZenih sil za
Slovenijo in Dalmacijo sporodilo poveljstvu XI. armadnega zbora, da bo odobrilo izpustitev Kamerja, &e zanj da
priporocilo ljubljanski §kof (Proces 3241). Petega marca 1943 je polkovnik Bruno Lucini s poveljstva XI. armadnega
zbora sporogil Vidjemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo: »Riferimento foglio CS/27/13-3-S del 19
febbraio u.s., avendo il Vescovo di Lubiana espresso parere favorevole, il nominato in oggetto & stato richiesto, per la
liberazione, all’ Intendenza di codesto Comando il 28 febbraio u.s. con foglio 3/2694. (Proces 3270).

130 Pismo se glasi: Al Sig. Tenente Luca Magugliani, Lubiana. Dichiaro che nulla osta da parte mia alla liberazione
di Kamer Agostino, di Francesco e Catarina nato nel 1912 a BreZe pri Ribnici, anzi la raccomando. // RingraziandoVi
per la vostra attivitd benefica in favore degli internati / Vi saluto con distinta stima. // Il vescovo di Lubiana / Dott.
Gregorio RoZman. Na pismu je $kofov lastorocni podpis in pedat $kofijskega ordinariata (Proces 3546).

131 Prim. op. 60. Sicer je $kof RoZman svoje proSnje za izpustitev internirancev vedno kratko utemeljil. N.pr. 6.7.
1942 »Dr. Vilfan Sergij, di Franc e Ida, roj. 1919, adv. pripravnik v Ljubljani, mi je dobro znan in izjavljam, da je
odlo¢no antikomunistiénega misljenja in delovanja. Njegovega znanja ital. jezika sem se posluZil sam na potovanju v
Rim 1. 1938. Pro3njo njegove gospe matere najtopleje priporofam«. Istega dne je napisal tudi naslednje priporotilo:
»Avv. dr. Franc Leskovic, Franca in Marije Marenéi¢, roj. 28. XI. 1903, via Petrarca 20, je bil odpeljan v zapore radi
suma komunizma. Poznam g. Leskovica in prevzamem zanj vsako garancijo, da ni komunist, pa€ pa po vsem miljenju
in Zivljenju nasproten vsakemu komunizmu ali kakrSnemkoli prevratu.« Ce pa osebe ni poznal, je navajal priporo¢ila
drugih, kot n.pr. »Podpisani 3kof ljubljanski se obraam na Vas v sledei zadevi: ga. Marjeta Erzin, n. Dobrovoljc, je
bila pred voja¥kim sodi3¢em opro§¢ena vsake krivde. Vendar ni bila izpu§éena na svobodo, ampak prepuS¢ena R. Qu.
(alla R. Questore). // Dobil sem od najodli¢nejsih duhovnikov o njej najbolj$a poro€ila. Je v vsakem oziru zanesljiva
oseba, popolnoma izkljudeno, da bi sodelovala z komunisti. Prosim Vas lepo, g. kvestor, da mi storite to uslugo in
imenovano gospo, ki je Ze v letih in Sibkega zdravja, izpustite na svobodo.« Pri tem velja pripomniti, da se italijanski
prevod RoZmanovega priporodila ne ujema vedno z lastnoroéno pisanim Skofovim slovenskim tekstom. Gre za
podrobnosti, ki pa véasih dajo prosnji drugatne poudarke. Pri zadnji prosnji je n.pr. prevajalec izpustil sodelovanje s
komunisti in poudaril, da je gospa Marjeta Erzin »persona degna di fiducia, veramente catolica convinta, in ogni riguardo
degna di mia calda raccomandazione«. Vsi teksti iz: ARS, dis. 1. f. 122.

132 Kopija v gradivu procesa ni podpisana in ne datirana. Peter JaneZi¢ pa je bil aretiran 7. novembra 1942. Prim.
ARS, dis. I, f. 122.
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Jakoba Pav¢ica in Vinka Pavéia: »Vsi trije so delovni &lani katoliske akcije med delavstvom, zato
jih komunisti sovraZijo in ni izkljugeno, da so jih oni sami naznanili oblasti kot komuniste. Ob
meji pri Stepanji vasi jih je straZa obdrZala na podlagi seznama komunizma osumljenih oseb, ki so
ga imeli pri sebi. // Iz dosedanjih dogodkov moram sklepati, da ho&ejo komunisti unigiti katolisko
akcijo mladih delavcev, ker so njihove &lane zadeli sistemati¢no unidevati: Jako$a Franca iz
Bizovika so partizani nasilno odpeljali (s) seboj in po vseh znakih ubili, oropali vso hiSo; Pol3eta
Janeza so na JeZici ubili in vrgli v Savo; zgoraj omenjene tri pa so ovadili oblasti kot komuniste.//
Prosim Vas, upoStevajte ta dejstva in verujte moji izjavi, da imenovani niso komunisti, ne
protiitalijani, marvec vneti ¢lani Katoliske akcije, ki se bori z vso doslednostjo proti brezboZnemu
komunizmu«.'3?

Pro3nje za izboljSanje stanja v italijanskih tabori$¢ih

Posebno poglavje v dejavnosti Skofa RoZmana med drugo svetovno vojno, je njegova akcija
za izbolj3anje stanja v italijanskih tabori$¢ih. Skof RoZman si je prizadeval, da bi vsa tabori§¢a, v
katerih so bivali slovenski interniranci, dobila slovenske duhovnike, ki bi jim bili v stiskah v
oporo. Tako je npr. 14. aprila 1942 prosil goriskega nadskofa Margottija, naj omogoci njegovemu
duhovniku JoZetu Godini dostop do taboris¢a Gonars, da bi mogel v njem med Slovenci opravljati
najnujnej3e pastoralno delo.'** So pa v taboristih delovali tudi italijanski duhovniki. Vsaj nekateri
so bili zaradi tega povezani tudi s skofom RoZmanom.!?s

Preko svojih duhovnikov se je skof RoZman seznanil s teZavnim poloZajem internirancev v
italijanskih taborisCih in takoj zacel obseZno diplomatsko akcijo za izboljSanje njihovega poloZaja.
Preko RoZmanovih intervencij pri Svetem sedeZu je svet sploh zvedel za kriti¢ne razmere, v
katerih so Ziveli interniranci v italijanskih taboris&ih. Tako je n.pr. 9. junija 1942 vatikanski drzavni
tajnik kardinal Maglione poslal vatikanskemu nunciju pri italijanski vladi Borgonginiu Duca
kopijo pisma, ki ga je v Vatikan pisal ljubljanski 8kof RoZman in v katerem opozarja na tezke
razmere v tabori§¢u Gonars. Iz kardinalovega pisma dalje zvemo, da se je RoZman Ze pred tem
sestal z nuncijem Borgonginijem in ga prosil, naj se z obiskom tabori§ta osebno preprica, v
kaksnih razmerah Zive interniranci.'* V svojem pismu kardinalu Maglioneju z dne 24. julija 1942
je nuncij sporotil, da bo skusal taborite obiskati meseca avgusta. Nekaj dni kasneje je DrZavno
tajniStvo nuncija Se naprosilo, naj se sku¥a seznaniti s celotnim stanjem jugoslovanskih
internirancev po italijanskih taboriiCih in jim razdeli pomo¢, ki Jjo je zanje namenil Sveti sedeZ. Tu
pa je nuncij naletel na nepriakovano oviro. Italijanske policijske oblasti nunciju najprej niso
dovolile obiska tabori$¢ in mu niso bile pripravljene pokazati seznama internirancev.'?’

Vendar je nuncij s svojo akcijo nadaljeval in o svojem delu kardinalu dr?avnemu tajniku
porocal 20. avgusta 1942. Njegovo pismo Zal ni objavljeno, se pa nanj sklicuje v svojem pismu
kardinalu Maglioneju z dne 26. oktobra 1942 in pravi, da je v svojem poro€ilu 20. avgusta opisal
okolif¢ine, v katerih se v taborii¢u nahajajo mladoletniki. V pogovoru z zunanjim ministrom je
vztrajal pri pro3nji, da se mladoletnike premesti in loi od odraslih. Vlada se je nadelno strinjala,
da premesti 200 fantov pod nadzor Svetega sedeZa v lirski kolegij v Anconi. S tem pa vpraSanje
mladoletnikov v tabori§éu Gonars $e ni bilo refeno in ne odpravljene v celoti teZke razmere, v
katerih so interniranci Ziveli. Zato je nuncij Borgongini glede poloZaja v tabori¥¢ih zunanjega
ministra opozoril v posebni spomenici, ki jo je priloZil svojemu pismu kardinalu v vednost. 18
Kardinal Maglione je nato 19. oktobra 1942 brzojavno spomnil nuncija Borgonginija na »nekatere
dokumente, ki zadevajo zmedeni in revolucionarni poloZaj v Ljubljanski provinci in Se posebej

133 Prognja je bila odposlana 9. januarja 1942. Prim. ARS dis. L., fasc. 122.

134 ARS, dis.I., fasc. 122.

135 Prim. Skofova zahvala p. Placidu Cortese, O.F.Conv. v: ARS, dis. L, fasc. 122,
136 Actes et Documents, vol. 8, §t. 393, 555-556; Kolari¢, Skof Rozman II1., Dok. 2.

137 Prim. nuncijevo pismo kardinalu Maglioneju 31. avgusta 1942, v: Actes et Documents, vol. 8, 3t. 393, 556, op.
2; Kolari&, Skof Ro¥man III., dok. 2, op. 2.

138 Actes et Documents, vol. 8, §t. 327, 699; Kolari¢, 8kof RoZman IIL., Dok. 7.
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(na) spomenico, ki se nanaa na koncentracijska tabori§¢a za Slovence v Italiji.« Nuncij je
kardinalu odgovoril 26. oktobra 1942: »Znano mi je Ze bilo obSirneje porotilo, ne pa Se
spomenica, ki sem jo pozorno proucil«.!* Kdo je bil avtor omenjene spomenice, iz nuncijevega
pisma ni razvidno. Da jo je pisal ljubljanski $kof RoZman, zvemo iz pisma jezuita p. Tacchia
Venturia kardinalu Maglioneu.'® Do omenjene spomenice je nuncij Borgongini v svojem pismu
zavzel naslednje stali$e: »Gotovo je, da so Slovence odvaZali kar navprek in je taboriiCe v
Gonarsu dokaz tega pospeSenega izseljevanja. Res je, da je internirancev, ki bi jih moralo biti
3000, ko sem prisel tja, bilo ve& kot 5000; res je tudi, da so mladoletniki, eprav so skupina zase,
v istem tabori$¢u z odraslimi vseh vrst in vseh politi¢nih barv. Prehrana je taka kakor v vojaskih
tabori¥&ih in tudi paketov ne manjka. Vode je kar dovolj. Barake so nove, enake kot jih imajo
italijanski vojaki, ki taborijo v okolici Rima ...« Za gmotno stanje internirancev v Gonarsu ga ne
skrbi (Raba, kjer je 20000 internirancev, Zal ne poznam, pravi nuncij v svojem pismu, ker je zunaj
njegove pristojnosti. Na kardinalovo Zeljo pa je pripravljen iti tudi tja). Resni¢ni problem vidi »v
internatskem Zivljenju samem: prisilna brezdelnost, pomankanje dobrih knjig, verska oskrba,
skréena na najmanj$o moZnost (en italijanski duhovnik, ki govori slovensko, za 5000 oseb), sredi
mnoZice pa komunisti ali kakorkoli brezverni ljudje.« Problem je tudi v tem, ker italijanska vlada
slovenskim duhovnikom ne zaupa! Vojaske oblasti so zaprle celo salezijanskega duhovnika
Blatnika (torej enega izmed RoZmanovih kurirjev) in ga kljub ponovnim intervencijam nuncija
Borgonginija Se vedno drZe v zaporu Regina Coeli v Rimu.'*! Nuncij predlaga, da bi v pogajanja
o usodi internirancev vkljudili jezuitskega patra Tacchi Venturija, ki bi lahko posredoval direktno
pri duceju.!*?

RoZmanovo prizadevanje za izbolj§anje Zivljenskih razmer v italijanskih taboriiCih je
posebej poudarjeno tudi v poro¢ilu, ki ga je Slovenska zaveza novembra 1942 poslala v London.'#?
Skofovo posredovanje za internirance je kmalu postalo nadleZno tudi italijanskim okupacijskim
oblastem. Osemindvajsetega decembra 1942 je Visoki komisar za ljubljansko provinco Emilio
Grazioli porocal v Kabinet Ministrstva za zunanje zadeve v Rimu, da je »od posebnega Skofovega
sekretarja<!* dobil zaupno novico, da je §kof RoZman »ob avdienci pri papeZu prav posebno
poudaril te¥ak poloZaj Slovencev interniranih v vojaskih tabori¥ih, posebno Zena in otrok.«!'®

Omenili smo Ze, da je $kof RoZman novembra 1942 v posebni spomenici Svetemu sedeZu
opozoril na teZak poloZaj slovenskih internirancev, ki so bili iz tabori¥¢a Gonars premesCeni v
tabori$¢i v Renicci in v Arezzo. Na pobudo kardinala Maglionea je p. Tacchi Venturi takoj
interveniral pri duceju in dobil od njega 21. novembra 1942 zagotovilo, da so njegovo intervenco
takoj posredovali pristojnim vojagkim oblastem v tabori§tu Renicci.!*6

139 Actes et Documents, vol. 8, §t. 327, 698; Kolari¢, Skof RoZman IIL., Dok. 7.

140 Actes et Documents, vol. 9, §t. 51, 126. Venturijevo pismo je datirano 13.2. 1943,

141 Na papeZevo intervenco je bil izpuscen 6. 12. 1942. Prim. Kolari¢, Skof Rozman IIL, 199.

142 P, Tacchi Venturi Pietro, S.J. je bil rektor jezuitskega kolegija sv. Franciska za zunanje misijone, konzultor
vatikanske obredne kongregacije in astni akademik rimske akademije sv. TomaZa Akvinskega, imel pa je o€itno dobre
zveze tudi z Mussolinijem.

143 *§kof RoZman se trudi in dela, da bi laj¥al bedo doma in v koncentracijskih tabori3¢ih in prepre¢eval krivice.
Zastavlja v ta namen pri vojaskih in civilnih oblasteh svojo avtoriteto. Od komunistov je Ze dolgo obsojen na smrt, ki
grozijo, da bodo to izvrsili, pa €e tudi pade petsto talcev.« Jera VoduSek Stari¢, »Dosje Matkoviek«, 26-27. PoroCilo
3e posebej izpostavlja RoZmanovo prizadevanje, da bi iz tabori3¢a na Rabu izpustili »nedoletne« otroke. Prav tam, 29.

144 Tajniki $kofijskega ordinariata so ta Cas bili JoZe PreSeren (od leta 1934), Stanislav Leni¢ (od 1940) in Roman
Malavasi¢ (od 1942). Po izjavi Francka Sajeta, naj bi bil Graziolijev »zaupni vir« prav Roman Malava$i¢. Prim. FranCek
Saje, Belogardizem, Ljubljana 1952 (1l. izdaja), 506.

145 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3837-3838. V poro€ilu je med drugim 3e receno, da je Skof »poleg tega prosil
za vetjo za¥Cito italijanskih oblasti tistega dela prebivalstva, ki Zivi na nekontroliranem podrocju in je izpostavljeno
komunisti¢nim akcijam. // Skof je baje dobil vsa zagotovila papeZa, ki se je podrobno zanimal za poloZaj tega ozemlja,
posebno pa za pobijanje duhovnikov, ki jih smatra za *Zrtve kr¥¢anstva’. // Mons. RoZmanu je poleg tega zagotovil, da
precejdnjo vsoto denarja, ki naj bi jo zbrali ameriski Slovenci in ki jo je dal papezu bivsi minister Snoj zato, da bi jo
porabili za protikomunisti¢no borbo. Ta vest pa $e ni mogla biti potrjena.«

146 Actes et Documents, vol. 9, §t. 51, 126.
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Podrobna poro€ila o stanju v tabori§¢u na otoku Rabu je $kof RoZman dobival od
slovenskih Solskih sester, ki so imele svojo redovno hifo na otoku,” in o tem sproti obvestal
DrZavno tajniStvo v Rimu. O uspchih obseZne diplomatske akcije, ki jo je vatikansko DrZavno
tajniStvo sproZilo na podlagi RoZmanovih porotil, je poroal vatikanski nuncij pri italijanski vladi
Borgongini Duca v svojem pismu kardinalu Maglioneu 31. januarja 1943. V svojem poroilu
nuncij posebej poudarja, da se je Sveti ofe zavzel za vse ljudi brez razlike, ne glede na njihovo
nacionalnost, prepricanje ali veroizpoved. Na izrecno Zeljo papeZa Pija XIL je nuncij osebno
obiskal 106 taboriS¢ po vsej Italiji, nadaljnih pet pa so obiskali tajniki njegove nunciature. Pri teh
obiskih je poleg pastoralnih zadev v taboriiCih (nastavitve dunih pastirjev, urejanje bogosluZnih
prostorov), urejal predvsem Zgoce probleme taboristnega Zivljenja. Na izrecno kardinalovo Zeljo
je obiskal tabori$Ce v Gonarsu in dosegel dolo&ene olajsave za internirance. Upa, da bo v kratkem
lahko obiskal taboriS¢e na otoku Rabu, kjer je interniranih 50000 Slovencev in Hrvatov. Pogajanja
z zunanjim ministrstvom za premestitev 200 slovenskih otrok iz tabori$¢a Gonars v ilirski zavod v
Loretu pa se zapletajo zaradi vojaske birokracije. Je pa postala nunciatura zbiralisCe in
posredovalka informacij med interniranci in njihovimi sorodniki.!48

8. februarja 1943 je mons. Giovanni B. Montini (kasnejsi papeZ Pavel VL, (1963-1978) iz
DrZavnega tajniStva sporocil nunciju Borgonginiju, da je 23. januarja 1943 papeZ Pij XII. namenil
300000 lir za slovenske internirance v Italiji. Mons. Montini naroa nunciju, da naj denar pravi¢no
razdeli tudi med ostale jugoslovanske internirance in $e posebej omenja Hrvate.™¥ Le nekaj dni
zatem (11. 2. 1943) je nuncij porocal kardinalu Maglioneju, da ga je uradno obiskal novi
podsekretar v italijanskem zunanjem ministrstvu Giuseppe Bastianini. V polurnem pogovoru je
nuncij gosta opozoril na teZavno stanje internirancev v italijanskih tabori§¢ih in mu omenil SVOj
skorajnji obisk tabori¥¢a na otoku Rabu. Na Bastianinija je papeZeva finantna pomo&
internirancem ocitno naredila velik vtis, iz nuncijevega pisma pa se zdi, da je njegov nameravan
obisk na Rabu presligal.'s

Skof RoZman Je s svojo akcijo za internirance nadaljeval tudi doma. Dne 11. februarja 1943
se je sestal z generalom Mariom Robottijem in ga opozoril na govorice o mnoZi¢nem umiranju
internirancev na Rabu.!s! Ze &ez dva dni (13. 2.) Jje general Robotti $kofu RoZmanu poslal
preglednico, iz katere je v &asu od 1. Januarja do 10. februarja 1943 razvidno postopno upadanje
smrtnih primerov v tabori¢u na Rabu. Stevilo interniranih se je v tem Casu zniZalo od 4330 na
2819 internirancev (porotilo govori o »media presenze«), kljub temu navaja porotilo 247 smrtnih
primerov. !5

Istega dne, kot Robottijevo pismo, je datirano porocilo jezuitskega patra Tacchi Venturia
kardinalu Maglioneu, v katerem mu poro¢a, da mu je italijansko zunanje ministrstvo posredovalo
poroCilo Vojnega ministrstva o stanju v italijanskih taboriigih. V tem poroéilu $kof RoZman sicer
ni imenovan, vsi podatki pa potrjujejo Skofove opise. Po obisku nuncija v razli¢nih taborisgih po
Italiji februarja 1943 pa so se razmere v teh taboritih vendarle nekoliko izboljsale, je zapisal p.
Tacchi Venturi v svoje porotilo.!53

P. Tacchi Venturi se je ponovno oglasil 2. marca 1943 in kardinalu Maglioneju porogal o
svoji intervenci za internirane Slovence in Hrvate pri generalu Antoniu Sorice, drfavnem
podtajniku na vojnem ministrstvu. Tacchi Venturi kardinalu zagotavlja, da so se stvari vendarle
zaCele premikati na bolje, Ceprav Zal 3e vedno zelo poasi.'™ Dva dni kasneje (4. marca) je

147 Kolari¢, Skof Ro¥man 1., 173-181.

148 Actes et Documents, vol. 9, §t. 38, 109-113.

149 Actes et Documetns, vol. 9, §t. 43, 118-119; Kolari¢, Skof RoZman 1L, dok. 6.
150 Actes et Documents, vol. 9, §t. 112, 224-225,

151 ARS, dis. L, fasc. 122. Prim. tudi Franéek Saje, Belogardizem, 527.

152 ARS, dis. I, fasc. 122.

153 Actes et Documents, vol. 9., §t. 51, 126-127.

154 Actes et Documents, vol. 9, §. 73, 164; Kolari¢, Skof RoZman 111, dok. 4.
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kardinal Maglione ponovno naro¢il nunciju Borgonginiju, naj posreduje za jugoslovanske
internirance v Italiji in e zlasti na otoku Rabu, Kjer Zive interniranci v najslabsih pogojih.!%

V akcijo za izboljSanje razmer na otoku Rabu se je vkljucil tudi ameriSki RdeCi kriZ in
prosil mednarodni Rdeci kriZz v Zenevi za posredovanje, da bi smeli jugoslovanski ineriranci na
Rabu prejemati kot ostali politiéni zaporniki podporo Rde¢ega kriZa.'6 Kardinal Maglione je
apostolskemu delegatu v Washingtonu odgovoril 22. aprila 1943 in ga obvestil o tem, kaj vse je do
tedaj Sveti sedeZ Ze storil za izboljSanje razmer v italijanskih taborii¢ih. Poro¢a mu tudi, da je
meseca februarja nuncij Borgongini obiskal vsa italijanska tabori3Ca, razen na Rabu. Tam so sicer
razmere najhuj¥e, vendar je zaradi bliZine vojne pot do tja preveC nevarna. Po posredovanju
Svetega sedeZa so bili iz tega tabori$€a preme$ceni otroci, velik del Zensk in starckov, skupno
Stevilo internirancev pa se je od 15000 skréilo na dva tiso&.'”’ Istega dne (4. marca 1943) je nuncij
Borgongini prosil kardinala Maglionea, naj skuSa pri italijanski vladi doseli, da bodo tudi
interniranci na Rabu mogli prejemati pomot Mednarodnega rdecega kriZa.!s8

RoZmanova prizadevanja za internirance so se seveda nadaljevala tudi doma. Tako je 26.
aprila 1943 poveljnik XI. armadnega zbora, general Gastone Gatinara, $kofu RoZmanu sporo€il, da
je dal izpustiti iz tabori¥¢a 122 internirancev, za katere je Skof prosil. Skofova pro¥nja v
dokumentaciji, ki nam je trenutno na voljo, ni ohranjena, v generalovem pismu pa tudi ni
navedeno, iz katerega tabori¥¢a so bili izpu¥Ceni interniranci.”

Prizadevanja za izboljSanje poloZaja v taboriS¢u na Rabu so pocasi vendarle zacela roditi
sadove. Nuncij Borgongini je 25. maja 1943 kardinalu Maglioneju sporo€il, da bodo italijanske
oblasti internirancem na Rabu (teh je bilo ta ¢as okrog 4000) dovolile pomo¢ Mednarodnega
rdeCega kriZa. Nuncij je mnenja, da bi tako pomo¢ potrebovalo tudi taboris¢e Fraschette (Alatri),
kjer je prav tako interniranih 4000 oseb.!®® PapeZ Pij XII. je na avdienci 25. maja 1943
salezijanskemu duhovniku dr. Francu Blatniku zagotovil, da se bo Se naprej zavzemal za slovenske
internirance in jim posiljal pomog. Za slovenske in hrvaske otroke je dal na voljo dva zavoda, za
200 de¢kov v Loretu in za 200 deklic pri urSulinkah v Rimu.'¢!

Kardinal Maglione je nato 17. junija 1943 obvestil nuncija Bernardinija v Bernu, da je
Italija dovolila &lovekoljubno pomo¢€ internirancem na Rabu, ¢e bo ta pritekala direktno od
Mednarodnega rdecega kriZa in ne bo vzbujala sovraznih ustev do Italije. Kardinal prosi nuncija,
naj presodi, &e bi se dala pomo& Rdecega kriZa dobiti tudi za internirance v tabori§tu Fraschette.!6?
Apostolski delegat v Washingtonu, mons. Cicongnani je 4. avgusta 1943 posredoval kardinalu
Maglioneju pro¥njo jugoslovanskega veleposlanika, da bi Sveti sedeZ interveniral za pribliZno
100000 jugostovanskih internirancev po vsej Italiji, ki Zivijo v izredno hudih razmerah.'6* Kardinal
Maglione je 24. avgusta 1943 pooblastil apostolskega delegata v Londonu mons. Godfreya naj
jugoslovanski vladi sporo€i, da je italijanska vlada zaradi posredovanja Svetega sedeZa zaCela
pripravljati razpustitev tabori¥¢ za Slovence in Hrvate.'®*

Uspeh celotne diplomatske akcije v prid slovenskim in hrvaskim internirancem ni bil
posebno velik. Stanje v tabori$€u je najbolj avtentiCno popisal krski Skof dr. Josip Srebrni¢ na
avdienci pri papeZu dne 25. avgusta 1943. Njegovo porotilo je tako prizadelo mons. Tardinija v

155 Actes et Documents, vol. 9, §t. 75, 166.

156 Prim. poro€ilo apostolskega delegata v Washingtonu mons. Amleta Cicognanija kardinalu Maglioneju, 9. aprila
1943, v: Actes et Documents, vol. 9, §t.145, 244-245; Kolari¢, Skof RoZman II1., dok. 8.

157 Actes et Documents, vol. 9, §. 159, 261; Kolari&, Skof RoZman 1., dok. 10.

158 Actes et Documents, vol. 9, §t. 158, 260; Kolari¢, Skof Rozman III., dok. 9.
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drZavnem tajnistvu, da je 11. avgusta 1943 resignirano zapisal, da je Sveti sedeZ sicer mnogokrat
interveniral za civilne jetnike in internirance, vendar »dosegel ni ni¢ ali skoraj ni¢«.!65 Vendar to
dejstvo ne zmanjSuje pomena in vloge Svetega sedeZa pri reSevanju peredega vpraSanja
internirancev v italijanskih tabori3¢ih, ki so ga sproZila prav RoZmanova porotila osrednjim
cerkvenim oblastem v Vatikanu. Zgoraj navedeni podatki o aktivnosti Svetega sedeZa postavljajo
na laZ trditve, da se je vatikanska diplomacija udinjala faSisti¢nim oblastem v Italiji in da je $kof
RoZman visokim vatikanskim predstavnikom posredoval podatke, ki naj bi jih nato faSisti¢na
oblast izrabila za obralun s politiéno nezanesljivimi ljudmi in komunisti, Originalna RoZmanova
porotila v Rim nam resda $e vedno niso dosegljiva, objavljeni podatki o dejavnosti Svetega sedeza
med drugo svetovno vojno pa so ve¢ kot zgovorni tudi glede odnosa ljubljanskega $kofa do
italijanskega okupatorja.

Skofovo posredovanje za ¢lane protikomunistiénega tabora

Skof Ro¥man je smatral oboroZen boj proti Steviléno moénejemu in vojasko bolje
opremljenemu ter izveZbanemu okupatorju za prenagljen in ga je odklanjal. Slovenski narod se ne
bi smel izpostaviti tveganju, da ga okupator fizi¢no unidi. Zato je obsojal »provokacije«
partizanov, ki so s svojimi nasilnimi dejanji izzivali okupatorjeve represalije z isto odloénostjo, kot
je obsojal pobijanje vodilnih &lanov protikomunistinega tabora. V svojih porogilih Svetemu
sedeZu v Vatikanu je vedno znova opozarjal na kriti¢ne razmere v Ljubljanski pokrajini. Vsebino
njegovih porotil moremo deloma izIuiCiti iz dokumentov vatikanskega DrZavnega tajnistva, ki se
Cesto sklicuje na RoZmanova porotila, deloma pa so nam jo ohranili RoZmanovi najoji sodelavci
in zaupniki. Med njimi je imel pomembno vlogo salezijanski duhovnik dr. Franc Blatnik, ki je
svoje spomine na RoZmanovo dejavnost med drugo svetovno vojno v veliki meri zaupal
RoZmanovemu Zivljenjepiscu dr. Jakobu Kolaricu.

RoZmanova ocena razmer v Ljubljanski pokrajini je razvidna tudi iz note, ki jo je
vatikansko DrZavno tajniStvo 5. junija 1942 posredovalo italijanskemu veleposlani3tvu pri Svetem
sedeZu. V njej je posebej poudarjeno, da »zdrav del naroda« trpi zaradi groZenj s strani
komunisti¢nih partizanov, ki nasilno mobilizirajo mladino in izvajajo teror nad ljudstvom, vojaske
(okupacijske) oblasti pa nimajo dovolj moti, da bi nemo&no ljudstvo branili pred komunisti. Se
ve€, zaradi represalij, ki so bile posledica partizanskih akcij, so Italijani poZgali nekaj vasi, v
katerih so se pred tem zadrZevali partizani. Ljudje so iz strahu zbeZali v gozdove in bati se je, da
bodo tudi njih imeli za partizane. Najbolj pa je ljudi prizadelo streljanje talcev. Slovensko ljudstvo
nestrpno pricakuje, »da ga bodo uspesneje branili in pravi¢neje sodili«, je $e zapisano v noti
drZavnega tajnitva.'66

RoZmanovo posredovanje za Jude

Rekli smo Ze, da Skof RoZman ni delal razlike pri osebah, ki so se zatekle po njegovo
pomocC. Po vzpostavitvi profaSistiéne Nezavisne drzave Hrvaske leta 1941 so v Ljubljansko
pokrajino pribeZali tudi mnogi hrvaski Judje. Ker niso imeli dovoljenja za bivanje, je obstajala
resna nevarnost, da jih bo italijanska okupacijska oblast vrnila na Hrvasko in s tem dokon&no
zapecatila njihovo usodo. Zato je ljubljanski $kof RoZman 6. septembra 1941 brzojavno prosil
vatikanskega drZavnega tajnika kardinala Maglioneja, naj posreduje pri italijanskem notranjem
ministrstvu, da kr€enih hrvaskih Judov ne bi vragali na Hrvasko, ampak konfinirali nekje znotraj
kraljestva.'” Kardinal Maglione je takoj naprosil jezuitskega patra Tacchi Venturia za
posredovanje. Tacchi Venturi se je sestal z natelnikom policije v Rimu in dosegel, da je v njegovi
prisotnosti telefonsko narogil kvestorju v Ljubljani, da se Rozmanovi pro3nji ugodi.!63

165 Actes et Documents, vol. 9, §t. 290, 425; Kolari¢, $kof RoZman IIL, dok. 15.
166 Actes et Documents, vol. 8, §t. 391, 552-553; Kolari¢, Skof RoZman IIL., dok. 1.
167 Actes et Documents, vol. 8, §t. 140, 263; Kolari¢, Skof RoZman IIL., dok. 24.
168 Actes et Documents, vol. 8, §t. 147,272; Kolari¢, $kof RoZman 111, dok. 25.
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Dne 17. septembra 1941 je $kof RoZman ponovno pisal kardinalu Maglioneju in ga prosil,
da bi krieene Jude lo¢ili od ostalih, ko bo prislo do tega, »da se bodo morali zbrati v tako
imenovanih koncentracijskih taborisCih«. Kardinal Maglione je RoZmanovo pismo 3. oktobra
posredoval p. Tacchi Venturiu, ki mu je 18. oktobra posredoval zagotovilo drZavnega podtajnika v
italijanskem ministrstvu za notranje zadeve Guida Buffarini Guidia, da so bile »upravitene Zelje
ljubljanskega kofa po vegini Ze izpolnjene in bodo v bodocnosti Se bolj, upamo, da v najbliZji, ko
bo na razpolago cerkev, ki se mora postaviti v prav tistem tabori§¢u Ferramonti di Tarsia, kjer bodo
ti reveZi skupno nastanjeni«.'®

5.3 RoZzmanov odnos do Vaskih straz in do MVAC

ObtoZnica $kofu RoZmanu o¢ita, da je »v Skofijskem dvorcu predsedoval sestankom tkzv.
’Odbora vaskih stra?’, ... (in) da je dajal podrejenim cerkvenim funkcionarjem, Zupnikom in
kaplanom navodila za ustanavljanje oboroZenih kvizlinskih oddelkov, ki so skupno z okupatorjem
hodili v akcije, so vrsili ovaduske posle in nezasliSane zloCine.«'™

V svojem odgovoru Skof RoZman tak¥ne obtozbe odlotno zanika. Pravi, da ni ustanovil in
ne bil navzo& pri ustanavljanju vaskih straZ in MVAC. Nikoli ni izdal »kak$ne naloge ali katerega
povelja in nikdar delal kake propagande zanje« in zatorej ne more biti odgovoren za zlo€ine, ki naj
bi jih zagresili ¢lani vaskih straZ ali MVAC. Tudi duhovnikom ni dajal nikakr$nih navodil za
ustanavljanje ali celo ukaze za rekrutiranje.'”!

V obtoZnici gre nedvomno za zelo spreten manever vojaskega toZilca, ki je skuSal
odgovomost za vsa dejanja duhovnikov v Ljubljanski pokrajini (vsi tudi niso bili iz ljubljanske
Skofije) med vojno, naprtiti Skofu RoZmanu. PribliZzno tako, kot & bi hoteli za vsako ravnanje
vojaka na fronti klicati na odgovornost njegovega generala.

5.3.1 Vprasanje vojaskih kuratov

Vojaski kurati pri Vaskih strazah in v MVAC

Pred in med drugo svetovno vojno je bila splo3na praksa v Evropi, da so posamezni vojaski
oddelki imeli svojega duhovnika — kurata, ki je zaradi svoje sluzbe dobil (pod)oficirski naslov.
Vojagki kurati so bili uveljavljeni tudi v jugoslovanski vojski pred njeno kapitulacijo 17. aprila
1941 in med njimi je bilo tudi nekaj slovenskih duhovnikov.!” Iz podatkov, ki so nam trenutno na
voljo, ni razvidno, da bi imele vaSke straZe posebne vojaske kurate. Za »vaske straZarje« so bili
pristojni krajevni duhovniki, ki so se v veini primerov oitno zelo angaZirali pri oblikovanju
oboroZenih skupin za za$¢ito domacih vasi.'® To je razvidno tudi iz dopisa poveljnika XI.
armadnega zbora, generala Maria Robottia, Vi§jemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in
Dalmacijo z dne 1. septembra 1942, v katerem priporo¢a pro$njo krajevnih duhovnikov, da bi
smeli biti oboroZeni s samokresi. O duhovnikih izrecno pravi, da so, »kot je znano, veCinoma
ustanovitelji in vodje oddelkov MVAC«.'™

169 Actes et Documents, vol. 8, §t. 176, 318-319; Kotari¢, Skof RoZman II1., dok. 26.

170 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 25; BoZi¢, Proces, 39.

171 §kofa RoZmana odgovor, str. 8, VIL,1/a—.

172 Npr. Janez DeZman, Rihard Zajc (vigji vojaski duhovnik), Franc Kupljenik in lvan Hrovat. NSAL, Vojaske
zadeve.

173 Prva vaska straza je bila ustanovljena 15. julija 1942 v St. Jostu nad Horjulom, torej ve¢ kot eno leto po
okupaciji. Ta datum je izjemno pomemben zaradi kronologije dogodkov!

174 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3186-3188. Vaske straZe je slovensko zgodovinopisje tega obdobja poimenovalo
»bela garda«. S tem izrazom oznafuje oboroZene formacije tistega dela slovenskega prebivalstva, ki je nasprotoval KPS
pri organiziranju odpora proti okupaciji in je bil zdruZen v Slovenski zavezi. Italijanski okupator jo je oboroZil, od 1.
maja 1942 (!) se je imenovala MVAC (Milizia volontaria anticomunista). Prim. Leksikon Cankarjeve zalozbe, 3. izdaja,
Ljubljana 1994, 83. Datum 1. maj 1942 je seveda v nasprotju s splo§no sprejetim podatkom v prej$nji opombi, da je bila
prva vaska straZa ustanovljena 15. julija 1942 (!) v $t. Jostu nad Horjulom.
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VojaSke duhovnike — kurate so seveda imeli oddelki italijanske vojske in ti so se ob&asno
obralali tudi na Skofa RoZmana v zadevah, ki so bile v pristojnosti krajevnega ordinarija.'”s
Oddelki vaSkih straZ oziroma MVAC so dobili po izjavi $kofa RoZmana lastne duhovnike »na
izrecno in ponovno prodnjo modtva in deloma tudi oficifjev z utemeljitvijo, da more kaplan s
pomotjo verskega pouka in drugih duSnopastirskih sredstev obvarovati mostvo pred podivjanostjo
in krivi€nimi postopki«.!”® Organizacijo pastoralne oskrbe slovenskih oboroZenih oddelkov in
pogajanja za namestitev vojaSkih duhovnikov s pristojnimi vojaskimi oblastmi, je ¥kof RoZman
zaupal docentu za moralno teologijo na Teoloski fakulteti v Ljubljani dr. Ignaciju Lencku, med
drugim tudi zaradi njegovega odli¢nega znanja italijani¢ine. Za vojaske duhovnike so se o&itno
prvi javili nekdanji jugoslovanski vojaski kurati. Tako je npr. 28. septembra 1942 Franc Kupljenik
prosil Skofa RoZmana, ¢ sme oditi za vojaskega duhovnika v »Legijo smrti« in obenem prosil »za
tozadevna navodila in fakultete. Posebno naj bo izraZeno dovoljenje o noSenju in rabi orozja za
slu¢aj osebnega napada, napada na pohodu in doma«. Skof RoZman mu je 2. avgusta 1942
odpisal: »Dovoljujem, da greste za kurata po Vasi lastni pro$nji. Vase delo je duSnopastirsko in
ni¢ drugega. Posebno poudarjam, da je treba redno — kolikor seveda mogote — pridigati, dati
priloZnost za zakramente. Fakultete priloZene. OroZje nositi izklju¢no le za silobran, nikakor pa
ne za kake druge akcije, v smistu moralke.«'7?

Skofova navodila so zelo jasna: kuratovo poslanstvo je izkljutno duSnopastirsko.
Nedvoumna je tudi Skofova omejitev glede nosnje oroZja. Zal nekateri duhovniki teh ¥kofovih
navodil niso spoStovali, za njihova dejanja pa Skof seveda ni mogel biti direktno odgovoren. Pretok
informacij, ki jih je dobival $kof RoZman s terena o »ekscesih« posameznih duhovnikov je bil tudi
zaradi »cenzure« Skofove neposredne okolice zelo pomankljiv. Nekatere podrobnosti o delovanju
vojaskih kuratov je Skof dejansko zvedel Sele po vojni. To velja tudi glede noSnje in uporabe
oroZja. Vendar pa je $kof vedel, da so nekateri duhovniki oboroZeni s samokresi,!®

S formiranjem prostovoljne protikomunistiéne milice (Milizia volontaria anticomunista —
MVAC)'™ se je pojavila Zelja, da bi po zgledu italijanskih vojaskih formacij organizirali tudi
slovenske vojaske duhovnike. Poleti 1943 se je dr. Ignacij Lendek glede tega pogajal z Vi§jim
poveljstvom oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo in z generalom Armandom Lubrano, ki je
pri poveljstvu XI. armadnega zbora vodil poseben urad za MVAC.!® Na podlagi teh pogajanj je 4.
junija 1943 uradu MVAC pri poveljstvu XI. armadnega zbora predlagal ustanovitev 16 mest za
vojaske kaplane (kurate). Ce se poveljstvu zdi Stevilka previsoka, je zapisal v svojem pismu, naj
mu sporocCe, koliko kaplanov so najve¢ pripravljeni sprejeti. Pri tem je dr. Len&ek Ze napravil tudi
razporeditev, kje so vojaski kaplani najbolj potrebni.’®! Poveljstvo XI. armadnega zbora je dr.
Lencku le delno ustreglo in uradno nastavilo deset vojaskih kaplanov, ki so bili na placilni listi

175 Tako je npr. italijanski vojaSki duhovnik Romolo Mignella 9. avgusta 1942 prosil 3kofijski ordinariat v
Ljubljani za dovoljenje, da sme blagosloviti kriZev pot v vojaski bolnici v Ljubljani. NSAL, Vojaske zadeve.

176 §kofa Rozmana odgovor, str. 9-10, VII., 2/b.

177 NSAL, Vojaske zadeve.

178 Dr. Ignacij Lencek je dovoljenje za no3enje samokresa dobil Ze 8. marca 1942, Ignacij Kunstelj in Janez Lavrih
1. novembra 1942. Niso pa vojaski kurati ob prevzemu svoje sluzbe avtomatiéno dobili tudi dovoljenja za noSenje
oroZja. Prim. pro3njo kurata Petra KriZaja, v: AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3352. Prvega septembra 1943 pa je poveljnik
XI. armadnega zbora, general Mario Robottti,Vi§jemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo priporogil
prodnjo nekaterih krajevnih duhovnikov, da bi smeli biti oboroZeni s samokresi. Prim. AMNZ, Proces Rozman 80/6,
3186-3188.

179 Tako je general Roatta sporazumno z ustasko vlado v Zagrebu imenoval vse neitalijanske oddelke na obmocju
2. italijanske armade. Dne 28. avgusta 1942 je Roatta izdal osnovna navodila za ustanavljanje in organizacijo oddelkov
MVAC. Prim. Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 427, op. 7. Iz previdnostnih razlogov italijanske oblasti v Ljubljanski
pokrajini niso dopusCale vegjih enot od bataljona, pa 3e to samo tri bataljone, vse drugo mostvo pa je moralo biti v
posadkah. Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 91.

180 Poseben urad za MVAC so pri poveljstvu XI. armadnega zbora ustanovili 28. avgusta 1942. Najprej ga je vodil
podpolkovnik falistiéne milice Aurelio Languasco, za njim major fafistiéne milice Antonio Mammucari, konéno pa
general Armando Lubrano. V tem uradu je bil tudi astnik iz vrst MVAC. Prim. Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 91 in
427, 0p. 7.

181 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 3251.
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italijanske vojske. To so bili Franc Kunstelj za podroje Rovt, Ivan Rems$kar za podrocje
Brezovice, JoZe Solar za podrotje Grahovega, Franc Seskar za podrogje Studenec — Ig, Peter
KriZaj za podrocje Bizovika, salezijanec Stefan Pintari¢ za podro&je Mlacevega, Janez Dolsina za
podrogje Velikih La3¢, Franc Kupljenik za podroCje Sentruperta, Janez Jenko za podrodje
Ljubljane in Ivan Lavrih za podrogje Dobrepolja.’®* Po podatkih Skofijskega ordinariata v
Ljubljani so delovali kot vojaski kaplani Se Franc Froelih v Novem mestu, Stefan Kralji¢ na
Vrhniki, Jakob Mavec v Semicu za Belo Krajino in Avgustin Zavbi, prav tako na Vrhniki.'?
Vendar ti duhovniki niso bili na plagilni listi XI. armadnega zbora v Ljubljani, Ceprav je dr. LenCek
poveljstvu za vojne kurate predlagal $e Jakoba Mavca za Belo Krajino, Stanislava Sinkovca za
Grtarice in Temenico in Viktorja Turka za Begunje pri Cerknici.'® Vsi ti duhovniki so seveda po
cerkvenih predpisih morali imeti $kofovo dovoljenje (dekret) za opravljanje svoje posebne sluZbe.
Tega jim je 3kof na podlagi Lenckovega izbora in priporo€ila tudi dal. Iz dokumentov, ki so nam
dosegljivi, je jasno, da je Skof RoZman oboroZen boj proti komunizmu sprejemal, ni ga pa pobudil,
kot trdi obtoZnica. Je pa dosledno zahteval, da se vojaski kurati in sploh duhovniki ne vmeSavajo
v vojaske zadeve. Nandetu Babniku, ki mu je predlagal, da je potrebno proti komunizmu nastopiti
z oroZjem, naj bi RoZman dejal: »To ni naSa naloga«.'®® Je pa podobnih izjav v ohranjenih
dokumentih e veg. Glede pro$nje duhovnikov, da bi smeli nositi oroZje za samoobrambo, pa naj
bi $kof RoZman dr. Lencku citiral papeZevo izjavo: »Ali si morete misliti Kristusa z
revolverjem?«'% Podobno je pisal leta 1944 novomeSkemu proStu Cerinu: »Duhovniki pro¢ od
vsakega oroZja, to je hudicevo delo.« Zal vsi kurati in tudi nekateri duhovniki teh Skofovih besed
niso spostovali.

Vojaski kurati pri slovenskih domobrancih

Po kapitulaciji Italije 8. septembra 1943 so se razmere seveda spremenile. Namesto enot
MVAC pod italijanskim patronatom je Ze 25. septembra general Leon Rupnik sklenil s SS
generalom in vi§jim policijskim vodjem Erwinom R&senerjem sporazum o ustanovitvi slovenske
milice, imenovane slovenski domobranci, ki naj bi jo sestavljali prostovoljci za boj proti
partizanom. Dne 24. septembra 1943 je dnevnik Slovenec objavil obvestilo poveljstva slovenskih
domobrancev, da je bila ustanovljena Slovenska domobranska legija in povabil »postene, za borbo
sposobne Slovence od 18. do 35. leta, naj se jim prostovoljno pridruZijo«.'¥

Ce je $kof RoZman organizacijo vojaskih kuratov pri MVAC v celoti prepustil dr. Ignaciju
Lencku in je prakti¢no le potrjeval njegove predloge, se je pri organizaciji vojaskih kuratov pri
slovenskih domobrancih osebno zelo angaZiral. Tako je Ze 18. novembra 1943 opozoril
organizacijski §tab slovenskih domobrancev, da ne bi pri izdelavi statuta pozabili na domobranske
kurate, »ki naj v verskem oziru oskrbujejo domobrance«. Najprimernej$e se mu je zdelo, da bi
imel vsak bataljon svojega kurata. V izrednih razmerah vojak potrebuje intenzivnejSe
dusnopastirstvo, pravi $kof RoZman. Poleg tega so biv§i ¢lani vaskih straZ navajeni, da ima vsaka
edinica svojega duhovnika. Glede kuratov naj se organizacijski Stab obrne naravnost na Skofijski
ordinariat. Tam pa, kjer ne bo mogoce zagotoviti lastnega kurata, bo potrebna pooblastila za
dusnopastirstvo med domobranci dobil krajevni duhovnik.'88

V imenu organizacijskega 3taba je Skofu RoZmanu 4. decembra 1943 odgovoril
podpolkovnik Kren in zapisal, da se v pogledu postavljanja bataljonskih kuratov popolnoma
strinjajo s §kofom, prosijo le, da bi nastavili tiste, ki so se s svojim delom in poZrtvovalnostjo Ze

182 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3251-3266 in personalne mape posameznih kuratov: 3331-3380.

183 Seznam svetnih duhovnikov ljubljanske 3kofije po stanju z dne 1. septembra 1943. NSAL, Spisi, Kler
1889-1940.

184 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3255-3259.

185 Kolari¢, Skof Rozman II1., 284. Citat naj bi bil vzet iz Babnikovega dnevnika.
186 Dokumentacija SOVE, LeniCev Zivljenjepis, 29/111.

187 Zgodovina Slovencev Cankarjeve zaloZzbe, Ljubljana 1979, 806.

188 NSAL, Vojaske zadeve.
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izkazali pri MVAC. Najprej so zaprosili za nastavitev sedmih kuratov.'®” Skof RoZman je nato 6.
decembra organizacijskemu $tabu poslal imena naslednjih kuratov: Franc Frolich za enoto Novo
mesto, Peter KriZaj za Solski bataljon v Ljubljani, Franc Kunstelj za enoto v Rovtah, Franc
Kupljenik za enoto v Kostanjevici, Ivan Remskar za enoto na Brezovici pri Ljubljani, Franc Sekar
za I bataljon v Ljubljani in Avgust Zavbi za enoto na Vrhniki.!®

K vecjemu prizadevanju za ¢im vegje Stevilo vojaskih kuratov je $kofa RoZmana verjetno
spodbudilo poroilo kurata 6. Cete skupine Rakovnik Franca Kupljenika z dne 3. decembra 1943.
Kupljenik v svojem pismu najprej porota o svojem delovanju in delovanju &ete, ki po kapitulaciji
Italije ni bila razpu3€ena. Nato pa nadaljuje: »Po ve¢ kot enoletni izkugnji in Zivljenju med vojaki
v teZkih in mime;jSih dneh sem videl kako potreben je kurat med vojaki. Ze samo prisotnost kurata
v najteZjih dneh borb in ofenziv je velikanskega pomena. Prav tako ob &asu raznih 'razpadov’, ko
je vse zmeSano. Zato prosim, razdelite kurate po Cetah, na teren z njimi, ne v §tab (v Novem
mestu je n.pr. v Stabu samo 6 takozvanih kuratov). Tu kurati opravljajo razne pisarnike posle,
fantje pa vedno prosijo 'dajte skomandirat, da pride en gospod k nam’. / Osnujte, &e Ze ni,
oziroma Ce je Se g. Dr. Lendek za vrhovnega vojnega kurata in to sporoite vsem kuratom, da
zopet zacnemo po enotnem nadrtu delati.«!%!

Se bolj je zanimiv predlog glede duhovne oskrbe domobrancev z dne 7. decembra 1943, ki
so ga podpisali ¢lani odbora za socialno-moralno obnovo Slovenije.'2 V uvodu pisma, ki je
naslovljeno na $kofijski ordinariat, so zapisali: »V nasem odboru - ki se je najprej lotil perece
zadeve: kako naSo deZelo in ljudstvo reSiti komunistiSnega divjanja, ter je nael pri civilni in
vojaSki oblasti veliko razumevanja in upoltevanja — je priSlo na razgovor tudi to, kako so
domobranci versko oskrbljeni.« In nato nadaljujejo:

»1. Zelo vaZno je namred, da so stalne zaposleni. Ako se dolgoasijo, trpi njih disciplina in
vojaSka 'morala’, Ena pridiga na teden je premalo. Komunisti instruirajo, preparirajo in dresirajo
pridobljene mobilizirance vsak dan pet ur, da jim ubijajo v glavo svojo ideologijo. Tudi domobranci bi
morali imeti vsakodneven pouk kakor o vojaskih in drugih svetnih, tako tudi o verskih zadevah.
Potrebna so jim verska predavanja, najbolje vsak dan. Ce vojni kurati tega dela sami ne zmorejo, naj
se povabijo za taka predavanja tudi drugi duhovniki.

2. Da naj se jim nudi tudi zadostna prilika za sv. ma%o in prejem zakramentov, se razume. A maso
imajo menda na realni gimnaziji v telovadnici, na obrtni 3oli pa na hodniku. To se nam zdi neprimerno,
ko je po cerkvah dosti prostora (recimo pri urSulinkah in pri sv. JoZefu). Bilo bi tudi bolj spodbudno
zanje in za ljudstvo, ko bi korakali po mestu k boZji sluZbi.

3. Nase domobranstvo je ustrojeno po nemski vojski. Ta pa nima nikakih vojnih kuratov, Zato
sliSimo, da so vojni kurati prideljeni vojnim poveljnikom kot adjutanti. To smatramo za neumestno. V
Novem mestu, kjer so domobranci postrelili ve terencev, delajo odgovornega za vse to vojnega kurata
Wolbanga. Vojni kurati naj bi bili neodvisni od vojnega poveljstva in naj izvrSujejo samo duSno
pastirstvo, v vojne operacije naj se pa ni¢ ne vmesavajo. Ce vojaska oblast kuratom v tem razmerju do
nje ne daje plaCe, naj bi se Skofijski ordinariat obrnil do pokrajinske oblasti, da naj za placo kuratom ona
skrbi.

Da se bo vse pravilno viSilo, naj se imenuje — e ni Ze imenovan — vigji vojni kurat, ki naj
prevzame nadzorstvo nad vsem du$nopastirskim delom med domobranci in daje navodila, kako naj se
pastirstvo med njimi izvruje.

4. Vi§ji kurat naj prosi vojna poveljstva, naj dajo vsem podrejenim poveljnikom navodila, da se
ne bodo ljudje brez pravega vzroka streljali, zato naj se — kolikor je v vojnem meteZu pa& mogode —
vedno preidce, kdo je res smrti vreden; in da naj se da obsojenemu pred usmititvijo vedno prilika za

189 Izpisano $tevilko sedem je kasneje nekdo z roko popravil v §tiri.
19 NSAL, Vojaske zadeve.
191 NSAL, Vojaske zadeve.

192 Dokument so lastnoro¢no podpisali: predsednik F. Kalan, tajnik prof. Peterlin in &lani odbora: Zupnik Skulj,
dr. Hacin, dr. Mar3i¢, beneficiat Oven, ravnatelj Wagner, Anton Mrkun, kaplan Zevnik, kaplan Mervec in dr. Magusar.
NSAL, Vojaske zadeve.
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prejem zakramentov. Kurati naj gredo tudi na boji$¢a, da tam nudijo ranjencem in umirajo¢im brez
razlike duhovno pomo&.«'?3

Ta dokument jasno opredeljuje bistvene naloge vojaSkega kurata in njegov poloZaj v
slovenskem domobranstvu. Na podlagi dosedaj pregledane dokumentacije lahko predvidevamo, da
je taksno stali¥e zastopal tudi $kof RoZman, ki je ves Cas poudarjal, da je naloga vojaskih kuratov
samo duSnopastirska.

V mesecu decembru 1943 je organizacijski $tab slovenskih domobrancev ustanovil poseben
katoliski duhovnijski odsek in njegovo vodstvo kot verskemu referentu poveril kuratu-stotniku
Petru KriZaju. KriZaj je 30. decembra 1943 Skofijskemu ordinariatu predloZil sedem vojaskih
kuratov in sicer po naslednjem vrstnem redu: Franc Seskar za L. $olsko skupino, Stefan Kralji¢ za
I Solsko skupino, Wolbang Karel za I. bojno skupino, Avgust Zavbi za II. bojno skupino, Franc
Frolich za III. bojno skupino, Franc Kunstelj za IV. bojno skupino in Ivan Remskar za V. bojno
skupino ter prosil 3kofijski ordinariat za soglasje, preden gre »celoten seznam v odobrenje na
nemsko komando«.!®* Skofijski ordinariat pa o&itno z imenovanjem Petra KriZaja za verskega
referenta ni bil zadovoljen in je Ze 29. decembra 1943 namesto njega Poveljstvu slovenskih
domobrancev predlagal tri kandidate, in sicer univerzitetnega docenta dr. Ignacija Lencka, po
sluzbi najstarejSega kurata Jakoba Mavca ali salezijanca dr. Franca Blatnika. »Izbrani kurat pri
$tabu naj bi bil staresina vseh kuratov in bi pri §tabu urejeval vsa tozadevna vpraSanjac, je Se
zapisal 8kof RoZman v svojem predlogu.'*?

Vendar so se stvari obraCale drugace, kot je nacrtoval Skof in so predlagali ¢lani Odbora za
socialno-moralno obnovo Slovenije. Cetrtega januarja 1944 je namre¢ verski referent Peter KriZaj
Skofijskemu ordinariatu sporo€il, da je organizacijski Stab poveljstva slovenskih domobrancev
odlogil, da Solskim in bojnim skupinam od sedaj ve€ ne pripada vojaSki kurat. Te odloCitve ni
utemeljil. Z istim odlokom je bil tudi Peter KriZaj razreSen dolZnosti verskega referenta in
preme3Cen v organizacijski odbor z nalogo skrbeti za ranjence, pokopavati mrlice in voditi mrlisko
knjigo.!* Naslednji dan je $kof RoZman prejel tudi uradno obvestilo, ki ga je podpisal poro¢nik F.
Ravnikar. S tem so bili sluZbe kurata v svojih enotah razreSeni Franc Kunstelj, Ivan Rems&kar in
Avgustin Zavbi, 7. januarja pa $e kurat L. bojne skupine Franc Seskar.'’

Skof RoZman je bil nad tako odlogitvijo poveljstva otitno zelo preseneden in je nanjo 8.
januarja 1944 reagiral s posebno spomenico poveljniku slovenskega domobranstva. Tudi ta
dokument navajam v celoti, ker se mi zdi kljufen za Skofov odnos do domobranstva sploh, saj
odseva razhajanja glede organizacije domobranstva v samem vodstvu in ker na nek nalin tudi
pogojuje Skofove odloditve glede domobrancev vse do konca vojne. Dokument se glasi:

»V zvezi z razgovorom, ki ga je imel moj zastopnik dr. Ignacij Lencek dne 4. januarja 44 z

gospodom poveljnikom, predlagam v zadevi ureditve kuratske sluzbe pri Slovenskih domobrancih
sledece:

L

Imenovan naj bi bil namesto dosedanjega verskega referenta visji kurat pri organizacijskem
Stabu, ki bi imel te naloge:

1. organizacija duSnopastirske sluZbe pri Slov. domobranstvu predlaga ustanovitev potrebnih
kuratskih mest oziroma njihovo zdruZitev, predlaga poveljstvu primerno osebo za namestitev oziroma
premestitev; dolocitev pomoZne du$nopastirske sluZzbe, kjer ni mogode postaviti posebnih kuratov itd.

2. Skrb za enotnost v delu in postopanju kuratov v duhovni sluzbi.

3. Nadzorovanja kuratov in njihovega sodelovanja.

4. Izdajanje smernic in navodil kuratom za dvig morale in discipline moStva.

193 NSAL, Vojaske zadeve.
194 NSAL, Vojaske zadeve.
195 NSAL, Vojaske zadeve.
196 NSAL, Vojaske zadeve.
197 NSAL, Vojaske zadeve.
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5. Zastopstvo kuratov pri vrthovnem poveljstvu Slov. domobranstva in pri kofu.

6. VzdrZevanje veze med org. $tabom in §kofijskim ordinariatom.

Moj predlog je, da bi bil ta vi§ji kurat, ki ne bi imel direktnega stika z moStvom razen pri izrednih
prilikah, le nekak honorarni nastavnik brez ¢ina, brez redne place, le s primemnim honorarjem za kritje
strogo sluZbenih strofkov (potnin itd.) in z dovoljenjem vstopa k edinicam in prostega gibanja po
Pokrajini.

Ako je iz vojaskega stali$Ca takSno imenovanje moZzno, kar zelo Zelim, predlagam na to mesto
gospoda docenta dr. Ignacija Lencka, ki je isto funkcijo vrsil Ze pri vaskih strazah. Za pravega kurata pa
ne bi mogel biti imenovan.

Ako tako imenovanje ne bi bilo moZno, potem predlagam na to mesto biviega kurata Stefana
Kralji¢a, ki je po letih duhovske sluZbe najstarej$i izmed kuratov pri vaskih strazah. V slucaju potrebe
bi se to mesto moglo zdruZiti z mestom kurata za Ljubljano. Dosedanjega verskega referenta Petra
KriZaja za to mesto ne smatram sposobnega, brez ozira na njegov vojaski in stotnika, ker mu manjka
sluZbena in Zivljenska izkuSnja, ko je Sele Studije dovrSil in Se ni bil v nobeni duSnopastirski ali upravni
sluzbi.

II.

Smatram za nujno potrebno, da ima slovensko domobranstvo vecje Stevilo duhovnikov-kuratov,
kot je to bilo v redni vojski obi€ajno. Navajam za to samo dva razloga:

a) Domobranstvo je vojska prostovoljcev, ki so se priglasili predvsem iz idejnih nagibov za
borbo proti komunisti¢ni revoluciji. Ce te ideje, ki so pa¢ tudi versko-nravnega znacaja, obledijo, nujno
zaCne upadati borbenost in navdusenje, ki je pri prostovoljcih bistvenega pomena, s tem pa se zrahlja
tudi disciplina. Zaradi tega je treba nujno vzdrZevati idejne nagibe nepretrgoma v prvotni modi in
jasnosti, kar je nedvomno delo kuratov.

b) Mostvo po veliki ve€ini — skoraj moremo reci celotno mostvo Zeli in prosi, da ima po bojnih
in 3olskih skupinah kurate, ker Cuti potrebo po intenzivnejsi verski oskrbi. Pri prostovoljcih in pri borbi
zoper revolucijo komunizma pa Ze iz preprostih psihologi¢nih razlogov ni mogoce brez resne $kode za
stvar samo ignorirati take Zelje in pro$nje.

1z teh razlogov se mi zde potrebna sledeCa kuratska mesta:

1. Bolnica in osrednja pisarna matrik slov. domobranstva. Na tem mestu zaradi mene more
ostati sedanji kurat Peter KriZaj, ki pa bo mogel in moral pomagati tudi ljubljanskemu kuratu.

2. Ljubljana: vojasnica, Solski bataljoni, bloki. Za to mesto se mi zdi najprimernejsi in
najsposobne;si Stefan Kralji¢, zlasti Ge bi ta kurat bil ob enem visji kurat pri org. Stabu.

3. Ljubljana-okolica: Brezovica, Dobrova, Borovnica, Podpeg, Ig, Skofljica, Devica Marija v
Polju, JeZica, Dravlje itd.

4. Vrhnika s kraji Logatec, Rakek, Rovte, St. Joit, Polhov Gradec, Horjul itd.

5. Novo mesto s Kostanjevico in drugimi postojankami do Grosuplja.

5. Kodevje z vsem ozemljem ez Ribnico, Vel. Las¢e do Grosuplja.

7. Bela Krajina s sedezem v Crnomlju, kadar bodo tam posatke slov. domobrancev.

Imena za imenovanje teh kuratov bo predloZil vi§ji kurat pri org. $tabu, ¢&im bo imenovan.
Nekateri teritoriji (n. pr. Novo mesto, Vrhnika, Kogevje) so tako obSirni, da bo kurat nujno moral
pritegniti Se krajevnega duhovnika za nedeljsko boZjo sluzbo, spovedovanje in eventuelne govore
versko-nravne vsebine. Ti duhovniki bi imeli nekako funkcijo honoramih kuratov v bivii jugoslovanski
vojski.

Zelo prosim, da bi ta moj predlog sprejeli. Upam, da se bo brez posebnih teZav naSel primeren
nacin. Ne gre mi toliko za vojaSke Cine kuratov, marve¢ v prvi vrsti za to, da bi slovensko domobranstvo
bilo duhovno krepko podprto. %8

Na Skofov predlog je 16. januarja 1944 kratko odgovoril poveljnik slovenskih domobrancev
podpolkovnik Kren in 3kofijskemu ordinariatu sporoéil, da je bil dr. Ignacij Lentek imenovan za
vojnega kurata in verskega referenta v Organizacijskem Stabu s ¢inom stotnika. »Dosedanji referent za
verske posle g. KriZaj Peter je postavljen za kurata v bolnici, s tem pa vodi osrednjo pisarno matrik Slov.

198 NSAL, Vojaske zadeve. Dokument je bil odposlan e isti dan pod 3t. 55/1944.
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domobranstva. Ostali kurati bodo postavljeni po predlogu novega referenta za verske posle, po
predhodnem sporazumu s Skofijskim ordinariatom.«'®

Novi verski referent je kot docent moralne teologije Zelel najprej razcistiti vpraSanje svojih
pristojnosti in je Skofijskemu ordinariatu postavil vpraSanje, e tudi za slovenske domobrance
veljajo vsa dovoljenja in privilegiji, ki so jih pristojne rimske kongregacije v ¢asu vojne podelile
vojaskim kuratom redne vojske.”®

Skof verskemu referentu Lentku odgovarja e isti dan s pojasnilom, da ima ustno
dovoljenje Svetega oleta, da »fakultete rimskih kongregacij« veljajo tudi za slovenske
domobrance in jih zatorej podeljuje sedanjim in bodo¢im kuratom.?"!

Skupaj z gornjim vpraSanjem je dr. Lencek Skofu predloZil v potrditev prvih Sest kuratov
(Franc Frolich, Stefan Kralji¢, Peter KriZaj, Franc Kunstelj, Ivan Remskar in Franc Seskar) s
pro3njo, da jim $kof izda uradno potrdilo in priporo€ilo, »s katerim se bodo gg. kurati mogli
izkazati oz. uveljaviti pri gg. Zupnikih in drugih duhovnikih«. Zase pa je prosil, naj se takemu
potrdilu $e doda, »da je nekako tudi zastopnik $kof. ordinariata, da bo njegovo delo organiziranja
dugnega pastirstva med domobranci bolj uspe$no in da se bodo laZje in hitreje odpravila ev.
nesoglasja.«?? Nekoliko kasneje (26. junija 1944) je bil za vojaskega kurata imenovan Se Janez
Jenko.2® Seznam svetnih in redovnih duhovnikov ljubljanske 3kofije za leto 1944 (stanje 16. 8.),
navaja naslednje kurate z oficirskim ¢inom: dr. Ignacij Lencek in Ignacij Kunstelj kot
kurata-stotnika; Stefan Kralji¢, Franc Se¥kar, Franc Kunstelj in Ivan Remskar pa kot kurate
nadporo¢nike. Poveljnik domobrancev, podpolkovnik Kren je 3. septembra 1944 s privoljenjem
generala Rosenerja povisal v ¢in nadporocnika 3e naslednje kurate: Jakoba Mavca, Antona Poldo,
Matija Sinka, Franca Kupljenika, JoZeta Solar in Franca Pezdirja.2

Krajevni duhovniki pa niso bili povsod zadovoljni z delovanjem vojaskih kuratov. Tako se
je 22. februarja 1944 Zupnik iz Rovt JoZef Zalokar $kofu pritoZil ¢ez Franca Kunstlja.?

Dne 10. junija 1944 se je §kof RoZman obrnil na Predsednika pokrajinske uprave, div.
generala Leona Rupnika s pro$njo, da bi ostala v veljavi uredba Visokega komisarja, ki ni bila
nikoli preklicana in ki je dolocala, da duhovniki ne vrSe vojaske sluZbe, razen kot vojaski kurati.
Skof predsednika prosi, da bi to uredbo razsirili tudi na duhovniske pripravnike, torej na tisti letnik
teologije, ko se bogoslovci Ze pripravljajo na masnisko posvedenje.2"

Avgusta 1944 je Odbor za dolenjske in notranjske begunce v Ljubljani prosil predsednika
pokrajinske uprave v Ljubljani generala Rupnika za poviSanje Stevila vojnih kuratov pri
domobrancih. Rupnik jim je odgovoril 21. avgusta 1944, naj se v tej zadevi pogovorijo z
ljubljanskim §kofom, osebno pa meni, da bi bilo koristno, e bi na tiso¢ domobrancev priSel po en
kurat. Odbor je Rupnikovo pismo ofitno posredoval §kofu,®” saj je ta 14. septembra 1944
dejansko prosil generala Rosenerja, da bi Stevilo kuratov poviali tako, da bi na tiso¢ domobrancev
priSel en kurat. Svoj predlog je utemeljeval s podobnimi razlogi, kot Ze 8. januarja 1944 v pismu
poveljniku slovenskega domobranstva. 28

V svojem odgovoru z dne 24. septembra 1944 je general Rosener dovolil nastavitev Se
Sestih vojaskih kuratov, odklonil pa je izpustitev duhovnikov Leopolda Kampa (sic! dejansko
Campa) in Franca Siska. Campa je bil obtoZen, da se je ponovno gorece zavzemal za »bandite in

199 NSAL, Vojaske zadeve (dopis $t. 1086).
200 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 6/44.

201 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 156/1944,
202 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 5/44.

203 NSAL, Vojaske zadeve.

204 NSAL, Vojaske zadeve.

205 NSAL, Vojaske zadeve.

206 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1095/1044.

207 Pismo je namreé shranjeno v NSAL, Vojaske zadeve, na njem pa je koncept RoZmanovega pisma Rosenerju,
datiran 14. septembra 1944, Stevilka protokola ni navedena.

208 NSAL, Vojaske zadeve.
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jih z vsemi astmi pokopaval na Zupnijskem pokopali§tu«, Seskar pa naj bi na domobrance vplival
destruktivno. Rdsener opozarja Skofa, da ima foto-dokumentacijo $e za nekaj tak$nih duhovnikov,
ki z vsemi Castmi pokopavajo »bandite« na javnih pokopali§¢ih. Zato je pokrajinski upravi Ze
ukazal, da se »banditov« ne sme ve¢ pokopavati na javnih pokopalis&ih.2%

Skof RoZman je nato 28. oktobra 1944 Rosenerju sporocil imena Sestih novih vojaskih
kuratov. To so bili Jakob Mavec, Anton Polda, Franc Kuplenik, JoZe Solar, Matija Sink in Franc
Pezdir. Glede Campa in Sekarja Je 3kof prijavo vzel na znanje in izrazil upanje, da se bo kasneje
zanju nafla ugodna reSitev.'® VzdrZal pa se je komentarja na raun obtoZb proti drugim
duhovnikom.?!!

Nad duhovniki v »Operacijskem podrogju Jadransko Primorje« se je 7. oktobra 1944
pritoZil tudi general Rupnik, &e§ da z zvonjenjem opozarjajo »tolovaje« (sic) na prihod nemskih
&et. Ce se bo to nadaljevalo, opozarja general Rupnik, bodo ti duhovniki najstroZje kaznovani,
zvonovi pa zaplenjeni.

Skof RoZman je Rupniku odgovoril 3e isti dan in mu zagotovil, da med duhovniki, s
katerimi $e¢ more vzdrievati stike, nima nobenega, ki »bi neprisiljen karkoli storil v prid
tolovajem«. Ne more pa odgovarjati za tiste, s katerimi Ze ve¢ kot eno leto nima nobenega stika,
»ker so ves Cas trdno pod tolovajsko oblastjo, kamor niso prisle ne nemske &ete, ne domobranske
edinice« (svojevrstna kritika njihove vojaske neuginkovitosti). Meni pa, da je do takih pojavov, e
so resnicni, lahko priflo le na kak¥ni podruZnici.2!?

Rozmanov predlog novih kuratov je 16. oktobra 1944 potrdil policijski generalmajor Harm
in istoCasno $kofa opozoril, da je velik del slovenske duhoviCine odkrito anglofilsko usmerjen.
Zato prosi, naj $kof novoimenovanim kuratom zabi¢a, da se bodo ukvarjali samo z dusnopastirsko
dejavnostjo in tako omogotili uspe3nejSo borbo proti komunistom.?'* Skof RoZman je to
dovoljenje 19. oktobra posredoval Verskemu oddelku pri organizacijskem $tabu slovenskega
domobranstva z narocilom, da se imenovani kurati »&imprej dejansko nastavijo in razmestijo«.214

Iz povedanega je razvidno, da so imeli vsi vojaski kurati od $kofa RoZmana dokaj jasna
navodila glede njihove duSnopastirske dejavnosti. Ta je vkljucevala tudi idejno vzgojo slovenskih
prostovoljcev v MVAC, oziroma v domobranstvu. To je od njih zahtevala tudi vojaska oblast. Ce
Je kdaj kaksen kurat svoja poobiastila prekoracil, zato ni mogoge kriviti $kofa RoZmana.

5.3.2 Kolaboracija duhovnikov

V tej zvezi mora ostati odprto vpraSanje kolaboracije duhovnikov z italijanskim, oziroma
nemskim okupatorjem. Kolaboracije dela duhovnikov, ki so delovali v Ljubljanski pokrajini, ni
mogoCe zanikati. O tem je vojasko toZilstvo v Ljubljani zbralo dovolj podatkov, Ceprav bo seveda
potrebno vsak primer posebej preveriti. Med t.im. »dokaznim gradivom« je namre¢ vse preved
shematiCnih izpovedi pri¢. Pripovedi so si preve podobne. Viasih so povedane kar z istimi
besedami. Iz njih veje preve¢ sovraStva, da bi mogle biti avtenticne v vseh navedenih
podrobnostih. Najbolj sumljive so seveda tiste, iz katerih se jasno vidi, da »pri¢e« obtoZenca sploh
niso poznale, da niso vedele njegovega priimka in ne njegove sluzbe in da se v navedenem &asu
»krivi¢nega dela« fizi€no ni mogel nahajati na mestu »zlogina«. So pa Italijani o&itno imeli med
duhovniki svoje zaupnike, ki so jih dejansko obvestali o komunistih in njihovih simpatizerjih ter
o partizanskih premikih.?!?

209 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1870/1944.

210 Prvega so Nemci odpeljali v taborii¢e Mauthausen, drugega pa v Tabori$¢e Dachau: prim. Palme mudenistva,
Celje 1995, 15-16.

211 N§SAL, Vojaske zadeve.

212 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1941/1944.
213 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1994/1944,
214 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1994/1944.

215 Na Vrhniki se je italijanski komandant Tadeo Orlando hvalil, da se lahko popolnoma zanese na rakitniskega
Zupnika Ignacija Kunstlja. Prim. Bratko, Proces 1946, 70. Podobne izjave italijanskih oblasti poznamo tudi za Zupnke v
Starem trgu pri Cerknici, Begunjah pri Cerknici, na Zaplani in e kje. AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3175-31717.
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Iz dosedaj pregledane dokumentacije, ki nam je na voljo v slovenskih in tujih arhivih, in na
podlagi do sedaj objavljenih dokumentov, ni mogoge zakljutiti, da je Skof RoZman »poslal v
sluzbo okupatorja protiljudski del slovenske duhovi¢ine in mu dajal direktive«, kot mu to ocita
obtoZnica.

Prav tako nimamo nobenega oprijemljivega dokaza, da je na drugi strani »poStene
duhovnike, ki so ostali zvesti ljudstvu in skupno z njim vodili borbo proti okupatorju, preganjal,
obsojal in grozil z izkljuitvijo iz Cerkve«.2!6

Ko Zupnik je Ivan Strajhar iz Cerknice 27. januarja 1942 protestiral proti streljanju talcev s
strani Italijanov, mu $kof RoZman svetuje, naj se obrne naravnost na vojasko poveljstvo na
Vrhniki. To je Zupnih Strajhar 9. februarja 1942 tudi storil in o tem obvestil svojega kofa. Isti
Zupnik je 6. aprila 1944 protestiral proti divjanju domobrancev in od $kofa zahteval, da o tej zadevi
posreduje pri domobranskem poveljstvu.?!’?

Na zborovanju duhovnikov 3. aprila 1942 v Ljubljani, ko je bilo govora o odnosu katoliskih
duhovnikov do OF, naj bi precejSen del duhovnikov nasprotoval ekstremnim stali§¢em proti OF in
naj bi s pisateljem FinZgarjem na &elu protestno zapustil zborovanje (dvorano naj bi zapustilo 60
duhovnikov od 102 navzodih na sestanku).2'® RoZmanovi toZitelji, ki ta primer navajajo, niso
mogli dokazati, da je proti FinZgarju in njegovim somisljenikom bil sproZen kakr3enkoli postopek
s strani Skofa.

Prvega oktobra 1942 se je takratni vodja Marijani§¢a v Ljubljani dr. JoZe Pogacnik v
privatnem pismu $kofijskemu kanclerju in najoZjemu RoZmanovemu sodelavcu mons. JoZetu
Jagodicu pritoZil Cez prof. Franca Glingka in dr. Vilka Fajdiga, Ce§ da sta odkrita simpatizerja
OF2" Proti nobenemu od njih $kof RoZman ni sproZil nikakrSnega postopka in ju ni preganjal.
Ravno nasprotno. Vilko Fajdiga je postal leta 1942 predsednik Skofijskega vodstva Unio cleri pro
missionibus, leta 1943 pa Skofijski cenzor in docent na Teoloki fakulteti v Ljubijani.

Skof RoZman dr. Metoda MikuZa ni suspendiral zaradi tega, ker je el v partizane, ampak
zaradi njegove nepokorscine.??® To je jasno razvidno iz pisma, ki ga je Skof 7. januarja 1943 pisal
Zupniku Viktorju Turku v Begunje pri Cerknici. To osebno pismo pove o odnosu RoZmana do dr.
MikuZa ve& kot uradni postopek, ki ga je $kof pa¢ moral izpeljati zaradi dolocil kanonskega prava.
Pismo na svojevrsten nadin odraZa tudi $kofov odnos do duhovnikov na terenu. Takole pravi:

»G. MikuZ se mi smili, dasi sam ni brez krivde, da je za$el v sedanji poloZaj. Vedno bolj sem
preprigan, da nepokor3&ina prej ali slej vsakogar tepe. Prosil je dovoljenja za 14 dni iti k sorodnikom, da
bi se nekoliko najedel, pa se pravocasno ni vrnil, ko bi se bil lahko mogel. Bog ga re3i!

V nafi pisarni se vsak duhovnik poudi, mislim da dovolj jasno in razumljivo. Razumejo vsi, a
nekateri nimajo dovolj korajZe, da bi se po spoznani resnici ravnali, nekaterim pa napuh ne pusti, da bi
javno obsodili, Sesar prej niso obsojali. Bog mora imeti z nami, svojimi sluZabniki, mnogo potrpljenja,
z vsakim druga&no. Bog se usmili, kako modri so nekateri gospodje. Saj bi nazadnje Se Kristusu ocitali,
zakaj ni drZal jezika za zobmi’, ampak je javno oZigosal farizeje in si s tem nakopal njihovo sovrastvo,
ki ni mirovalo, predno Jezus ni visel na kriZu. — Oni gospodije pa, ki so in partibus infidelium, ki so-

216 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 53.
217 NSAL, Vojaske zadeve.

218 ARS (prej IZDG), PNOS, fasc. 527/1 (dodatek k poroGilu 3t. 14, z dne 3.maja 1942!). Prim. tudi Fran¢ek Saje,
Belogardizem, 499; AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3564. Zanimivo pa je, da tega dogodka FinZgar sam v svoji
avtobiografiji ne omenja. FinZgar govori sicer o konfernci vse ljubljanske duhovi€ine, ki pa ni razpravljala o svojem
odnosu do OF. FinZgar je zborovanje protestno zapustil — po njegovi izjavi sam — ker je kanonik Kralji¢ »Zatjo vnovi¢
hudo kriviéno napadel.« Glej:Leta mojega popotovanja, Celje 1962, 340.

219 ARS, Priv. A., dr. JoZe Jagodic, XXI.

220 Suspenz dr. Metoda MikuZa je bil objavljen 10.6. 1943 v LSL. Pred tem je 11. januarja 1943 MikuZ od
partizanov pisal $kofu dolgo pismo, v katerem mu sku$a pojasniti versko stanje med partizani in ga prosi, naj med
partizani uredi dugno pastirstvo. Omenja mu tudi ustanovitev verskih referentov po Stabih, kot je to Ze v navadi med
hrvaskimi partizani. Ni pa mu povedal, da bo Ze naslednji dan, to je 12. januarja 1943 z uredbo glavnega poveljstva
slovenske NOV in partizanskih odredov imenovan za verskega referenta pri glavnem poveljstvu. Prim. Dokumenti
ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga S, Ljubljana 1978, 117-121. Ko je za to zvedel Skof RoZman, ga je ostro napadel
v intervjuju, ki je bil 10.4. 1943 objavljen v dnevniku Slovenec.
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odrezani od vsake zveze, se mi zares smilijo, ker so tako zelo osamljeni in neinformirani. Tem ni¢ ne
zamerim, «?2!

Ko je 13. julija 1944 vrhniski Zupnik Ciril Milavec med drugimi obtoZbami na racun prof.
Ivana Koresa, duhovnika lavantinske $kofije, ki je med vojno deloval na Blatni Brezovici
(VrhniSka Zupnija), zapisal, da profesor ni nikoli pridigal proti komunizmu in da se je zgraZal nad
domobransko prisego, &e¥ »sedaj so pa domobranci prisegli Hitlerju«,?? ga $kofijski ordinariat ni
klical na zagovor in ga ni preganjal. Je pa prof. Koresa klicala na zagovor nova jugoslovanska
oblast po vojni in ga 15. novembra 1949 obsodila na tri leta zapora.2?

Zelo pomenljiva je tudi izjava Visokega komisarja Emilija Graziolija, ki jo je zapisal v svoje
poro€ilo 25. marca 1942 Kabinetu Notranjega ministrstva v Rimu: »Kler nam je bil sicer
naklonjen, vendar ni bil pripravljen odkrito nastopiti proti OF. Stvari so se zalele preminjati po
uboju dveh aktivnih katolidkih Studentov (Kiklja in Zupca) ter bivSega kurata na Golniku, Huberta
Leiberja v Ljubljani.«** Torej tudi najvidji okupatorjevi voditelji, na katere se obtoZnica proti
Skofu RoZmanu tako rada sklicuje, ne priznavajo takojsnje kolaboracije slovenskih duhovnikov in
priznavajo, da je bila ta izsiljena zaradi nasilnih dejanj nad vodilnimi osebnostmi katoliske strani.
V italijanskih porotilih vetkrat zasledimo celo opozorila na protiitalijansko zadrZanje slovenskih
duhovnikov (npr. kaplan na Vinici).

Summary

TRIAL AGAINST THE BISHOP OF LJUBLJANA DR GREGORIJ ROZMAN,
AUGUST 21 - 30, 1946
(PART 2)

France Martin Dolinar

In the second part of his treatise, the author analyses RoZman’s political activity during the war. On the
basis of documents known as yet, he establishes authenticity of reports on the meetings of political parties in
the Bishop’s Palace, of Bishop’s petition of September 12,1942, addressed to Italian occupation authorities, as
well as the authenticity of Bishop’s relation to the National Committee (Chapter 4). A special chapter deals
with RoZman’s cooperation with Italian (Chapter 5) and German occupation authorities (Chapter 6). Being the
supreme representative of the Church in Slovenia, he was allowed certain liberty of movement and activity by
Italians, in contrast to Germans; consequently he couldn’t avoid contacts with occupation authorities.
Especially by Italian authorities, he often intervened for prisoners and internees, and he saw to it that priests,
banished from Gorenjska (Upper Carniola) and Stajerska (Styria) were allowed to settle down in the Ljubljana
Province. However, RoZman’s relation to the armed anticommunist struggle of the so-called village guard the
MVAC (white guard) and the Slovene home guard and their connection with the enemy hasn’t been quite
clarified. It seems that Bishop RoZman wasn’t always able to draw a distinction betweenr allowed and not
allowed cooperation.

221 NSAL, Kler 18891940,

222 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 35633564,
223 Palme mudeni3tva, Ljubljana 1995, 420,
224 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3457-3458.





