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Petar Korunié¢
O NEKIM PROBLEMIMA SLOVENSKE POLITIKE 1866.

Istaknuti slovenski narodnjaci iz svih slovenskih pokrajina imali su
27. rujna 1866. u Ljubljani politi¢ki skup, koji su odrzali nakon glavne
skupstine »Slovenske Matice«.! Na tom polititkom sastanku je vecina
sumjerenih«? rodoljuba prihvatila, unato¢ odlu¢énom protivljenju manjine,
a pod utjecajem historijskog prava koje je od 1860. dominiralo u politickom
zivotu HabsburSke Monarhije, slovenski politiéki program temeljen, kao
i smariborski programc« iz 1865, na nacelu posebnosti historijskih zemalja
i pokrajina.

O tom skupu i na njemu usvojenom politickom programu, koji je pri-
hvac¢en pod utjecajem politiékih prvaka -— Etbina Henrika Coste, Lovra
Tomana i Janeza Bleiweisa — slovenski narodnjaei nisu otvoreno pisali u
svojim listovima. Ipak su — nasuprot historijskom pravu i, naravno, na

-njemu osnovanom politiCkom programu — pojedini slovenski narodnjaci
veé¢ na samom skupu a zatim i u novinama* odluéno istakli narodno pravo,
na temelju kojeg su Slovenci jedino mogli osnovati narodni i politi¢ki pro-
gram »Zedinjene Slovenije«.

Politi¢ki program koji su slovenski narodnjaci prihvatili 27. rujna -1866.
ostao je nepoznat do danas. A ipak, njega je u sazetom obliku nepoznati
slovenski rodoljub, nakon odrzanog sastanka slovenskih narodnjaka, uklo-
pio u svoj opsirni dopis 1 uputio »Narodnim Novinamac, koje je u Zagrebu
uredivao Ljudevit Gaj. Dopis je, medutim, objavljen tek pocetkom 1867. go-
dine,® kada su taj program slovenski narodnjaci veé¢ bili napustili. Mi taj
dopis u cjelosti donosimo u prilogu ove rasprave. Osim toga, o tom pro-
gramu pisao je, izloZivsi ga kao snacrt programac lista »Slovenec, Andrej
Einspieler nakon odrzanog spomenutog politickog skupa.t

Nepoznati slovenski narodnjak nije slu¢ajno svoj dopis uputio Gaje-
vim »Narodnim Novinamac. Te novine su jo§ za ilirskog pokreta bile otvo-
rene slovenskim narodnjacima, u kojima su oni, napokon, za revolucije
1848. objavili brojne programatske c¢lanke.” Za vrijeme Bachova apsolu-
tizma sNarodne Novine« su postale sluzbeno glasilo i od suradnje u njima
odustali su ne samo slovenski nego i brojni hrvatski narodnjaci.

Medutim, Ljudevit Gaj je 1. srpnja 1862. u programatskom uvodnom
¢lanku javio da su sNarodne Novine« od 30. lipnja 1862. sprestale biti
sluzbeni organ viade« i.dasu spostale posve samostal-
neg, te da ée sod sada biti opet ono slavenskom jugu, Sto bijaSe odprije;

! Usp. I. Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 18481895, knj. II,
Ljubljana 1956, 112; V. Melik, Slovenci i jugoslovensko pitanje u doba Ujedinjene omladine
srpske, Zbornik radova: Ujedinjena omladina srpska, Novi Sad 1968, 324—325.

2 Naziv »umjereni« upotrijebio je nepoznati slovenski narodnjak u dopisu kcji donosimo
u prilogu. »Umjerenis¢ narodnjaci (svode« slovenskog naroda) bili su, po njemu, oni koji su
prihvatili slovenski politiéki program temeljen na historijskom pravu, za razliku od »odlué-
nijihe i malobrojnijih narodnjaka koji su na tom skupu zagovarali da Slovenci svoj politiéki
program osnuju na narodnom nadelu.

3 Vidi prilog ovoj raspravi.

+ Novice 40 i 41, 3. i 10. listopada 1866, 323, 328—329; Slovenec 88, 3. studenog 1866, 353; te
Zukunft i Slavisches Centralblatt 40, 1866, 299.

5 Narodne Nowine 5, 7. sije¢nja 1867, 1—2.

¢ Slovenec 81, 10. listopada 1866, 323—324. X e .

7 Usp. P. Korunié, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih politi¢kih odnosa 1848, Historij-
ski zbornik XXXI—XXXII, Zagreb 1978—79; isti, Jugoslavenska ideja u politici Hrvata i Slo-
venaca za revolucije 1848—1849, Radovi 14, Instituta za hrvatsku povijest, Zagreb 1980 (u tisku).
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da ¢e novine ove, neodvisne i proste? od itijeg utjecaja opet propoviedati
slogu i ljubav jugoslavenskim plemenima, $iriti narodnu sviest sve to dalje,
braniti ustav i slobodu sve to revnije, sijati nauku i prosvjetu sve to bo-
drije, pa tako pripravijati narod za vazne dogadaje, koji nastaju; priprav-
ljati ga za slavnu buducnost, koja ga éeka, jednom rieéi, nastaviti: raspro-
stranjivanje one ideje,® koju su ove Narodne Novine s Danicom
bérve naviestile, izustile i razvijale«.1

U prilikama potpune politiéke neizvjesnosti o daljem razvoju dogadaja
U Monarhiji, Ljudevit Gaj je u »Narodnim Novinamac, i u ponovo pokre-
nutoj »Danici ilirskoj« (1863—1867), sve do 1868. zastupao jugoslavensku
ideju u obliku ilirizma. Smatrao Je da se juZnoslavenski narodi moraju
odluéno pripremati za buduée sjedinjenje i to: Sirenjem sjugoslavenske
sloge« i svijesti o jugoslavenskoj zajednici; a prvi korak k opéem sjedinje-
nju, trebalo bi da bude stvaranje jedinstvenog juznoslavenskog jezika i
knjizevnosti, koji bi Juzne Slavene kao »jedno tielo« tje3nje povezali u
snarodnom duhuc«.

Ipak, Ljudevit Gaj je polazio od pbojedinaénih nacionalnih i »historij-
skih« posebnosti u Juznih Slavena,? a jugoslavensku ideju uzimao kao
nadnacionalnu (najprije kao jezi¢no-knjizevnu koja tek u buduénosti treba
da preraste u politiCku) kategoriju: sSlavenski nas narod na jugu, u ve-
likoj Iliriji, razdieljen veé od niekad na cetiri historidéka plemena, po
imenu na bugarsko, serbsko, hérvatsko i slovensko, a izmiesan i prepleten
ograncima pervobitnih Slavena, §to su od vajkada Zivili u prastaroj Tiriji,
nije mogao od svoga pamtiveka sve do sada do te srece doéi, da se sjedi-
ni u duhu i u onim sredstvima, koja razploduju jednake misli
kod naroda, ka kojima spada prije svega pismo i knjizevni jezik«.13

Prema tome, Ljudevit Gaj je jugoslavensku ideju u obliku ilirizma na-
stojao prilagoditi novim prilikama i okolnostima, ¢ime se, u jugoslavenskoj
ideologiji, nije mnogo razlikovao od ostalih hrvatskih narodnjaka-ideologa
jugoslavenstva. Gaj je bolazio od »ideje jedinstva jeziénoga« u knjizevnosti
»a te€ejem vremena mozebit i u govoru svih Slavena, koji Zivu na jugu
iliti na ilirskom poluotoku«. Prema njegovu gledistu, time, bi se pojedine
nacionalne posebnosti u juZnoslavenskih naroda ucvrstile, jer u »duhov-
nom narodnomc (jeziéno-knjizevnom) i, kada okolnosti to dopuste, u po-
litickom jedinstvu lezi njihov spas od vanjskih opasnosti. Smatrao je,
dakle, da juZnoslavenski narodi svoju buduénost treba da potraze u zajed-
ni¢koj jugoslavenskoj »zadruzi« — u protivnom: iskijuéivi sseparatizamc
(iskljucivo nacionalna politika koja u sebi ne sadrzava ideju o juZnosla-

8 Slobodne.

% Ideju o jugoslavenskoj zajednici u najsirem smislu.

0 Narodne Novine 1, 1. srpnja 1862, 1.

i1 Narodne Nowine 73, 31. ozujka 1863, 289: »Jezik je glavna sveza naroda. Nek je narod ma
kako razliéan po ¢emu ni bud: po proslosti, ili poviestnici, po vieri, po teznji, po obidéajima,
samo ako jednim jezikom govori, sasvim je razumno i u redu, da sastavlja jedno tielo, osobito
pri slobodnim ili ustavnim ustanovama.<

2 Uza sve to §to jos narodnjacima za ilirskog pokreta nisu bili jasni nacionalni odnosi
u Juznih Slavena, a slavisti¢ka nauka je u taj problem unijela jo§ vise nejasnoée poistovje-
¢ujuéi jezik s nacionalnogéu, ipak su oni bili svjesni ¢injenice o postojanju tri srodoslovnac
ili sgenetiékac imena — hrvatskog, slovenskog i srpskog, te su isticaii njihove nacionalne po-
sebnosti. Lj. Gaj je potkraj 1839. zakijucio da »Srb neée nikad biti Hrvat ili Kranjac [Slove-
nac; P. K.], a ova dvojica kad nisu, nemogu nipo$to biti Srbljic. Pri tom je upotrebu ilirskog
imena obrazlozio rijedima: sNamera nasa nije posebna imena [ Juznih Slavena; P. K.] ukinuti,
nego ih samo skupnim narodnim imenom sjediniti, jer su sa svakim posebnim imenom skop-
¢ani degadaji, koji sakupljeni éine dogodovitinu obéenite narodnosti ilirske.e Proglas od 23. stu-
denog 1839, Danica ilirska, br. 47. . .

Isto glediSte Lj. Gaj je zastupao podetkom 1864: sIme ilirsko nije nikada na to islo, da
zavari Sérbe i Heérvate, ili da se jedni ili drugi odreknu svoga plemenskoga imena, veé da cieli
jug t. j. Slovence, Hérvate, Sérbe i Bugare skopéa u jedno cielo pred svietom tako, da svaki
za sebe ipak bude svoj sa svojom posebnom poviesti 1 osebinami.« Narodne Novine 15, 20. si-
jeénja 1864, 59.

1 Narodne Novine 72, 30. ozujka 1863, 205.

1 Na ist. mjestu.
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venskoj zajednici) dovest ée ih do propasti: »Ta kamo éemo sa separati-
sti€kim propagandizmom? Kamo éemo tako nesloZni, razeiepani mi juzni
Slaveni doc¢i, ako bude uviek i uviek svaka grana i svako pleme na svoj
mlin vodu svraéala, ako nebude u nas nikad slozne uzvienije misli i volje«!

Nasuprot dualistickim koncepcijama o drzavnom uredenju, »Narodne
Novinex su, sve do 1368, zagovarale — jedno vrijeme pod stanovitim utjeca-
jem Narodno-samostalne stranke, koja je nastala postepenim odvajanjem
jednog dijela narodnjaka pod vodstvom kancelara, $efa hrvatske vlade,
Ivana MaZuraniéa, i-koja je nastavila s tradicijom Hrvatskog sabora za re-
volucije 1848. godine — federativno uredenje Habsburike Monarhije, osno-
vano na narodnom nacelu i prineipu nacionalne ravnopravnosti. Ta osnov-
na nacela, Gaj je tijesno povezivao s jugoslavenskom ideologijom.®

Polazeti od naéela narodnosti i uz to politike federalizma i austrosla-
vizma, te od ideje o postepenom tjeSnjem povezivanju juZnoslavenskih
naroda — »Narodne Novine« su 28. sijeénja 1863. objavile uvodni élanak,
koji je zacijelo potekao cd pera Ljudevita Gaja, pod naslovom »Sadanji
polozaj slovenskog naroda«. U njemu je autor izrazio punu podrSku sloven-
skim‘ﬁafodnjacima u njihovoj borbi protiv germanizacije i zalagao se za
dalji razvoj slovenskog narodnog pokreta. U tom: ¢lanku, kao i u mnogim
drugim koje su »Narodne Novine« objavile od 1862. do 1868, uvodnicar se
odluéno zalagao za slobodni razvoj slovenskog narodnog jezika i njegovu
Javnu upotrebu, te za ujedinjenje Slovenaca i njihovo tjeSnje povezivanje
s Hrvatima, cdnosno s ostalim JuZnim Slavenima. Smatrao je, pri tom, da
Je Kranjska, kao izrazito slovenska pokrajina, srediite oko kojeg treba da
se okupe Slovenci: »Ovo je dakle jezgra, oko koje se zaokruzuju ostali Slo-
venel u Stajerskoj, Koruskoj i u Primorskoj; ovdie se ima odluéiti udes ove
grane; kranjski ¢e sabor danas il’ sutra, al svakako jednoé¢ odluditi pitanje,
Sta ¢e biti iz medasa Slavenstva na juznom zapadu. A biti ée kresevo tim
ZeS¢e, ako pomislimo, da kroz Cielovac, Celje i Ljubljanu vodi térgovacki
drum iz Berlina i Be¢a k Jadranskom moru. Nu nebi se mi nadali sretnom
uspiehu te borbe, da nije poznato naravoslovno pravilo, da srodno k srod-
nom teZzi; ovako se i Slovenci u svem razvitku svoga jezika primicéu laga-
nim korakom najprostranijem nariedju Jugoslavenstva. Pa nevara ih u to-
me ideja uzajamnosti;.jerbo je veé god. 1848. sabor zagrebacki izjavio svietu
ba napcse i viadi, da Jugoslavenima neima spasa niti buduénosti, ako bude
jedan narod drugi prezirao, ako se ne budu §tovali i ljubili kano rodena
si braé¢a! Pa stoga.dvostruko nas mora zanimati, §to danas biva na zapadu
Sutle i Bregane; ne radi se tamo smo o njihovom stanju,” nego i posredno
0 udesu ostalih jugoslavenskih grana.«<!®

15 Isto.

6 U pozivu za preplatu za 1863, Lj. Gaj je pisao da ée osnovna zadaéa sNarodnih Novinae
i dalje biti da szastupaju narodne interese, a navlastito da rade za razvitak narodnosti uz
ustavnu siobodu i samoupravnu nezavisnost naSe trojedne kraljevine. Nu kao 8$to nam nasa
hérvatska domovina mora da bude sérdcu najbliza, tako ipak hoéemo da se nepomiéno deérzimo
onih naSih nacela, koja su osnovana na temelju ljubavi medu bradom jedne keérvi i jednoga
jezika [medu JuZnim Slavenima; P. K.], te koja su &ista od nesretnih i po sav na$ narod ubi-
tacnih, tko bi znao od koga potaknutih teznjah, koje uz prisvajanje niekakova izkljuéiva go-
spodstva, duhu vremena i ravnopravnosti posve protivna, odbijaju simpatije rodene nam brace,
to jest simpatije onih bliznjih éesti naega naroda [jugoslavenskog; P. K.], koja po jednakosti
prieteéi nam opasnosti i po izgledu lieka, dakle po istovietnosti interesa najveée, pade jedino
naravno jamstve pruzaju za zajednitki napredak i budu¢nost [u juznoslavenskoj zajednici rav-
nopravnih naroda; P. K.].

Zaista rodene nam braée prirodene simpatije ¢uvati, gojiti i jednakim uvaZavanjem i &to-
vanjem njihovih individualnosti sa hérvatskom sreéom identificirati, mnijemo, da je tim ple-
menitija zadac¢a, i tim svetija duZnost, §to bi jedva krepki biii i u nepovriedenoj zadruzi [juz-
nosiavenskoj zajednici; P. K.}, da se opremo i odolimo himbi i nasilju, kako smo okruZeni
zamkama i mrieZama sloznih u meérinji proti nam nase narodnosti neprijatelja.¢ Narodne No-
vine 142, 18. prosinca 1862, 567.

7 O stanju Slovenaca, razvoja slovenskog narodnog pokreta i borbi slovenskih narodnjaka
protiv germanizma.

18 Narodne Novine 22, 28. sijeénja 1863, 85.
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Od poéetka druge polovice 1862. do 1868, sNarodne Novinec su posveéi-
vale veliku paZnju politickom i kulturnom razvoju u Juznih Slavena, a po-
sebno u Slovenaca.” Osim toga, od 1862, svako ljeto su brojni hrvatski na-
rodnjaci posjeéivali prigodne narodne sveéanosti u Slovenaca. Na taj nadin,
produbljivali su se i sve viSe uévrséivali hrvatsko-slovenski odnosi.?® U vezi
S tim,.>Narodne Novine« su 12. kolovoza 1862. objavile opsirni uvodni ¢la-
nak, datiran 5. kolovoza u Varazdinu, od nepoznatog hrvatskog narodnjaka
pod naslovom »Slovenska svetkovina u Mariboruc.2! Na proslavi mariborske
¢itaonice 3. kolovoza 1862. prisustvovalo je 12 hrvatskih narodnjaka iz Za-
greba i Varazdina. Tom prilikom su se sreli s istaknutim slovenskim narod-
njacima, i J. Bleiweis je istakao da Hrvati imaju spérvi put svoje zastup-
nike u Sloveniji«.?? Polazeé¢i od slovenske nacionalne individualnosti, te od
koncepcije o jugoslavenskoj zajedniei, koju je suprotstavio velikonjemackoj
ideji, hrvatski narodnjak, autor spomenutog ¢lanka, je buduénost Slove-
naca vidio u njihovu tjeSnjem povezivanju s Hrvatima. Zato je slovenske
narodnjake pozvao da se odluéno suprotstave germanizaciji Sirenjem slo-
venske nacionalne svijesti: »Da se ono [slovenske pokrajine; P. K.], §to
jo§ nije niem$tina progutala, za jugoslavenstvo u taman neizgubi; da. se
ono narodna Zzivlja [Slovenci; P. K.] od propasti uzéuva, $to niemadki Ze-
ludac do sada nije mogao prekuhati, to je najsvetija duZnost onih sloven-
skih domoljuba, kojih duh je éist i neotrovan ostao, da sa svom snagom
duha svoga onamo djeluju, da se ono, §to jo§ nije posve izgubljeno za ju-
goslavenstvo od propasti spasi, da- se za buduénost satuva; njihova ima
biti briga, da se sviest narodna medu Slovencima probudi, razsiri, te tako
za buduénost narodnosti jugoslavenskoj évérst temelj polozi.<= '

Od 6. studenog 1862. po Zelji Ljudevita Gaja — koja je bila u skladu
S njegovom jugoslavenskom ideologijom — poéeo je slovenski narodnjak
pod pseudonimom »Od gornje Save¢, zacijelo Radoslav Razlag, u uvodnim
¢lancima pod naslovom »Slovenija« upoznavati hrvatsku javnost s razvo-
Jem slovenskog narodnog pokreta 1 Sirenjem slovenske nacionalne svijesti.®
Polaze¢i od slovenske nacionalne i politiéke individualnosti, u tim €lancima
je zakljuéio da su teZnje Slovenaca usmjerene ujedinjenju slovenskih po-
krajina‘u jedno politi¢ko tijelo — u sjednu krunovinu«.® Nakon toga, isti
autor je u opSirnim dopisima nastavio opisivati politi¢ke i kulturne prilike
u Slovenaca.” U dopisu datiranom 18. studenog 1862, ocijenio je da ce Ze-
ljeznica jo$ viSe pribliziti Slovence i Hrvate. Smatrao je da se ta dva naroda
moraju Sto tjeSnje povezati, jer se samo tako mogu spasiti od njemacke
opasnostl.? )

¥ Prate¢i razvoj slovenskog narodnog pokreta, sNarodne Novinec su zakljuéile da je Slo-
vencima neophodan politi¢ki list, koji bi Sirio slovensku nacionalnu svijest. Nadajuéi se da ée
im to uspjeti, te novine su prilikom podneska molbe za izdavanje lista »Naprej¢ pisale: »Veé
visekrat imadosmo priliku napomenuti, kako Slovenci, probudiv3i se k novomu narod-
nomu Zivotu, osobito u novije vrieme Zivo razvijaju svoje snage, da zapostavljenoj svojoj na-
rodnosti zadobiju ona prava, koja ju idu po vieditom zakonu bozanskom i naravskom [po
prirodnom i narodnom pravu; P. K.], i po nadelu proglaSene u Austriji ustavne i narodne
ravnopravnosti. Narodu ovako probudenomu treba prije svega javnih glasilah, a osobito ne-

odvisnih politiékih novinah, koje bi dosliedno dielovale na razvitak auha narodnjeg [slovenskog;
P. K.] i branile ga od nasértajah i krivdah neprijateljskih.c Narodne Novine 50, 29. kolovoza
1862, 197.

 Nije zadaéa ovog uvoda da ukaZe na odnos hrvatske politike prema Slovencima. To
éemo uraditi ha drugom mjestu. Ovdje Zelimo pokazati samo to, zasdto su brojni slovenski
narodnjaci od 1862. do 1867. svoje dopise objavljivali u sNarodnim Novinamae.

21 Narodne Novine 37, 12. kolovoza 1862, 145.

2 Narodne Novine 84, 14. travnja 1863, 333; A. Kos u ¢&lanku »Uspomena na Slovenijue,
koji je izlazio od 8. travnja do 1. svibnja 1863. Te élanke je zatim izdao u broduri pod istim
naslovom (A. Kos, Uspomena na Sloveniju, Zagreb 1863). Ta broSura Stampana je u »Narodnoj
tiskarnicie Lj. Gaja, u kojoj je Stampan &asopis »Torbica jugoslavjanske miladostic (1863—1864)
pisan na slovenskom i hrvatsko-srpskom jeziku.

2 Narodne Novine 37, 12. kolovoza 1862, 145.

# Narodne Novine 107, 6. studenog 1862, 427.

% Narodne Novine 108, 7. studenog 1862, 432.

% Narodne Novine 115, 15. studenog 1852, 459—460.

2 Narodne Novine 121, 22. studenog 1862, 484.
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Slovenski narodnjael su, u svojim brojnim dopisima koje su od 1862. do
1867. objavili u sNarodnim Novinamac, u slovenski narodni program ta-
koder unosili ideju o jugoslavenskoj zajednici. Temeljito su opisivali dje-
latnost narodnih ¢itaonica, putem kojih su §irili slovensku nacionalnu svi-
jest. Ujedno su isticali vaZnost prisustva hrvatskih narodnjaka na prosla-
vama slovenskih éitaonica, smatrajuéi da se na taj naéin uévriéuje hrvat-
sko-slovenska uzajamnost.® : , :

+ Isto je tako nepoznati slovenski narodnjak »iz maloga Stajerac u svo-
jim dopisima upuéenim »Narodnim Novinamac, koje po njemu »imaju
obsirniji jugoslavenski program nego mnogi ini listovi¢,” pisao o razvoju
slovenske nacionalne svijesti i zalagao se za tjeSnje povezivanje Slovenaca
i Hrvata.. Zato je i on pozivao hrvatske narodnjake da prisustvuju narod-
nim sveéanostima u Slovenaca, a ove savietovao da posjeéuju Hrvate® ¢

Osim toga, nakon §to je-Ljudevit Gaj najavio da ée »Narodne Novine«
ponovo »propoviedati slogu 1 1jubave izmedu juznoslavenskih naroda i »8i-
riti narodnu sviest<,3 javili su se mnogi slovenski narodnjaci, koji su bili
svijesni éinjenice da su Gajeve: Novine za vrijeme ilirskog pokreta takoder
utjecale na. razvoj slovenske nacionalne svijesti. O tome sviedoéi slovenski
narodnjak u svom dopisu iz Trsta: sNije bez razloga, da se obra¢am sa pér-
vim mojim dopisom bad k ,Narodnim Novinama’; jer joite se sieéam onih
vremena gdie se je po njih pocels $iriti ideja, da svi Jugoslaveni spadaju
na jednu granu, da su svi samo jedan narod, sietaju¢ nas prekrasne latin-
ske izreke: ,Concordia parvae res crescunt, discordia et: maximae dilabun-
tur’. Neda se tajiti, da je ova ideja mnogoga od nas [Slovenaca; P. K.] pro-
budila na narodnu radnju [na budenje i 8irenje slovenske nacionalne svi-
jesti; P. K.], kol bi bez nje ¢amio bio u tmini neznajuéi, ¢esa da se lati ill
bi stupao Sirokim drumom talijanstine i germanizma.<® U svom ¢élanku, taj
slovenski narodnjak se zalagao za ujedinjenje slovenskih pokrajina, a ju-
goslavensku ideju je suprotstavio germanizaciji 1 italijanizaciji. Na kraju,
nakon opisa trgovaékog razvoja Trsta, zakljuc¢io je: »NaSa ¢itaonica [slo-
venska, u Trstu; P. K.] premda ne najugodnljim ovdie$njim okolnostima,
liepo se razvija; al §to je Terst bogatiji, to smo mi siroma$niji, dok si Jugo-
slaveni nebudu znali ovdie ili ondie staviti éver§éi podlog za politicku svoju
narodnost.<® Smatrao je dakle da se slovenski narod, od sve veée italijani-
zacije i germanizacije, moZe spasiti jedino u jugoslavenskoj politiékoj za-
jednici. . .

sNarodne Novinec su, osobito 1864. 1 1865, u rubrici »Iz Slovenijec ob-
javile brojne élanke i dopise o kulturnoj i politi¢koj djelatnosti slovenskih
narodnjaka. Ti dopisi su vazni za Dbolje poznavanje slovenskog narodnog
pokreta. Osim toga, sNarodne Novine< su se dosljedno zalagale za ujedi-
njenje slovenskih pokrajina u jedinstveno upravno i politi¢ko tijelo — Slo-
veniju, te za javnu upotrebu slovenskog jezika, za koji su smatrale da ¢e
se u buduénosti postepeno pribliziti hrvatsko-srpskom.* Prateéi temeljito
kulturni i politicki razvoj u Slovenaca 1 zagovarajuéi njihovu tjeSnju su-
radnju s Hrvatima, >Narodne Novine« su od 1862. do 1868, kada su pod dru-
gim urednidtvom poéele zagovarati dualistiCko drzavno uredenje, odigrale
znacajnu ulogu u razvoju hrvatsko-slovenskih odnosa.

2 Narodne Novine 140, 18. prosinca 1862, 559—560.
% Narodne Novine 49, 2. oZujka 1863, 194.
%-Narodne Novine 170, 28. srpnja 1863, 680.

% Narodne Novine 1, 1. srpnja 1862, 1.

2 Narodne Novine 70, 27. ozujka 1863, 278.

3 Na ist. mjestu.

3 Usp. Narodne Novine 286, 15. prosinca 1863, 1145.
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Ovim saZetim uvodom, nastojali smo: prvo — istaéi kontinuiranost
hrvatsko-slovenskih odnosa i drugo — objasniti zaSto je slovenski na-
rodnjak svoj dopis, u koji je uklopio program slovenskih narodnjaka od
27. rujna 1866, objavio u sNarodnim Novinamac. :

% ¥

U Pojacanom Carevinskom vijeéu — koje je car Franjo Josip I sazvao
5. ozujka 1860. sa zadaéom da donese prijedlog o preuredenju Habsburske
Monarhije — prevladalo je miSljenje da izlaz iz driavne krize treba po-
traZiti u federativnom uredenju, osnovanom na principu §iroke autonomije
pojedinih historijskih zemalja kao »historijsko-politi¢kih individualnostiz.
Umjesto federativnog drzavnog uredenja osnovanog na jezi¢no-nacional-
nom principu, kako su to u svojim narodnim i politi¢kim programima za-
htijevali pojedini narodi u Austriji za revolucije 1848, nacelo historijskog
prava je od 1860. udarilo temelj politickom Zivotu u Monarhiji. o

Slovencima — u njihovoj ‘politiékoj rascjepkanosti na vise pokrajina
— historijsko pravo i autonomija ‘historijskih zemalja nisu mogli koristiti
u teZnji za narodnim ujedinjenjem. Jer, program »Zedinjene Slovenijec,

utemeljen veé 1848, mogli su slovenski narodnjaci osnovati jedino na naéelu
narodnog prava. r : : . i

Medutim, pod utjecajem-:historijskog prava, kojemu su mnogi narodi
u Monarhiji u svojoj politici pridavali izuzetno veliko znacenje i na poticaj
federalisti¢ke ideje ministra predsjednika R. Belcredia, istaknuti slovenski
narodnjaci su napokon na politi¢kom skupu u Mariboru 25. rujna 1865. svoj
nacionalni i politiéki program postavili.na historijskoj osnovi.®

U tom takozvanom >mariborskom programuc, slovenski narodnjaci su
polazili od -»Notranjo-avstrijske skupines, koja bi se sastojala iz bivSeg
»Ilirskog kraljevstvac i éitavée Koruske i Stajerske. Unutrasnjo-austrijsku
zajednicu tvorile bi dakle: Kranjska, Koruska, Stajerska i Primorska (Trst,
Gorica i Istra). Buduéi da »Notranjo-avstrijska skupinac¢ ne bi bila nacio-
nalno jedinstvena, svaka od njenih pokrajina imala bi svoj zemaljski sabor,
koji bi bio sastavijen od poslanika narods koji Zive u njoj, izabranih na
temelju snarodne kurije<. Zajednic¢ke poslove sNotranjo-avstrijske skupi-
ne< rjeSavao bi zajedniéki sabor: »Skupne reéi ilirskega kraljestva in §ta-
jerskega vojvodstva, ki delata notranjo-avstrijsko skupino, naj zastopa
skupinski zbor, v kterega posljejo dezelni zbori te skupine svoje poslance.«¥®

sNotranjo-avstrijska skupinac« tvorila bi jednu od federalnih jedinica,
uz: Ugarsku, Cefku, Galiciju, hrvatsku Trojednu kraljevinu i Njemadku
Austriji — koje bi se kao federalne Jedinice i »historijsko-politi¢ke indivi-
dualnostic osnovale takoder na historiskom pravu.

Ali, pitanje Zedinjene Slovenije, kako Je spomenuto, tim programom

se nije moglo rijesiti. Slovenci u >Notranjo-avstrijsko skupini« ne bi imali
veéinu. ’

»Mariborskim programomc«, slovenski narodnjaci su nastojali rijesiti
pitanje ujedinjenja Slovenaca, a da pri tom ne naruSe princip nedjelivosti
zemalja (KoruSke i Stajerske) — koje su miSljenje zastupali koruski i ta-
Jerski Nijemci. Uza sve to, taj program nije nai$ao u potonjih na odobra-
vanje, a osudili su ga i pojedini slovenski narodnjaci.?”

3 Da bismo mogli raspravljati o politi¢kom programu koji su slovenski narodnjaci pri-
hvatili 27. rujna 1866, i upoznati bitne momente daljeg razvoja_prema programu sZedinjene
Slovenije¢, valja da istaknemo osnovna politi¢ka gledista iz »mariborskog programasa.

% Novice 4. listopada 1865, 319—322; Slovenec 77, 7. listopada 1865; I. Prijatelj, Slovenska
kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, n. dj., 106—107. .

5 Usp. L Prijately, n. dj., 107—108 i 569—576.

. ‘Wf'c;
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U svom programatskom élanku, Matija Majar je prvi odbacio ideju o
njemaéko-slovenskoj »Notranjoj Austrijic, koju su zagovarali: »mariborski
programe, A. Einspieler (u listovima »Stimmen aus Innerosterreich« i »Slo-
venec«) te Peter Hicinger i Peter Radics u svojim povijesnim raspravama
u »Novicamac« i »Triglavux.

Posebno je pak Majar ustao protiv smariborskog programac. Umjesto
sNotranjo-avstrijske skupine¢, M. Majar je ujedinjenje Slovenaca nastojao
posti¢i unutar skraljevstva Ilirije«, koje je — uz primjenu njegove ideje
o kulturnoj narodnoj autonomiji — trebalo da bude zamjena program
»Zedinjene Slovenije«.* »

U svojim politiékim koncepcijama o uredenju Habsbur§ke Monarhije,
Majar je takoder polazio od nadéela o federalistiCkom uredenju drzave,
osnovanom na principu shistorijsko-politi¢kih individualnosti«. Uz to, sma-
trao je da upravno-politiéka razdioba u Monarhiji, kakva je tada postojala,
treba da ostane nepromjenjena. Ali je ipak zastupao mi§ljenje da se poje-
dine postojece zemlje i pokrajine, zbog lakSe uprave, ujedine u veée uprav-
no-politiéke skupine.®

Rjefenje dakle drzavnopravnog pitanja u HabsburSkoj Monarhiji i pi-
tanje ujedinjenja Slovenaca, Majar je takoder osnovao na historijskom
pravu. Prema tome, mogli bismo zakljué¢iti da u nacdelu Majar nije otiSao
dalje od »mariborskog programac.

Pa ipak, raspravljajuéi o nac¢inu ujedinjenja Slovenaca — Majar nije
ostao dosljedan naéelu historijskog prava, pa je time, kao i sumjerenic
slovenski narodnjaci u programu od 27. rujna 1866, oznatio napusStanje
smariborskog programa< — Kkoji se osnivao iskljué¢ivo na historijskom pra-
vu — i uéinio prvi korak povratku programu sZedinjene Slovenije«.

M. Majar je naime predlagao osnivanje skraljevstva Ilirije¢, u koje bi
upravno-politi¢ko tijelo usle: Kranjska, KoruSka, Gorica, Trst 1 Istra, te
¢isto slovenski krajevi Stajerske — mariborski i celjski. Iako je dakle po-
lazio od midljenja da pojedine pokrajine i zemlje treba da ostanu »kakve
su« i da se -one ne mogu srazdijeliti po narodnostic, Majar je zahtijevao
da se ta dva éisto slovenska okruga u Stajerskoj »prikljuce kraljevstvu Ili-
rije¢, odnosno slovenskim pokrajinama, buduéi je to Zelja svih Slovenaca.
Nasuprot ideji o »Notranjoj Austriji«, smatrao je da se njemacki dio Sta-
jerske ne smije prikljuéiti skraljevstvu Ilirije¢, buduéi da to, po njemu,
ne bi koristilo ni Slovencima niti Nijemcima. Jer, ako bi se osnovala »No-
tranjo-avstrijska skupinac i »njemacki dio Stajerske prikljucio slovenskim
pokrajinama, Slovenci bi imali u njoj samo polovicu glasova, a drugu polo-
vicu Nijemei i Talijani<.*

Iako je M. Majar u tom ¢élanku pokazao neodrzivost smariborskog pro-
gramac, a slovenski narodnjak — dopisnik »od Savineg, zacijelo Radoslav
Razlag — u listu »Slovenec« poéetkom 1866. zastupao ideju o ujedinjenju
Slovenaca na temelju prirodnog i narodnog prava,® ipak su slovenski na-
rodnjaci i dalje polazili od koncepcije o »Notranjo-avstrijskoj skupinik,

# U élanku »Betrachtungen {iber die dsterreichischen Lénder und Nationens, objavljen u:
Slavisches Centralblatt, Bauzen-Budysin, br. 10, 11 i 12, od 9, 16. i 23. prosinca 1865, str. 74—76,
81—84 i 89. Usp. I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, n. dj., 570—
574; 1. V. ¢urkina, Matija Majar Ziljski, Razprave I. razreda VIII/2, SAZU u Ljubljani, 1974,

53,
50— 3 Slavisches Centralblatt 10, 9. prosinca 1865, 74; te upravno-politicke skupine bile bi:
1. ¢eska, Moravska i $lezija; 2. Galicija i Bukovina; 3. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i Vojna
Krajina; 4. Venecija (pokrajina); 5. njemadéke zemlje; 6. sedmograska; 7. kraljevstvo Ilirija
i 8. kraljevstvo Ugarska. A
» Slavisches Centraiblatt 10, 9. prosinca 1865, 75.

# Slovenec 10. veljacée 1866, 45.
2 Slovenec 28. veljade 1866, 65.
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osnovanoj na historijskom pravu.® StoviSe, sdm urednik lista sSlovenecc
A. Einspieler, koji je gotovo u cjelosti prihvatio politi¢ki program od 27.
rujna 1866, jo§ potetkom listopada 1866. hije u potpunosti napustio ideju
0 »Notranjoj Austriji«,® smatrajuéi, zacijelo, da izmedu tih dvaju programa
(»mariborskog programac i pbrograma od 27. rujna 1866) postoji mala raz-
lika. '

Medutim, Austrija je godine 1866. zaratila s Pruskom i Italijom. Nakon
Svog poraza u tom ratu, Austrija je bila primorana da se odrekne sudje-
lovanja u rjesenju njemacékog spitanjac i ukloni iz Njemacdkog saveza,
kojeg je Pruska najprije svojim istupom iz njega a zatim pobjedom nad
austrijskom vojskom konaéno zauvjek razbila. :

U izvanredno zamr$enoj medunarodnoj situaciji — kada je Habsbur-
Skoj Monarhiji, nakon poraza austrijske vojske 3. srpnja 1866. kod Kra-
1jiéina Gradea, ponovo zaprijetila opasnost da bude razbijena — nametnulo
se pitanje preuredenja drzave. ) .

Polazeéi od realne politicke zbilje, slovenski narodnjaci su, u nadi da
predstoji federativno uredenje Monarhije, u drugoj polovici 1866. odlué¢nije
pokrenuli pitanje ujedinjenja Slovenaca. Svi slovenski narodnjaci su tada
smatrali da je neophodno da se Slovenci, koji zive u viSe pokrajina, ujedine
u jedno upravno-politicko i drzavno tijelo. Ali, put 1 naéin kako to postiéi
nije bilo jednostavno naé¢i. Svaka konkretna politiéka djelatnost, i prak-
tiéna primjena politi¢kih programa, ovisila je o opéoj politici u Habsbur-
Skoj Monarhiji na jednoj i o konsolidaciji unutrasnjih drustvenih i poli-
ti¢kih snaga u pojedinih naroda na drugoj strani. Zato se i slovenskim
narodnjacima nametnula potreba da donesu politiéki program, kojim bi
provodili u zivot zahtjev za ujedinjenje Slovenaca.

»Mariborski programc« iz 1865, koji je osnovan na historijskom pravu,.
nakon njegove kritike i zahtjeva da se slovenski politiéki program osnuje
na prirodnim i narodnom pravu, nije mogao ispuniti svoju zadaéu — po-
gotovo ne u novim promjenjenim unutrad$njim 1 vanjsko-politi¢kim okol-
nostima, kada se, uz to, u Evropi narodno naéelo sve vide isticalo. Sloven-
skim narodnjacima je u drugoj polovici 1866. bilo jasno da se sNotranjo-
avstrijska skupina« ne moze ostvariti.

Prilika za srevizijuc >mariborskog programac i utemeljenje novog je-
dinstvenog slovenskog narodnog i politickog programa ukazala se 27. rujna
1866, kada su se, prilikom odrzanja glavne skupSine sSlovenske Matice«
u Ljubljani, sastali istaknuti slovenski narodnjaci-zastupnici svih sloven-
skih pokrajina. Na politiékom skupu, koji je tom prilikom odrzan, veéina
slovenskih narodnjaka prihvatila je — pod utjecajem politi¢kih prvaka
E. H. Coste, L. Tomana i J. Bleiweisa — slovenski politi¢ki program, koji je
bio, u osnovnim politi¢kim glediStima, istovjetan koncepciiama, koje je iz-
lozio M. Majar u spomenutom é&lanku.

Pa ipak, taj politi¢éki program, koji su prihvatili »svi umiereni rodo-
ljubi« — »vode« slovenskog naroda,* oslanja se takoder na smariborski
programc. Zajedni¢ka su im osnovna politicka nadela: historijsko pravo,
federalistika ideja u obliku »historijsko-politi¢ke individualnostic i prin-
cip o nedjelivosti postojeéih zemalja i pokrajina. Medutim, program iz 18686.
razlikovao se bitno od programa iz 1865: prvo — &to se u njemu slovenski
narodnjaci, kao i M. Majar u spomenutom programatskom élanku, ne drze
dosljedno historijskog prava, pa, prema tome, ni ideje o >historijsko-poli-
tickoj individualnosti« niti principa o nedjelivosti postojeéih pokrajina

4 Slovenec 10. listopada 1866, 323—324.
# Vidi prilog u ovoj raspravi.
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i drugo — &to su napokon, kao i Majar, odbacili koncepciju o »Notranjo-
avstrijskoj skupinic.

* , Slovenski narodnjaci su u svom politiékom programu od 27. rujna 1866.
polazili od gledista o ujedinjenju svih Slovenaca u »jedno austrijansko
politi¢ko tielo za sebec, koje bi se kao jedinstvena upravna i politi¢ka cje-
lina odluéno suprotstavila izvanjskim zahtjevima talijanskim i njemackim:
»Ojatanje Slovenaca potrebito je u interesu Austrije, — s jedne strane proti
jasno oé¢itovanim zahtievom naroda talijanskoga sveudilj dalje napredu-
juéega, s druge strane proti pogibelji, priete¢oj od izvanjskoga naroda
niemackoga, koji zapoéev se jediniti, naravno da ée jo§ veéma teZiti do
mora jadranskoga.< .

Bila je to ideja, koja je prvi put izrazena u slovenskom narodnom 1 po-
litigkom programu »Zedinjene Slovenije« za revolucije 1848. Medutim, po-
lazeéi od nadela o historijskom pravu i principa o nedjelivosti postojeéih
pokrajina, slovenski narodnjaci u svom programu iz 1866. nisu mogli do-
vesti do kraja ideju o ujedinjenju svih Slovenaca, koja se mogla, kao
u programu sZedinjene Slovenije¢, temeljiti na narodnom pravu, veé¢ su
trazili poloviéna rjeSenja. Smatrali su da sneima dvojbe, da bi stoga po
Austriju i Slovene [slavenske narode u Austriji; P. K.] najkoristnije bilo,
kad bi se svih 1,400.000 Slovenaca, razdieljenih sada u Sest pokrajina
[Kranjsku, Korusku, Stajersku i Primorsku (Trst, Gorica i Istra); P. K.,
sjedinilo u jedno austrijansko politi¢ko tielo za sebe, — §to ipak nije mo-
guée stranom poradi uzkoga' saveza sa talijanskim narodom doduSe ma-
njim, nu vaznim na jugu [u Primorskoj; P.K.], stranom poradi poteZzkoée
fakti¢noga razdieljenja od Niemaca na sieveru [u Koruskoj i Stajerskoj;
P.K.].«

Prema tome, polazeéi od glediSta da se spomenute pokrajine u kojima
uz Slovence Zive Talijani i Nijemei snemogu po narodnosti posvema raz-
dieliti¢, te od uvjerenja o »zajedniékim interesima dotiénih pokrajinac,
odnosno naroda koji Zive u njima — sumjereni« slovenski narodnjaci su,
uzimajuéi kao bitni éinitelj u svom programu shistori¢ki temelj veé pa-
tentom od godine 1816. ustrojenoga kraljevstva ilirskogac,* zahtijevali da
se »juZno-zapadne pokrajine: Istra, Teérst, Gorica, Kranjska i KoruSka opet
sjedine u isto jedno tielok, dakle — u drzavnopravnu zajednicu pod ime-
nom »Kkraljevstvo Ilirija<,*® kojem bi se mogla sspojiti juzna Stajerska slo-
venska, doéim bi se i sieverna niemacéka strana [Stajerske; P.K.] spojila
sa ostalimi niemacékimi pokrajinamix.

4 U upravno-administrativnom pogledu, »ilirskic naziv za dio slovenskih i hrvatskih po-
krajina uveo je Napoleon, kada je 14. listopada 1809. posebnim dekretom osnovao »Ilirgske
provincijes — Les Provinces Illyriennes. One su obuhvadale: Kranjsku, Primorsku, zapadnu Ko-
rusku, Hrvatsku na desnoj obali Save, Istru, Dalmaciju, Boku Kotorsku i Dubrovaé¢ku Repub-
liku nakon njena pada. X

Nakon nestanka sIlirskih provincijae, carskim patentom od 3. kolovoza 1816. »0sno-
vanas je tzv. sNova Ilirijac¢, koja je bila »unapredenac u kraljevstvo, a naslov skralj Ilirijes
uvriten je u vladarski naslov. »Nova Iirijac obuhvaéala je: Kranjsku, Primorsku, beljaéki
okrug, civilnu Hrvatsku na desnoj obali Save, distrikte ¢edad i GradiS¢e, te celovalki okrug.
U upravnom pogledu, »Nova Ilirijac nije bila jedinstvena, jer su od potetka stvorene dvije
odvojene gubernije, od kojih je hrvatska 1822. izdvojena i sjedinjena s Hrvatskom. Posljednji
put »llirijac se kao krunska zemlja spominje u oktroiranom ustavu 184. u sastavu
od Koruike, Kranjske, Gorice, Trsta i Istre.

Prema tome, skraljevstvo Ilirijec — u opsegu i obliku kakvog su slovenski narodnjaci 1866.
unijeli u svoj politiéki program — nipoto nisu mogli zahtijevati njegovo osnivanje na temelju
hisforijskog prava. A te c¢injenice su pojedini slovenski narodnjaci bili svjesni (vidi biljeSku
br. 59). -

4% Polazeéi od gledista da se osnivanjem skraljevstva Ilirijes ne bi formirala »&istoe slo-
venska sskupinae¢, veé¢ zajednica Slovenaca s talijanskim i njemacékim stanovnicima — M. Majar
je u spomenutom &lanku potkraj 1865. takoder otklonio »za slovenske pokrajine naziv Slovenijas,
jer bi Nijemei i Talijani bili sprotive njega. Zato je uzeo neutralni naziv sIlirijas, koji Je
u tim pokrajinama sstarodavans, snepristrane i »obifane kako za Slovence tako i za Nijemce
i Talijane. Historijsku sopravdanoste imena nastojao je potkrijepiti pozivajuéi se na rantiéke

2ke 1 rimske klasikec, koji su pisal o »slirskom naroduc i sslavnoj velikoj Ilirijis. Slavisches
%rent'ralblatt 10, 9. prosinca 1865, 74—75.
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Svoj politi¢ki program, »umjerenic slovenski narodnjaci su zasnivali,
dakle, na uvjerenju da u postojeéim okolnostima »éisto« narodne »skupine«
nije moguée osnovati, jer, po njima, kako je re€eno, postojeée pokrajine
»$€ nemogu po narednosti posvema razdielitic. A ipak, u pogledu Stajerske
su, kao i M. Majar, uéinili iznimku — razdijelili su je po narodnom nadelu:
na slovenski i njemadki dio. :

»Kraljevstvo Ilirije« dijelilo bi se — po programu o kojem je rije¢ —
U upravnom pogledu na pokrajine-zupanije kao posebna politi¢ka tijela sa
svojim zemaljskim saborima. Postojeée pokrajine postale bi, dakle, Zupa-
nije,* koje bi bile ujedinjene u jedinstvenu drzavnu cjelinu — u skraljev-
stvo Ilirije« (kojem bi se, naravno, pridruZio juzno-slovenski dio Stajer-
ske): »Napokon $to se tice uprave (administracije), ostavile bi se sada po-
stojece pokrajine kac posebna politiéka tielesa uz svoje zemaljske sabore
poput Zupanija ugarskih.« ‘

U federalisti¢ki uredenoj HabsburSkoj Monarhiji, skraljevstvo Ilirija<
predstavljalo bi u drzavnopravnom pogledu posebnu politiécku i drzavnu
zajednicu, koju bi s ostalim federalnim jedinicama (Ugarskom, hrvatskom
Trojednom kraljevinom, Ceikom, Galicijom i Njemackom Austrijom) po-
vezivali samo zajedniéki poslovi u smislu sListopadske diplome« iz 1860:
»U pogledu daljega zakonotvorstva [ovdje: drzavnopravnog odnosa; P. K.]
bako nezahtieva interes Slovenaca nikakove Zajednice sa PeStom, Zagre-
bom, Pragom ili Lavovom, a niti sa Belom, posto upravo od ovoga bijaSe
za njih [Slovence; P.K.] a i prieti im jo$ i dan danas najveéa pogibelj pre-
priecenja narodnoga razvitka.« :

Osnovna nacela tog programa — u koji je, kao i prilikom utemeljenja
»mariborskog programac, ali sada s manje dosljednosti, nastojao unijeti
ideju o »Notranjoj Austrijic — izloZio je odmah zatim urednik lista »Slo-
venec« A. Einspieler 10. listopada 1866. u zakljuénom élanku »>Nas program
po vojski¢,* koji je on pokrenuo 12. rujna iste godine,” a pod kojim su za-
jedni¢kim naslovom pojedini slovenski narodnjaci u viSe programatskih
¢lanaka izloZili svoja glediita o ujedinjenju Slovenaca.

A. Einspieler je u naéelu prihvatio politi¢ki program od 27. rujna 1866,
i, StoviSe, izlozio ga kao »nacrt programac lista sSloveneck, ali s tom raz-
likom da je — oslanjajuéi se jo§ uvijek na smariborski programc« i histo-
rijsko pravo, te polazeéi od osnovnog zahtjeva da budu »vsi Slovenci vkup
v enem obéem zboru« — smatrao da ta politicka »skupina« moze biti sali
notranja Avstrija ali ilirska kraljevina z juznim Stajerjem«.” On je, dakle,
bio jo§ uvjek uvjeren da je moguée osnovati, i da ée vliada to dopustiti, ako
ne »kraljevstvo Iliriju« s juZno-slovenskim dijelom Stajerske, onda »No-
tranju Avstriju¢, koju nije odbacio kao veéina slovenskih narodnjaka.

Medutim, viSe slovenskih narodnjaka su u drugoj polovici rujna i po-
¢éetkem listopada 1866. u listu »Slovenec«, u programatskim élancima pod
spomenutim zajedniékim naslovom »Na§ program po vojski, zahtijevali da
se slovenski narodni i politi¢ki program osnuje na narodnom pravu. Sma-
trali su, dakle, da se zahtjev o ujedinjenju slovenskog naroda u jedno po-
liticko i upravno tijelo mozZe postié¢i samo na osnovu programa »Zedinjene
Slovenije«. .

“ M. Majar je takoder smatrao da »kraljevstvo Ilirijuc treba podijeliti u Zupanije. Ali je
— polazeéi od ideje o »kulturnoj autonomijic, pomoéu koje je mislio rijediti nacionalno pitanje
— skratjevstvo Iliriju¢ razdijelio, za razliku od »umjerenih« slovenskih narodnjaka koji su po-
lazili od postoje¢ih pokrajina-Zupanija, u zupanije-okruge: mariborsku, celjsku, ljubljansku,
novomesnu, postojnsku, gori¢ku, triéansku, istransku i slovensko-korusku. Siavisches Central-
blatt 10, 9. prosinca 1865, 76.

+ Slovenec 81, 10. listopada 1866, 323—324.

4 Slovenec 73, 12. rujna 1866, 291—202.

50 Stovenec 81, 10. listopada 1866, 324.
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Ali, s izuzetkom hrvatskih listova, koji su drzali da Slovenci svoj poli-
ti¢ki program treba da osnuju na prirodnom i narodnom pravu® — mnogi
listovi u Monarhiji, osobito ¢eSki i njemadki, napali su »Slovenec< i slo-
venske narodnjake, koji su u svojim programatskim élancima zahtijevali
da Slovenci odbace historijsko pravo, te da na temelju programa »Zedi-
njene Slovenije« osnuju ¢éisto sslovensku skupinug, koja treba da se s hrvat-
skom Trojednom kraljevinom sjedini u sjugoslavensku skupinu«. Ta bi pak
jugoslavenska drzavnopravna zajednica predstavljala jednu-od jedinica
u federalisticki uredenoj Habsburs§koj Monarhiji.5? .-

A. Einspieler je, medutim, u spomenutom zakljué¢nom programatskom
¢lanku — nakon §to je, nema sumnje, bio upoznat s politi¢kim programom
sumjerenih« slovenskih narodnjaka — izjavio da svi ssastavei« temeljeni
na narodnom pravu koje je objavio sSlovenec« nisu »dona3ali naSega po-
liticnega programa, kakor so nekteri éasniki napak po svetu trobili in vpili,
da so Slovenci svoj lanski program in zgodovinsko pravo popustili pa nov
program si osnovali na podlagi narodnega prava. To so bili glasovi veljav-
nih, pa vendar le posamnih rodoljubov.«®

Polazeto od gledista da podloga slovenskog politi¢kog programa treba
da bude »narodnost,” avtonomija ali samouprava in ravno-
pravnost«® — urednik lista »Slovenecc« je u svom »nacrtu programac
zahtijevao da »se slovenskemu narodu poverne in ohrani narodna in de-
Zelna celota. V ta namen naj se zdruzijo vse dezele, po kterih Slovenci
prebivaju, v eno dezelno skupino, ki bo imala za skupne deZele en obéen
zbor in pri cesarskem prestolu enega dvornega kancelarja.c

Iako A.Einspieler nije mogao odluéno odbaciti ideju o sNotranjoj
Avstrijic, ipak je izjavio da bi bilo »jo$ bolje« kad bi se svi Slovenci uje-
dinili u »ilirsko kraljestvo in juZno Stajersko¢, koje bi tvorilo sjednu
drzavnu cjelinu«.’® Ali, iako se, kako je reéeno, »Kkraljevstvo Ilirije z juznim
Stajerjem« nije moglo zasnovati na historijskom pravu, veé je, §tovise, ve-
¢ina slovenskih narodnjaka pri tom odstupala od tog nacela — Einspieler
Je odlu¢no odbio glediste da se ta drzavna cjelina moZe osnovati na temelju
narodnog prava. Polazeé¢i na kraju od misljenja da su »narodne skupine
nemogoce« — buduéi im se protivi vlada, svi narodi u Monarhiji koji svoj
nacionalni program osnivaju na historijskom pravu i, napokon, sami Slo-
venci »ki so tudi vsi zaljubljeni v svojo korosko, §tajersko, primorsko de-
zelo« — Einspieler je zakljuéio da osnovna zadaéa slovenskih narodnjaka
treba da bude da se svi Slovenci ujedine »v enem obéem zborug, pa »naj Ze
bode ta skupina ali notranja Avstrija ali ilirska kraljevina z juznim S$ta-
jerjem«. Takva drzavna skupina formirala bi se, po misljenju Einspielera,
po ugledu na Svicarsku, u kojoj takoder Zive tri narodnosti. ’

Protiv tog »nacrta programac, ustao je dopisnik iz Ljubljane — zacijelo
Fran Levstik — u ¢lanku »Presodba ,Slovenéevega‘ programac.” Levstik je
odluéno odbacio ne samo historijsko pravo i ideju o »Notranjoj Avstriji«

5t To su listovi: »Sviete, sPozore i sNarodne Novines.

2 Slovenec 78, 79 i 80, od 29. rujna, 3. i 6. listopada 1866, str. 311, 315, 319—320.

53 Slovenec 81, 10. listopada 1866, 323.

% Koja bi se zacijelo izrazila u vidu kulturne autonomije: »Zatorej holemo in tirjamo
svoj siovenski jezik po vseh na$ih ljudskih, srednjih in visokih Solah; dalej ga hodemo in tir-
jamo po vseh politiénih in sodnijskih uradnijah. Kar in kakor imajo Nemci, to hodemo imeti
in tirjamo tudi mi Slovencilc Slovenec 81, 10. listopada 1866, 323.

* Na ist. mjestu. »Upravni organizame bi se provodio preko: ssoseskac¢ (manjih seo-
skih op¢ina), opéina (»ki obsega veé sosesk in najbolje vse soseske ene fares«), Zupanija
(»ki obsega vse obéine enega okraja in ki naj bi prevzela politi¢éno in sodno upravo perve sto-
pines) i sdezelec (»ki obsega vse Zupanije kake kraljevine, vojvodine, grofije itd.<).

% Poput M. Majara, i Einspieler je upotrebu »ilirskoge naziva za tu drzavu opravdao rije-
¢ima: »Ta skupina bi lehko in po pravici nosila starodavno in preslavno ime ,llirija’. V ioj
skupini bojo prebivali trije narodi in vzivali ene in iste pravice na vse strani.c Slovenec 81,

10. listopada 1866, 323.
57 Slovenec 85, 24. listopada 1866, 341—342.
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nego takoder koncepeiju o skraljevstvu Ilirije s juznom Stajerskome<. Na
temelju narodnog prava, za koje je¢ politicko nacelo smatrao da nije u su-
protnosti s politikom i interesom austrijske vlade,®® zahtijevao je da se
slovenske pokrajine, koje ¢ine jednu neprekidnu cjelinu (»naSe zemljisée,
ki je zdrZzema in ena celotac), ujedine »v eno samo avstrijsko krunovino
pod eno upravo in z enim dezelnim zboromsc.

Slovenski narodnjaci, kako je reéeno, nisu mogli naéi put i naéin uje-
dinjenja Slovenaca na temelju historijskopravnih programa. Razumije se
da je zato nacelo o narodnom pravu u slovenskoj politici imalo izuzetno
znacenje.

Uzimajuc¢i nacéelo o narodnom pravu kao osnovu za utemeljenje jedin-
stvenog narodnog i politi¢kog programa, malobrojni slovenski narodnjaci
(uglavnom L. Svetec, J. VoSnjak, B. Rai¢ i R. Razlag) su 1866. zahtijevali da
se u nacionalnu politiku unesu, kao i za revolucije 1848, dva bitna ¢initelja:
prvo — da se ponovo prihvati slovenski narodni i politiéki program sZe-
dinjene Slovenije«, kojim se, njegovom praktiénom primjenom, rjeSava
pitanje ujedinjenja slovenskog naroda u jedinstveno upravno-politiéko
i drzavno tijelo — Sloveniju 1 drugo -— zalazZuéi se za program »Zedi-
njene Slovenije«, slovenski narocdnjaci su u nacionalnu politiku ponovo
unosili, kao sastavni dio tog programa, ideju o jugoslavenskoj drzavno-
pravnoj zajednici.

Nakon odrzanja glavne skupstine »Slovenske Matice« i po$to su »umje-
reni« slovenski narodnjaci 27. rujna 1866. prihvatili politi¢ki program, Luka
Svetec se — odbaciv3i moguénost osnivanja ne samo »Notranje Avstrije<
nego i skraljevstva Ilirije s juZznom Stajerskomc, jer im se u historijsko-
pravnom pogledu nije moglo naéi temelja®® — odluéno zalagao® da Slovenci
svoj politi¢ki program osnuju na narodnom pravu.®

L. Svetec je smatrao da — nakon poraza austrijske vojske kod Kralji-
¢ina Gradca i raspada Njemackog saveza — treba odbaciti nac¢elo o histo-
rijskom pravu i na temelju narodne ideje promijeniti sstare historijske
granice«, te osnovati nove »narodne skupine« i uspostaviti nove medu-
narodne odnose. Jer, sjedini narodni princip je vsem narodom enako
praviéen, on edin more vse zadovoliti, in tako postati trdno stalo edna—
kosti, svobodi in bratinstvu med njimi.«%

Polazeé¢i od tog gledista, Svetec je ocijenio da bi svi slavenski narodi
u Austriji morali napustiti historijsko pravo, zbog kojeg, izmedu ostalog,
nemaju zajedni¢kog programa: »Topovi so pri Solferini in Sadovi razdjali
histori¢ne ideje, premenili stare historiéne meje. Kaj naj v tacih okolidinah
bode vodilo nam Slovanom austrijskim? Jaz trdim, da je med vsemi avstrij-
skimi narodi historiéno pravo nam Slovanom naj meénj milo, da ugaja
mnogo bholj Madarom in Nemcem, nego nam. Historiéno pravo je dobri po-

5 Na ist. mjestu: sNajpred moram opomniti, da se narodno pravo ne razumeva tako, da
bi morala vsaka narodnost imeti svojo posebno, samostalno drzavo. Posebno pa mi Slovenci
ne zahtevamo, da bi se od Austrije odtrgali, in nezavisni od nje postavili. To se mi vidi tem
potrebneje opomniti, ker nekteri bodi po zmoti bodi nala$¢ narodnost tako napaéno tolmaéijo,
ter jo potem naravnost obsojujejo, da je brezumje, da je nemogoéa reé.c

% Novice 41, 10. listopada 1866, 328: »Neki so nam svetovalic — pisao je L. Svetec — »da
bi se drzali ,lhrskega kraljestva’, kteremu naj bi se, ée je mogoce, pridruZilo e slovensko $Sta-
jersko. Ali tem se mora odgovorltl da ilirsko kraljestvo ni osébina v drzavnopravnem smislu,
da nima historiénega prava, da je enostranski diplomatiéen akt rajnega cesarja Franca, ki ne
veze ne vladarja in ne naroda. Mi bi se sicer tej druZbi gotovo ni¢ ne ustavljali; ali zahtevati
jepo historiénem pravu ne moremo.<

& Novice br. 40 i 41, 3. i 10. listopada 1866, 323 i 328; Slovenec 8. studenog 1866, 353.

¢t Novice 41, 10. hstopada 1866, 329: »Naj} st tedaj premxél,]ujemo nase reéi, kakor hodéemo,
vse misli vodijo le na eno prepnéan]e: da pravega zagotovila in djanskega napredka naSe na-
rodnosti ne bo, dokler vsi Slovenci ne bomo imeli enega deZelnega 2bora, in skupine,
nademu zboru odgovorne deZ2elne vliade. Ker pa tega po historiénem pravu
nikdar doseédi ne moremo, je moj sklep: Dajmo historii in njenim izroéilom
slové in primimo se odloéno narodne ideje.c

& Novice 40, 3. listopada 1366, 323
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lovicl avstrijskih Slovanov historiéno krivo. [...] Mi, prijeméi se
histori¢nega stala le blodimo (motimo) sebe in viado. Povse ga sprejeti ne
moremo, ako no¢emo samih sebe unié¢iti. A s tem, da noéemo celega,
podkopujemo sami svojo podstavo. Jaz historiénemu principu pripisujem
krivico, da Slovani nimamo skupnega programa, pa mislim, da ga niti ne
dobimo dokler se bomo na historijo ozirali. [. ..] Vse se giblje in sucée po
celi Evropi po nacelih narodnostih, a mi Slovani bi zaostajali? — Mi ho-
¢emo Ziveti, razvijati se in napredovati: to je nase histori¢no pravo, naSe
pravo od veka.«%

Prema svjedoéanstvu nepoznatog slovenskog narodnjaka, na polititkom
skupu u Ljubljani 27, rujna 1866. vise rodoljuba je odluéno zahtijevalo da
slovenski narodnjaci napuste historijsko pravo i da na temelju narodnog
prava svim zakonitim sredstvima teze ujedinjenju svih Slovenaca i zatim
da stupe s ostalim austrijskim JuZnim Slavenima u tjeSnje medusobne
dodire.®

Potvrduje to i L. Svetec u pismu J. Vo$njaku, koje je datirao 30. rujna
1866, dakle, tri dana nakon odrZanog spomenutog skupa u Ljubljani.
U njemu je pisao da se na tom politic¢kom skupu uvjerio u pomanjkanje
»pravega politi¢nega izobrazenjac«. Prema njemu, »nejasnost politiénih na-
zorov¢ je skrivac« da se slovenski narodnjaci nisu mogli medusobno spora-
zumjeti, dok su mnogima-njegove (L. Svetca) misli »bile preradikalne<.%

U pismu J. Vodnjaku koje je datirao 24. listopada 1866, L. Svetec je
oznac¢io da su se poglavito »ljubljanski prvaki« opirali da se slovenski po-
litiéki program utemelje na narodnom pravu. Dakle, da se slovenski narod-
njaci vrate narodnom programu »Zedinjene Slovenije« i idejl o jugoslaven-
skoj drZzavnopravnoj zajednici: »Da v ,Novicah‘ ni¢ veé od mojega pro-
grama ne stoji« — pisao je L. Svetec — »to so Ti posebne okoljS¢ine. Nasi
ljubljanski prvaki so narodnemu pravu in zlasti juZnoslovanski skupini e
zmeraj nasprotniki, posebno dr. Costa; pa tudi dr. Toman. Dr. Bleiweis je
bolj boje¢ ko nasproten. Te okolj§éine so storile, da se mi je Bleiweis pri
mojem tretjem sestavku, ki je hotel razkladati, po kteri poti bi se dal do-
se¢l na narodni podlagi osnovani program, na enkrat uprl, ter ga ni hotel
ve¢ sprejeti v ,Novice'.«®® A glavni uzroci da »se narodnemu programu na
pot stavijoec su, zakljucio je Svetec — miSljenje da »politiéna vednost sama
ob sebe pride« bez odluénog zalaganja i nedostatak »$e jako politiéne zre-
losti¢, Sto ometa da se u slovenski nacionalni program unese ideja o juzno-
slavenskoj zajednici: »Ideja zdruzenja vseh juZnoslovenskim plemen v eno
celoto je velika, ter potrebuje velicega sklepa, velike odvaznosti, Zivega
delovanja, a naSe misli, po dozdanjih nemilih okolj§éinah tako zrejene, so
majhne in plasljive, tako, da nas je one ideje strah, ¢eravno nemoremo
tajiti, da je popolnoma naravna, in juznim Slovanom, ako hocejo Ziveti,
a ne samo %ivotariti, neogibno potrebna. Odtod prihajajo vsi tisti izgovori:
,T0 je idealno, neprakti¢no, za to Se ni éas, mi smo vsi te misli, da, da, teo
Je na8 zadnji cilj in konee, ali zdaj Se ne‘ itd. Ali meni se ravno taki ljudje
zdijo pravi idealisti in nepraktié¢ni ljudje, ki menijo, da se bo stvar tolike
pomembe in vaZnosti sama ob sebe naredila, v tem ko bodo oni krizem
roke drzali in spali.<®”

Ideju o sjedinjenju svih juznoslavenskih naroda (»vseh juznosloven-
skih plemen<) u jednu drzavnopravnu zajednicu (»v eno celoto«) — L. Sve-

6 Na ist. mjestu. Usp. i 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in kulturna zgodovina,
n. dj., 112—113.

% Slavisches Centralblatt br. 40, 1866, 299-—300.
65 J, VoSnjak, Spomini I, Ljubljana 1905, 209.
6 Isto, 211.
T Isto, 212.
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tec je suprotstavio velikonjemackoj »misli«. Jer, iako je nestankom nje-
mackog »Bunda« prestala svaka formalna ovisnost Slovenaca 0 tom savezu,
Svetec je pretpostavio da — ukoliko se ikada ostvari ideja o ujedinjenju
svih Nijemaca, pa, naravno, i austrijskih, i time dode u pitanje dalji opsta-
nak Austrije — slovenskom narodu, ukoliko se prije ne odijeli od Nijemaca,
prijeti opasnost da dode spod Frankfurtc. Zato, polazeéi od narodnog
I politickog programa »Zedinjene Slovenije«, Slovenci svoju buduénost
treba da potraZe u drzavnoj zajednici s ostalim Juznim Slavenima. Smatrao
je da bi tu drZzavnu zajednicu, koja se moZe osnovati na temelju principa
(juznoslavenske politiéke) narodnosti, branili Francuzi i Rusi, a takoder
sami Nijemei morali bi — prema narodnom naéelu — tu ideju spostivati«.®®

Naravno, bila je to juznoslavenska pboliti¢ka koncepcija — a za njenim
ostvarenjem morali su, kako je Svetec smatrao, uz ostale juznoslavenske
narode i Slovenci odluéno teziti — koja se mogla postiél samo etapno. Jer,
ni sprogram juznoslavenske politike«, koji je ujedinjena hrvatska Narodna
stranka »ugovorilac sa srpskom viadom pocetkom travnjs 1867, nije u svo-
joj prvoj fazi predvidao drugo osim da Hrvati spotpomognu« pri osloba-
danju Bosne i Hercegovine i njihovu prikljuéivanju Srbiji. Prema tome,
i taj u XIX stoljeéu jedini ugovoreni zajednicki hrvatske-srpski program
juznoslavenske politike — kojim je tom prvom oruzanom akcijom tek tre-
balo »stvoriti polje radi sajedinjenja sviju jugoslavenskih plemena u jednu
saveznu drzavu« — bio je etapni, buduéi da drustvene i politi¢ke prilike
u Juznih Slavena drugo nisu dopustale.®®

Medutim, jugoslavenska ideja — koju su, kao sastavni dio programa
»Zedinjene Slovenije«, u rujnu i listopadu 1866. zagovarali pojedini sloven-
ski narodnjaci — mogla se kao konkretni pbolitiéki zahtjev u slovenskoj
politici, kao $to je i u hrvatskoj u drugoj poloviei 1866, temeljiti samo na
koncepciji federalizma, osnovanom na jeziéno-nacionalnom principu.

Naime, nakon prekida pregovora s Madarima — koji su trajali od_ 16.
travnja do 16. lipnja 1866. i zavrsili potpunim neuspjehom — i nakon po-
raza Austrije u ratu s Pruskom, u hrvatskih narodnjaka se radaju nade
0 moguénosti izravnog sporazums s Bedom i o preuredenju Habsburske
Monarhije na federativnom naéelu. Od tada pa do kraja 1866. hrvatske Na-
rodno-liberalna i Narodno-samostalna stranka su u svojigh listovima »Po-
zoru« i »Svietuc zastupale politiku federalizma i ideju o osnivanju »J ugo-
slavenske skupine« — o drzavnopravnom sjedinjenju Hrvata, Slovenaca
1 vojvodanskih Srba.”® Napokon je Hrvatski sabor — polazeéi od politike
federalizma i nacela o priznavanju zajedniékih posiova s Austrijom, te od
zahtjeva za uspostavljanjem teritorijalne cjelokupnosti Hrvatske — 18. pro-
sinca 1866. odlu¢io da samostalno stupi »u sporazum s krunomsc.

Polazeti od politike federalizma i ideje o drZzavnopravnom sjedinjenju
Juznih Slavena u Monarhiji, hrvatski narodnjaci su od sredine kolovoza
do kraja 1866. raspravljali u listovima »Svietug, sPozoru¢ i sNarodnim No-
vinamac« o odnosu prema Slovencima. U hrvatskoj politici u drugoj polovici
1866. pitanje tjeSnjeg povezivanja sa Slovencima bilo je veoma aktuelno.
Zastupaju¢i takvu politiku, hrvatski narodnjaci su se priblizili gledidtu
0 jugoslavenskom politidkom savezu koje su zastupali za revolucije 1848,

List »Pozor« — glasilo Narodno-liberalne stranke, kojoj su na éelu bili
Josip Juraj Strossmayer i Matija Mrazovié — veé je 17. kolovoza 1866, po-

6 Isto, 213.

¢ Usp. o tome P. Koruni¢, JuZnoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—1868, Zbornik
Zavoda za povijesne znanosti JAZU, vol. 10, Zagreb 1980 (u tisku).

® Usp. o tome P. Korunié, Juznoslavenska ideja..., n. dj.
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lazeéi od politike -federalizma, zahtijevao da se »viSe austrijskih zemalja
[na pr. jugoslavenske pokrajine; P.K.] u jednu sloZi¢, odnosno da se mno-
§tvo austrijskih pokrajina sskupi« u snjekoliko skupina<.” Od tada je »Po-
zor« zastupao ideju o stvaranju »jugoslavenske skupine« -— o sjedinjenju
Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba u jednu od jedinica unutar federa-
listi¢cki uredene Habsburike Monarhije.

Isto glediSte zastupao je list »Sviet« — glasilo Narodno-samostalne
stranke, kojoj su na ¢elu bili Ivan Mazuranié¢ i Ivan Vonc¢ina. Jo$ prilikom
objavljivanja smariborskog programac« — koji su, kako je re¢eno, slovenski
narodnjaci utemeljili na politickom skupu 25. rujna 1865. u Mariboru, uz
prisustvo oko 30 hrvatskih narodnjaka™ — list sDomobrang, tadasSnje gla-
silo Narodno-samostalne stranke koja je od 1862. nastavila s tradicijom
Hrvatskog sabora za revolucije 1848, zamjerio je slovenskim narodnjacima
§to u svoj politiéki program nisu unijeli ideju o jugoslavenskoj zajednici.™

Ali, ne samo da je 1865. Njemacki savez formalno ometao Slovence da
stupe s Hrvatima u drzavnopravnu zajednicu, nego je to i svaki slovenski
politicki program, temeljen na historijskom pravu, unaprijed onemogu-
¢éavao. Jer, tome bi se kako u sNotranjo-avstrijskoj skupini« tako i u skra-
ljevstvu Ilirije s juznom Stajerskom« odlu¢no suprotstavili Nijemei i Ta-
lijani. Upravo su zato slovenski narodnjaci u svom politiékom programu
od 27. rujna 18686, polazeéi takoder od historijskog prava, morali odbiti stu-
panje skraljevstva Ilirije« u drZzavnopravhu zajednicu s bilo kojim naro-
dom u Monarhiji, pa, naravno, i s Hrvatima: »U pogledu daljega zakono-
tvorstva [drzavnopravnog odnosa; P.K.] pako nezahtieva interes Slove-
naca nikakove zajednice sa PeStom, Zagrebom, Pragom ili Lavovom a niti
sa Bec¢om, [...]J«"

Medutlm zastupajucéi politiku federalizma, 1 austroslav1zma list Na-
rodno-samostalne stranke »>Sviet< je ve¢ od 24. kolovoza 1866. poéeo zago-
varati osnivanje »jugoslavenske skupine«, u koju bi se sjedinili Hrvati,
Slovenci i vojvodanski Srbi.”® Narodno-samostalna stranka — koja je dakle,
svoju politiku i ideju o jugoslavenskoj drzavnopravnoj zajednici osnivala
na-odlukama Hrvatskog sabora za revolucije 1848. godine — nakon austrij-
sko-pruskog rata prihvatila je takoder nacelo o narodnom pravu i koncep-
ciju o snarodnom federalizmug, zasnovanom na jezi¢éno-nacionalnom prin-
cipu, a napustila nacelo o »historijskom federalizmu«. Polaze¢i od tog gle-
dista, »>Sviet« je dosljedno zastupao miSljenje da Slovenci svoj politicki
program osnuju na narodnom pravu. Prilikom pak ujedinjenja u jedin-
stvénu hrvatsku Narodnu stranku pocetkom prosinca 1866, Narodno-libe-
ralna stranka je u potpunosti prihvatila politicke koncepcije Narodno-
samostalne stranke, kKoja joj je politika i onako bila veoma bliska.™

Ideja o sjugoslavenskoj skupini«, koju su od kolovoza 1866. zagovarall
zagrebadki listovi sPozor« i »Sviet«, takoder je naiSla na odziv u slovenskih
narodnjaka. Prema svjedoanstvu nepoznatog slovenskog narodnjaka —
koji je svoj dopis, datiran u Ljubljani 15. rujna 1866, uputio be¢kom listu
njemacke federalisticke stranke sDie Zukunft< — »ideja o sastavu jugo-
slavenske skupine« naiSla je i u Slovenaca na odjek: »Da bi se i slovenski
dielovi pridruzili toj skupini, éini nam se naravna stvar, pa mislimo, da

"t Pozor 228, 17. kolovoza 1866, 899; usp. P. Korunié, dj.

7 Nase gore list br. 28 1 29, od 5. i 15. listopada 1865 226 233—234.

3 Domobran 2317, 16. hstopada 1865, 1—2.

7 Usp. prilog ovoj raspravi.

T Sviet 118, 24. kolovoza 1866, 1.

7 Usp. o tome: P. Korunié¢, Juznoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—1868, n. dj.;
isti, Prilog poznavanju Jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici 1868—1874, Casopis za suvre-
menu povijest 3, Zagreb 1980 (u tisku).
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nam valja toliko primjetiti, da bi ovako rjeSenje nasega [slovenskog; P. K.]
pitanja jamaéno svakomu domoljubu bilo najpovoljnije.« Po njemu, slo-
venski narodnjaci su drzali da bi Slovenci samo u »jugoslavenskoj skupini«
(u jugoslavenskoj politickoj i drzavnoj zajednici) zauvijek uklonili sve
»vjekovite narodne prepreke« i mogli se slobodno razvijati. Polazeéi, dakle,
od gledista da »jugoslavenska skupina« unutar federalisti¢ki uredene Habs-
burSke Monarhije treba da ima obiljezja politicke i drZzavnopravne zajed-
nice, slovenski narodnjak je zakljuéio: »Napose preporu¢amo nasim vodam
[slovenskim politickim prvacima; P. K.] neka se dobro i temeljito obazru
na odnoSaj, u kojem smo prama naSoj jednoplemenoj braéi [Hrvatima;
P.K.Ju trojednoj kraljevini, kao nasim prvim susjedom. Posto
Je-ragkinuta sveza, koja nas htjede pripojiti Frankfurtu, moZemo puno
lasnije a i moramo svimi zakonitimi sredstvi nove naravite, unutar Austrije
utanaciti saveze, ako Zelimo na évrstih stajati nogu. Tu okolnost valja

osobito uvaziti, kada se bude revidirao na$ [slovenski; P. K.] politi¢ki pro-
gram.«<™

Objavljujuéi taj dopis iz lista »>Die Zukunft¢, urednistvo sPozora<, koji
Je tada uredivao Bogoslav Sulek, je zakljuéilo da je neophodno da ideja
0 »jugoslavenskoj skupini« nade $to viSe pristasa i u slovenskih narodnjaka.
Smatralo je da ¢e se Hrvati i Slovenci moéi slobodno razvijati i uspjesSno
oduprijeti vanjskim opasnostima samo ukoliko stupe u »tjesniji savez« —
u jugoslavensku politi¢ku i drzavnu zajednicu.

Pitanje o osnivanju »jugoslavenske skupine« — o sjedinjenju Hrvata,
Slovenaca i vojvodanskih Srba, koju su ideju, pod utjecajem federalisticke
koncepcije, u kolovozu 1866. zagovarale zagrebaéke novine sPozor« i »Sviet,
praski list »Die Politik¢, pruski vladin list »Norddeutsche Allgemeine Zeit-
ung« i be¢ki »Die Zukunft« — ponovo je potkraj rujna i poéetkom listo-

pada 1866. pokrenuo list »Slovenec¢, koji je u Celoveu izdavao A. Ein-
spieler.™ .

U Sirem okviru slovenskog narodnog i politi¢kog programa »Zedinjene
Slovenije«, pojedini slovenski narodnjaci su, kako smo istakli, u svojim
programatskim €lancima (L. Svetec, R. Razlag i B. Raié) i J. Vosnjak u bro-
Suri »Slovenci, kaj éemo?¢,® zastupali ideju o osnivanju »jugoslavenske
skupine«, koja bi tvorila jednu od drZavnih jedinica unutar federalisticki
uredene HabsburS§ke Monarhije.® Polazeé¢i od slovenske nacionalne indivi-
dualnosti i zahtjeva za teritorijalno ujedinjenje slovenskih pokrajina
U jednu politiéku cjelinu (u »samostalnu narodnu skupinu slovenskuc), te
nacéela o slobodnom opredjeljenju Slovenaca za »jugoslavensku skupinuc,
»Slovenec« je 3. i 6. listopada 1866. objavio opsirni programatski élanak,

7 Taj ¢lanak iz lista »Die Zukunfte prenijeli su: Pozor 257, 21. rujna 1866, 1010; i Narodne
Novine 216, 20. rujna 1866, 2.
% Usp. o tome P. Korunié, Juznoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—1868, n. dj.
» J. Vosnjak, Slovenci, kaj éemo? Ljubljana 1867. Vosnjak je svoju brofuru dovrsio u rujnu
1866. U njoj je polazio od gledista da spo svej slovenski zemlji prebivajo sami Slovencie, pa je
na temelju narodnog prava zahtijevao ujedinjenje svih Slovenaca u jedinstvenu sslovensku
skupinus.
Polazeéi nadalje od misljenja da su Slovenci premalen narod, koji je okruzen moénijim
"i brojnijim, Vosnjak je zahtijevao da se Slovenci sjedine s Hrvatima i vojvodanskim Srbima
u »jugoslavensku skupinue, koja bi, naravno, tvorila posebnu jedinicu u federalisti¢ki uredenoj
Habsbur$koj Monarhiji: sVendar zdruZenje Slovencev samih, ko bi se tudi vsi spravili v eno
skupino, je premajhena mnozica med drugimi narodi, ki se Stejejo po miljonih. Zato bi naj-
boije bilo, da bi se zdruzile vse avstrijske juzno-slovanske dezele, tedaj tudi Hrvagko-slavonsko-
dalmatinsko ali trojedna kraljevina in pa srbsko vojvodstvo v eno jugoslovansko sku-
pino.c (str. 39).
¥ U svom programatskom élanku, B. Raié¢ je zakljucio: »Mi Slovenci vidimo iz zgodovine,
da ni za nas drugega resila, nego slovenska sku pina, t. j. zedinjenje vseh zdriema
ziveéih Slovencev pod eno narodno upravo, z enim zborom in kancelarjem, ali kako se ta za-
stopnik pri vladi naj imenuje. Bi li se viadi ta skupina razmerno proti drugim skupinam pre-
mala zdela, kaj pa je, pridruzimo se na&im po krvi in govoru bratom Hrvatom, da bodemo
Z njim skupina jugoslovanska.« Slovenec 78, 29. rujna 1866, 311.
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datiran u Ljubljani 1. rujna,® u kojem je nepoznatl slovenski narodnjak
trazio: 1. da se slovenskom narodu povrati upravna i zemljiSna cjelovitost
i 2. da mu se dozvoli da stupi's Hrvatima u »uzi savezc (U »jugoslavensku
skupinu«) i da putem svoga zemaljskog sabora pregovara s Hrvatskim sa-
borom o drzavnopravnom odnosu izmedu »slovenske skupine« (Slovenije)
i Trojedne kraljevine. :

1 Nepoznati slovenski narodnjak je zatim izlozio svoju zamisao o politi¢-
kom i drzavnopravnom odnosu izmedu Slovenije i Hrvatske. Taj ¢lanak je
u cjelosti objavio 10. listopada »Pozor« bez komentara.®? Odgovor na taj pri-
jedlog slovenskog narodnjaka, uskladen s tadasnjim politickim programom
Narodno-liberalne stranke, usljedio fe tek potkraj listopada u opSirnim
élancima koje je napisao novi urednik lista Ivan Perkovac. .

Taj programatski ¢lanak slovenskog narodnjaka u kojem je izlozio
ideju o sjedinjenju Slovenije i Trojedne kraljevine u »jugoslavensku sku-
pinug, isti dan je objavio i »Sviet¢,’ u kojem je Narodno-samostalna stran-
ka sve otvorenije i odredenije zastupala gledi$te o -sjedinjenju Juznih Sla-
vena u Monarhiji.® . .

_Prema svjedoc¢anstvu F. Levstika,® ideju o sjedinjenju Slovenije 1 Tro-
jedne kraljevine u politiéku i drzavnu zajednicu — u »jugoslavensku sku-
pinu¢, spreporuéanac “je slovenskim narodnjacima na politickom skupu
u Ljubljani 27. rujna 1866: »Tretji program,® v ,Slovencu‘ priobéen® in tudi
letos v Ljubljani zbranim rodoljubom priporo¢an,® sega Se za en korak
dalje nego drugi, ter hoée iz HrvaSkega in cele Slovenije eno deZelo na-
praviti, tako imenovano jugoslovansko skupino, ki bi obsegala
juzno. Stajersko, juzno Korosko, Kranjsko, Primorje in celo trojedno kra=
ljevino z Dalmacijo in Granico vred; o Srbih v Vojvodini ta program ne
govori.® Dobrota te skupine bi bila dvoja, prvi¢ zdruzenje Slovencev z brati
Hrvati, in drugi¢ moéen jez proti Madarom, Nemcem in Lahom.«*

Medutim, politi¢ckim programom — koji je veé¢ina slovenskih narod-
njaka donijela 27. rujna 1866. i temeljila na historijskom pravu — Slovenci

& Slovenec 79 i 80, 3. i 6. listopada 1866, 315, 319—320.

8 Pozor 273, 10. listopada 1866, 1075. - -

8 Sviet 157, 10. listopada 1866, 1. - . Lo

8 Usp. o tome P. Koruni¢, JuZznoslavenska ideja u hrvatskoj politici 18661868, n. dj.

8 F. Levstik se zalagao da Slovenci, na temelju narodnog prava, utemelje jedinstveni na-
cionalni program, kojim bi — »z vsemi moémi in po vseh postavnih potih¢ — mogli posti¢i
snarodnu slovensku skupinuc (Slovenec 87, 31. listopada 1866, 350). Ali, iako Lev-
stik u naéelu nije iskijud¢io moguénost da se Slovenci u budué¢nosti sjedine s Hrvatima (o[...]
jaz z zedinjenjem nas Slovencev tirjam le prius vse naSe politike, posterius pa —
pridruzenje Hrvatom — prihodnosti prepustam, izkljuéujem pa nikakor ne; [...l« Slovenec
89, 7. studenog 1866, 359), ipak je — polazeéi od zahtjeva da slovenska »politika za naprej ne
sme in tudi ne more biti nego exclusivno slovenska« — zakljuéio da se u tadadnjim poli-
tiékim prilikama Slovenci ne mogu i ne smiju spridruzitic Hrvatima: »Ali tudi Hrvatom bi se
mi ne smeli sedaj pridruziti, da bi se tudi mogli.c Slovenec 87, 31. listopada 1866, 350.

Dakle, nasuprot zahtjevu — za koji su se tada odluéno zalagale hrvatske Narodno-samo-
stalna i Narodno-liberalna stranka — da svaki od juznoslavenskih naroda u svoj nacionalni
i politiéki program unese ideju o jugoslavenskoj zajednici (usp. P. Korunié, Juznoslavenska
ideja u hrvatskoj politici 1866—1868, n. dj.), Levstik je smatrao da u tadasnji slovenski narodni
i politi¢ki program ne treba unositi jugoslavensku ideju.

% Levstik je sve tadasnje politicke programe i snacrtee u Slovenaca podijelio u tri sku-
pine: 1. onaj koji se oslanja na historijsko pravo — »mariborski programs i onaj koji zastupa
ideju o »kraljevstvu Ilirije s juZnom Stajerskome (v. Slovenec 85, 24. listopada 1866, 341—342)
medu kojima nije nalazio bitne razlike; 2. onaj u kojem se zagovara snarodnu slovensku sku-
pinu¢ i 3. onaj u kojem se zahtijeva sjedinjenje Slovenije u »jugoslavensku skupinus. Ali,
Levstik je sve te programe odbacio budu¢i ne polaze od sexclusivne slovenske politikes.

5 Slovenec br. 78, 79 i 80, od 29. rujna, 3. i 6. listopada 1866, 311, 315, 319—320.

8 »Zbranim rodoljubome na politiékom skupu koji je odrzan samo prigodom glavne skup-
Stine »Slovenske Matice¢ 27. rujna 1866. u Ljubljani.

® Naprotiv — u svom programatskom ¢lanku, datiranom 8. rujna 1866, dopisnik »od Sa-
vines (zacijelo R. Razlag) »jugoslavenskom skupinome je obuhvatio »vse avstrijske Jugoslo-
vane«, dakle — i vojvodanske Srbe (Slovenec 78, 29. rujna 1866, 311). J. Vosnjak je pak zagovarao
osnivanje s»jugoslavenske skupinec u koju bi se sjedinili Slovenci, Hrvati i vojvodanski Srbi
(J. Vo3njak, Slovenci, kaj éemo?, n. dj.). A L. Svetec je, zagovarajuéi takoder osnivanje »ju-
goslavenske skupines¢, pisao o szdruZenju vseh juZnoslovanskih plemen v eno celotoe (J. Vos-
njak, Spomini I, n. dj., 211—212). Slovenski narodnjak je, u dopisu koji donosimo u prilogu ove
rasprave, smatrao, §tovise, da srediSte sjedinjenja svih JuZnih Slavena treba da bude u Habs-
burskoj Monarhiji, naravno — uz uvjet da se ona uredi na federativnom principu.

, -
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nisu mogli postiéi ni snarodnu slovensku skupinuc¢ niti teziti osnivanju
»jugoslavenske skupine«, buduéi da su sumjereni« slovenski narodnjaci,
kako smo naveli, u svom programu iskljuc¢ili moguénost sjedinjenja
s Hrvatskom.

_ Ali, nema sumnje da su slovenski narodnjaci taj program od 27. rujna
1866. potkraj studenog iste godine napustili. Naime, u povodu 300-godi$njice
Junaéke smrti Nikole Subiéa Zrinskoga, koja se sveéanost odrzala od 24. do
26. studenog 1866, u Zagreb je do8la brojna slovenska delegacija (preko 60
Slovenskih narodnjaka) na éelu s istaknutim politi¢arima: J. Bleiweisom,
E. H. Costom, L. Tomanom, L. Svetcem, R. Razlagom i drugima.

Tom prilikom je doSlo do tjeinjeg povezivanja Slovenaca i Hrvata.®
Nesumnjivo je da .je slovenskim i hrvatskim narodnjacima u tada$njim
okolnostima medusobna politiéka suradnja bila pozeljna i korisna. Ocje-
njujuéi da »je to u ozbiljno vrijeme prvi vazniji sastanak Slovenaca s Hrva-
tima«,” J. Bleiweis je prilikom dolaska u Zagreb odluéno izjavio: »Naj znajo
v Beéu in v PeSti, darsmo [Slovenci; P. K.] zato v Zagreb dosli, da se z brati
Hrvati Se bliZze pobratimo.«* :

Slovenski narodnjaci, naravno, takvo glediSte ne bi mogli zastupati da
su jos$ uvijek ostali pri programu koji su donijeli 27. rujna 1866. Oni su se,
nema sumnje, veé bili vratili programu »Zedinjene Slovenije¢, koji je otva-
rao moguénost za “ujedinjenje Slovenaca i njihovo tjeSnje povezivanje
s Hrvatima. Hrvatsko-slovenska suradnja koja se tada uspostavila, dosla je
Jo3.viSe do izrazaja potkraj-1870. kada su hrvatski i slovenski narodnjaci,
u nadi da. predstoji federativno uredenje HabsburSke Monarhije, u Ljub-
ljani od. 1.:do 3. prosinca donijeli prvi zajedni¢ki juznoslavenski program.
PRILOG

»Nepristran glas iz slovenske Gorice<. Narodne Novine 5, 7. sijeénja 1867, 1—2.

»Mieseca studenoga® 1866. . ST . . -

« - Znajuéi,®® kolika je briga i vaznost nastojanja Va$ega® radi éim &évridega
sdruzenja narodah, koji u Austriji moraju da trake i nadu uzajemno poruéanstvo
svojega blagostanja; okriepljen pouzdanjem, da ¢e mozebiti uvaziti se ove' moje
opazke, ti¢udi se jednoga od najvaznijih predielah Austrije, tako zvanoga Primorja
ilirskoga; imajuéi napokon pred o¢ima zalostne dogadaje, sbivie se ove godine,
koji zaliboze i odvise dokazuju, da su stranom veé nastale zalostne one posliedice,
kojih smo se veé odavna svi bojali, usudujem se sada, gdie se radi o preustrojstvu
i o, boljoj sudbini Austrije, javnu pozornost obratiti na taj velevazni prediel
austrijski. . . ’ )

Zivuéi u Primorju moram da po du§i kaZem, da je upravo narod slovenski
jedan od najviernijih naroda austrijskih. Teinje njegove jesu Austrija, §to naj-
bolje dokazuje program, u kojem su se slozili njegovi vode prigodom sastanka
slovenske Matice dne 27. proilog mieseca u Ljubljani. Evo ga u kratko:

sOjacanje Slovenacah potrebito je u interesu Austrije, — s jedne strane
‘proti jasno ocitovanim zahtievom maroda talijanskoga sveudilj dalje napre-
dujucega, s druge pako strane proti pogibelji, prietedoj od izvanjskoga na-
~roda niemackoga, koji zapodev se jediniti, naravno da de jo§ veéma teziti do
mora jadranskoga.

% Slovenec 87, 31. listopada 1866, 349. u .

9 Opisujuéi tu svelanost »Pozore je zakljudio: »Nu 5to nam je najdraZe, po ¢emu je
upravo ova svetkovina znamenitom postala, to je, da su nas i druga braéa slavenska a najpadée
Slovenci pohodom pocastili. Dani svetkovine Zrinjskove u Zagrebu mogu se punim pravom
smatrati kao sveéano, nerazdielivo dusevno sdruZenje Slovenaca i Hrvata, a to je najvaznija
todka ciele svedanosti.c Pozor 313, 27. studenog 1866, 1224.

92 Pozor 313, 27. studenog 1866, 1225.

- % Slovenec 97, 4. prosinca 1866, 389.

% Pogresno datirano; treba da stoji: mjeseca listopada.

% Biljeska uredniitva sNarodnih Novina<: »Zao nam je, §to — koje sbog kasne dostave,
koje sbog preSnoga gradiva iz saborskih razpravah, tek danas mozemo evo da priobéimo ovaj
znatni '¢lanak od ugledna rodoljuba, komu su odnoSaji u pobratimskoj nam Sloveniji potanko
poznati. Medutim zasluzuje objektivnom razlozno$éu pisani dopis, da mu se i sada poklono
pozor, te pravo uvaZzenje i u najsirih krugovih.« .

% Dopisnik se obraéa uredniku sNarodnih Novina« Lj. Gaju.
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Neima dvojbe, da bi s toga po Austriju i Slovene najkoristnije bilo, kad
bi se svih 1,400.000 Slovenacah, razdieljenih sada u Sest pokrajinah, sjedinilo
u jedno austrijansko politiéko tielo za sebe, — §to ipak nije mogude stranom
poradi uzkoga saveza sa talijanskim narodom doduse manjim, nu vaZnim na
jugu, stranom, poradi potezkode faktiénoga razdieljenja od Niemaca na
sieveru.

Sta se tide zajednidkih dérZavnih poslovah, Zele nedvojbeno svi Slovenci
sloZno, da isti, u koliko je mogude, po smislu diplome listopadske, budu raz-
pravljani u jednom te istom tielu sa ostalimi narodi. Sto de u ostalom tim
biti predmet i kako ce se razpravljati, odlucit ée dakako riesitba ovoga pi-
tanja naprama Peéti, Zagrebu, Pragu i Lavovu. .

U pogledu daljega zakonotvorstva pako nezahtieva interes Slovenaca ni-
kakove zajednice sa Pe$tom, Zagrebom, Pragom ili Lavovom, a niti sa Be-
¢om, poSto uprevo od ovoga bijase za njih a i prieti im jos§ i dan danas naj-
veda pogibelj prepriedenja narodnoga razvitka. S toga, ter uvadiv s jedne
strane histori¢ki temelj veé patentom od godine 1816. ustrojenoga kraljevstva
ilirskoga, a s druge strane zajednicke interese dotiénih pokrajinah, koje se
nemogu po narodnosti posvema razdieliti, — neostaje ino, ve¢ da se juzno-
zapadne pokrajine: Istra, Térst, Gorica, Kranjska i Korudka opet sjedine
u isto jedno tielo za napomenuto zakonotvorstvo, a mogla bi se s tim s;ooj;ti
juZna Stajerska slovenska, doéim bi se i sieverna miemadka strana spojila
sa ostalimi niemackimi pokrajinami. .

Napokon Sto. se tide uprave (administracije), ostavile bi se sada posto-
jece pokrajine kao posebna politicka tielesa uz svoje zemaljske sabore poput
Zupanija ugarskih. >

Izvedenje ovih.nacdela jest mogude; jeste izmedu svih kombinacijah, po-
$to najvecmd uveZava postojede okolnosti, najlakSe; jeste potrebito u inte-
resu sveobde dériave radi osujedenja separatistiGkih i izvanjskih teénja}_r,:
jeste napokon zahtiev pravednosti, izvérSujuéi nadinom jedino mogudim naj-
glavnije dérZavno nacelo, izraZeno po njegovu Velidanstvu.

Ovo je program Slovenacah, u kojem se slazu svi umiereni rodoljubi, kojim
je viernost prema caru i Austriji pérvi znagaj. Javni Zivot i postupak opiru se
dakako teZnjam i u tom programu izraZenim. Kao 3to prije, podupire se naime
i dan danas u Primorju po doti¢nih vladinih organih elemenat talijanski. Politi¢ki
i sudbeni uredi nepoznavaju Slovenacah i njihova jezika. Talijanski éinovnici na-
miesteni su u uredih, kojim u okruzju neima nijednoga Talijana, a od ostalih za-
htieva se, da misle i da rade talijanski. Neima tu spisa, ni napisnika u jeziku
slovenskom, dotiéno u jeziku hérvatskom, a kamo 1i odluke, kad i poziv i govor
sa Slovenci mora da je talijanski. $to viSe, — u kotarih izklopno® slovenskih sa-
stavljaju se ¢esto napisnici u jeziku niemadkom, kojega nerazumiju niti sviedoci
niti okrivljeni, a posto jezika.niemac¢koga nerazumiju ni sudci kod suda sbornoga
(kollegijalnoga), moraju da se spisi opet prevedu na talijanski jezik, da se sudcem
olakSa posao a i da se ¢inom narodu pokaze vladanje elemenata talijanskoga!

Nije-li to o¢ito podupiranje talijan§¢ine? Neimaju 1i talijanski éasopisi pravo,
kada tvérde, da je to zemlja talijanska, posto se u njoj izklopno ureduje talijanski?
Nije-li naravna posliedica, da takovim postupkom i narod mora da i nehotice po-
misli, da su zahtievi Talijanah opravdani?!

Ja sam Zaliboze morao na svoje u$i ¢uti od samih rodenih Slovenacah, da bi
najbolje bilo, kad bi se ¢itavo Primorje od Nanosa do Ué¢ke sjedinilo sa Talijan-
skom. — Misao, — da nekaZem, uvierenje, da ée Primorje do malo godinah pri-
pasti Piemontezkoj — kako narod Talijane oznaduje, — ukorienjuje se veé u pro-
stom puku, ne furlanskom samo, veé i u slovenskom. Simpatije gradanah za osu-
denje ovdieinje veleizdajice moraju da &ovieka upravo prepladi.’ Iza nesretnih
dogadajah® ustrojen je od ovih danah veé novi talijanski komité sa ¢lanovi u Ter-
stu i Goriei itd., kojemu je svérha s novi pripravljati utielovljenje Primorja
z Itt‘a}lijom sedmim ustankom (risorsa), o ¢em su veé uredovno obavieStene vlasti

oti¢ne,

Doista, kad ¢éoviek sve to vidi; kad uz to iz sobstvenoga svojega osviedoéenja
znade, da taliian$tina kao u Tirolu tako i preko Soc¢e i u Istri dan na dan vidimice
napreduje tako. da su se obéine, prije trideset godinah slovenske, sada veé posvema
pretvorile u obée talijanske; kad vidi, da se i po drugih obéinah, koje nisu jo3
posvema poprimile talijanski jezik, duh i teZnja pucanstva svaki dan priblizuje

97 Iskljuéivo.
% Nakon poraza austrijske vojske kod Kralji¢ina Gradca 3. srpnja 1866.
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talijan$tini; kad napokon promotri, da sve to biva na otigled, sa znanjem, dapace
uslied dielovanja i nastojanja organah vladinih, tad doista nezna, 5to bi na sve
ovo rekao. — ’

Izkustvo uéi nas, da je viernost toli u pojedinih osobah, koli u ¢éitavih narodah
_ stalna ondie, gdie je utemeljena na vieri, i da neviera moze se samo ondie ukq—
rieniti, gdie se nudaju veée koristi. Hiljadu godinah dokazuje, da nebiaSe moguce
iztriebiti narod slovenski. Hoée-li se dakle, — pitaju se vierni Slovenci, — svom
silom i oni primorati, da bolji napredak i poruéanstvo svojega narodnoga’ Zivota
traZe izvan Austrije umiesto u njoj? Ili hoée-li se doista u buduée nastojati, da se
vode njegovi, videéi nemoguénost svakoga svojega narodnoga napredka, bace u na-
ruéaj tudemu narodu, ter u Primorju da podupiru talijan$tinu? Odkuda nepo-
vierenje prema Austriji i zaliboze tako &esto izrazena bojazan, da ¢e se razpasti;
odkuda tvérdenje Niemacah, da je Kranjska pokrajina niemacka; odkuda zahtievi
i nade Talijanah nesamo izvanjskih veé i domaéih, da é&itavo Primorje do planinah
spada k Talijanskoj i da ju mora da zapadne, — ako ne od nesretnoga ovoga na-
stojanja, preprie¢iti svaki napredak u Slovenacah i uzdérzati silom u Kranjskoj
niems$tinu, a u Primorju talijan$tinu?!

Poznato je, da se je prijadnji dérzavni popeéitelj u pogledu napredujuce tali-
janstine u Primorju opetovano izrazio, da samo Slavjanin vidi pogibelji u talijan-
skom napredovanju. Mozebiti da je imao pravo; jer doista u Primorju barem samo
Slovenac razlogom vidi u Austriji uvieta svojega obstanka i propast svoju, ako bi
je kojom nesreéom nestalo. Da Talijani i Niemci nevide s narodnoga gledista
u tom nista za sebe pogibeljna, mislim, da je to posve naravno.

Ali zaSto podupiru vladini organi svi tako slozno u Primorju talijanstinu,
u Kranjskoj itd. niemstinu, ter se tolikom silom protive uvedenju i uporabi na-
rodnoga jezika slovenskoga? — Jer nije tako razvit, da bi se u njem moglo ure-
dovati, — opetuje se javno i u potajnih izvie§éih veé toliko godinah. Evo onoga
istoga razloga, s kojega nebijase do danasnjega dana u Dalmaciji uveden hérvatski
jezik, razloga, kojim nesamo nizji, veé i be¢ki verhovni sud jo§ u zadnje doba na
temelju dotiénih ministarskih naredabah opravdava svoju rie$idbu kojom zabra-
njuje.uporavljivati kod suda jezik slovenski. Nije ovdie miesto, a bilo. bi doista
i izlino govoriti o odevidnoj netemeljitosti navedena razloga u pogledu Dalmacije
i Istre, gdie Zive sgoljni narod hérvatski. Mislim bo, da neima viSe ¢ovieka, koji
bi u pogledu jezika hérvatskoga $to takova hotio a i mogao ozbiljno izustiti. No
i u pogledu jezika slovenskoga jeste isti razlog otevidno neosnovan. To zna svaki,
koji poznaje jezik. Neka uzmu dotiéne napisnike o saborisanju zemaljskih saborah
u Ljubljani, Gorici itd.; neka uzmu u ruke prevode dotiénih zakonah, iztrage vo-
dene u slovenskom jeziku uslied zamolnicah, stigavsih od sudovah hérvatskih itd,
i neka se osviedoce, da li je slovenski jezik tako razvit, da se u njem sudbeni po-
slovi, — po svojoj naravi u pogledu jezika mnogo laksi .od saborisanja, -— obav-
Ijati mogu ili nemogu? L ’ . :

Dokle god bude vlada é¢inovnike pitala, da 1i je ili nije jezik [sloveénski; P. K.]
.za uvedenje prikladan, dobit ¢ée vazda onaj isti odgovor; jerbo se nikomu neée
da se dade na cno, ¢esa misli da mu netreba, a kamo i kad .pomisli, da’' se neznanje
kod vi§jega miesta derzi za zaslugu. Da ée stranka ,Nessuno’® i njezini pri-
stasi dati onaj isti odgovor, suvisno bi bilo trositi rie¢ih o tom.

Drugi prividno barem ponesto osnovaniji razlog jeste, §to ¢inovnici u obé¢e nisu
toliko viesti jeziku slovenskomu, da bi mogli uredovati. U tom pogledu valja opaz-
ka, da bi. doista bilo veoma zalostno po onu vladu, koja bi se tim dala skloniti,
da neuvede ono, $to smatra, da je pravedno i po nju probitaéno. U malo miesecih
sve bi znalo slovenski, kad bi to vlada ozbiljno htiela. Magjarska prije, a za Ba-
chova sistema, Hérvatska, Bukovina jesu tomu Zivi primieri u nage doba, premda
ni magjarski, ni rusinski jezik nisu izobrazeniji od jezika slovenskoga. Neznanjem
jezika brane se ¢inovnici, koji ga razumiju, ali neée bolje uciti se, i doista samo
tim mozZe se izpri¢ati postupak ¢inovni¢tva podupiruéi talijanstinu, koji postupak,
da nije tomu tako, morao bih oznaéiti posve drugim imenom. -

Talijanstina i njezine veleizdajne teZnje moraju da se $ire, a §irit ée se sve
viSe, dokle god vlada ozbiljno’ nepokus$a, da joj doista stoji ako ne do izklopne
slovenstine u Primorju, a ono barem do jednake ravnopravnosti naprema njoj.
Cim Italija bude vidila, da na jadranskoj obali neZivi narod talijanski, veé da zivi
za nju tudi narod, narod slovenski, kao 5to je izvan gradovah tomu doista tako;
¢éim bunitelji ne budu viSe nalazili simpatijah kod naroda, koji obkoljuje gradove

9 Radi se o italijanskim nacionalistima-liberalima u Istri, koji su prilikom izbora u ze-
maljskom s.aboru za drZzavni sabor 1861. na izbornim listiéima napisali snessunoc — nitko.
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i \{ec'om stranom upravo u njih dosiZe, ter diel njihova stanovniétva salinjava
(Teérst i Gorica), morat ée sam po sebi da prestane povod talijanskih teznjah
i zahtievah njihovih. : ) '

Opazanja moja otegla su se preko miere, ali vaznost stvari po éitavu Austriju
neka me izpri¢a. Dapate, poS§to su stranom iz ¢asopisah, stranom iz privatnih oba-
viestih poznati politi¢ki nazori i prigovori protivnikah Slovenacah i onih muZevah,
koji upravljahu sudbinom Austrije 1 koji jo§ sada uzdérzavaju niemstinu u Kranj-
skoj, a-talijanftinu u Primorju, — nemogu da i u tom pogledu neizjavim nesamo
svoje, veé i uvierenje muzevah, koji su poznati kao iskreni Austrijanci.

Najglavniji razlog, zasto se je u slovenskih pokrajinah uzdérzavao niemacki
zivalj, bijage, 3to iste spadahu u niemaéki savez, i Sto dérzavnici austrijanski
sveudilj mis$ljahu na zvanje Austrije u Niemackoj. ’

Lietonjimi nesretnimi dogadaji, reéi bi, prestalo je istom taj razlog, koji
sdm po sebi ¢injaSe nemoguéim svako utvérdenje Austrije, dapate i nemogué za-
¢etak austrijanske samosviesti u veéini dérzavljanah joj.

Drugi Irazlog, §to_ga vlada mogaSe uvaziti, jeste nekakva bojazan od slavljan-
skog zivlja u obée, koji bi tedajem vremena mogao svoje tezite traZiti izvan
Austrije, kao $to se vidi u talijanskih i stranom sieverno-iztoénih predielih, ili
pako koji bi mogao u Austriji traziti nekakovu samostalnost. Ovim razlogom prav-
daju svoje Slavjanom protivno postupanje ¢asopisi i ¢inovnici, ter dokazuju, kako
veé vide siedinjenje CGehe s Poljaci i Rusini, Slovence s Hervati i Sérbi, a sve opet
sa Rusi, zaboravivs$i i zamuéivsi pri tom dogodovitinu i dokaze svakdanjega izku-
stva, i da je veéa razlika izmedu glavnih slavjanskih plemenah nego izmedu Tali-
janah, Francuzah i Spanjolacah, negledeé na izraZenu osebnost pojedinih pleme-
nah i razli¢itost njihovih interesah; zaboraviv§i nadalje napose glede Jugoslav-
janah, da, ako je sredoto¢je njihova razvitka u Austriji, $to mora da bude, po
naravskom teku dogadajah moraju austrijanski Slavjani izvanjske, a ne ovi one
k sebi pritezati; zaboravivéi napokon, da upravo i samo razvitkom svih austri-
janskih slavjanskih plemenah jeste moguée, a i da samo po sebi mora sliediti ono
ravnoviesje u Austriji, koje je kadro, a i koje mora poradi sobstvenoga interesa
osujetiti svaku sebi¢nu ili neaustrijansku teinju jednoga ili drugoga naroda, bio
to narod jugo- ili sievero-slavjanski, niemaé¢ki, magjarski ili romanski. Bez dvojbe
bijage to sverha naredabah i nastojanja pokojnoga grofa Stadiona, koje u Primorju
pode veé i roditi najboljim plodom. Neka samo na$i dérzavnici dobro prouée po-
lozai, a i kao §to treba, ociene silu i snagu pojedinih narodah, pak ée tada, ako
nezele jedan narod predpostavljati narodu drugomu, i ovom prednosti pogibelj
¢initi za Austriju sveudiljnom, &to ée ugnietovanici gojiti teZnje, nesudarajuée se
vie sa samosviesti austrijanskom, prosudivsi objektivno stvar, kao Sto jeste, morat
.priznati, da ¢ée samo takovim ravoviesjem [ravnopravno$éu; P. K.] biti mogué du-
gotrajan{i sretan obstanak Austrije, dosliedno i svih kolikih njezinih sastavinah.
Upravo 's toga dérzi program gori navedeni, da je éim mogude bérze i dugotrajnije
ojaéanje’ slovenskoga plemena potrebito u interesu ¢itave cesarevine naSe; uvie-
reni bo su sastavitelii toga programa, da ako se &im jade narod slovenski digne
izmedu mora, Talijanah i Niemacah, da ¢e, rekoh, tim ne samo osujetiti se za
unapredak svaka protuaustrijanska teznija istih, budué neizvediva bez povriede
Slovenacah, veé i oduzeti se svaki povod za teinju siedinjenja Slovenacah sa su-
siednom svojom bradom slavianskom, koje siedinjenje u ostalom, sve da bi se
i sbilo, nebi podnipo&to preinaéilo onoga ravnoviesia [ravnopravnosti: P. K.] prema
broiu i polozaju ostalih narodah, koji su, i to svaki za sebe jaki a i kadri osujetiti
i u jugoslavenskom narodu svaku centrifugalnu teznju. Nestadak povoda k neza-
dovolistvu, a i uviera o neizvedivosti samosvoinih teZnjah utemeljuje silomice
viernost i u onih, kojim takova nije prirodena, kamo 1i veéma dakle podukriepit
ée je u narodu, kojemu ije viernost upravo prirodena, ter koji se neizvieri ni
onda, kad mu narodni Zivot moradijase podnositi ba$ isto progonstvo.

To su nazori, koji sasvim objektivno i s glediSta austrijanskoga opravdaju
program Slovenacah. Znadem, da naprama slavianskomu svietu nebijae na miestu,
upuitati se u obéa razmatrania; tezko je oddieliti ova od opaZanjah, ti¢uith se
napose velevafnoga Primoria. budué da pérva pokazuju stanoviste potoniih, no
Vi éete poznatim svojim rodoliubiem znat uvazit 11 tom moju najbolju nakanu,
ter odluéiti, da }i je i o je dobro. Kamen do kamena, palada. — misliah, ter
ukrieplien poviereniem u Vasu domorodnu viernost i muZevno nastojanje smatrah
za svoju duZnost. s obzirom takoder na dosadanie glasove na$ih Zasopisah, po
jstini to napisati. Neka mestar, kojemu je to zadaéa, upotriebi, $to bude vidio,
da je prikladno za sgradu, glede koje svi Zelimo, da bude jednom utvérdena i éim
velitanstvenija'«
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Zusammenfassung

UBER EINIGE PROBLEME DER SLOWENISCHEN POLITIK IM JAHR 1866

Petar Korunié )

Die bedeutenden Vertreter des slowenischen politischen und kulturellen Le-
bens aus allen Lindern nahmen am 27. September 1866 auf ihrem Treffen in Ljub-
ljana ein politisches Programm an, das ebenso wie das sMariborer Programme
(das »Marburger Programmc) aus dem Jahre 1865 auf dem Prinzip des histo-
rischen Rechts beruhte. Das eine wie das andere Programm basierten auf dem
politischen Prinzip des historischen Rechts, auf der foderalistischen Idee in Form
der historisch-politischen Individualititen und auf dem Prinzip der Unteilbarkeit
der bestehenden Lénder. C *

Doch unterschied sich das politische Programm aus dem Jahr 1866 wesentlich
vom Programm aus dem Jahr 1865. Im Unterschied zum sMariborer Programmc«
hielten sich die Slowenen in ihrem Programm aus dem Jahr 1866 nicht konsequent
an das historische Recht, und weder an die Idee von der historisch-politischen
Individualitdten noch an das Prinzip der Unteilbarkeit der bestehenden Linder.
AuBerdem gaben sie im Jahr 1866 die Idee von der »Innendsterreichischen Grup-,
peg, die sie im »Mariborer Programmc« vertreten hatten, endlich auf, o

Die Slowenen haben in ihrem politischen Programm aus dem Jahr 1866 die
Forderung nach Vereinigung der Slowenen in seiner eigenstéindigen oOsterreichi-
schen politischen Organisation¢ hervor. Doch ausgehend vom Standpunkt, dafB sich
die Lander, in denen neben den Slowenen Italiener und Deutsche leben, »nicht
nach ihrer Nationalitit véllig abgrenzen kénnen<, und liberzeugt von ihren sein-
heitlichen Interessenc, forderten sie daB sich die Linder Istrien, Triest, Gérz und
Gradisca, Karnten und Krain im Kbnigreich Illyrien vereinen sollten, dem sich
die slowenische Steiermark anschlieBen konnte.

Im Gegensatz dazu verlangten einzelne slowenische Politiker, da die Slo;
wenen auf das historische Recht verzichten sollten, und auf der Grundlage des
Programms »sVereintes Slowenien< eine rein sslowenische Gruppec¢ (Slowenien)
griinden sollten und sich dann mit dem kroatischen Dreieinigen Konigreich zu
einer »jugoslawischen Gruppe< zusammenschlieBen sollten, die eine der Einheiten
der féderativ aufgebauten Habsburger Monarchie bilden sollte. Diese Konzeption
wurde von den kroatischen Nationalgesinnten in den Zeitungen »Sviet¢, »Pozorc
und »Narodne novinec< entschlossen vertreten. -
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