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" Vlasnistvo_ je bilo u srediStu Marksovih istrazivanja jos od njegovih ra-
nijih*djela. veé 1843 'god. Marks u svojoj Kritici Hegelova drzavnog prava!
nagladava da u Germana privatno vlasni$tvo nije samo oslonac ustavnog
uredenja, ve¢ samo ustavno uredenje’ a posebno za zemljisno vlasnistvo
kaze'da je ono-srz privatnog vlasni§tva uopce,® a iduée 1844. god. u svojim
pozn'atim Ekonomsko—filbzofskim rukopisima® postavlja kao jedan od pro-
blema koje treba rijeiiti odredivanje biti privatnog viasnistva u njegovu
odnosu* prema pravom ljudskom i socijalnom vlasniStvu® Ve¢ iz toga se
vidé’neke od osnovnih odrednica’ koje karakteriziraju Marksovo misljenje
i Marksovu poruku. Sam Marks kaZe u Predgovoru Priloga Kriticl politicke
ekonomije, napisanom 1859. god. da je studirao pravo kao struku, a da se
njime*tek usput bavio uz filozofiju i povijest.f I doista, poznato je da je
Marks izgradivao svoje koncepcije uzimajuéi u obzir naroc¢ito rezultate nje-
macke’ klasi¢ne filozofije, osobito Hegelove dijalektike, djela engleske poli-
titke ekonomije, osobitoAdama Smitha i Davida Ricarda i radikalno-libe-
ralne ideje Ludwiga Feuerbacha, Davida Straussa, Arnolda Rugea 1 drugih
— da spomenemo-tek neke od komponenta na na kojima je Marks gradio.”
Manje'se podvlaéi okolnost daje Marks studirao pravo i da je prema tome
bio dobro upoznat s pravnom problematikom i terminologijom. Pri tome je
osobito vazno istaknuti da je u Njemackoj XIX st. bilo u primjeni recipi-
rano rimsko pravo koje je dakako u mnogim svojim aspektima bilo moder-
nizirapo, ali koje je dozivljelo upravo u to'doba i upravo u Njemadékoj siste-

. .7V K. Marx, Kritik des Hegelschen-Staatsrechts, Marx-Engels-Werke (dalje: MEW), Bd. 1, 1964.

2 Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts ..., 312: Das »unabhingige Privateigentum« (... ist
(...) nicht‘nur die »Stiitze der Verfassunge, sondern die ' »Verfassung selbst«. Marks je neslaganje
s Hegelovim pravno-povijesnim gledidtima zadrZao i u kasnijim djelima, %[Il'emda se inaée u odredenom
smisla”priznavao Hegelovim udenikom. Tako Marks pile u i(apitalu (K. Marx, Das Kapital, Kritik der
politischen Okonomie, Dritter Band, izdanje: Institut fiir. Marxismus-Leninismus, Band 25, Dietz Verlag
1964, 628: niSta nije komi¢nije od Hegelova razvoja privatna zemljina vlasnidtva, Prijevod u K. Marks,
Kapital, Kritika politicke ekonomije, Treéi tom, Beograd 1961, 1415, koji glasi: Nema niceg komiénijeg
od Hegelova izlaganja privatne svojine utoliko nije posve tofan $to ne uzima u obzir da Marks govori
o 'privatnom zemljisnom vlasniitvu (Privatgrundeigentum), a ne o privatnom vlasniStvu uopce. Doduse
iz ¢itavog odlomka ipak se vidi da Marks raspravlja o privatnom zemljiSnom posjedu pa ne postoji
opasnost pogreinog shvacanja Marksovih rijedi. Na istom mjestu Marksove rije¢i die juristische Vor-
stellung (..7) des freien Privatgrundeigentums-tritt in der alten Welt nur ein zur Zeit der Aufldsung
des_organischen Gesellschaftsordnung prevode se ovako: Sama pravna iredstava,(. . .) ‘slobodne privatne
svojine = javlja_se u starom svetu samo u vreme raspadanja organskog dru$tvenog poretka. Dakako,
i ovdje Marks piSe o privatnom zemljisnom vlasni$tvu a ne o privatnom vlasni$tvu uopée. Premda se
! i ovdje iz &itavog odlomka vidi da se radi o privatnom zemljisnom posjedu, bilo bi poZeljeno u iducem
| izdanju to mjesto doslovce prevesti jer postoji mogucénost izdvojenog navodenja samo te redenice, a to
bi onda izazvalo zabunu u odnosu na pravi smisao Marksova .tvrdenja. .

-, 3 Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts..., 303: Der Grundbesitz ist das Privateigentum
Xat € EOXW v, da eigentliche Privateigentum.

i 4 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte u Karl Marx, Friedrich Engels, Historisch-kri-
‘ tische Gesamtausgabe (dalje: MEGA), Erste Abteilung, Band 3, Berlin 1932 = K. Marx, Texte zu Methode
und Praxis (dalje: Texte) II, Rowohlt, 1966 = Karl 1} , Friedrich Engels, Rani radovi (dalje: Rani ra-
dovi),- Zagreb. 19765. ., o .

- s MEGA 3, 93 = Texte (... II, 62: Das allgemecine Wesen des Privatelgentums, wie es sich als
Resultat der entfremdeten Arbeit ergeben hat, in seinem Verhiltnis zum wahrhaft menschlichen und
sozialen Eigentum zu bestimmen. Usp. Rani radovi (...), 257, i K. Marx, Friedrich Engels, O historij-
il;%rzn 91';1aterijalizmu. Izbor tekstova, priredili Rade Kalanj, Vjekoslav Mikecin, Ivan Saleti¢, Zagreb

¢ X. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, 1961, 7, prijevod Prilog kritici politicke
ekonomije,r Beograd 1976 (preveli Mo3a Pijade, Mara Fran, Milo3 Sofrenovu‘s,_ 7. C

7 Umjesto svega v. npr. V. Milanovié, Delo i misao Karla Marksa, Fridriha Engelsa i V. I. Le-
njina (u Marksisti¢ka teorija o druitvu, Beograd 1976), 9 i d.
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matizaciju klasiénih pravnih pojmova putem pandektistickih radova. Rim-
sko pravo u pandektarnoj obradi nije se malo udaljilo od rimskog prava
kodificiranog u VI st. pod Justinijanom, a znatno se razlikovalo od rimskog
klasiénog prava, ali njemacki su pandektisti smatrali da njihova znanstve-
na obrada nije niSta drugo nego sustavni prikaz rimskog prava. Uostalom
to nije éudno ako se uzme u obzir da je tek mnogo kasnije u prvom redu
putem proucavanja interpolacija prouéavanje povijesnog razvoja rimskog
prava dobilo svoju pravu dimenziju.! Marks je u skladu s tadaSnjom razi-
nom romanistike takoder smatrao da je rimsko pravo u pandektarnoj
obradi i sistematizaciji vjeran odraz Justinijanovih pravnih koncepcija pa
je postavio izvanredno znaéajno pitanje koje unatoé ogromnom’ razvoju
romanistike i potpuno novom shvaé¢anju rimskog prava u danasnje vrijeme
jo8 nije nimalo izgubilo na svojoj aktualnosti: »Stvarno teska toéka koju
ovdje ' treba raspraviti jeste kako proizvodni odnosi stupaju u nejednaki
razvoj kao pravni odnosi. Dakle, npr. odnos rimskog privatnog prava (...)
prema modernoj proizvodnjl.«® Marksovo pitanje je doista dublje nego §to
na prvi pogled izgleda i ono opravdava i s Marksova stanoviSta posebno
proué¢ivanje pravne povijesti, bez obzira na to §to je Marks naglasavao da
zasebna povijest prava, religije itd. ne moze postojati ako se ne uzmu u
obzir proizvodni odnosi kao njihov temelj.*® Uostalom, i novija romanistika
svjesna je tog problema, Sto ga je Marks uoéio i u novije vrijeme obfatilq
je na’'njega posebnu paznju. ) o
. Nije teSko pokazati da je Marks integrirao u svoje spoznaje ne samo
instit__ucije rimskog prava, veé¢ ¢ak i njegovu terminologiju. Kad npr. Marks
kaze: sKomunizam je kao ukidanje privatnog vlasniStva vindikacija stvar-
nog ljudskog zivota kao svoga vlasniStva,«® on se izrazava putem termino-
logije rimskog prava, a da i ne govorimo o njegovu stalnom baratanju raz-
likama izmedu vlasniStva, posjeda, nasljednog.zakupa i ostalih stvarno-
pravnih i obveznopravnih pojmova, ispravna upotreba kojih svakako pret-
postavlja dobro poznavanj€ prava. ' ' o o '
. Ukratko, €ini nam se da treba viSe nego do sada analizirati i prouéa-
vati Marksove pravnopovijesne koncepcije, dakako u prvom redu njegovo
shvacanje vlasni§tva u pretkapitalisti¢ckim drustvenim formacijama, to vise
Sto je ono nerazdvojivi element Marksovih osnovnih filozofskih, povijesnih
i ekonomskih postavka. Dakako, Marksove koncepcije nisu nastale odjed-
nom i Marks ih nije zadrZzao nepromijenjenim tijekom svojih dugogodis-
njih prouéavanja. Marks je strastveno prouéavao nova djela u raznim obla-
stima drustvenih znanosti, preuzimao nove poglede i dogradivao Svoj po-
gled na svijet. Drugim rije¢ima, Marksova misao je u mnogim aspektima
dozivljavala zanimljivu evoluciju koja se ne moZe jednostavno objasnja-
vati razllkom shvaéanja sranijegc i »kasnijege, »zreloge Marksa. U ovome

. 8 Domete i znacaj rouéavani'a interpolacija v.- osobito u F. Wieacker, Textstufen klassischer Ju-
risten, Gottingen 1959 (Neudruck 1975). Usp. i Wieacker, Privatrechisgeschichte der Neuzeit, Gottingen
18672, 343—416, s najnovijim i temeljitim prikazom razvoja historijske 3kole i pandektarne znanosti.
° K. Marx, Grundrisse der Krifik der golitischen Okonomie (Rohentwurf) 1857—1858, Berlin 1953
(izdanje Marx-Engels-Lenin-Institut, Moskva), 29 = K. Marx, Texte zu Methode und Praxis III, Rowohit,
Hamburg 1967, 33 = Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, 640- = K. Marks, Temelji
slobode,MOsi:{ow kGrmkg polltn;,lsc;. ekqlgomije ?Gllilin%liissg‘ Za%reb 119771’ b36& Odgovor nla S)n pitanjedadao
je sam Marks u Grundrisse, 157 = Texte. . ., ,. 5152 = Temelji slobode- .., 80—81. kaZe je
»jasno, da je to pravo (sc. rimsko pravo) premda odgovara stanju drudtva u kojem nije bila uopce
razvijena razmjena, ipak, ukoliko je ona (sc. razmjena) bila razvijena u odredenom krugu, moglo raz-
vijati odredexgia_pravne osobe (die Bestimmungen der juristischen Person),” upravo pojedinca razmjene
Eie en"dﬁs én g\trxduums des Austausches) i tako anticipirati (po temeljnim odredenjima) pravo za in-
ustrijsko drustvos,
1o K. Marx, Deutsche Ideologie, MEW, Bd. 3, 63: Nicht zu vergessen, dass Recht ebensowenig
eine eigene Geschichte hat wie die Religion. Usp. Rani radovi ..., 412, ’
i Usp. umﬁto svega F. Wieacker, Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution, Juristen-
jahrbuch 9, 1968—9, 1—28.
12 MEGA, 3, 166 == Texte ..., II, 122—123 = Rani radovi..., 330.
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radu ograniéit éemo se na proudavanje razvojnog momenta Marksove prav-
nopovijesne misli u vezi vlasniStva prema njegovu djelu’ Grundrisse der
Kritik: der politischen ®konomie, napisanom 1857—1858: god. To je jedno
od najvaznijih Marksovih djela koje uz Ekonomsko-filozofske rukopise i
Kapital predstavlja jednu od »tri komplementarne verzije« glavnog izla-
ganja Marksovih misli i jednu od »tri glavne faze« rasta Marksovih shva-
¢anja, kako je to toéno primjetio Gajo Petrovié¢.® Medutim unato¢ znacenju
i vagnosti tog djela, ono je razmjerno vrlo slabo koriSteno u naSoj znan-
stvenoj literaturi pa se moze punim pravom reéi da je prouéavanje>Grund-
rissa« tek u svom pocetku..Objavijujuéi izbor iz' Grundrissa, Gajo Petrovié
je naglasio da su »u pogledu Rukopisa i Kapitala: mnoge znacajne analize
veé poduzete, u pogledu Grundrissa one tek predstoje¢,* a zakljuéno po-
glavlje svog Predgovora naslovio je: -Otvaranje diskusije umjesto zakljué-
ka.'* To je utoliko toénije §to se ogroman Marksov napor uloZen u Grund-
risse zanemaruje ¢ak i u sovjetskoj pravnopovijesnoj literaturi.® Zato éak
i sama analiza tipova viasniS§tva u pretkapitalistiénim drustvenim forma-
cijama prema Grundrissima tema je koja trazi ve¢i broj ozbiljnih i teme-
1jitih monografija. . - :

Ovaj rad predstavlija dakle poku$aj da se otvorl diskusija. Smatrat ¢e-
mo da smo na§ zadatak ispunili ako potaknemo -diskusiju, u kojoj ée se
nesumnjivo nase zaklju¢ke moc¢i popuniti i modificirati. t

II Povijesno stanje I ('Oblici‘ proizvodnje i vlasniS§tva nad zemljom)
1. Prvobitna zajednica

Osnovna postavka i polazna totéka Marksovih istrazivanja u Grund-
rissima jeste samoniklo nastala zajednica,” koju doduSe Marks najprije
tumaéi kao obitelj, obitelj proSirenu u pleme ili kao kombinaciju plemena,®
ali veé neSto dalje kaZe posve jasno da se ¢ovjek pojavljuje prvobitno kao
plemensko biée odnosno kao zivotinja u ¢oporu.’® Ocito je dakle da je Marks
pod prvobitnom zajednicom mislio jo§ u doba pisanja Grundrissa na pleme
odnosno éopor, a ne na obitelj ill na pleme Sto se sastoji od obitelji, te da
je i u Grundrissima i kasnije u Kapitalu® upotrebljavao u vezi s prvobit-
nom zajednicom rije¢ obitelj u prenesenom smislu rijec¢i, odnosno drugim
rijeéima da se ondje, gdje je prvobitnu zajednicu tek usput spominjao,
donekle neprecizno izrazavao. Engels u svojoj primjedbi na odgovarajuce
mjesto u Kapitalu, ubaéenoj u tre¢e izdanje Kapitala iz 1883. god. kaZe do-
dude da je Marks tek na temelju kasnijih studija doSao do zakljucka da je
pleme, a ne obitelj prvobitni samonikli oblik udruzivanja ljudi? ali nave-
deno mjesto Grundrissa kao da jasno govori u prilog shvac¢anja da je Marks
u plemenu-¢oporu vidio poéetni oblik ljudskog drustva.

3 K. Marks, Temelji slobode,+ Osnovi kritike politicke ekonomije (Grundrisse), preveli Branko
Petrovi¢, Gajo Petrovié, Mosa Pijade, Z%greb 19772, XXXV.

4 Marks, Temelji slobode ..., XXXVI.

15 Marks, Temelji slobode . .., XXXII. . . -

16 Dovoljno je. upozoriti samo na Marksistko-leninskaja ob3¢aja teorija gosudarstva i prava, Mo-
skva 1971, sastavljena od kolektiva autora, a prevedena na njemacki kao Marxistisch-leninistische allge-
meine Theorie des' Staates und des Rechtes, Berlin 1974, osobito 2, Historische Typen-des Staates und
des.Re_ch_ts gdje se Grundrisse i Marksove postavke u njima uopce’ ne spominje pri razmatranju pret-
kapitalisti¢kih formacija!

" L]
bod 7 Grixéédrisse ... 375 = Texte... III, 127: ein naturwiichsiges Gemeinwessen usp. Temelji slo-
e..., . . . . .
18 Na istom mjestu. . -
¥ Grundrisse .. ., 395 = Texte ... III, 150: Er (tj. €ovjek) erscheint urspriinglich als ein, Gattungs-
wesen, Stammwesen, Herdentier. Usp. Temelji slobode ..., 208. V. i Grundrisse, 376 = Texte ... III,
128, gzdoje se samonikla plemenska zajednica takoder naziva Herdenwesen. Usp. Temelji slobode ..., 284.

5 . Marx, Das Kapital, Kritik _der politischen Okonomie, MEW, 23, Berlin 1962, 372 == K. Marks,
Kapital, Kritika politicke ekonomije I, Beograd 1958, 260

2t Marx, Das Kapital . . ., I, 372 = Marks, Kapital e prijevod, I, 260. i
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Plemenska zajednica (Stammgemeinschaft) je dakle prirodna zajedni-
ca, ona nije rezultat, ve¢ pretpostavka privremenog zajedniékog prisvajanja
i koristenja zemlje.”? Pleme jo§ nije trajno naseljeno na zemlji, veé se seli
od mjesta do mjesta nakon $to plemenska stoka popase ono $to na zemlji
nade.® c

Premda se po Marksu vlasni$tvo nad zemljom pojavljuje tek u kasnije
nastalim druStvenim formacijama, Marks ipak kaZe na jednom mjestu da
se pastirska plemena §to se'sele od jednog mjesta na drugo »odnose prema
zemljl' kao prema svojem vlasni$tvuc.? Smatramo da ovdje Marks nema
u vidu vlasni$tvo u njegovu »rimsko«-pravnom znaéenju, u kojem ga Marks
najéeSée upotrebljava. To se vidi ne samo po tome §to Marks izri¢ito i ope-
tovano naglaSava privremenost® kori§tenja zemlje sa strane pastirskih ple-
mena, veé i po tome §to kao glavne znadajke odnosa plemena prema odre-
denom ‘zemljiStu istie da spleme smatra odredeno podruéje kao svoje
loviste i silom ga brani od drugih plemena ili nastoji protjerati druga ple-
mena iz podruéja koje ona drze«.?® Takvo definiranje »vlasniStvac pastir-
skih plemena oc¢ito dokazuje da je Marks ovdje imao u vidu vrhovnistvo,
suverenitet plemena nad zemljom koju privremeno koristi¥'a ne vlasnistvo
kao pravni pojam.® to L

Konaéno, spomenimo jo§ 1 to da Marks smatra da veé u prvobitnoj za-
jednicl postoji u drustvu diferencijacija.?

2. Azijatski (orijentalni) oblik

1.'Vlasnistvo nad zemljom pojavijuje se tek nakon $to se plemenska
zajednica definitivno smjesti na odredenom teritoriju.®® Do toga dolazi da-
kako zbog promjene naéina proizvodnje. Marks kaze da se »kao prva velika

. . . . . .
.. 2 Grundrisse..., 376 = Texte... III, 128: (...) 'so erscheint die Stammgemeinschaft, das na-
tirliche 'Gemeinwesen nicht als Resultat, sondern als Voraussetzung der gemeinschaftlichen Aneignung
(tempordren) und Benutzung des Bodens. Usp. Temelji slobode . . ., 183 . )
2 Grundrisse ..., 375—6 = Texte... III, 128:-(...) das Hirtenwesen, iiberhaupt Wanderung die
erste Form der Existenzweise, (...) der Stamm(...) abweidet was er vorfindet.-Usp. i Grundrisse . . .,
39% Sie.(ltgé zemlja) wird abgeweidet etc., konsumiert” durch die Herden (...). Usp. Temelji slo-
ode . . ., . vs i B 4 :

i
. # Grundrisse . , ., 390 = Texte... III, 144: Sie (tj.. wandernde.Hirtenstimme) verhalten sich zu-
ihr (tj. grema zemlji) als jhrem Eigentum. Usp. Temelji slobode. .., 202. ' .
5 Grundrisse . . .; 376, 390 == Texte... III, 128, 144. Na obim mjestima upotrebljava Marks isti
pridjev temporar. : . ) .
% Grundrisse . .., 390 = Texte... III, 144: Der Stamm betrachtet eine gewisse .Region als™ sein
Jagdgebiet und behauptet es gewaltsam gegen andre -Stimme, oder sucht andre Stimme aus dem von
en behaupteten zu vertreiben. Usp. Temelji slobode . .., 202

Z Na istom mjestu: Benutzung. : : '

3 O vlasni$tvu u g‘rvobitnom drustvu v. npr. u nas R. Luki¢, Drudtvena svojina i samoupravljanje,
Beograd 1964, 10, i d. Luki¢ analizira pojam vlasni§tva u ekonomskom smislu »§to su ga razvili neki
naldi piscie te ga uglavnom ne prihvaca. Luki¢ se zala¥e za razlikovanje pravnog i socjolo$kog pojma
vlasniStva.M. Vedri§, Osnove imovinskog prava, Zagreb 1971, 127, i d. analizira Marksove postavke o poj-
mu vlasniftva pa kafe da treba razlikovati vlasni$tvo u ekonomskom smislu, tj. drustveni odnos izraZen
u &injenici pnpadaz%: od pravnog pojma vlasnitva. Cini nam se nesumnjivim da je Marks upotrebljavao
izraz vlasni$tva najée$¢e u njegovu pandektarnom smislu rije¢i, ali da se nije smatrao time potpuno
vezanim pa je ponekad upotreblé';\;ao taj izraz i u drugom ‘smislu, npr. u smislu neke vrste vrhovni-
$tva selilatkog plemena nad po jem koje je ono privremeno okupiralo. U poznatoj refenici: Alle
Produktion ist eignung der Natur von seitéen des Individuums innerhalb und vermittelst einer be-
stimmten Gesellschaftsform. In diesem Sinn ist es Tautologie zu sagen, dass Eigentum (Aneignen) eine
Bedingung der Produktion sei (Grundrisse..., 9 = Texte... III, 1T = Temelji slobode..., 12) Marks
doduse izjednaduje viasniStvo (Eigentum) s prisvajanjem (Aneignen), ali se jasno vidi da ovdje svjesno
upotrebljava rijec vlasnitvo vrlo slobodno, u Zelji da 3to viSe poveZe proizvodnju i proizvodne odnose.
Medutim, nakon_te, rekli bismo, igre rijedi, inade prilitno uspjele (Eigentum — eignen), izazvane
uskom povezano$éu proizvodnje i proizvodnih odnosa, Marks odmah prelazi na njemu i nama dobro
poznati pravni pojam vlasni$tva i nabraja privatno vlasniitvo (Privateigentum), zajednitko vlasniitvo
(Gemeineigentum) 1 opéinsko vlasni$tvo (Gemeindeeigentum) pa nakon toga kaje: Dass aber von kelner
Produktion, also auch von keiner Gesellschaft die Rede sein kann, wo keine Form des Eigentums exi-
stiert, ist eine Tautologie (Grundrisse..., 9 = Texte... III, 11—I2 = Temelji slobode..., 12) pa je
s obzirom na takav nacin Marksova_izraZavanja teSko izbje¢i zakljudak da Marks povezuje proizvodnju,
dru$tvo i vlasnidtvo u pravnom smislu u nerazdvojnu cjelinu, jer bi se inale moralo pretpostaviti da
on rijetima Form des Eigentums obuhvaca i ekonomski 1 pravni pojam vlasnidtva, a to je posve nevje-
rojatno. Naprotiv, mnogo je vierojatnije po nalem' miSljenju’'da je u toj relenici Marks imao na umy
isklju¢ivo pravni pojam vlasniStva, koji u prvobitnoj zajednici ima posebna obiljeZja 3to ga vise pri-
blizavaju pojmu vrhovnidtva. , i
- ® Grundrisse . .., 390 = Texte ... III, 144: die Formen der Uber- und Unterordnung entwickeln
sich aus den Bedingungen dieser Lebensweise. Usp. Temelji slobode” .., 202. ‘ ) -

® Grundrisse ..., 376 = Texte ..., 128 = Temelji slobode ..., 183
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prmzvodna snaga pokazuje sama zajednica; za posebnu vrstu proizvodnih;
uvijeta (npr. stoéarstvo, zemljoradnja) razvijaju se posebni nac¢ini proiz-.
vodnje i posebne proizvodne snage, kako subjektivne, ispoljavajuéi se kaot
osobine pojedinaca tako objektivne«.’! Medutim, time se objasnjava  sama’
chenica i okolnost da je neko pleme postalo sjedila¢ko, ali time jos nije!
ob]aanena pojava vlasni$tva nad zemljom kao pravne. i uopée drustvene.
kategorije. Marks objaSnjava pojavu vlasniftva nad zemljom time $to je:
rjedina préeprekac sjedila¢kom narodu da se prema zemlji odnosi kao pre-:
ma svojem vlasniStvu »neka druga zajednicac« i’'da je »rat zato jedan od:
najprvobitnijih radova svake od tih samoniklih zajednica, kako radi za-:
drzavanja, vlasnistva, tako i radi-njegova novog stjecanja<¢.’® Drugim rije-
¢ima, Marks kaZe da ¢e jedno pleme postati vlasnikom nekog podruéja pu-,
tem okupacije kod Cega otito Marks preuzima poznati termin iz rimskog-
privatnog prava. Ipak, Marks. na drugom mjestu -Grundrissa dopusta da ta.
okupacija moZe biti bilo mirna bilo nasilna. 32U svakom sluéaju -je jasno
da zadrzavanje vlasniStva nad. zemIJom nad kojom je. 1zvrsen ¢in okupacije-:
doista nije lako zamiSljivo bez vojni¢ke: pripremljenosti zajednice koja je
zemlju ckupirala. Istina je da do rata s drugom zajednicom ne mora doéi,-
ali je razlog izbjegavanja - sukoba upravo u tome da druga zajednica ne
smatra izglednim uspjedni.napad zbog dobre vojne pripreme plemenske za-
jednice koja je zemlju zaposjela i koja zemlju drzi, spremna da je brani.

2. Osnovni oblik prvobitnog viasniitva nad zemljom nuZno proizilazi iz’
prve i glavne pretpostavke tj- postojanja prirodno nastale zajednice, ple-
mena. Pleme je okupiralo, zaposjelo zemlju, pleme se teritorijaliziralo i or-
ganiziralo u opéinu, dakle, pleme odnosno sada op¢ina ima prvobitno
zajedniéko viasniitvo nad zemljom, a pojedinac nema privatnog vlasnistva,
veé je samo posjednik. Ipak, pojedinac — ¢lan zajednice smatra zemlju
svojom utoliko $to Je on clan za]edmce koja nad zemljom 1ma. zajednicko
vlasniStve®* ¢

Takav tip vlasniStva naziva Marks orljénta,lnim odnosno azijatskim te
smatra da se njegov osnovni, jednostavni oblik nalazi u Indijiiu Slavena.®
DodusSe, Marks na jednom mjestu navodi uz azijatski oblik jo§'i slavenski-
kao posebnu formu vlasni$tva nad zemIJom % ali se iz drugih mjesta ipak,
posve jasno vidi'da je Marks smatrao slavenski tip vla.smstva. donekle iz—
mijenjenim azijatskim tipom,* dakle ipak tipom zajedniékog opéinskog’
vliasnistva. nad zemljom uz puki posjed pOJedmca na dodijeljenoj mu zem-
1jiSnoj éestici.

‘Taj osnovni tip vlasniStva nad zemljom mozZe imati po Marksu 'dva
oblika s obzirom na ispoljavanje zajedniStva unutar opéine. Naime, jedin-!
stvo opéine moze biti predstavlijeno u jednoj osobi pa je-onda viSe despot-
ske prirode ili .pak u -medusobnoj povezanost-i oteva, ob1te1]i pa onda!ima:
viSe demokratski znaéaj.® ol

- Osim toga, unutar toga oshovnog tipa Marks dorpusta razlic1te’modifi—
kacije. Marks osobito istice modifikaciju kod koje nad nekoliko zajednica

3 Grundrisse . . ., 395 = Texte. 148—149 = Temelji slobode . 07
K 32 Grundrisse . 390391 = Texte . III, 144 = emeljl slobode . . ., 202. V. takoder i Grund-
risse . .., 378 = Texte . 11, 131 = Temel_u slobode . 186. . -

3 Grundrisse . 385 = Texte . 111, 138 = Temelp slobode 196. .

“_Grundrisse 376 383, 385 = = Texte . III, 128, 137, 13 Temel_u slobode . . ., 184, 193, 196;
Grundrisse . . ., 391 = "’ Texte . III, 145 = Temel_u slobode . 03. .

35 Grundrisse . . ., 390 = “Texte . ., III, 144 = Temelji slobode . . ., 202.

% Grundrisse . . ., 395 = Texte ..., I1II, 148 = Temelji slobode . , 208.

¥ Grundrisse . .., 306—7 = Texte . 111, 151, kaZe za unmittelbares Gememelgentum da je to.
onemahsche Form, a da se nala21 modlﬁzxert im slawischen. Usp. Temel_u slobode . . ., 210,

# Grundrisse . .., 377.= Texte..., III, 130 = Temelji slobode .
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vlada despot kao jedinstvena vlast kojo] zajednice pla¢aju razne tribute
i obavljaju razne zajedni¢ke radove. Despot moZe biti »vidi vlasnike¢ (der
héhere Eigentiimer) ili ¢ak »jedini vlasnik« (der einzige Eigentiimer) pa u
tom slucaju zajednica ima samo pravni poloZzaj nasljednog posjednika (er-
blicher Besitzer).” Ako je i to¢no po Marksu da azijatskom tipu vlasniStva
s>nimalo ne proturjeéi« postojanje despota koji viada nad viSe zajednica,
koji je pravi vliasnik zemlje i kojem se daje viSak vrijednosti, ipak nam se
éini da bl u skladu s Marksovom tipologijom toj podvrsti azijatskog tipa
vlasni$tva nad zemljom bilo prije mjesto medu izvedenim, sekundarni
oblicima. . '

3. Sekundarni, izvedeni oblik orijentalnog, azijatskog tipa vlasniStva
nastaje tako da osvaja¢ko pleme pobijedi starosjedioce fe uvede kod njih
ropstvo ili kmetstvo koje se onda oéituje u zajedniékoj proizvodnji i zajed-
niékom radu potlacenog plemena, i to tako da je zajednic¢ki rad uveden
kao formalni sustav. To se dogodilo po Marksu u Meksiku, Peruu, kod sta-
rih Kelta i kod nekih indijskih plemena. Sekundarnost toga oblika vidljiva
je.po Marksu u savrSenosti i sustavnoj razradi naéina rada iz najviSeg cen-
tra, sli¢no kao §to je u Englesku uvedeni feudalizam bio savrieniji po obliku
nego u Francuskoj u kojoj je nastao i iz koje je presaden.’” Dok su u dru-
gim tipovima. vlasniStva ropstvo i kmetstvo sferment razvitka i propasti«,*
dotle u azijatskom obliku to nije tako, i to zatoiSto pojedinac ionako nije
vlasnik zemlje, nego samo posjednik pa prema tome ropstvo ili kmetstvo
ovdje ne ukida uvjete rada niti mijenja bitni odnos. To je razlog zasto se
azijatski oblik vlasniStva nad zemljom drz najduze i najzilavije.*? ;

Prema, stilizaciji nekih Marksovih rec¢enica proizlazilo bi da on dopusta
da se u izvjesnim slucéajevima postojanja azijatskog nacéina vlasniStva po-
javljuje i pojedinac kao vlasnik.® Iz toga se vidi da se Marks odnosio posve
nedogmatski prema svojim shemama. i dozvoljavao najrazliéitije pojavne
oblike vlasniStva nad zemljom, koji strogo uzevsi ne bi bas odgovarali siste-
matici koju je postavio u Grundrissima.

Ovdje mozemo samo usput napomenuti da je sredinom Sezdesetih go-
dina upravo o azijatskom obliku vlasniStva vodena u sovjetskoj literaturi
vrio Ziva rasprava,* ali kako se ovdje bavimo samo Marksovim glediStima,
to se u daljnji razvoj marksizma u tom smjeru ne mozemo upustati jer bi
nas to predaleko odvelo od osnovne teme. ' o

3. Antiéki oblik

1. Antiéki tip viasniStva nad zemljom -— isto kao i germanski tip o ko-
jem ¢ée biti rijeéi nesto dalje — razvio se iz azijatskog tipa, koji je po Mark-
su »potajni, premda suprotni, temelj anti¢kog i germanskog vlasniStvac.®
Kao i azijatski oblik viasni$tva, i antiéki oblik vlasnistva ima svoj politié¢-
ko-vojniéki temelj u ratu, tom »velikom skupnom zadatku, velikom zajed--
ni¢kom radu, potrebnom bilo da se okupiraju objektivni uvjeti zivuéeg po-

3 Grundrisse . . ., 376 = Texte ..., 1II, 129 = Temelji slobode . . ., 184.
# Grundrisse . . ., 377, 390 = Texte ..., III, 130, 144 = Temelji slobode . .., 185, 202.
4 Grundrisse . .., 400 = Texte..., III, '155 = Temelji slobode ..., 214

2 Grundrisse . .., 393 = Texte... III, 146 = Temelji slobode... 205; Grundrisse..., 38
= Texte ..., III, 139 Temelji slobode. .., 197.

4 Grundrisse . .., 383 = Texte..., III, 137: In der asiatischen (wenigstens vorherrschenden —~
potcrtao L. M.) Form kein Eigentum, sondern nur Besitz des Einzelnen. Usp. Temelji slobode ..., 193.

Naime, ako je po Marksu previadavajuci tip azijatskog oblika da pojedinac ima samo posjed, onda iz
tog slijedi da postoje i izuzetni tipovi azijatskog oblika vlasnitva nad zemljom u kojima je pojedinac
vlasnik. O azijatskom nafinu proizvodnje v. od novijih djela osobito F. Tokeil, Zur Frage der asiati-
schen Produktionsweise, Budapest 1965, tal. prijevod La forma di produzione asiatica, Milano 1970;
G. Sofri, Il modo di produzione asiatico, Storia di una controversia marxista, Torino 1969.

#4 V. osobito rasprave Vasiljeva, Stu€evskog i Kolesnickoga u Voprosi istorii za 1966. god. (broj 5i 7).
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stojanja-bilo da se njihova okupacija zaStiti i ovjekovjeci«.®* Medutim, ono
$to vojnic¢ki organiziranu antiéku opéinu, sastavljenu od obitelji (aus Fa-
milien bestehende kriegerisch organisierte Gemeinde)* razlikuje od azijat-
ske opéine, to je . .

a) koncentracija stanovanja u gradu (Konzentration der Wohnsitze in
der Stadt),”® koji je osnova te vojniéke organizacije, _

b) vlasnidtvo nad zemljom koje se pokazuje u dvostrukom obliku
drzavnog i privatnog vlasni$tva,” i to tako da je drzavno, tj. opéinsko vlas-
nistvo kao javno vlasnidtvo, ager publicus, cdvojeno od privatnog viasni-
§tva, a privatnim vlasnikom zemlje mozZe biti samo pojedinac kojl je élan
opéine,* . . . . p .

¢) opéina organizirana u gradu kao drzava,” koja uzima viSak rada ¢la-
nova opéine u obliku vojne sluzbe (Surplusarbeit in Form von Kriegs-
dienst),’ . . . )

d) ¢lanovi te vojni¢ki organizirane malene zajednice (kleines kriege-
risches Gemeinwesen)® su medusobno jednaki i ravnopravni slobodni se-
ljaci koji su ujedno i vlasnici zemlje> .,

Medu zajednicama koje su zivljele organizirane na taj naéin Marks
spominje, medu ostalim, Rim, Gréku i Zidove, a prilikom obrazloZenja raz-
nih znaéajki te druStvene formacije uzima kao primjer gotove iskljucivo
rimsku povijest jer mu je ona bila najpoznatija. Osim toga, Marks vrlo
desto doslovce navodi Niebuhra kao tada najuglednijeg romanistu, i to u
naéelu gotovo .uvijek tako da se iz navodenja moZe zakljuéiti da Marks
potpuno pristaje uz njegovo misljenje. Tako Marks npr. istiée da su prvo-
bitno samo patriciji imali pravo na posjed i koristenje opéinske zemlje te
da su oni taj posjed predavali u leno svojim:Kklijentima.®® Plebejci su po
Niebuhru (i Marksu) kasnije primljene seljacke opéine.®

Marksovo stajaliSte-da je osnova anti¢kog drusStvenog uredenja udru--
zenje jednakih, slobodnih i ravnopravnih seljaka-vojnika, organiziranih
kao grad-drzava izvanredno je zanimljivo i vazno i bremenito moguéno-
stima daljnjeg razradivanja i1 produbljavanja. U nas sliéne misli zastupa
osobito Mandié.” -

2. Sekundarni oblik anti¢kog tipa op¢ine cdnosno anti¢kog drustvenog
uredenja i s tim povezanog anti¢kog tipa vlasnistva nastaje po Marksu
»ukidanjem ograniéenjac koja objektivno postoje urazvoju anti¢ke opéine.®
Tu na prvi pogled nejasnu postavku Marks dopunjuje logi¢.kim slijedom
razmisSljanja o konkretnim okolnostima 2Zivota anti¢kog grada-opéine-

45 Grundrisse . . ., 397 = Texte ..., 151 = Temelji slobode..., 210.

4 Grundrisse . . ., 378 = Texte ..., ITI, 131 = Temelji slobode . .., 186.

47 Na istom mjestu. .

4 Na istom mjestu.

4 Grundrisse .. ., 386 = Texte ..., III, 139 = Temelji slobode ..., 196.

50 Grundrisse . . ., 378—379 = Texte ..., 131 = Teme] Il slobode . . ., 187.

St Grundrisse . .., 380 = Texte ..., III, 133 = Temelji slobode ..., 189.

52 Na istom mjestu.

5 Grundrisse . . ., 379 = Texte ..., III, 132 = Temelji slobode, 188.

i % Grundrisse .. ., 379 = Texte... III, 132: Die Voraussetzung der Fortdauer des Gemeinwesens
ist die Erhaltung der Gleichheit unter seinen freien self-sustaining peasants und die eigne Arbeit als
die Bedingung der Fortdauer ihres Eigentums. Usp. Temelji slobode ..., 188.

. % Grundrisse . . ., 382 i Texte..., III, 135: Da der Patrizier im hohern Grad das Gemeinwesen re-
prisentiert, ist er der possessor des ager publicus und benutzt ihn durch seine Klienten. Usp. Temelji
slobode . . ., 191—192. .

- 5 Grundrisse . . ., 381 = Texte ..., III, 134 = Temelji slobode ..., 190.

5 V. npr. 0. Mandi¢, Uvod u opcu sociologiju, Zagreb 1962, 255 i d. s vaZnim napomenama o robo-
vlasplékom sustavu uopCe; isti, Opéa sociologija, Zagreb 19752, 240 i d.: isti, Uz problem robovlasnitke
drustveno-ekonomske formacije, Historijski zbornik XXIX—XXX, 1976—77, 12--35. V. i A. Deman, Science
marxiste et histoire romaine, Latomus 1960, 781 i d.

.. Grundrisse ..., 38 = Texte... III, 140: (...) ist die Reproduktion vorausgesetzter (... Ver-
hiltnisse des Einzelnen zu seiner Gemeinde (. % Grundlage der Entwicklung, die von vornherein-daher
eing Beschrﬁrllg_;e ist, aber mit Aufhebung der Schranke Verfall und Untergang darstellt. Usp. Temelji
slobode . . .,
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drzave. Teritorij takvoga grada nuZno je prili¢no ogranicen, a po gotovu
je ograni¢en onaj dio §to je razdijeljen ratnicima — slobodnim seljacima
u privatno vlasniStvo. Veé samo povetanje stanovniStva, koje po Marksu
takoder pripada proizvodnji,® snuZno postupno ukida« objektivno posto-
jeée uvjete, tj. odredenom stanju raspodjele zemljiSta poveéanje stanovni-
Stva je smetnja;® zato treba pronaé¢i nova zemljista, nove teritorije, za
viSak stanovnistva, a to ¢ini potrebnim osvajacke ratove.® Medutim, osva-
jaéki ratovi imaju za posljedicu pokoravanje i porobljavanje pobijedenih
stranih plemena, kao i stvaranje sve veéeg broja robova. Osim toga.Marks
spominje jo§ i razmjenu te novéarstvo kao elemente rastvaranja.osnovnog
tipa vlasniStva. Nadalje, samo postojanje privatnog vlasnisStva nad zemljom
po Marksu je pretpostavka mogucnosti da privatni vlasnik izgubi svoje
vlasnistvo, a to opet znaci da se postepeno stvara koncentracija zemljiSnog
posjeda.’? Kako se patriciji kao vladajuca klasa uspjevaju dokopati posjeda
dobrog dijela opéinske zemlje, to su i time stvoreni uvjeti za stvaranje lati-
fundija, na kojima se koristi robovska radna snaga. Ukratko, »ofuvanje
stare zajednice uklju¢uje uniStenje uvjeta na kojima ona poéiva, pretvara
se u suprotnost«.® Dakle, ograni¢enje grada-op¢ine-drzave na razmjerno
malo podruéje, nakon $to je osvajanjima ukinuto, uniStava slobodne i rav-
nopravne seljake, vlasnike malih parcela i pretvara-druStveno uredenje u
njegovu suprotnost, tj. u veleposjede na kojima rade robovi. Nekadasnji
mali zemljiSni posjednici, izgubivsi vlasniStvo nad zemljom, slijevaju se
u srediSte drzave, u grad Rim, gdje sve viSe povecavaju broj neproduktiv-
nih parazita koji ne misle na drugo nego na svakodnevnu prehranu i za-
bavu. Oni nisu viSe ni vlasnici zemlje (jer su je izgubili)‘ni vlasnici oruda
kao eventualni obrtnici (jer razvoj obrta jo$ nije dostigao stupanj na kojem
bi se te proletarizirane mase mogle apsorbirati), veé su puki vlasnici sred-
stva za odrzZavanje Zivota premda nisu ni robovi ni kmetovi.®

5

4. Germanski oblik r

1. Treéi tip pretkapitalistickog vlasniStva nad zemljom Marks naziva
germanskim. U usporedbi s ostala dva tipa — azijatskim i anti¢kim —
Marks razmjerno Sturo i priliéno kratko analizira taj tip. Osnovna znacaj-
ka tog tipa po Marksu je u tome Sto je u Germana osnovna ekonomska
cjelina »pojedinaéna kuéa koja za sebe éini samostalno srediSte proizvod-

% Grundrisse. .., 386 = Texte ..., III, 139: Fortschritt der Bevdlkerung (auch dieser gehort zur
Produktion). Usp. Temelji slobode. .., 197. : o o . ’

® Grundrisse . . ., 393 = Texte ..., III, 147: wo der Individuen jedes soviel Acker Land besitzen
soll, schon der Fortschritt der Bevilkerung im Wege. Usp. Temelrii slobode . . ., 206.

¢ Na istom mjestu. Usp. Grundrisse ..., 379 = Texte ..., I[I, 132: Andrerseits treibt die Richtung
dieses kleinen kriegerischen Gemeinwesens hinaus iiber diese Schranken etc. (Rom, Griechenland, Ju-
den etc.). Usp. Temelji slobode ..., 188. Dakako, da po Marksu pokoravanje tudeg plemena moZe u
antici, kao i u svim ostalim oblicima dovesti ne samo do stvaranja robova, nego i etova. Usp. npr.
Grundrisse . . ., 391—392 i Texte ..., III, 147—148 = Temelji slobode ..., 203—205. ’

& Grundrisse . .., 393 = Texte ..., III, 147 = Temelji slobode:. ., 206. -

6 Na istom mjestu: So die Erhaltung des alten Gemeinwesens schliesst ein die Destruktion der
Bedingungen, auf denen es beruht, schligt ins Gegenteil um. .

s U naSoj literaturi imamo ne mali broj radova $to se -bave drudtvenim uredenjem u antici,
osobito u Rimu. Ovdje moZemo samo upozoriti na neka novija djela: M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb
19583, 11—58; D. Stojcevi¢, Formiranje rane rimske drZave, Zbornik radova iz pravne istorije posvecen
Albertu Vajsu, Beograd 1966, 59—73; “isti, Rimsko privatno pravo, Beograd 19757, 13 i d. 1. Puhan, Admi-
nistracija dobara po propisima rimskog prava, Godi§nik na Pravniot fakultet, Skopje 1957; isti, Super-
ficies solo cedit, Anali Pravnog fakuiteta, Beograd 1953; isti, Rimsko pravo, Beograd 1969, 14 i d.: V. Ko-
rosec, Rimsko pravo 1, Ljubljana 1967, 9 i d.: L. Margeti¢, Neka pitanja iz na'starije%ddruﬁvenog i po-
litickog uredenja Rima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu X, 1973, 163 i d.; M. Boras, L. prar-
geti¢, Kratki pregled rimskoga privatnog prava (skripta), Rijeka, 19762, 10 i d.; A. Romac, Rje¢nik
rimskog prava, Zagreb 1975, 102 (v. clientes), 211 (v. gens), 401 (v. ‘}Jatricii), 418 (plebejci), 638. — U vezi
s Marksovim postavkama o robovlasni$tvu kao sekundarnom, izvedenom tipu anti¢kog oblika vlasniStva
vri%'edi upozoriti i na A. Romac, Obrana Rimskog carstva i razvitak kolonata, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu XX, br. 3—4, 1970, 291—301, a naroéito 300 gdje se s pravom istice da su u trecem i Cetvrtom
stoljeéu n. e. »sitni i srednji posjednici propadali i prelazili u zastitu veleposjednika, pretvaraju¢i se
u kolonees, a da su i robovi zbog nedovoljne produktivnosti rada i nestadice robovske radne snage pre-
tvarani u kolone i kvazikolone.
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nje¢,® za razliki od antike gdje je ekonomska, cjelina grad sa svojim po-
drué¢jem. U skladu s time, dok je u antiki opéina sneka vrsta samostalnog
organizmax, dotle ona u Germana spostoji samo kao opetovani 1 privremeni
(jedesmaligé) skup élanova opéines. Konaéno, u antici je opéina drzava,
4 Germana to nije, jer je u njih op¢ina puko »skupljanje a ne udruzenje<.s®
Zbog" svega toga pojedina¢no, privatno vlasniétvo temelj je zemljiSnog vlas-
nistva opéine, alt i to »opéinsko viasnidtvo kao takvo samo je zajednicka
pripadnost’ pojedinaénim obiteljskim kuéama i prisvajanjima zemljiStac,®
ukratko opéinsko vlasnistvo je »doista zajedni¢ko vlasniStvo pojedinih vlas-
nika«® dakle, opéinsko vlasnistvo je puko suvlasniS$tvo privatnika koji se
povremeno sastaju na skupu koji se jedva i moze nazivati opéinom zbog
nedostatka ekonomskeé baze i posebnih organa. .

Ove Marksove analize izazivaju izvjesne nedoumice. ¢ini nam se da
one nisu u skladu s osnovnim postavkama Marksova nauc¢anja kako ih je
razvio u Grundrissimsa. Naime, ako je po definiciji zajednica, opéina, prius,
a pojedinac postertus, .ako je »odnos prema zemlji§tu,  prema zemlji, kao
prema vlasniStvu pojedinca koji radi (.:.) posredovan kroz samoniklo (...)
postojanje pojedinca kao élana opéine (potcrtao K. M.)«,” onda germanski
tip vlasnistva izlazi iz Marksove sheme bar utoliko §to je u osnovama tako
opisanog germanskog druStva germanski samostalni-zemljoradnik sa svo-
jom obitelji i.sa svojom obiteljskom kuéom, dok tzv. opéina nije drugo
nego efemerni i povremeni skup pojedinaca. Dakle, po germanskom tipu
drustva i vlasni$tva, kako ga je opisac Marks, izlazilo bi da je germanski
zemljoradnik prius, a opéina posterius, a'to se ne ukiapa u Marksove po-
stavke. T, -

Marks je nazvao srednji vijek »germanskim dobomc¢,” oéito u tome sli-
jedeé¢i Hegela, koji.je 1821. god. u svojim Grundlinien der Philosophie des
Rechts,” a kasnije 1 u svojim predavanjima, odrzanim 1822—1831, objav-
ljenim pod nazivom Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte na-
zivao srednji vijek kao das germanische Reich™ odnosno kao germanski
svijet. .. T .

Svakako treba ponovno ista¢i da je Marks ve¢ u Grundrissima jasno
istaknuo da je orijentalni, azijatski tip vlasniStva osnova na kojoj se na-
knadno razvie germanski'tip, dakle, da je 1 u Germana pocetno postojalo
heposredno za] edni¢ko vlasnistvo, a da se tip sto ga opisuje Marks pod ime-
nom germanski i u Germana tek naknadno razvio, dijelom zbog posebnih
prirodnih sklonosti, a dijelom zbog odredenih ekonomskih uvjeta, a dakako
u ovisnosti i od klime, fizi¢kog sastava zemlje itd.”” Zbog toga ¢ine nam se
pogre$nim ‘tvrdnje Landaua da Marks u Grundrissima uopée ne spominje
:»Urkommunismus'%, da-je on u doba pisanja Grundrissa smatrao germanski
tip, vlasnistva isto tako originalnim i nezavisnim tipom vlasniStva kao i
crijentalno-azijatski te da je do promjene u Marksovim shvaéanjima doslo
tek 1868. god. p'odvﬂtjg;ca,jem djela. Maurera, koji je, kao Sto je poznato,

6 Grundrisse . . ., 383 = Texte ..., III, 136 = Temelji slobode ..., 193.

% Grundrisse . .., 383 = Texte..., 111, 136 = Temeiji slobode . .., 192,

& Grundrisse . . ., 384 == Texte ... III, 137 = Temelji slobode ..., 194.

¢ Na istom mjestu. ‘

® Na istorn mjestu: wirklich gemeinsames Eigentum der individuellen Eigentiimer.

™ Grundrisse . .., 385 = Texte ..., III, 198 = Temelji slobode ..., 195.
bode .7’. f}nlgxzdnsse ..., 382 = Texte... III, 135: das Mittelalter (germanische Zeit). Usp. Temelji slo-

kel é W F. Hegel, Grundiinien der Philosophie des Rechts, Frankfuri-Berlin-Wien, 1972 (prvo iz-
danje, Berlin 1821, 344 i d.), 301

7 G. W. F. Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb 1966, 357 i d.

™ Grundrisse . . ., 396—7 = Texte... III, 151: orientalische Form ... bis zum Gegensatz ent-
wikelt, aber doch noch als die geheime... Grundlage im antiken und germanischen Eigentum. Usp.

Temeliii slobode . . ., 210.
s Grundrisse . - ., 386 = Texte ..., III, 139 = Temelji slobode. .., 19.
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postavo teoriju o germanskom agrarnom komunizmu.” Mislimo da tome
nije tako. Kao $to smo upravo stakli, Marks ve¢ u Grundrissima. jasno kagze
da je »orijentalni oblik (...) osnova (...) germanskog vlasniStva¢, dakle,
on je veé u doba pisanja toga dijela Grundrissa, tj. koncem 1857. i pocet-
kom 1858."" dakle prije nego $to je upoznao djela Maurera, tvrdio da su
‘Germani na,JpriJe zivjeli u opéinama sa zajedni¢kim opc¢inskim vlasnistvom
prema orijentalno-azijatskom tpu;

2. Izvedenom, sekundarnom, obliku germanskog tipa vlasniStva Marks

je takoder posvetio razmjerno vrlo mali dio svojih analiza. Zato je njegovu
koncepciju o tom pitanju nesto teze prikazati pozivanjem na izravne Mar-
ksove analize koje se odnose na sekundarni tip germanskog vlasnistva.
Ipak, smatramo da su Marksove koncepcije u tom pitanju uglavnom jasne.
Kako je Marksu u Grundrissima poveéanje stanovniStva sastavni dio pro-
izvodnje™ i kako on smatra da razvitak proizvodnih snaga rastvara one
oblike druStva koji su dani kao osnova i pretpostavka, razumljivo je da
i germanski oblik vlasni§tva mora tijekom vremena nuZno spostati pretije-
san za razvijanje rastuceg ljudskog mnoStvac (zu eng geworden fiir die
Entfaltung des progressiven Menschenpacks).” Zbog toga dolazi do agre-
'sivnih ratova i osvajanja pa pobijedeno pleme gubi vlasniStvo nad svojom
-zemljom, ¢lanovi pobijedenog plemena postaju kmetovi (ili robovi) te ih
‘pobjedniko pleme pretvara u anorganske uvjete svoje reprodukcije.® Da-
‘kako da uvedeno kmetstvo suskoro iskrivljuje i mijenja« (bald verfialscht
und meodifiziert)® osnovne znacajke takoder i germanskog tipa vlasniStva
‘1"da ono postaje doduse ferment razvitka, ali takoder konaéno i ferment
propasti prvobitnih odnosa.®?
: Kako Marks u Grundrissima tvrdi da su Germani u doba osvajanja
pojedinih dijelova' rimskog carstva ve¢ imali zemljoradnju s kmetovima
‘kao tradicionalnu proizvodnju,®® to znaéi da je po Marksu osnovni oblik
‘germanskog vlasniStva nad zemljom iskrivijen i izmijenjen veé najkasnije
u III i IV st. n. e. te da ve¢ od toga doba u Germana postoji sekundarni
oblik koji nestaje tek uvodenjem Kkapitalisti¢kog nadina proizvodnije.

III Povijesno stanje II :

Ako se vlasniStvo nad orudem za rad pojavljuje kao ssamostalan oblik
uz i izvan vlasniStva nad zemljomc,* radi se o osamostaljenoj »drugoj vrsti
,vlasni§tva<®* koja se pojavlijuje u drustvu u kojem vlada jedan od naprijed
navedenih tipova zemljiSnog vlasniStva, dakako u njegovu veé znaéajno iz-
mijenjenom obliku, §to o€ito znac¢i da Marks smatra da se osamostaljeno
vlani§tvo nad orudem pojavijuje samo u sekundarnom ‘obliku jednog od ti-
pova vlasniStva Sto smo ih naprijed ukratko opisali. Ipak, po Marksu se uz
orijentalni tip vlasniStva ne pojavljuje vlasni$tvo nad orudem kao posebno
povijesno stanje,® i to iz posve razumljivog razloga. Naime plemensko od-
nosno opéinsko vlasni§tvo u orijentalnom tipu vlasniStva nastalo je skom-

1973, :1366 8P_9Landau Karl Marx und die Rechtsgeschichte, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, Deel 41,

7 Grundrisse. . ., X—XI. Toémie reteno, Marks je pisao poglavlje o gretkapxtahstlék{m oblicima
prmzvodn)e i vlasnlstva u prosincu 1857 (v Grundnsse 276) i sue nju 1858 (v. Grundrisse . .., 382).
8 Grundrisse . .., 386 = Texte... III, 139 = Temel)l slobode .

79 Grundrisse . 396 = Texte . III 150 = Temelji slobode . 209
8 Grundr;sse .. 392 = Texte . , 111, 126 = Temelji slobode . . ., 205.
81 Grundr}sse <. 391 = Texte. III 145 = Temelji slobode . 203.
8 Grundrisse . . ., 400 = Texte ..., III, 155 = Temelji slobode . 214.
8 Grundrisse ..., 19 = Texte .. . III 22: Die %ermamschen Barbaren fiir die Ackerbau mit
le1be1%:1en hergebrachte Produktlon war ( B Usp Temelji slobode .
Grundrisse . . ., 398 = Texte . .., ITI, 153 = Temelji slobode ..., 212.
35 Na istom mJestu
% Grundrisse ..., 397 = Texte ..., III, 151 = Temelji slobode . . .,.211.
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binacijom manufakture i agrikulture unutar male opéine koja je tako posve
autarhiénac,”” dakle u orijentalnom tipu vlasniStva manufaktura je jos
posve povezana sa zemljoradnjom. Osim toga, u orijentalnom tipu drustva
pojedinac uopée nema vlasniStva nad zemljom pa je nemogucée da bi po-
stojalo vlasniStvo nad orudem koje nije drugo nego sekundarna pojava
kao i plodovi.®® Naprotiv, u antici je takvo vlasniStvo nacelno moguée “jer
se manufaktura pojavljuje ne samo kao kuéno sporedno zanimanje Zena,
veé i »osamostaljeno u pojedinim granamac -(verselbsténdigt in- einzelnen
Branchen) ® Dapaée, po Marksu je upravo ta antiéka manufaktura jedan
od elemenata koji rastvara temelje anticke opéine.”

Dakako, glavni je pojavni oblik povijesnog stanja broj II, tj. samostal-
nog vlasni$tva nad orudem srednji vijek, kada se vlasnici toga oruda, obrt-
ni¢ki-majstori, povezuju s obrtniékim pomoénicima u cehovske korporacije.
Kako se to deSava u doba kada po Marksu vlada sekundarni, tj. putem
Kmetstva veé bitno izmijenjeni- germanski tip dru$tva i vlasnistva, to se
povijesno stanje broj II ukazuje kao izmijenjeni oblik sekundarnog oblika

-germanskog tipa vlasnistva.

Razumljivo je da povijesno 'st'a.nje broj II veé zbog svoga specifiénog
oblika, vlasniStva nad orudem;' ne dozvoljava stvaranje nekog posebnog
oblika ropstva ili- kmetstva,? ali omogucéuje pojavu kasta, dakle ipak ima
odredeni analogni negativni razvoj<.” - o,

Propadanje toga povijesnog stanja dovodi nas na prag novoga doba,
tj. u doba stvaranja kapitala, 3to prelazi granice nasih analiza.

IV Povijesno stanje III

Do povijesnog stanja broj III dolazi ako radnik nije viasnik ni zemlje
ni oruda, ve¢ samo sredstava za zivot (das Eigentum an den Lebensmit-
teln).® Do takvog stanja pojedinca koji radi (das arbeitende Individuum)
moze doéi u svim obiicima proizvodnje i vlasnistva, i to u pretkapitalistié-
kim oblicima najobiénije na taj naéin da jedno pleme podjarmi drugo,
otme mu zemlju i stavi ga u odnos ropstva ili kmetstva. Osim toga, Marks
navodi i moguénost da éovjek proda sebe i ¢lanove svoje obitelji te pravo
vjerovnika da uzme za roba duznika koji nije platio dug.*® Marks navodi
nadalje primjer-onih plebejaca koji su izgubili vlasniStvo nad zemljom, a
koji nisu postali obrtnici, ve¢ su povecéali broj rimskog proletarijata Zeljnog
iskljuéivo kruha i igara.®® Konaéno, to je i stanje mnostva pojedinaca koji
su raspadanjem pretkapitalistickih oblika dovedeni u poloZaj potencijalno
slobodnih radnika, vlasnistvo kojih je iskljuéive njthov rad.®

i \ - v . '
V Saizeti pregled oblika proizvodnje i vlasniStva po Grundrissima

Sazimajuéi dosadadnje analize moZzemo reéi da Marksova shema oblika
proizvodnje i vlasniStva kako ju je izlozio u Grundrissima izgleda ovako:

8 ‘Grundrisse . . ., 377 = Texte ..., 1II, 129 = Temelji slobode ..., 185.

. ® Usp. Grundrisse ..., 398 = Texte..., 152, .gdje se osnovno poljoprivredno orude za rad zato i
naziva posebnim izrazom Urinstrumente, a ostalo orude sekundire Instrumente te se oboje smatra
ukljuenim u zemlji$no vlasnistvo, a ono pripada zajednici, a ne pojedincu. Usp. Temelji slobode. . .,211.

® Grundrisse . . ., 379 = Texte. .., 1II, 132 = Temelji slobode." ., 188. Usp. i Marx, Das Kapital
(..) I, MEW 23, 354, gdje Marks kaZe da je nezavisan obrtni¢kit pogon (der unabhingige Handwerks-
betrieb) zajedno s malim seljackim gospodarstvom bio »ekonomska lpodloga klasi¢nih zajednica u nji-
hovo najbolje dobac.! Usp. Marks, Kapital . .., I, 248; Marks, Kapital, Izbor... 162. ' - '

% Grundrisse . . ., 394 = Texte. .., III, 148 = Temelji slobode ..., 207. .

91 Grundrisse . .., 400 = Texte ..., III, 154 = Temelji slobode..., 213.

9 Na istom mjestu. . -

9 Grundrisse . . ., 399 = Texte..., III, 153 = Temelji slobode.. ., 213.

% Grundrisse . . ., 400 = Texte ..., III, 154 = Temelji slobode ..., 214.

% Na istom mjestu.

% Grundrisse . .., 401 = Texte ..., III, 155—156 = Temelji slobode. .., 215.
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:A) PASTIRSTVO-NOMADSTVO

.B) ZEMLJORADNJA

- +IOrijentalno-azijatski

oblik

stanje I):

1. Osnovni oblik (Povijesno

2. Sekundarni oblik (Povijesno

o, stanje III):

 I'Antiéki oblik

1. Osnovni oblik (Povuesno

- stanje I):

2. Sekundarni oblik 1

(Povijesno stanje III):

-~ . L . f ..
3. Sekundarni oblik 2
; . (Povijesno stanje II):

4. Sekundarni ‘oblik 3

(Povijesno stanje III):

[
B

* ‘Il Germanski oblik

‘Y 1. Osnovni oblik
- " (Povijesno stanje I):
N | . . N . .

Il

( - 2 Sekundarm oblik 1

- 3. Sekundarni oblik 2
(Povijesno stanje II):

C. o

4. Sekundarni oblik 3

(Povijesno stanje III):

. o+

(Povijesno stan]e III) :

privremeno zaposjedanje odredenog po-
druéja

opéinsko vlasniStvo nad zemljom, poje-
dinac ima samo posjed Cestice

pobijedeno pleme gﬁbl vlasnistvo nad
zemljom, a ¢lanovi tog plemena posta]u
robovi ili kmetovi .

opéinsko (drzavno) vlasnistvo nad dije-
lom zemljiSta; privatno vlasnistvo nad
ostalim dijelom zemlJlsta :
pobijedeno pleme gubi vlasnistvo nad
zemljom; c¢lanovi :tog plemena postaju
robovi ili kmetovi; stvaranje velikih pri- .
vatnih zemljiSnih gospodarstava s robov-
skom radnom snagom . ..
. ' .

obrtni¢ko vlasnistvo nad orudem u pri-
vatnim pogonima .

vlasnistvo sredstava za Zivot slobodnih
plebejaca, koji su izgubili vlasni$tvo nad
zemljom, a msu postali samostalm obrt-
nici-

]
s

I
vt

privatno vlasnistvo nad' zemljom-uz su-
vlasni$tvo ¢lanova opéine nad nepodije-
ljenom zemljom o “ r

pobijedeno pleme gubi vlasniftvo nad
zemljom; élanovi tog plemena-naroda
pestaju kmetovi ili robov1 ’

cehovske korporacije u gradovima, vlas-
nistvo obrtnickih maijstora nad orudima
za rad

postepeno pretvaranje (zemljo)radnika u
radniake’koji naéelno nemaju vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju; pocec1
kapltallzma

VI O razvoju Marksovih shvaéania oblika proizvednje i vlasniStva

1. Marksova shema oblika vlasni§tva u pretkapitalisti¢kim drudtvenim
formacijama prikazana u Grundrissima nije nastala odjednom, veé je dozri-
jevala tijekom niza gedina provedenih u analizama, prouéavanjima i raz-
misljanjima. S8 druge strane, prikazana shema nije znaéila 1 konaéan Mar-
ksov stav jer je oninakon Grundrissa razvijaoidogradivao svoje postavke.
Geneza Marksove sheme dane u Grundrissima kao 1 daljnji razvoj Markso-
vih glediSta na oblike vlasniStva u pretkapitalistiékim drustvenim formaci-
jama prelaze okvire ovoga rada. Ipak, neka nam bude dozvoljeno da bar
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upozorimo posve ukratko na neke vaznije poglede »ranogg i szrelog« Marksa
jer bi bez toga ipak prikaz shema po Grundrissima nuzno bio posve odvo-
jen od razvoja Marksove misli i ¢ak ga se ne ‘bl moglo do kraja razumijeti.

2. Premda je Marks u svojem radu Kritika Helegova drzavnog prava,

napisanom 1843. god.” ve¢ razmatrao neKa pitanja u vezi anti¢ke i srednjo-
vjekovne povijesti, ipak se u tom njegovom ranom radu mogu pronaéi tek
nagovjestaji buducéeg smjera i sadrzaja njegovih stavova o razvoju vlas-
nistva. Marks u tom radu upozorujé na okolnost da su Rimljani osvojene
zemlje pretvarali u privatno vlasnistvo, da se u rimskoj povijesti vidi borba
izmedu siromasnih i bogatih, i, §to je za.nas od osobita interesa, pokuSava
utvrditi razlike izmedu rimskog i germanskog prava. Marks u skladu s ta-
dadnjim nazorima romanistike istie kao glavnu razliku izmedu rimskog
i germanskog shvac¢anja privatnog vlasniStva to, Sto je u Rimu sloboda opo-
rudivanja bila osnovnom znacajkom privatnog vlasniStva, dok su naprotiv
germanski majorat i druge analogne pravne ustanove bitno ograniéavali
raspolaganje pojedinca s njegovom imovinom.*® Nadalje, kao Sto smo veé
uvodno istakli osobito su zanimljive Marksove misli o tome da u Ger-
.mana »nezavisno privatno vlasni§tvo« (unabhéngiges Privateigentum) nije
puki oslonac drzavnog uredenja, veé je ono samo drzavno uredenje ili, dru-
gim rijeéima »drzavno uredenje je ovdje drzavno uredenje privatnog vlas-
ni§tvac (Verfassung des Privateigentums).”
- 3. Samo nekoliko godina kasnije, 1864. god., Marks je u Njemackoj
ideologiji u suradnji s Engelsom nacinio velik korak naprijed u svojim ana-
lizama razvojnih stupnjeva proizvodnih snaga, podjele rada i oblika vlas-
nistva. Ovo su glavne postavke u Njemadkoj ideologiji 5to se odnose na to
pitanje: . .

¢ovjek se razlikuje od- zivotinje time Sto proizvodi sredstva za zivot.
Nadin proizvodnje sredstava za zivot je ono $to odreduje »Sto je pojedinacc.
sProizvodnja nastaje tek umnozavanjem stanovniStva« koje »pretpostavlja
meduscbni odnos pojedinacaz, a taj je, dakako, »uvjetovan proizvodnjom«.'®

»Prvi je oblik vliasni$tva plemensko viasni$tvo<.”” Ono se temelji na ne-
razvijenoj proizvodnii (lov, ribolov, stoéarstvo ili u najboljem sluc¢aju zem-
ljoradnja) koja ima za pretpostavku veliku koli¢inu neobradene zemlje.
»Drustveno uredenje ograniéava. se zato na proSirenje obitelji«, u plemenu
postojeé patrijarhalni poglavice, podredeni (a slobodni) élanovi plemena i
robovi. U tom stupnju proizvodnje broj robova se poveéava u prvom redu
umnozavanjem stanovnistva, ratom. i trgovaékom razmjenom.

>Drugi oblik vlasni$tva je anti¢ko op¢insko i drzavno viasniStvo¢,'® do
kojeg dolazi tako da se viSe plemena ujedinilo u grad. Opéinsko vlasnistvo
nad zemljom je »zajedniéko privatno vlasni§tvo aktivnih gradana drzavec,
koji su se ujedinili da bi na-taj naéin mogli'viadati nad robovima kao pod-
redenom proizvodackom Klasom. Postoji doduSe i pokretno, a kasnije i ne-
pokretno privatno vlasni§tvo nad zemljom, ali samo »kao odstupanje od
norme, kao oblik koji je podreden opéinskom vlasniStvu«. Anti¢ko uredenje
propada upravo zato §to se postepeno razvija privatno nepokretno vlas-
nistvo.1® . X ]

. 9 V. opaska 1. .
98 Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts..., 316.
_ 9% Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts ..., 303. -
. 1% Marx, Deutsche Ideologie. .., 21. Usp. Karl Marx-Friedrich Engels, Rani radovi, Zagreb 19765,
Njemagka ideologija ..., 365. . [
101 Marx, Deutsche Ideologie ..., 22 = Njemacka ideologija ..., 366.
102 Na istom mjestu.
3 Na istom mjestu.
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»Tre¢i oblik je feudalno ili staleSko vlasniitvo«. U posljednjim stolje-
¢ima propalog rimskog carstva barbari su unistili veliku koli¢inu proiz-
vodnih snaga pa se pod utjecajem germanskog vojnog uredenja razvija
feudalno vlasni§tvo, a ono se osniva na udruzenju feudalaca koje je u
-prvom redu upereno protiv kmetova kao neposredno proizvodacke klase.
Tom uredenju na selu odgovara korporativno vlasni§tvo u gradu, gdje se
.obrtnici udruzuju u eehove, osobito protiv udruzenog razbojniékog plemstva.
Sustav pomoénika i u¢enika stvara u cehovskom uredenju sliénu hierarhiju
kao i na selu.* _

Sliénosti i razlike izmedu upravo navedene sheme vlasni$tva u Nje-
‘mackoj ideologiji 1 sheme u Grundrissima znaé¢ajni su za upoznavanje raz-
voja Marksove misli. Predaleko bi nas odvela podrobna analiza svih manjih
i.vecih sli¢nosti i razlika. Za takvu analizu potrebna je posebna studija
koja bi ne samo otkrila osnovne odrednice Marksova razvitka, veé¢ koja bi
-utvrdila da li se, u kojoj mjeri i u kojem smjeru moze trend Marksovih
‘razmatranja upotrijebiti u danadnjoj sociologiji, pravnoj povijesti i drugim
-znanstvenim oblastima.

: Nas-dakako ovdje najviSe zanima antié¢ki tip vliasnistva. Upravo na tom
pitanju Marksova je misao u vremenu izmedu Njemaéke ideologije i Grund-
rissa dozivjela bitnu evoluciju. Naime, tek je u Grundrissima Marks jasno
i opetovano naglasio sekundarnost oblika vlasni$tva koji se temeljé na uvo-
denju ropstva i kmetstva. Tek u Grundrissima sazrijela je Marksova po-
-stavka da anticki oblik proizvodnje i.vlasni$tvo propada zbog propadanja
malih slobodnih i ravnopravnih seljaka i zbog stvaranja i §irenja latifun-
«dija na kojima radi velik broj robova. :

Pa ipak, ¢ini nam se da vefe 1 manje razlike u rjeSavanju pojedinih
pitanja izmedu dviju shema nisu ono najvaZnije na $to treba ovdje upo-
zoriti. Po naSem miljenju najvaznija i bitna razlika izmedu ‘dviju shema
Jje razli¢it Marksov pristup problemu oblika vlasniitva. Pristup u Njemac-
koj ideologiji mogli bismo s Bollhagenom nazvati genetsko-strukturalnim.
U Njemackoj ideologiji rije¢ je u prvom redu o utvrdivanju povijesnog raz-
voja i o pokuSaju da se utvrde glavni i osnovni oblici vlasniitva u njihovu
povijesnom slijedu. Obratno, u Grundrissima je pristup strukturalno-ge-
netski. Naime, u Grundrissima Marks uzima u obzir oblike proizvodnje
i viasnistva prema njlhovom razli¢itom tipu strukture, dakako uzimajuci
pri tome neprestano u obzir empirijske podatke. Na taj naéin Marks do-
biva odredeni broj tipova proizvodnje i viasnistva te ih po odredenim nji-
hovim strukturalnim znaéajkama razporeduje u odredeni sustav. Taj Mar-
ksov sustav, prikazan u Grundrissima, odgovara doduSe u grubim ecrtama
povijesnom razvoju, ali ne tako da bi se pojedini tipovi vlasni$tva nuzno
uvijek morali u povijesti nastavljati jedan iza drugoga. To je osobito slucéaj
s tzv. povijesnim stanjem broj III koji se pojavijuje u raznim povijesnim
razdobljima. Isto vrijedi dakako i za druga dva povijesna stanja.

Razliku izmedu ta dva pristupa uoéio je Engels' jo§ 1859. god. kada je
u povodu Marksova Priloga kritici politiéke ekonomije pisao da se kritika
ekonomije mozZe dati povijesno i logiéki. Povijesna metoda prati stvarni
razvitak, ali jer povijest ¢esto ide u skokovima i cik-cak, trebalo bi po toj
metodi uzimati u obzir mnogo grade neznatne vrijednosti, a sam tijek misl
bi bas zbog toga morao biti cesto prekidan. Zato je po Engelsu logi¢ni nacdin
raspravljanja jedini na mjestu. Medutim, logiéna metoda nije po Engelsu

1% Na istom mjestu. Usp. P. Vranicki, Misaoni razvitak Karla Marxa, Zagreb 19632, 117.
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nista drugo nego povijesna metoda, samo oslobodena povijesna oblika i
raznih sluéajnosti.'® ’ :

Upravo tu drugu metodu upotrijebio je i Marks u svojim Grundrissima.
Zato nam se ne éine posve toénim Godelierova objasnjenja Marksovih she-
ma u prvom redu zato $to on te sheme smatra pukim odrazom povijesne
evolucije.’® Tako npr. Godelier smatra da je germanski nacin proizvodnje
dosao u tijeku evolucije tek nakon §to su se smijenili prvobitna zajednica,
azijatski i antiéki naéin proizvodnje. To dakako nije utoliko toéno, sto je
osnovni oblik germanskog nadina proizvodnje i vliasniStva nastao 1 potekao
po Marksu iz orijentalno-azijatskog naéina proizvodnje pa ga se moze sma-
trati uglavnom istovremenim naéinom proizvodnje s anti¢kim, s time da je
anti¢ki nac¢in prevladavao na Sredozemlju, a germanski u srednjoj Evropi.
Tek bi se Marksov sekundarni oblik germanskog nacina proizvodnje -(uvo-
denje kmetstva) mogao smatrati u neku ruku povijesnitn nastavkom anticé-
kog naéina proizvodnje (dakako sekundarnog tipa anti€kog naéina), all
i tu treba uzeti u obzir da je Marks smatrao da su Germani veé¢ u doba
osvajanja rimskog carstva imali zemljoradnju s kmetovima, dakle, da je
¢ak i sekundarni germanski oblik istovremen sa sekundarnim antiékim.

4. Marks se nije viSe nakon Grundrissa podrobno i cjelovito bavio
problemima pretkapitalistiékih oblika proizvodnje i vlasniStva. Uostalom,
Marksovo glavno zrelo djelo, Kapital, potpuno je usmjereno na analizu ka-
pitalistiékih uvjeta proizvodnje, a osobito na analizu akumulacije, kruznog
toka i reprodukcije kapitala pa je zato razumljivo da su Marksova zapa-
Zanja u odnosu na pretkapitalistiéke oblike tek sporadi¢na i da se uglav-
nom temelje na spoznajama iz Grundrissa.

Tako npr. ve¢ i poznatu Marksovu kritiku Mommsenove pogreSne upo-
trebe pojma i termina kapital prilikom opisivanja ekonomskih pitanja iz
rimske povijesti’®” nalazimo veé jasno istaknuto u Grundrissima.’® Jos u
Kapitalu Marks govori o osnovnim oblicima rimskog i germanskog tipa
vlasni$tva na nacin iz kojeg se sa sigurno$éu moze zakljuéiti da je on za-
drzao razlikovanje osnovnog i sekundarnog oblika vlasniStva nad zemljom
te da jo$ uvijek razliku izmmedu njih vidi u tome Sto je sekundarni oblik
nastao rastvaranjem uvieta u kojim se odvijala proizvodnja u osnovnom
oblikuy, i to u prvom redu uvodenjem ropstva ili kmetstva.'®®

U Kapitalu nalazimo,razmjerno prilican broj napomena u vezi sekun-
darnog oblika rimskog.i germanskog tipa -viasniStva nad zemljom, u sva-
kom sludaju daleko viSe nego o osnovnom tipu. Tako éemo u Kapitalu naéi
ve¢ iz Grundrissa poznate napomene o porastu stanovnistva, ratovima i
podjarmijivanju plemena kao elementima koji rastvaraju osnovni oblik
i’ uvjetuju razvitak a onda i propast sekundarnog oblika.!'® Nadalje, naéi
¢emo vaznu, iz Grundrissa poznatu misao da glavni poticaj za rastvaranje
osnovnog oblika daje robna razmjena medu plemenima, kao i suprotnost
izmedu grada i sela koja je karakteristicna za Marksova razmisljanja joS

15 F. Engels, K. Marks, »Prilog kritici polititke ekonomijes. U nas opetovano objavljeno. V. npr.
K. Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonomije, Beograd 1976, 199.

1% M. Godelier, La notion de »mode de production asiatiques et les schémas marxistes d’evolution
des sociétés, Paris 1969, 59—70, prevedeno od Z. Jovanovié i objavljeno u nas u Marksizam, misao
savremene-epohe I, Beograd 1976, 595—601.

W Marx, Kapital . .., III, 339, 795. Usp. Marks, Kapital ..., prijevod III, 1194 i 1536."

8 Grundrisse . .., 412: Philologen, die von Kapital in Altertum sprechen, romischen, griechischen
Kapitalisten. Usp. Temelji slobode ..., 228. : - :
1% Marx, Kapital..., I, 92, a osobito III, 815: Diese Form des freien Parzelleneigentums selbst-
wirtschafender Bauern als herrschende, normale Form, bietet einerseits die dkonomische Grundlage der
IGIeiselllssg(l)'laft in der besten Zeit des klassischen Altertums. Usp. Marks, Kapital.. . prijevod I, 70;
10 Marx, Kapital . .., I, 372 = Marks, Kapital, prijevod I, 260.
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.od njegovih ranijih djela.’* Kona¢no, Marks u Kapitalu istide lihvarstvo
kao jedan od vaZnih razloga propadanja slobodnih seljaka u Rimu i u Sred-
njem vijeku i uvodenja sekundarnih oblika vlasniitva nad zemljom.
.Marks je jo§ u Grundrissima zapazio razliku koja postoji izmedu kmetova
i osobne pratnje feudalaca. Kmetovi su uvjet prozvodnje, u sekundarnom
-germanskom obliku vlasniStva nad zemljom, feudalac prisvaja njihovu
- volju, tu je bitan odnos gospodstva (Herrschaftsverhiltnis, potcrtao K.
M.)us dok osobna pratnja feudalaca nije nista drugo nego prosireno tro-
.Senje proizvoda sa.strane feudalaca, naime snacin Zivota vlasnika zemlje<
.(bildet au fond nur Existenzweise des Grundeigentiimers).!* Razlika pre-
.ma Kapitalu je’ samo terminolo$ka. U Kapitalu Marks naziva osobnu prat-

nju Gefolgschaft," a u Grundrissima retainers.!® . L.

U Kapitalu naéi éemo doduse ¢éak i shemu tipova vlasni§tva nad zem-
ljom u pretkapitalisti¢kim dru$tvenim formacijama, ali je ipak rije¢ samo
.0 kratkoj skici, nabac¢enoj u vezi s Marksovim analizama .raznih oblika
rente.!’” Zato se ta skica ne moZe uzeti u obzir kao neka nova, posebna
etapa u razvoju Marksovih shvaéanja o pretkapitalistiékim vrstama vlas-
nistva. SRR ' ' :

S druge strane, Grundrissi mogu korisno posluZiti da se bolje shvati
Marksova misao u njegovim kasnijim radovima. Kada npr. Marks u pred-
govoru (napisanom 1859. god.) Prilogu kritiei politicke ekonomije pi%e da
su azijatski, anti¢ki, feudalni i suvremeni burzoaski naéin proizvodnje
>progresivne epohe ekonomske drustvene formacije<,'® onda se te njegove
rijeci ne siije tumaéiti na pojednostavljeni nadin kako se to obi¢no éini,
naime tako kao da je Marks htio reé¢i da je svaki od tih naéina.u svojoj
cjelini progresivan u odnosu prema predhodnom naéinu proizvodnje, veé
tako da je Marks time podvlaéio i isticao progresivnost .samo. osnovnog
oblika svakog n‘a;éina. proizvodnje, a ne i njegova sekundarnog oblika. Npr.
antiéki naéin proizvodnje i vlasnistvo progresivan je za Marksa, samo u
osnovnom obliku grada-drzave s ravnopravnim seljacima-vojnicima koji
su privatni vlasnici- dijela zemljiita, a ne u svom sekundarnom obliku, tj.
u vrijeme kada je robovlasniitvo deformiralo osnovni’ oblik ‘grada-drzave.
Sliéno nam Grundrissi mogu pomoéi da bolje shvatimo pojedina mjesta
u Kapitalu, bo gotovu ako je rijeé o problemu kojeg se u Kapitalu samo
usput spominje. Tako npr. kad u Kapitalu Marks kaZe da je opéinsko vlas-
nistvo bilo starogermanska ustanova, koja je i dalje Ziviela pod plastem
feudalizma,'® onda se pod tim opéinskim vlasnistvom ne bi smjelo vidjeti
drugo nego opé¢insko vlasni$tvo u germanskom obliku vlasnistva, dakle za-
pravo suvlasnistvo opéinara na nepodijeljenoj zemlji u skladu s postavka-
ma. Grundrissa: —, a ne mo2zda opéinsko vlasniitvo npr. orijentalnog tipa.

Pa ipak, u Kapitalu nalazimo i na pojmove i definicije koje se razli-

kuju od Grundrissa. U Grundrissima Marks opetovano i nedvosmisleno
: a0

1t Marx, Kapital..., I, 373 = Marks, Kapital . . ., prijevod I, 261. BN LT
12 Marx, Kapital ..., III, 609 = Marks, Kapital .. ", prijevod III, 1401.
13 Grundrisse . . ., 400 = Temelji slobode. . ., 214

.

4 Na istom mjestu. Usp. i Grundrisse ..., 371 = Temelji slobode ..., 177. . - v
16 Marx, Kapital..., III, 610 = Marks, Kapital . . ., III, 1402, } o
¢ Grundrisse . . ., 371, 400 = Temelji slobode . . ., 177, 214. Za retainer u srednjovjékovnim izvo-

rima Engleske v. npr. Charles Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, VII, Niort 1886, 159
(s. v. retentio), 160 (s. v. retenuta), 161 (s. v. retinentia-retenue). Rije¢ je, 'dakako, francuskog porijekla.
V. A. J. Greimas, Dictionnaire. de l'ancien francais jusqu’au milien du XIVe sidcle, Paris 1968, 562:
retenance: suite, entourage. Dakako, englesko srednjoviekovno druitvo bilo je_izvanredno sloZeno i po-
djela na kmetove (u Engleskoj villains) i osobnu pratnju feudalca ne daje ni pribliznu sliku stvarnih
vrlo zamrSenih odnosa u engleskom srednjovjekovnom druitvu. V. npr. sliku prava, obveza i »hierar-
hije« na selu u English Historical Documents 11, London 1955, 813 i d. *

17 Marx, Kapital . .., III, 647 = Marks, Kapital . . ., prijevod III, 1428.

i18 Marks, Prilog kritici golitiéke ekonomije . . ., 9.

119 Marx, Kapital. .., I, 752 = Marks, Kapital .. ., prijevod I, 528.
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tvrdi da plémeé baéeno u polozaj ropstva ili kmetstva nema vlasniStva nad
zemljom; veé obratno, ¢lanovi pokorenog plemena”postaju organski doda-
tak zemlji (organisches Zubehdr des Grund und Bodens) odnosno kako
se ‘Marks ‘izrazava na- drugom: mjestu oni su puki’ anorganski i prirodni
uvjet (bloss unorganische und natiirliche Bedingung) reprodukcije vlada-.
juéeg dijela drustva.!”! Naprotiv, u.Kapitalu Marks upozorava i naroéito na-
gladava »da je.Cak i kmet bio ne samo vlasnik (premda vlasnik obvezan na
triout) zémljisne éestice koja’pripada njegovoj ku¢i, nego takoder i su-.
vlasnik opéinske zemlje<.”** Kolebanje Marksa je viSe nego razumljivo. Pra-
va neposrednih poljoprivrednih proizvodaca na zemlju u srednjem vijeku
bila su skrajnje razli¢ita ne.samo s cbzirom na podruéja, veé¢ i. s obzirom
na razne kategorije zemljoradnika i s obzirom na razdoblje. Osim toga, ti-:
jekom stoljeéa znao se postepeno mijenjati sadrzaj nekog prava, a da je
naziv ostao isti pa je vrlo ¢esto pravno skoro nenioguce toéno odrediti
o kakvom se pravu radi. Evo nam jednog primjera. U Vinodolu je nadéeino
kmet bio neka vrsta nasljednog zakupea ovlasStenja kojeg su tijekom sto-
ljeéa korak -po korak prodirivana,® a Frankapani su bili na¢elno vlasnici
sve zemlje u Vinodolu® pa su kmetovi placali daé¢u zvanu sulj za iskori-
gtavanje zajedni¢kih pasnjaka i $umaraka na kojima je napasala kmetska
stoka.”> Ovlastenja Frankapana, a kasnije Zrinskih, na vinodolske zemlje
imala su dijelom privatnopravne, -a dijelom javnopravne znacajke pa su
i kmetska podavanja s tih zemalja imala takav dvostruki karakter. Tijekom
stoljeéa privatnopravne znacajke feudaléeva vlasniStva su postepeno ne-
stajale pa su i podavanja imala sve manje znac¢aj zakupnine, a sve vise
poprimala karakteristike realnih tereta, shvaéenih kao neke vrste neposred-
nih poreza na zemlju.?® U isto vrijeme nasljedni zakup kmetova sve je vise
gubio taj znaéaj 1 postepeno se pretvarao u neku vrstu vlasni$tva, Sto su
tadasnji pravnici vrlo neadekvatno izrazavali kao dominium utile. Ako
tome dodamo da su vinodolski kmetovi obradivali ne samo tzv. stara zem-
1jista. na koja su se primjenjivali pradavni propisi o kmetskim obavezama
prema feudalnom gospodaru nego i tzv. nova zemljiSta za koja su vrijedili
drukéiji propisi pa ako uzmemo u obzir da su se ovlaStenja kmetova i s ob-
zirom na jedna i s obzirom na druga zemljista postepeno poveéavala i pri-
blizavala-se u. XVII st. nekoj vrsti vlasnistva,’® onda je Marksova nedou-
mica o pravnoj prirodi kmetskih prava na zemlju posve razumljiva.

Medutim, uz kmetove na Vinodolu su postojali jo§ i drugi tipovi poda-
nika, koji su Zivjeli dobrim dijelom od raznih gospodarskih aktivnosti ve-
zanih uz zemlju, tj. od stoéarstva, vinogradarstva, gajenja Zzita itd. To su,
po svemu se ¢ini, bili u najstarije doba permani, o kojima se jedva neSto
znade, zatim, vjerojatno od XIV st. dalje knapi na podrué¢ju Bakra, Bribira
i Novog i konaéno Vlasi na podrué¢ju Bakra, Hreljina i Novoga. Svi onl
imali su u prvom redu obveze podruéne obrane, a podavanja su im bila
zbog toga manja od prosjeénih kmetskih podavanja. Premda izmedu tih

120 Grundrisse . . ., 391 Temelji slobode. .., 203.

12 Grundrisse . . ., 389 Temelji slobode . .., 200.
. 12 Marx, Kapital ..., I, 745: Man muss nie vergessen, dass selbst der Leibeigne nicht nur Eigen-
tiimer, wenn auch tributpflichtiger Eigentiimer, der zu seinem Haus gehorigen Bodenparzellen war,
sondern auch Miteigentiimer des Gemeindelandes. Usp. Marks, Kapital . .., prijevod I, 514.
. 123 I, Margeti€, O starom hrvatskom nasljednom pravu descendanta, Historijski zbornik XXV—
XXVI, 1972—73, 273 i _d.

124 |, Margeti¢, Najstarije vijesti o borbi krekih i creskih pudana za ofuvanje svojih prava, Jugo-
slovenski istorijski ¢asopis, br. 1—4, 1978, 54 i dr.
i 125 | Margeti¢, Creske opéine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalma-
tinskih gradskih opéina, Radovi 7 Instituta za hrvatsku povijest, ®agreb 1975, 23—-—%4.

126 Margeti¢, na istom mjestu.
1978 ;2977 L.241\2/[argetié, Hreljinski urbar iz 1700. god., Vjesnih Historijskih arhiva Rijeke i Pazina XXI,

I
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grupa stanovniStva i kmetova nije osobito izraZena razlika, ipak je sve to
zajedno pridoneslo u Vinodolu velikom Sarenilu prava i obveza podanika.
Uostalom, drugdje je struktura stanovni$tva bila jo§ i mnogo zamrienija.
Zato je svako aprioristicko gledanje na spomenutu problematiku osudeno
na bezivotni shematizam. Uostalom i sam Marks ukazao je na opasnosti
takvog aprioristi¢kog pristupa kad je naglasio da »empirijsko promatranje
mora empirijski, bez svake mistifikacije i spekulacije, u svakom pojedinom
slu¢aju pokazati povezanost druitvenog i politiékog rasélanjivanja s pro-
izvodnjom«.”® I Engels je ukazivao na sliéne probleme kad je skoro pola
stolje¢a (!) nakon Njemadke ideologije u svom pismu upuéenom K. Schmid-
tu 5. kolovoza 1890. god. naglasio da »cjelokupnu historiju treba ponovno
proudéavati<.'? : :

Cini nam se da su te rijeéi ostale aktualne do danas.

Riassunto

LE FORME PRECAPITALISTICHE DELLA PROPRIETA
SECONDO I GRUNDRISSE DI MARX
Lujo Margetié

L’autore analizza i capitoli dei Grundrisse di Marx, concernenti le forme pre-
capitalistiche di produzione e di proprietd, scritti da Marx nel dicembre 1857 e nel
gennaio 1858. E’ l'unica opera di Marx, dove egli elabora in maniera complessa le
sue concezioni della produzione e della proprietd nelle epoche antecedenti il capi-
talismo. I Grundrisse sono estremamente importanti anche perché rappresentano
un’importantissimo anelle di congiunzione tra il giovane ed il maturo Marx. Le
concezioni di Marx esposte in questo lavoro sono state finora analizzate in modo
relativamente scarso e percié autore considera il suo saggio in primo luogo come
un invito a discutere ed a una ulteriore piti approfondita analisi.

Marx distingue tre stadi precapitalistici (asiatico, antico e germanico) ed in
ciascuno di questi il periodo primario e quello secondario.

E’ significativo che secondo Marx soltanto il periodo primario di ciascun stadio
€ progressivo, mentre il periodo secondario nasce tramite il soggiogamento di un
gruppo umano da parte di un altro gruppo. Il periodo secondario rappresenta la
fase di disfacimento di uno stadio storico. Cosi p. es. il periodo primario dello
stadio antico della produzione e della proprietd & caratterizzato dalla doppia forma
della proprietd statale e privata e dall’organizzazione militare del comune, della
citta-stato. Il periodo secondario nasce con le guerre di conquista e con lo sviluppo
della schiavitui e di altre forme di soggiogamento. Questa &, secondo Marx, la ra-
gione del disfacimento dell’antica societa.

.
n -

1% Deutsche Ideologie ..., 25 = Rani radovi, Njemagka ideologija . . ., 370.

2 F. Engels, Pismo K. Schmidtu. V. K. Marx, F. Engels, O historijskom materijalizmu, Izbor
tekstova, Zagreb 1975, 26. Iz okvira analiza ovog rada izlazi dakako i daljnji razvoj Marksovih ideja
o pretkapitalistickim oblicima proizvodnje i vlasniStva. Ipak spomenimo bar to da se najuzi Marksov
suradnik, Engels, prili¢no intenzivno bavio tim problemima fe da klasi¢ni odraz njegovih shvacanja
nalazimo u njegovu djelu Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i drfave (Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats, prvo izdanje 1884, Cetvrto izdanje 1891), a pone¥to se moZe naéi
takoder i u njegovu djelu Anti-Dithring (prvo izdanje 1878, drugo 1885, trede 1894). Nije posve jedno-
stavno pitanje razlika u shvacanju Marksa i Engelsa, pogotovo $to treba uzeti u obzir da su oni utjecali
jedan na drugoga i da su obojica proZivjeli evoluciju vlastitih_misli. — $§to se pak ti¢e radova nasih
autora 3to se odnose na te probleme, spomenimo osobito novija djela: O. Mandi¢, Driava i pravo I,
Zagreb 1962, 11 i d.; II, 1961, 171 i d.; R. Luki¢, Teorija driave i prava, Beograd 1964, 257 i d.;
A. Vajs, Lj. Kandi¢, Opsta istorija driave i prava, Beograd 1967, 9—144; K. Bastai¢, B. Krizman, Opéa
historija drZave i prava, 1976, 31 i d.





