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'ZVEŽA"VSESLOVENSKE'LJUDSKE STRANKE IN HRVATSKE STRANKE' 
PRAVA V LETIH 1911—1913 - i i :: " 

V okviru preučevanja Jugoslovanskega^gibanja pri Slovencih;je-Važno 
obdelati tudi dej avnost slovenske klerikalne; stranke/pri-iskanj u političnih 
stikov v hrvatskih deželah "to in onstran d*uànstÌche'"avstfijsk9-ogrskè~m"eje 
in pä, v, Bosni in "Hercegovini, čez d r ž a j e nie j e habsburške monarhije' po'-̂  
litična dejavnost tè stranke hi šegla,Ja tudi v Vojvodino rie.,Seveda/moremo' 
o ozemelj sko" tako'omejeni dejavnosti govoriti kot'ò^ jugoslovanski le; v; srn^ 
slu stopnje v 'jugòslòyanstvu, podobno kot moremo le. stopnje v jugoslovan-
stvu ugotavlj atl pri "drugih sočasnih političnih ' programih - in akcij ah ; dru­
god, ki se omejujejo samo na nekatere narode in ne računa jo na* Slovence. 
Ali pa1 morda dejavnost slovenske klerikalne stranke v narodnem vprašanju 
sploh né'sodifV okvir jugoslovanskega gibanja zaradi njenega idejnega in 
političnega značaja? ' ; ; + / _ ^_ f l . ' . t , , . * Л , 

, Na XIV. zborovanju slovehskih zgodovinarjev v Novi Gorici" (9.—13. 9; 
1968) jé bilo to^vprašanje načeto v diskusiji po referatu podpisanega (Tria-
lizem'pri''Slovencih in jugòsÌovansko;zédinjehje). Navzoči so pritrdili mne­
nju Dušana'"Kermavrierj4, da sodi trialistična akcija slovenskih; strank, 
tudi "klerikalne, y sklop poglavja o jugpslovanskerh gibanju pri Slovencih. 
V slovenski zgodovinski zavesti je to'mnenje žel'ves'čas udomačeno.1 Upo­
števala jo je tudi ljudskofrontna politika slovenskih komunistov v letih 
pred drugo svetovno vojno, ko je dokazovala, da klerikalizem ne more in 
ne'sme imeti vodilne vloge, v slovenskem življenju, hkrati pa se'je trudila 
pripeljati "na", napredne družbene postojanke množice,te stranke.'1 In* tu je 
zastavljala vzvod ravno pri tisti narodni, Jugoslovanski in,socialni zayesti;'. 
ki so Jo te množice dobile'po delovanju prav tè stranke kot organizacije,' 
ki ; je »združevala т svojih vrstah ogromne množice.slovenskega ljudstva«'.* 
Protislovni značaj slovenske klerikalne stranki, ki" je vsebovala tudi'poii-
tične"prvine, ki s klerikalizmom samim po sebi hišo združljive! se je'trudil 
zgodovinsko pojasniti tudi podpisani.3 , -•' ' . . j .. ,.'•' . . ' ,„, » j ^ r 

Osrednjega* pomena v zgodovini političnih stikov slovenske klerikalne 
stranke r z jugoslovanskimi deželami habsburške monarhije, Je nastanek' 
zveze Vseslovenske ljudske'stranke (VLS) in Hrvatske stranke prava (HSP) 
dne 20. oktobra 1912: že v tistem čašu je to dejanje" bilo kritičnoga he n é 1 

gativno. ocenjeno v slovenski, javnosti, pri čemer j e treba spomniti zlasti 
na oceno Ivana Cankarja v predavanju »Slovenci'in-Jugoslovani«: dne12;-
aprila 1913.« V ' " . ' '...:,."" '"; 

. > i . * 1 V skladu s tem je tudi obravnavanje deleža Mentalne stranke v • temeljiti študiji Lojzeta Udet»,? 
Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914;; v: Jugoslovanski narodi i pred, prvi svetsfci. rat (Beo­
grad 1967) 887—941. Ponatis v knjigi Istega avtorja, Slovenci in jugoslovanska skupnost (Maribor'1972) 
22—85. . . ,? . _ .,- •• ., ' . ' r t . - V . . ' 2 Ena izmed najpomembnejših marksističnih zgodovinskih analiz tedanjega Časa meni med!drugimr, 
»Politična vzgoja, ki jo je dala (S. L. S.) tem množicam v slovenskem narodnem duhu in v duhu demo­
kratičnih načel, je stvar, ki je ni mogoče kar tako izbrisati. Prepričani smo> da je tudi med osnovnimi 
kadri S. L. S. mnogo ljudi, ki jim je bila omenjena politična vzgoja veliko več kot preprosta taktična 
poteza.« Itn. — À. V. (Vladimir Martelanc), Slovenski politični razvoj, in problem sodobne politične ori­
entacije; v: Sodobnost S (Ljubljana 1937) 193—207. » 

' Janko Pleterski, Jugoslovanska misel pri Slovencih v,dobi Taaffejeve vlade (1879—1893); v: ZC 29 
(1975) 263—275. — Isti avtor. Nekaj vprašanj slovenske zgodovine v desetletju 1894—1904; v: ZC 31 (1977)-
7—23. — Isti avtor, diskusija:na sestanku avstrijskih in jugoslovanskih zgodovinarjev v Gösingu 1976; v;, 
Die Donaumonarchie und die südslawische Frage von 1848 bis 1918 (Wien 1978) 42—43, 100—102. ,>, : .•:•:• :.-l 
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Zgodovinopisje SLS se je pozneje (1928) seveda sklicevalo na to stran­
karsko zvezo kot na dokaz jugoslovanske usmeritve slovenske klerikalne 
stranke že v dobi habsburške monarhije, ni pa tega pojava pobliže pre­
učilo.5 Ko pa se je slovenski. klerikalizem leta 1934 pripravljal na vstop 
v centralistično vlado in na »obkolitev Hrvatov«, je v zgodovinskem doka­
zovanju svojega jugoslovanstva zvezo. VLS. s hrvatskimi gravasi preprosto 
zamolčal." • - : 

Niti slovensko zgodovinopisje po drugi svetovni vojni ni dalo kake te-
meljitejše obdelave omenjene slovensko-hrvatske strankarske zveze, čeprav 
se je, je redoma dotaknilo.7. Gledan je slovenskega zgodovinopisja na jugo­
slovansko politiko slovenske klerikalne stranke-je Fran Zwitter takole 
strnil.v svojem referatu na mednarodnem posvetu histórikov v BÌoomlng-
tòriu, о̂  nacionalnem problemu v habsburški monarhiji (3.—6. april 1966) : 
»Po letu 1897 je konec sodelovanja slovanskih strank z nemškimi klerikalci; 
slovenska klerikalna stranka uvidi,- da je v nacionalnih, vprašanjih' ne­
mogoče, sodelovanje z nemškoavstrijskimi krščanskimi soćialcil ,'mora si 
ustvariti hov program in : poiskati novih zaveznikov. Zaveznike si išče^v 
hrvatski pravaški stranki, njen novi program je,pa trializem,' ki'se, pri slo­
venski klerikalni stranki prvič pojavi leta 1898 in ki ga ta stranka poudarja 
v času "aneksijske krize 1.1908/09 ter v skupni deklaracij i. s hrvatsko pra-
vaško stranko leta, 1912 in ga zastopa, do-prve svetoyne vojne! (...) Pri slo­
venski klerikalni stranki,odloča konfesionalni moment;, ona,hoče parali­
zirati nemški pritisk s.tem, dà bi še Slòyenci združili s,katoliškimi Hrva­
ti, (,'..) ̂ Avtorji programa so upali,, da bo.trializem uresničil1 prestolonasled­
nik Franc Ferdinand. ( r •) Slovenska klerikalna stranka še je sicer zavze­
mala za trializem, ni,pa'imela nikakih garancij, da bi hotel Franc" Ferdi-f 
nand ta program uresničiti, posebno, pà ne zä vključitev Slovencev v„tret j o 
enoto.« , , . ...-s »,.,....' • . , * ... . ' i 

; V. istem, 1966. letu, je>pozoril na pomen pravaško-klerikalne, hrvät-
sko-slovénskè zveze znani italijanski zgodovinar Leo Valiani, in sicer,z. vi­
dika,, preučevanja političnih'procesov, ki so..pripeljali' dcf razpada habš-' 
burške'monarhije. Vte j zvezi, j e videl "predvsem iniciativo starčevićanske 
struje v HSP, y njeni, sklenitvi 1. 1912^pa, dejanje, ki je .»predrlo (duàlir 
stično) diafragmo, ločujočo Slovence., .od Hrvatov,«8 Dejanje torej, ki takò 
po pobudnikih kot po poUtičnem'učinku,načenja temelje dualistične drža­
ve' in to v Imenu pridruževanja Slovencev državnopolitičnemu'gibanju 
Hrvatov,, v imenu ločitve. Slovencev od Avstrije, še ,v letu 1965. je starosta 
ћгуаЧвкШ' zgodovinarjev Jaroslav šidak napisal in y ' letu 1972. objavil 
o pravaštvu in njegovem zbliževanju,s, slovenskimi klerikalci 1912/13 mne­
nje, ki se ne.jazhaja bistveno od ocen slovenskega zgodovinopisja in na-' 

' * * »Razen sočialnodemokratične stranke iestopila preko slovenske meje tudi SLS. Storila pâ* je to 
nà zelo ozkosrčen način.-Morda. so: njeni, voditelji;ob;'tej~priliki' sami, občutilJK kako.fatalno'je,, če ima 
konfesija važno besedo v politiki. Dejanski je ta stranka uveljavila svoje jugoslovanstvo s-tem, da se 
je združila, naravnost spojila s starčevićanske) stranko v Banovini. S tem, da si je naprtila zaprašeni 
pravaški program, si je sama postavila mejo, preko katere ne more nikamor.« 

5 Fran Erjavec, Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem (Ljubljana 1928), 201—205. — Silvo 
KrariJœ.'Kako sino se zedinili (Celje 1928), 29—30,36—37. "> " "; . •' " ж' .'" "• , 

• » JugoslavićUs (Fran Erjavec), Borbä Slovenaca za,Jugoslaviju (Beograd 1934)." ' 
'.' ' ' P ó l e g V'op.'l navedene'študije L. Udeta še zlasti':' ; .." ' . . „ . „ „ . , , . " '* ' ' ' 

F. Gestita — V. Melik, Slovenska zgodovina od konca 18. st. do 1918 (Ljubljana 1966). — Fran 
Zwitter, Slovenci in habsburška monarhija; • v: Zč'21 (1967). — Janko PletersM, Trializem pri Slovencih 
inMugoslovansko'zedinjenje; v: ZC 22 (1968). — Isti avtor, Jugoslovanski problem pri Vseslovenski ljud­
ski stranki do leta 1917; v: Naučili skup u povodu 50-godišnjice raspada Auströ-Ugarske monarhije i" stva­
ranja' jugoslovenske drzavë*(Za^rêb 1969). 

popolare cattolico della; Slovenia, rompendo così il diaframma che separava gli sloveni, interamente con­
centrati nei territòri austriaci, dai croati;» Leo Valiani, La dissoluzione dell'Austria Ungheria (Milano 
1966), 58. ••-' -•- .-••- ' "•'• •••"•> ••••'•'• ' • • ' - ' '•"-- -'3-ii'i -«-•-•- -.--v . ..• -.-...• „•.-.*...„.--a..».;., w -K-J 
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vedene Valianijeve.'.V času balkanskih vojn," piše šidak, so se jugoslovanski 
misli »potpuno priklonili i oni pravaši u Dalmaciji koji su se još uvijek ne­
prijateljski odnosili prema srpstvu,1- a suradnja između slovenskih'klerika­
laca i hrva tskiH pra vaša, ugovorena potkraj 1912, znatno joj se približila, 
iako ju je, strahujući pred opasnošću velikosrpske i pravoslavne premoći, 
ograničila na okvir monarhije. Budući da su načelno stali na stajalište 
hrvatskoga državnog prava, slovenski su se klerikalci, štoviše, izrazili 
spremnima'da usvoje ideju: jednoga jedinstvenog naroda i književnog je­
zika, a kao uvjet daljnjem opstanku Monarhije istakli su potrebu, nj ene 
federalizacije.« (Podčrtal J.P.) 9 c» • ' ' '. •:.••; 

Medtem je hrvatska zgodovinarka Mirjana Gross prišla — v okviru 
svojih dolgoletnih proučevanj hrvatske politične:zgodovine na prelomu 
stoletij -^ glede hrvatsko-slovenske pravaško-klerikalne zveze do sklepov, 
ki to zvezo osvetljujejo bistveno drugače. Gre za vrsto razprav ih;mono­
grafij, objavljenih med leti 1960 hi 1973.10 Naj določneje'je svoj pogled na 
zvezo iz 1.1912 izrazila v, študiji, ki jo je objavila ha Dunaju'1.1966 in kjer 
med drugim piše: »Edina konstanta velikoavštfijskepoUtike na Hrvatskem 
so zato bila prizadevanja za ustvaritev politične opore bodočemu vladarju, 
to pa se je : moglo zgoditi le prek pravašMh strank. Toda, .tradicija^ teh 
strank je. bi la. . . želja po suvereni hrvatski državi v okviru* (habsburške)" 
monarhije. Celo razcepljena duhovščina ni mogla biti deležna popolnega 
zaupanja prestolonaslednikovega kroga. Zato je poskušal svojo oporo orga­
nizirati pod, vodstvom klerikalne Slovenske ljudske stranke.. . P o združitvi 
vseh pravaških strank hrvatskih dežel in pa Bosne in Hercegovine, je bila 
na dnevnem redu skupna organizacija s.Slovensko ljudsko stranko, katere 
emisar ji. [dr. Ivan šušteršič] so to (združitev) bili dosegli (zustandege­
bracht)/ Zedinjevalna4"konferenca (s SLS) je bila, 20. oktobra 1912.« (Pod­
črtal J. P.)11 Najširšo publicitetu je takšen pogled na hrvatsko-slovensko 
strankarsko zvezo dobil v univerzitetnem učbeniku štirih- avtorjev iz leta 
1968.".' '. '•'* ; , - ? • ' • " ' . ' .' , . "•', • ' • • '" 

če izraža v pričujočem spisu mnenje, da je treba teze Mirjane Gross 
o item vprašanju revidirati, s tem podpisani seveda ne trdi, da odgovornost 
zanje pada le na avtorico samo. Nasprotno! V njenih tezah'se zrcali pred-" 
vsem dejstvo, da slovensko zgodovinopisje-ni. dovolj zgodaj tega vprašanja 
globje preučilo na temelju svojih-virov in slovenske zgodovinske zavesti, 
kar bi drugim avtorjem, gotovo tudi'Mirjani Gross, olajšalo orientacijo iri. 
presojo, če zdaj podpisani ob javlja, svoj o študijo, dela to predvsem z na­
menom, dostoriti, kar je bilo zamujenega, omogočiti stvarnejšo podobo 
pomembnega pojava v. slovenskem in hrvatskem narodnem in jugoslovan­
skem gibanju, še najmanj je njegov namen polemizirati proti Mirjani Gross. 
Saj, je prav ona s svojimi raziskavami.dejansko pokazala,.da gre prVhrvat-

9 Jaroslav Šidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do 1914.. godine; v:.,Pouk.zgodovine (1972), št. 2, 
20—36. •• V ' " " - - . - - . - • - . 

10 Mirjana. Gross, Vladavina Hrvatskô-srpske koalicije 1906—1907 (Beograd I960).'— Ista'avtorica, 
Hrvatska uoči aneksije Bosne i Hercegovine; v: Istorija XX veka 3 (Beograd 1962), 153—374. — Išta avto­
rica. Osnovni problemi pravaške politike 1878^-1887; "v: Historijski zbornik 15. (1962),~61—120. — " B t a 
avtorica, Geneza Frankove stranke; v: Historijski zbornik 17 (1964), 1—83. — Ista avtorica, Hrvatska po­
litika u Bosni i Hercegovini od-1878 do 1914; v: Historijski zbornik 19—20 (1966—1967),- 9—68; — Ista' 
avtorica, Hrvatska politika-veliköaustriiskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda; v: ča­
sopis za suvremenu povijest 2 (1970), 9—74. — Ista avtorica," Uloga šibenskog pravaštva ü dalmatinskoj 
i općehrvatskoj pravaškoj politici uoči prvog svjetskog rata; v: Radovi Instituta za hrvatsku povjest I 
(1971), 259—285.—. Ista avtorica, Povijest pravaške ideologije (Zagreb 1973). ' " . ,.. 

11 Mirjana Gross, Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage;'v: österreichische Ostheffe,8 
(Wien 1966), 277—299; Cit. odlomka na' str. 289 in 292. . 

" Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepić, Povijest hrvatskog naroda-godine 
1860—1914. (Zagreb 1968.) Gre zlasti'za poglavja »Organizacija velikoaustrijskog klerikalnog .pravaštva', 
»Komesarijat ü Hrvatskoj i njegov odjek u, Dalmaciji« in »Slom-velikoaustrijske, politike« (273-^279.sia' 
287-288). . . . . ^ ; i ; ; ï : : , , ; : , . ^ ; , ' . ; . ; , : - ; • . ; , i « 
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ško-slovenski pravaško-klerikalni zvezi za zelo pomemben in nikakor ne 
obroben pojav, ki je bil do nje deležen veliko premalo pozornosti. -'• 

" Po daljšem študiju je podpisani prišel do prepričanja, da je jugoslo­
vanska politika VLS, ali bolje, da je jugoslovanska politična izkušnja, ki 
so si- jo po dejavnosti VLS v zvezi s pravaši, pridobile tako slovenske kot 
tudi hrvatske množice, zelo pomemben dejavnik, brez katerega ni mogoče 
dobro razumeti jugoslovanskega gibanja v času svetovne vojne in »tudi ne 
sprememb", ki so v stališčih nosilcev »politike novega kurza« do Slovencev 
nastopile v letih med 1907. in 1914. V razpravi o »novem kurzu« in Sloven­
cih (1975) je ugotovil, kako je v letih pred prvo svetovno vojno nastala 
zavest, da je »med vsemi nevarnostmi za Slovence največja tista, da bi se 
hrvatsko-srbska politika zanje desiriteresirala«. Pokazal je, da so proti tej 
nevarnosti delovali, vsak po svoje, vsi trije slovenski politični tabori. Tudi 
klerikalni. "»Socialdemokrati so ta občutek kompenzirali z razglašanjem 
avtonomije,prek vseh meja kulturno zedinjenega jugoslovanstva; klerikalci 
so počeli podobno s praktično političnim izgrajevanjem hrvatsko-slóvenske 
nacionalne enotnosti, liberalci pa z gojitvijo jugoslovanske vzajemnosti in 
solidarnosti,'brez natančneje oblikovanih političnih ciljev.«13.Kmalu zatem 
je podpisani V nekem polemičnem besedilu izrazil mnenje, da je za stališče 
AntejaTrumbiča. (v znanem njegovem pismu Franu Supilu 31."decembra 
1914)', dà.sè. Slovènija4in Hrvatska državno ne smeta ločevati,' bilo odlo­
čilno to, da je spoznanje o povezanosti procesa slovenske in hrvatske 
emancipacije »dobilo zlasti od 1. 1911 naprej že značaj aksioma v'velikem 
delu banovinske politike«, t. j . v, njenem pravaškem delu. Omenil je tudif 
da pripravlja posebno študij o ""6 tem pomembnem, a premalo znanem ali 
neprimerno ocenjenem dogajanju.1? In ker se je na to — medtem priprav­
ljeno — študijo sklical tüdi v'svojem referatu ria XIX. zborovanju sloven­
skih zgodovinarjev v Mariboru (27. 9.—1." 10. 1978), je pač čas za. njeno 

objavo. . . , . . , - - , , . . . > • , , . . . , f • . i . • 
Predrio raziščemo nastanek hrvaško-slovenske pravaško-klerikalrie zve­

ze, moramo povzeti nekaj okvirnih dejstev, važnih za vsakršno presojo. 
Velikòavstrijska koncepcija' prestolonaslednika Franca Ferdinanda ni 

identična s trialističrio zamislijo. Franc-Ferdinandovi načrti jo omenjajo^ 
le priložnostno in obrobno. Ne prestolonaslednik ne njegovi svetovalci'za' 
trializem niso bili ogreti. Kadar so ò njem tudi kaj zapisali,-so v njeni ^vi­
deli nekaj nevarnega, npr. Broschev elaborat iz leta'1910-^1911. Omenjanje 
možnosti,' da bi se slovenske dežele pridružile trialištičrii državni tvorbi, je 
imelo v teh dokumentih značaj argumenta proti trializmu, ne pa kakega: 
načrta za ločitev slovenskih "dežel od Avstrije.15 Vsi ti elaborati so bili traj­
ni, javno pa je bilo znano to, kar je o'trializmu govorila stranka nemških' 
krščanskih socialcev, ki je veljala" za predstavnico prestolonaslednikove 
politike. Nemški krščanski sociale!-so izrecno in dosledno zanikali Sloven­
cem pravico, da bi bili tudi oni vključeni v kako morebitno trialistično 
jugoslovansko "državno tvorbo'.16 Nemški krščanski socialci' so iz morebitne 
trialistične. države včasih izključevali celo Dalmacijo (Gessman v izjavi 
Spinčiču leta 1908). Ali je prva glava nemških krščanskih socialcev Kari 
Lueger imel drugačno stališče? Res je Anton Korošec ob njegovi smrti 
marca 1910 zapisal, da mu je Luegef pred smrtjo dejal: »če bi bil vsaj 20 

13 Janko PletersM, Politika »novog kursa«, jadranski kompromis i Slovenci; v: Jugoslovenski isto-
rijski časopis (1975), št. 3—4;.49—88/ 

» Janko PletersM, Povodom priloga D. Kermavnera »O šlovenačkim stvarima«; v: Jugoslovenski isto-
rijski časopis (1976), št. 1—2/147—148: ' . • . 

15.Fran Zwitter, : Nacionalni problemi v habsburški monarhiji. S sodelovanjem Jaroslava šldaka in 
Vase Bogdanova (Ljubljana 1962), 196—198. -— Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914 (Ljubljana 1966), 166—205. 

•* J. Pleterski, deli, navedeni v op. 7. 
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let mlajši,' pa bi južni Slovani lahko pozdravili trializem:«"'Luêger sam ni 
dal nikoli kake*javne izjave, ki bi dokäzoväla.'da je v svoj trializem vklju­
čeval tudi Slovence. Znano pa je, da je Lueger v času priprav-za'aneksijo 
Bosne in Hercegovine skušal pridobiti za politično podporo voditelja » hrva-
ško-srbske koalicije Frana Šupila, a da je v tem prizadevanju govoril le 
o Hrvatski-Slavoniji oziroma, o, Bosni in Hercegovini in to na-.tak^nacin, 
da je Šupilo prišel do sklepa:, »Tu sam se uvjerio, da jetrializam, o'kome 
su iz onih krugova toiiko govoriiij samo prazno obećanje... .te da ham ni­
gdje nitko ne misli dati ništa. . .«"-Celo izjava, ki jo navaja Korošec, kaže, 
da je Lueger zelo pesimistično presojal možnost, za uresničitev trializma. 
že nekaj dni po njegovi smrti je 17. marca, 1910 ta pesimizem upravičila 
zlasti glede Slovencev zelo odločna izjava novega vodje nemške krščansko 
socialne stranke Alberta Gessmana istrskemu poslancu Vjekoslavu Spin-
čiču: »...glede trializma, po njegovu bi u. državu Hrvatsku spadala samo 
Hrvatska-Slavonija, Dalmacija- i' Bosna i Hercegovina. — A ne Istra4 Pri­
morje, osobito Trst ne. Toga ne pušta ni car ni prestolonasljednik« ! I 9 To. je 
bilo prav na začetku zbiranja hrvaških pravašev in poglabljanja njihovega 
sodelovanja s Slovensko,ljudsko stranko. Znano je.-da je Spinčić.bil z vse­
mi temi v tesnem stiku in da je nemogoče, da prizadeti slovenski in hrva­
ški politiki ne bi bili obveščeni o tej izjavi. 

Očitno ustreza-,resnici*izjava Antona1 Korošca,, da namreč v trialistični 
ideji »ni bilo popolnoma' sigurno, kaj bo s Slovenci'.-.. Ves čas, odkar je bila 
triaiistična ideja na površju, so ;bili Slovenci v strahu, da ne bodo prišli 
v jugoslovansko skupino. Zato vidite v slovenski politiki, da smo se bolj; 
kakor bi morda bilo politično,'potrebno, pritiskali ob Hrvate, da smo sku­
šali z njimi najti zveze. Vsakokrat, kadar se je bilo bati, da nastane na jugu 
kaka nova formacija, smò pogledali bolj bistro k Hrvatom in se skušali ob 
nje nasloniti. To je bilo lëta 1898, ko smo se zbrali na Trsatu s hrvatskimi 
pravaši. Tudi pozneje, v, celi politiki'smo'vzdrževali idejo, da smo s Hrvati 
en narod in da je treba, da delimo eno in isto usodo.'«20 

Nihče v Avstriji (ne državni(vrhovi, ne vlada, ne,nemški krščanski so-
cialci) nikoli ni dopuščal, da bi pri morebitni južnoslovahski državni enoti 
mogli biti udeleženi tudi* Slovenci.' Spričo tega okvirnega dejstva je treba 
s pridržkom'gledati na mnenja; ki vidijo v dejavnosti Vseslovenske ljudske 
stranke za politično zvezo s'hrvaškimi pravaši emanaci j o prestolonasied-
nikove velikoavstrijske politike. * ' / . . ' ' " . 

Posebej je treba kot^okvirno'dejstvo osvetliti "stvarne stike prestolo­
naslednika in njegove neposredne okolice s slovenskimi politiki in še po­
sebej z Ivanom šušteršičem kot domnevnim izvajalcem njegovih direktiv. 
Neustrezna je predstava, da so bili slovenski klerikalni politiki na Dunaju 
zaželene osebnosti v najvišjih krogih, že-kar zaradi svoj è" klerikalne usmer­
jenosti, in zato določeni izvrševati neka zaupna navodila.-Res so ti slovenski 
politiki bili klerikalnega1 nazora, a bilHšo tudi — plebejci. Prav ta okoli­
ščina jihje'izključevala z dunajskega parketa. Le posamezniki so v redkih 
trenutkih smeli stopiti nanj. Vladimir Dedijer se je potrudil, da je" iz pa­
pirjev Franca Ferdinanda razbral, kateriJBlovenci so bili'v-stiku s preštolo-
naslednikovo pisarno, z »Militärkanzlei« -Rezultat je borèrii »če : sodimo po 
arhivih se nadvojvoda Franc Ferdinand zä politične probleme Slovenije hi 
toliko zanimal kakor za Hrvaško, Bosno in Dalmacijo. Od takratnih šloveri-

17 Reichspost, 11 marec 19f0 (»Wäre ich nur ura 20 Jahre jünger, die Südslawen sollten den Tri-
alismus begrüssen können!«). 

« Frano Šupilo, Politika u Hrvatskoj (Zagreb 1953), 212. 
19 Zapuščina Vjekoslava Spinčića, Arhiv Hrvatske, Zagreb. 
2 0 Silvo Kranjec, Koroščevo predavanje o postanku Jugoslavije; v: Zć 16 (1962), 220. 
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ških politikov se največkrat omenjata Franc Šaleški Povše in Jožef Pogač­
nik;: oba sta bila nadvojvodu ob pripravah za prevzemanje prestola kan­
didata za visoke državne položaje.«21 Ne Povše, ne Pogačnik nista imela 
nobene.vidne vloge v slovensko-nrvaških stikih. Tudi sicer v stranki nista 
bila v ; ospredju. 

Novembra 1911 — prav na začetku vsepravaškega združenja in prava-
ško-slovenskoklerikalnega zbliževanja — je nastopil v prestolonaslednikov! 
»Militärkänzlei« novi načelnik Kari Bardolff in ostal tam do konca. Baf-
dblff je pozneje napisal knjigo o delovanju prestolonaslednikove pisarne 
in p svojem lastnem v njenem okviru. Zelo natančno popisuje, kakšne po­
litične kontakte je ta pisarna gojila, kateri je bil krog politikov v vrstah 
nemadžarskih in nenemških narodov, ki so se prestolonaslednik in njegova 
pisarna fnanje obračali. Po tem naštevanju kratko ugotavlja v samostoj­
nem odstavku: »Stika s Slovenci ni bilo.«22 Za slovenske zadeve oziroma, 
zàdève nemških alpskih dežel se je Bardolff obračal na Pavla Samasso iz 
znane nemške zvonolivarske družine v Ljubljani! Samàssa je bil nemški 
riàcionaïec in odločen nasprotnik slovenske politične osamosvojitve, še po­
sebno je nasprotoval vključevanju Slovencev v kako jugoslovansko državno 
tvorbo. - .' . 
; . O splošnem mnenju Franca Ferdinanda o Slovencih pravi Bardolff: 
»Kot zaenkrat še zanesljive je Franc Ferdinand presojal skoraj docela ka­
toliške Slovence* štajerske, Koroške, Kranjske in Istre. Bilo mu je pa znano, 
da se tudi .v teh področjih skuša ukoreniniti jugoslovanski nacionalizem.«23 

Prestolonaslednik je Slovence torej beležil.na strani.zanesljivcevj*a.očitno 
ne posebno trdno prepričan, da bo tako tudi ostalo. O kakem prestolona­
sledniku vem računu s Slovenci, da bi bili orodje njegove politike na jugu, 
v Bardolffovi knjigi ni sledu. Drugače opisuje njegovo mnenje o Hrvatih 
in Srbih: »Večina Hrvatov in Slavoncey. (!) je v zgodovini potrdila-svojo 
zvestobo. Nanje je Franc Ferdinand računal s popolnim zaupanjem. Morda 
je precenjeval njihovo privrženost. Ç'..) če bi se početju srbskih naciona­
listov, velikosrbski. misli, še dalo postaviti protiutež, potem bi se to brez 
dvoma moglo doseči samo s.popolnim odtrganjem" Hrvatov izpod vsakega 
vpliva Madžarov in z avtonomiziranjem Slovencev v Avstriji in pa Srbov 
na Ogrskem...«24 Bardolff potemtakem omejuje v prestolonaslednikòvih 
političnih razmišljanjih za čas od konca 1911 naprej možnost trializma le 
na Hrvate same, medtem ko Slovence iz njega nedvoumno izključuje in jih 
pušča v avstrijski državni polovici.. O kaki misiji Slovencev na Hrvaškem 
ni govora. . ( " . " " • ' 

In sedaj še p šušteršičevem osebnem položaju v razmerju do prestolo­
naslednika in njegove,pisarne. Jasno je,' da_tudi zanj velja tisto, kar Bar­
dolff pravi za Slovence v splošnem.,Na glas. nekakšnega zaupnika.Franca 
Ferdinanda je šušteršič v zgodovinopisju prišel ne zaradi kakega izpri­
čanega svojega kontakta s prestolonaslednikom, ampak predvsem po ti­
stem, kar je pisal, leta 1922 v svoji brošuri »Moj odgovor«. V letu 1909 je 
kot vodja opozicijske »Slovanske jednote« v državnem zboru vodil obstruk-
cijsko taktiko proti vladi barona Bienertha. Ta se je, piše šušteršič, obrnil 
na prestolonaslednika za posredovanje: »činjenica je, da je poslednji po­
slal poleti 1909 1. k meni svojega, zaupnika, naprosujoč me, naj omilim svoj 

21 V. Dedijer,-Sarajevo . : ., 725. 
22 Kari Bardolff, Soldat im alten Österreich (Jena 1938), 122. (»Eine Fühlung mit den Slowenen 

bestand nicht.«). 
H K . B a r d o l f f , o . c , 1 5 7 . . . . ;. 
» K . B a r d o l f f ; i O . , c i , r l 6 0 ; ; >X -;,•'.: <..-.. -,,•-•..;.: •••!<•./•......:, . .-'. •'• . n i .' .. • .;.,,•'.;:-
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brezobzirni boj zoper Bienerthovo vlado. To mi je dalo povod, da sem po­
slal nadvojvodi — prestolonasledniku obširen memorandum... dne 25. ju­
lija Ì909.« šušteršič navaja odlomke iz''memoranduma, ki je zahteval tri-
alištično državo za habsburške Jugoslovane. Nato pa~ pove, 'da*mu je'pré-
stolönaslednik »pismeno potrdil sprejem memoranda, s pristävkom, da •••'•ga 
je citai z velikim zanimanjem.«25 šušteršič je tako sam natanko'opisal zna-* 
čaj'tega svojega posrednega stika s prestolonaslednikom. ,. '*' '*'" ' '•••'' 
- . Vsa znamenja kažejo, da tudi v, naslednjih letih ni prodrl kaj bliže 
k prestolonasledniku in njegovi,pisarni. Pričevanja o tem najdemo v dnev­
niku škofa A.B. Jegliča prav iz časa ob koncu leta 1911. Jeglič je.bil sprejet 
pri prestolonasledniku kot ljubljanski škof. Govorila sta o Kranjski in si­
cer o delovanju tamkajšnje duhovščine.26 Ргау( tisti čas, 10. novembra .1911, 
je šušteršič v državnem zboru govorilno nujnosti, da se ustvari "večina na 
temelju^ avstrijskega duha, in oib upoštevanju pomena Jugoslovanov za 
usodo monarhije. 2. decembra 1911si Jeglič.beleži: »Poslal mi je (šušter­
šič) tiskan govor želeč, naj ga pošljem prestolonasledniku. To sem rad sto­
ril, ker me je prestolonaslednik, nedavno lepo sprejel in ker se za Jugo-j 
Slovane jako interesira. Včerajf sem dobil od ,Hqfmeišteramta' odgovor, da 
se mi prestolonaslednik za list in govor zahvaljuje. List sem poslal šušter-
šiču, kar ga bo gotovo veselilo, želi gotovo, da bi bil pri prestolonasledniku 
prav dobro zapisan, kar tudi jaz želim.« 

S poprej navedeninVse-ujema še Koroščeva trditev, da jugoslovanskim 
politikom vrata'pri prestolonasledniku niso bila odprta na steza j ; edini 
Joško Pogačnik, podpredsednik državnega zbora je bil večkrat pri njem; in 
še izrecno: »šušteršič ni prišel k Francu Ferdinandu.« Korošec sam je bil 
pri prestolonasledniku le enkrat, zaradi politike nasproti Italiji.27 

Mirjana Gross navaja v zvezi z vprašanjem sustersiceve vloge spome­
nico, ki jo je kmalu po začetku balkanske vojne prestolonaslednik izročil 
cesarju v zadevi komisariata na Hrvaškem. V njej je opozarjal na posledice 
madžarske politike na Hrvaškem, na razpoloženje hrvaškega prebivalstva, 
pomembno z vojaškega vidika..Izrazil je prepričanje, da je večina hrva­
škega prebivalstva zvesta cesarju ih cesarstvu/V dokaz je omenil pravkar 
sklenjeno »zedinjenje Hrvatov in avstrijskih južnih Slovanov na temelju 
programa hrvaške'stranke prava pod "vodstvom zelo lojalnega dr. šušter-
š i č a . « 2 8 ' : '• '. ' ' '" ' " * * ' ' . 

Prestolonaslednik je torej ugodno sodil o lojalnosti šušteršiča in je tudi 
v pravaško-slovenskem strankarskem zborovanju v Ljubljani-zato videl 
dokaz o lojalnosti strank, ki so tam bile predstavljene. Vendar to še ne do­
kazuje, da bi bil ta sestanek del prestolonaslednikove zamisli, če prebe­
remo še neko drugo njegovo,pismo, ki ga je pisal dva meseca za tem (1. fe­
bruarja 1913) zunanjemu ministru Berchtoldu, nimamo vtisa, da bi ta 
zveza prestolonasledniku, pomenila kaj več kot dobrodošel, a naključen 
produkt političnega razvoja. V pismu se hvali, da si kar sam upa na Hrva­
škem in Dalmaciji napraviti mir, red ter doseči privrženost k monarhiji 
in to v 48 urah.29 , . ; . . , . 

25 Ivan Šušteršič, Moj odgovor (1922), 63—65. 
. 2t "Anton Bonaventura JegHč, Dnevnik (prepis v Arhivu CK ZKS v Ljubljani) 16.'november'1911. 

27 S.Kranjec, delo nav. v op. 20), 220. 
28 M. Gross, Časopis za suvremenu povijest 2 (1970), 48—49. 
29 Hugo Hantsclv Leopold Graf Berchtold (Graz 1963), 388—390. (»Und was die Irredenta bei uns 

im Lande anbelangt . . ., so wird dieselbe sofort aufhören, wenn mann unseren Slawen eine angenehme, 
gerechte und gute Eksistenz schafft. . . Ich kenne diese zwei Länder, die jetzt in erster Lmie> fli Bè- • 
tracht kommen, nämlich Kroatien und Dalmatien, ganz genau und stehe gut, dass ich in 48 Stunden 
Ruhe, Ordnung und Anhänglichkeit zur Monarchie schaffen könnte . ...«)• " 
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>' Hrvatsko-slovenska pravaško-klerikalna zveza 1911—1913 seveda ni na­
ključna politična tvorba. Vključena je neločljivo'v precej dolgo zgodovino 
političnih stikov Slovencev in njihovih strank s političnimi strankami dru­
gih jugoslovanskih narodov. Sistematičnega pregleda teh stikov, še nimamo, 
obdelane so le nekatere partije. V tej zgodovini nastopajo vse slovenske 
stranke in tudi klerikalna, že od trenutka svoje ustanovitve. Nekatera do­
gajanja v približevanju te stranke hrvatskemu pravaštvu od 1. 1891 do 1898 
in v času'aneksijske krize je razčlenil podpisani,30 poglavitne momente v 
jugoslovanskih stikih te stranke med 1.1903—1914 pa je strnjeno prikazal 
Lojze Ude.31 * ' 

Težava za slovensko klerikalno stranko pri ustvarjanju'političnih sti­
kov* s hrvatskimi deželami je bila v tem, da v banski Hrvatski ni imela 
idejno in organizacijsko primernega partnerja, da tam ni bilo moderne, 
množične klerikalne stranke. Omahovala je med pravaši-domovinaši, med 
novo Hrvatsko pučko seljačko stranko Stjepana Radića in med poskusi 
pripomoči k ustanovitvi hrvatske< krščansko-socialne stranke (akcija Ja­
neza È.Kreka med hrvatskimi študenti). Do Frankove čiste stranke prava 
pa je-še 1.1908/09 skeptična ne le zaradi'njenega vladnega ' oportunizma, 
ampak'tudi zaradi njenega protisrbstva.32 Omahovala je med sprejema­
njem hrvatskega zgodovinskega državnega prava (v obliki programa iz 
1.1894) in pa med narodnim načelom v smislu zedinjenja Južnih Slovanov 
habsburške monarhije. Dosledno je zavračala velikosrbski načrt, a ne iz 
nasprotovanja Srbiji in srbskemu-narodu, marveč v zaupanju v možnost" 
demokratizacije habsburške monarhije.33 \ ; - > 

Na velikem zborovanju 17. oktobra 1909 v Ljubljani, .ko je bila skle­
njena strnitev vseh deželnih organizacij y„ skupno Vseslovensko ljudsko 
stranko, zato srečamo kot zastopnika Hrvatov Stjepana Radića. Radić je 
tedaj slavii, délò" Slovenske ljudske stranke z ugotovitvijo, da je'bila prva, 
ki je na,slovanskem 'jugu postavila na prestol kmeta. Radić je bil zato,' 
deležen posebno'jeznega napada Usta koalicije »Pokret«, кГ je njegovo 
zvezo s slovenskimi klerikalci imenoval/moralni polom.34 . ' . ( i / 

' Zbliževanje'š Stjepanom Radićem, ki je večkrat nastopil kot oster na­
sprotnik klerikalizma, so grajali tudi v vrstah same slovenske klerikalne 
stranke. Pa vendar je ta povezanost trajala do leta 1910 in še' 14'. marca 
1910 jo je Krek takole zagovarjal: »Nekateri nam zamerijo, da se vežemo' 
z'Radićevo stranko na Hrvaškem. Ti popolnoma prezirajo" značaj naše 
stranke in načela, ki se jih'drži; Za nas je neizpodbojno, da ima samo de­
mokracija prihodnost. Demokratično načelo na krščanskem in'protikrščan-
skem temelju se bosta borili za zmago. Radićeva stranka je edina" ljudska 
stranka'na Hrvaškem. Ali naj jo tisti, kateri ljubijo cerkev in religijo; tišče 
v nasprotno plat, ali pa naj njeno zdravo ljudsko gibanje prekvasijo zrži-' 
vim krščanstvom? That is the question! mi smo za drugo!«35 Očitno je torej 
šlo zä upe, da'1 bi Radičevo stranko bilo mogoče klerikalno »prekvàsiti«: 

30 J. Pleterski, dela navedena v op. 3 in 7. u • 31 L. Ude, delo navedeno v op. 1. 32 »Tako nikoli ne boste dosegli svojega hrvaškega državnopravnega programa, kèr Srbov ne boste 
utajili in iz zgodovine izbrisali!« (Slovenec, 3. marec 1909) 33 Značilna je izjava J. E. Kreka ob koncu leta 1908: »Avstrija ni nemška, Avstrija se šele dela . . . 
Bog daj Srbom srečnega razvoja! Jaz jim ga želim in v naših vrstah bomo vedno podpirali njihovo 
stremljenje (t. j . Srbov v habsburški monarhiji) po lastni avtonomiji na cerkvenem in šolskem polju . . . 
Cehi, Poljaki, Slovenci in Hrvatje, kam pa hočemo iti, kaj hočemo storiti, nego ostati v tej državi, ka­
tere del smo tudi mi, v kateri upamo nekdaj še dobiti vodilno moč v roke!« (Slovenec, 14. december 
1908, it. 287) 

... « Slovansky PFehled 12 (1910) 126. 
" » Slovenec, 14. marec 1910, St. 59. • , -•• . n . 1 ; .. . П •< 
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Dejstvo, da se ti upi niso uresriičili;rje vsekakor prispevalo k temu,' dalje 
povezanost z Radićevo stranko pojenjala, čeprav nikoli ni popolnoma pre­
nehala.38 ' , . : :•.{<'•.«: 

' Imeli pa so slovenski klerikalci v Banovini vés čas še eno železo v ognju. 
Veliko so se trudili, da bi pomagali na nogè samostojni klerikalni, skupini,' 
zbrani krog lista »Hrvatstvo«:* Prav nobenega dvóma ni, da jih jéïpri tem4 

vodila predvsem želja po širjenju klerikalizma.'A bilo je še nekaj drugega. 
V teh prizadevanjih se je. izražala tudi potreba premagovati tisto veliko in 
zavirajočo razliko, ki je obstajala med,bansko Hrvatsko in slovenskimi ter 
hrvatskimi deželami v Avstriji glede značaja političnih strank in načina 
političnega delovanja. Iz silne ožine volilnega sistema izvirajoča nenavadna 
nestabilnost bansko-hrvatskih strankarskih razmer je pri slovenskih kleri­
kalcih zbujala nelagodnost in dostikrat tudi že kar pesimizem. Prav"značilen 
je vzdih »Straže« spomladi 1910 (štajersko klerikalno glasilo je izražalo >po-
glede Antona Korošca): »Pogoji za uresničenje'.trialižma,'za združitev 
Hrvaške, Dalmacije'in Bosne veno državno skupino; so torej jakó neugodni, 
če pa trezno'vse premislimo, pa to tuditni čudno. Prvič^niso Hrvati.v ba­
novini ničesar, storili, dar bi poudarili "državnopravno pripadnost Bòsne 
k Hrvaški. V Bosni sami so se razcepili." Dalmatinski se tudi niso nič-ogla­
sili. Hrvaški element svoje onemoglosti ni nikoli tako kričeče pokazal ka­
kor ob priliki aneksije: i Drugače Srbi.'..! žal, da moramo čisto odkrito 
reči,... hrvaški politiki so'pri vsaki važni, Jugoslovane zadevajoči stvari, 
le cokla, tako v avstrijski, kakor rv ogrski polovici. Brez vsakega kurza'je 
njihova politika'tako v banovini,-kakor v Dalmaciji, bistri in v Bosni.Žato 
si tudi rie moremo kaj, da ne bi simpatizirali z Radićevo seljačko stranko, 
čeprav ni nâ čisto katoliškem temelju zraštla. Ima vsaj en sam cilj in ta 
cilj je dosegljiv in naraven in nujno potreben: demokratizacija javnega 
življenja med Hrvati. Rađićeva stranka hoče'to odkrito,'drugim hrvaškim 
strankam'pà je demokracija, ki je o'dvrniti né morejo, postranska, glavno 
so jim njihovi srednjeveški pravaški programi;.':«37 ' 

Drugačne so bile možnosti za VLS v Dalmaciji, s katero sta jo zbliže; 
vala podoben politični sistem in skupna navezanost na državni zbor na Du­
naju. Slovenska klerikalna" stranka, je že desetletje navezovala realne stike 
z Dalmacijo in tam širila tudi svoj politični vpliv,,gotovo tudi y želji krepiti 
moderni klérikalizem. To" prizadevanje se je* navezo'valo tudi na delovanje 
krškega škofa 'Antona Mahniča. . * ' ! °u - r;.1 

Razvoj y'Dalmaciji je dejansko potekal 'pod "znatnim, političnim vpli­
vom slovenske klerikalne stranke in ni naključno, da. so tamkaj nasprotja 
med dalmatinskimi liberalci in pod vplivom'klerikalizma stoječimi, pravaši 
imenovali >kran j ski boj«. V Dalmaciji pa lè/ni prišlo do takšne liberalno-
klerikalne polarizacije, kot je bilo to na .kranjskem..Liberalna stran je 
imela dosti bólj, komplicirano strukturo: nastopala'je v dveh strankah, na 
eni strani Hrvatska stranka, ki j é, vključevala.tudi pra vaško tradicijo,, ha 
drugi strani Demokratska stranka, ki je bila bolj liberalno-ideološko,usmer­
jena. Klérikalizem strankarsko sam ni,bil organiziran. Naslanjal se je na 
drugo krilo "pra vaše v,, organiziranih v samostojni. Stranki prava (Prodan), 
ki pa je družila tudi izrazite protiklerikalne elemente (Dririković). Aktiv­
nost slovenskih klerikalcev v Dalmaciji se je kazala predvsem na gospo­
darsko organizacijskem in kulturno prosvetnem področju. Na obeh se je 

» Stjepan Radić je s posojilom 50.000 K, ki ga j e dobil 1. 1910 pri Ljudski .posojilnici v Ljubljani, 
rešil iz denarnih težav »Pučko seljačko tiskaro«. — Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radića 
1885—1918, 1 (Zagreb 1972), 37 in 479. 

37 Straža, 3. junij 1910, št. 62. 
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najbolj uveljavljal Krek. Pod njegovim vplivom je prišlo do organiziranja 
zadrug v Dalmaciji v zvezi s slovenskimi zadrugami, on sam je večkrat po­
toval v Dalmacijo in predaval. • 

Gospodarsko organizacijsko delovanje slovenskih klerikalcev je v Dal­
maciji vzbujalo nejevoljo nasprotnikov klerikalizma. Razumljivo. Vendar 
tega delovanja ne bi mogli označiti kot nekakšno podkupovanje Dalmatin-
cev, tako kot je to po svoji ločitvi od Stranke prava trdil Drinković: »Iz 
Kranjske je bilo odavna... sasuto dosta novaca po Dalmaciji.. .«м V Dal­
maciji je deloval Pododbor Zadružne zveze v Ljubljani. Konec leta 1912 je 
obsegal skupno 90 zadrug, in sicer 58 rajfajznovk, 8 hranilnic, 8 konzumnih 
zadrug, 11 ribiških, 2 olj arski zadrugi, 1 gospodarsko centralo in po eno kle­
sarsko in vrtnarsko zadrugo.39 Te gospodarske organizacije so v Dalmaciji 
opravljale enake naloge kot v Sloveniji: samopomoč kmečkega gospodar­
stva, v krizi, obramba pred oderuškim kapitalom, akumulacija kapitala in 
opora stranki, ki jih organizira. ' 
4 . Medtem je bilo v banovini že nekaj časa v teku gibanje, katerega na­

sledek bo združitev med seboj in po deželah razcepljenih pravaških strank 
in skupin v novo, vse hrvatske dežele obsegaj očo Hrvatsko stranko prava.*0 

Zanimivo je, da slovenski klerikalni tisk tam sredi leta 1910 tega gibanja 
še ni zaznal. 
.-,., V letu 1908, ko: je po secesiji Mileta Starčevića pravaška razcepljenost 
bila največja, je Cezar Akačič, tedaj še tajnik izvršnega odbora koalicijske 
Hrvatske stranke prava 5. novembra 1908 na skupni konferenci saborskega 
kluba in izvršilnega odbora te stranke predlagal, naj obe vodilni telesi takoj 
začneta delati,za obnovo stare,in enotne stranke prava po vseh hrvaških 
deželah, kakršna je obstajala do leta 1894. Akačič je tedaj dejal: »Osim 
toga držim shodnim, da buduća naša glavna skupština pozivom zamoli oba 
slovenska parlamentarna, kluba, da svaki izašalje po jednoga svoga člana 
u ovaj pravaški centralni klub, poradi danas toli nuždnog političkog spo­
razuma svih hrvatskih nam zemalja. Ovaj .centralni odbor ima biti u svim 
pitanjima vrhovno vodstvo hrvatske stranke prava.« Seja je Akaćićev pred-' 
log soglasno sprejela, a pozneje ni bil uresničen zaradi odpora Šupila, Lor-
koviča in Dežmana.41 Prva pobuda za zbližanje med pravaši pa tudi pobuda 
za kooperacijo s Slovenci izvira torej s hrvaške strani. 
., Kmalu po aneksiji Bosne in Hercegovine je nastopil Mile Starčević 
s še širšo pobudo. Predlagal je ustanovitev vsehrvatskega narodnega sveta. 
Predlog je naletel na rezervirano stališče hrvatsko-srbske. koalicije. Mile 
Starčević je poskusil še s predlogom o sklicanju posveta vseh narodnih po­
slancev.: Tudi to je bilo. odklonjeno.42 Oviro za koncentracijo je pomenilo 
tudi pojmovanje programa združene opozicije iz leta 1894. Zato je 10. marca 
1909.Mile Starčević na zboru svoje stranke prava dal temu programu tol­
mačenje,, ki ga je zbor potrdil, šlo je za potrditev tako imenovanega »okvi-
raškega« stališča in pa zä' potrditev protinagodbenega stališča, za sklep 
o. boju vsaki nagòdbehi vladi in vsaki nagodbeni stranki, kar je seveda le­
telo tudi ria koalicijo.43. . ; . ^ , , , . _ . . . . , ;, 
,f 29..januarjà 1909 je bil sestanek"čiste stranke prava v Zagrebu, ki so 
še ga udeležili tudi pravaši iz Dalmacije.' Trije udeleženci, med njimiMate 
Drinković iž Šibenika, šo predlagali zedihjënje vseh hrvaških strank v boju 

M Hrvatska rieč, 27. november 1913, št. 900.' ' ' 
35 Hrvatska kruna, 16. april 1913, št. 31. 
* Podobo tega gibanja smo si skušali ustvariti neposredno, s prebiranjem hrvatskega pravaškega 

tiska, đa; bi spoznali sočasno tolmačenje hrvatskih akterjev gibanja. 
...;•>•.>« Hrvatska sloboda, 7. avgust 1911, št. 179. , -

« Hrvatska sloboda, 26. julij 1911, št. 169. 
« Hrvatska sloboda, 10., 14. in 25. avgusta 1911, št. 182, 184 in 193. 
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za državno svobodo.-Postopale naj bi skupno in enakopravno s Srbi, Ta 
predlog so frankovci preprečili.44 Novembra 1909 izstopijo iz koalicijske 
Hrvatske stranke prava Gezar Akačić, Stjepan Zagorac in še nekateri. Pri­
družijo se Starčevićanski stranki prava (milinovcem). Julija in septembra 
1910 pride do dveh novih momentov, ki vzbude upe slovenskega-klerikal­
nega tiska:'v banovini je to zedihjenje krščansko socialne skupine okrog 
»Hrvatstva« s Frankovo čisto stranko prava," v Dalmaciji pa skupinski pri­
stop duhovščine v dalmatinsko Stranko prava. • , - « • -i •.-••' 

CTzdružitvi »Hrvatstva« in pa čiste stranke prava v, novo strankarsko 
tvorbo z imenom Krščansko socialna stranka prava je »Slovenec« poročal 
izključno po pisanju hrvaškega tiska* Iz njegovih poročil izhaja, da So ini-
ciatorji bili ljudje okrog lista »Hrvatstvo«, da so se pogajali s starcevićancl 
in s frankovci. Medtem ko *so prvi odklonili, je:z drugimi prišlo do dogo­
vora. Na skupnem zasedanju, ki je fuzijo formalno sklenilo, sta bila tudi 
dva Slovenca, Karlo Cankar, ki je predstavljal Bosance, in pa Kulovic: 
»Slovenec« je poročal, da se hoče nova stranka držati programa iz léta 1894; 
da sama stoji siceFneomajho na fkatoliškem stališču, a da hoče »z'ozirom 
na dejstvo, da se eden edinstveni hrvaški narod deli nä več veròizpovedò-
vanj«, spoštovati versko prepričanje vsèh in tako omogočiti tudi nëkato-
likom sodelovanje za uresničeeje državhopravnega programa. »Slovencev« 
komentar se je omejil na željo, »da bi ta dogodek nam približal one velike 
cilje, ki so nam skupni in enako dragi«. Glasilo nove stranke, »Hrvatsko 
pravo«, je pozdravil »kot vrlega zaveznika iri dragega tovariša v boju;za 
naše svete skupne svetinje!«45 O zborovanju Stranke prava v Šibeniku dnè 
11. septembra (pristop* duhovščine) pa je »Slovenec« objavil dopis, da se 
dalmatinski pravaši postavljajo na hrvatsko in krščansko stališče, in sicer 
v sporazumu z dalmatinsko duhovščino.^List je'pripomnil: »Dobra stvar v 
Dalmaciji rapidno napreduje in* zmaguje'. .<« -,•'•-. • . 

Iz teh precej pičlih poročil nedvomno veje zadoščenje nad temi politic--
nimi premiki, niso pa takšnega značaja, da bi po njih; lahko sklepali,- da 
gre zà pisanje'pobudnika in vodilnega duhà tega dogajanja.'Prav značilen 
v tem* pogledu je uvodnik Koroščevega glasila, ki o klerikalno-pravaški fû -
ziji v Zagrebu govori le kot ò delu splošnega političnega dogajanja pod 
zgovornim naslovom »Zmede1 ha" Hrvaškem«. Politika hrvaško-srbske koali­
cije je zavožena, na Hrvaškem, vlada kaos in popolno politično razsulo, fu­
zija čiste stranke prava1 s krščanskimi sociale! pa je »edina svetla točka«. 
Pisec članka je o pripravljanju fuzije informiran, znano'mu je, da se Je 
ideja združenja pravaškega in'kfščansko socialnega programa"že dalj časa 
propagirala, dà sr hoče j o. krščanski sociale! s tem pridobiti teren,' ki si ga 
dotlej nikakor'niso mogli ustvariti, znano mu je, da je poglavitna ovira 
dotlej'bil Frank in nekaj" njegovih ožjih prijateljev in da'jë ta ovira zdaj 
odstranjena. Njegova politična prognoza pa je dokaj previdna' »Ako sé bo 
nova skupina res»dosledno držala začrtane poti, ki naj potom socialne in 
gospodarske okrepitve pripelje končno tudi do uresničenj a pravaških poli­
tičnih ciljev, ki so tudi naši,*potem1 še bodo odnošaji naHrvaškem s časom 
gotovo izboljšali.«46 Ni težko opaziti, da v članku ni sledu o zanašanju na 
velikoavstrijske kroge niti na'površno kombinacijo političnih strank in 
skupin na Hrvaškem, ampak da zida na dolgotrajno socialno in gospodar­
sko organizacijsko politično telo, ki naj uresniči tudi državnopravni poli­
tični cilj, ki se z njim Slovenci identificirajo. .•>••:•; •.»>.• 

44 Hrvatska rieč, 20. november 1913, št. 897. 
45 Slovenec, 16. in 20. septembra 1910, št. 210 in 213. 
« Straža, 20. julij 1910, št. 82. 
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, ' Potrebno je omeniti, kako je konec leta 1913 prikazal skupinski vstop, 
dalmatinske katoliške duhovščine v Stranko prava Drinković, ko je bil 
s Stranko prava že v ostrem nasprotju in je javnosti upravičeval svojo lo­
čitev od nje. Leta 1913 ga moti, da so v stranki navzoči duhovniki, ki jih 
duhovniška prisega »veže n a . . . ovo i ono«, tj. na zvestobo monarhu. Vsa 
težava se je po njegovem začela 1910 ob skupinskem vstopu duhovnikov 
v stranko. Pripravili so ga »emisarji« (slovenski?) z naročilom, naj duhov­
niki vstopijo v Stranko prava. Ti emisar ji so delali na tem, da se »svećen­
stvo sa strankom prava u Dalmaciji složimo i pripojimo šušteršičevim Slo­
vencima«. Drinković da je na nekem sestanku protestiral, češ naše središče 
je Zagreb, in opozarjal, »da ćemo raditi najprije da se mi Hrvati složimo, 
da mi dualizam'sankcionisati nećemo i ne smijemo, da mi u Dalmaciji'ne-
ćemo biti privjesak-appendìx Slovenaca, da mi narodno naše jedinstvo sa 
braćom preko Velebita uništit nećemo, da je naj prva naša zadaća raditi 
oko jedinstva i zajedničke saradnje među Hrvatima./Na j prvo to, a onda sa, 
Slovencima kako svi Hrvati odluče«. »Emisarji« (neimenovani), da so na 
to pristali ih da je zato sestanek v Šibeniku uspel.4' Drinkovićeve v nazaj 
izrečene.kritične pripombe so zanimive. Potrebne pa so pretresa tudi zato, 
ker jih skoraj dobesedno sprejema omenjeni univerzitetni učbenik.48 Kri­
tični pomislek kaže.izreči predvsem v dveh smereh. Prva: Vsa. akcij a- VLS 
v tem času je trialistična v pravem pomenu besede, torej tudi antiduali-
stična:in zato očitek, da bi vi Dalmaciji hotela utrjevati dualistično raz­
cepljenost Hrvatov, gotovo : ne drži. Druga: Nič ni znanega o tem, da bi VLS 
hotela v katerem koli trenutku direktno razširiti svoje organizacije v Dal­
macijo ali .v katero drugo, hrvatsko deželo. Vsekakor se je trudila, da bi 
v teh dežeian našla ; političnega partnerja, kar smo že večkrat ugotovili. 
Predlog, naj bi se katoliška duhovščina v Dalmaciji vključila v Stranko 
prava, je izhajal iz kroga splitske duhovščine na čelu z Antejem Alfirèvi-
ćem. Drinković in drugi pravaši so ta predlog z veseljem poprijeli in se celo 
trudili, da bi duhovniki v stranko ne vstopili posamezno, ampak skupinsko. 
Sam Drinković je bil pri tem najbolj aktiven in je na zborovanju Stranke 
prava * šibeniku_ 11. septembra 1910 tudi izvedel formalni »sprejem« du­
hovščine y stranko, če je pozneje v Alfireviću in njegovem krogu gledal 
slovenske »emisarje«, je to njegovo mnenje, ne še dokaz.49 , . 

Najpomembnejši dogodek tega leta (z vidika slovensko-hrvaškega kleT 
rikalno-pravaškega zbliževanja) je izstop- državnozborskih poslancev dal­
matinske Stranke i prava (Dulibić, Ivanisevic, Peric, Prodan), iz liberalnega 
državnozborskega kluba (Zveza, južnih Slavena) ih njihova pridružitev 
klubu slovenskih klerikalcev (29. november. 1910). Prestop je bil vsej-jav­
nosti vidna manifestacija nove .taktike dalmatinskih pravašev in nedvomr 
no njihova samostojna odločitev. Kmalu za tem so se podobno odločili tudi 
istrski hrvaški.poslanci, ki so bih sicer v najboljših odnosih s slovenskimi 
narodnimi politiki v^Trstu (»Edinost« je dalmatinskim »prestopnikom« oči­
tala neiskrenost in celo izdajstvo! ). Zveza vseh teh Hrvatov z VLS v »Hrvat-
sko-sloyenskem klubu« je obstala kljub nekaterim kritičnim.trenutkom do 
konca-avstrijskega parlamenta in v 1. 1917 je bila jedro, okrog kateregaso 
se zbrali prav vsi jugoslovanski državnozborski poslanci v Jugoslovanski 
klub. Vse to priča, da prestop v letu 1911 ni.bil rezultat neke trenutne por 
litikantske poteze VLS, izvajanja navodil prestolonaslednikovega kroga ali 
česa podobnega, marveč da je to politično dejanje imelo svojo globljo lo-

« Hrvatska rieč, 27. november 1913, št. 960. 
a Povjest hrvatskog naroda, 274. : : 4 ' M . Gross. Uloga šibenskog pravaštva . . ., 266—267. 
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gikòr in-izražalo nek temelj nijinteresn У: sicer: tako -ostri topravičevalrlo 'kri­
tični tPolemikiTi^finkovića- 'proti? cëlemu- procesu, slovenskorklerikalnega\ 
hrvaško-pravaškegarzdruževanja- ne: najdemo njegove .retrospektivne'interrt 
pretacije prestopa'dalmatinskih-pravaških' pqslanceyjnovembrâ^l910."Zdij 
se, ' da:) j e Drinković f sam- čutil; da •? j e f tukaj ;:;vrzel ";V/f sklen j enqstif

( n j egovega-
dokazovan j â-. o:, pfotihf vaški : zaroti»; slö venskegavklerikalizmajinjda j se< j ë ze£ 
devi; zàto râje izognil^- Videli-: pan bomo,- da- je ravno jzyëzaiî dalmatinskih > 
pravašev ; s- sloyênskimi<klerikâlci^^ vdržavriem- zboriUtišti' odločilni! člen,-?prekl 
katerega^še fjel vînaslednjihcdvehrletihîizoblikpvala-) slovensko-vsepravaška-
strankarska,zveza: p'*--2'rrj °-'И f r f. ^tTZ 713^ ofrSp'yv; L'c^ - .'VCîïj zqfQtf»f 

, -, Na'ipryi sjji^razširjenegasSlovenjkega Mu^r2JMjiovembrajl910 Jf 'šu-
šteršič_ kot^rmčehiik^poždravii^daimatinske p^yaje£xmjpòudariì,..da (Stpjej 
SloVenci^ najstališču JÎry^Jkêga^drzâynèga 0 prava} in -dajvìàij р_^poHtičnit 
zjirazitvr^qbjh^naroçloy",okrepitev -In- 'jamstvo^ zajUspeh^Klub ; je^ovirnjčla^ 
nom^pustii. akcij šjčo-̂ ^̂ ^ 

i..; crxt^l^. .tv' Onöi;. u tïz.7U-)la(?}ic:l '^:с*ЈаЛП xsif-r. !л:±г zzst^Xl ' i ï 
i п,:.v> sabòr'u so • dale rstfankê**Î4)-f ebrüar ja31911 programske iz j âlrê'̂ CâdrVsne1 

predloge), -Hfvatsko1šrbska;koalićija,uŠtarčevićanTSk"a! stfânkâr prâva,^Hfvat " 
ska pučka'-seljäckäi stfaiìka? Kršča^škosocialria'stranka1 prava" idr.^»Slôye-; 
nec«' je kratko -zabeležil:? »VSe izražajo^ žel j o:;"pò: zëdinjerijïï" hrvaških'- dežel/ 
Tudi koalicija" omenja - združitev-ž1 Dàïm"âcij(>-irï pä '"rešitev '̂reške'ga* vprar ' 
šahja.«51..Niti dpažil-nii daf«še je. predlog- Krščansko; socialne stranke 'prava• 
ižrekel-tudi »zalpridruženj^^ užhtiju«'.25^ - - ' 
-1'^'Ađre'sni-govor>Mileta Starceviéà12Ò?- fébruarjà*~19Ìl je bil izrazito" k f p 
Učen do Dunaja. Očital je frankovcem, da prêvëè^poudarjâj'o:*skrb' za' m o ­
narhi j o. in menil, riä j . za ,to skrbè ; drugi. faktor j i,i s .teirn da zadovolje' earode 
monarhije.,Avstrijska politikatjelhbtela/Krvate^vedno.izräbiti za svoje, na-i) 
mene.... Krščanski J soçialci t so ̂ v.̂  duna j skèm"i parlamentu1- pred aneksi j o ; res, 
govorili.o trializmu, izdali*, so iòelomekr zemljevid,;) zdàj i pâ. odri vajo v Hrvate? 
iz _ Bosne.-Slovencev* ni. omeniL^Milinovci7. so] biliJ do •• duna j skih ; krščanskih* 
socialcev,", tore j , kar> kritični, j Nekaj ̂ tedrióva ža*' tem „ p a . j ë'-prav.. iz. n j ihovih". 
vrst, izšla.pobudafza^pra vaško z'edinjehje.*iiüw,i rCq fïliilî.- ал^^п ^ Aiu 
c. Ko je ,banJSTomašić.odgodil.sabor,MjeFCezaf.Akačić!.Vyklubu Starčevićeve'r 
stranke prava45.;marcaH9'Ìliprèdlagal?ihajJklutì.zbère.pravaše «vseh.hrva-i 
ških^dežel,, na i»pra vaško vvijeće<*:ki ;bk izvedlo v enotnost: in uresničiloi pro- Ì 
gram.iz.leta 1894.jPredlog,je'biLsprejet'in sklenjeno:jélbilò, da.še^Akačic 
dogovorit z 4 Istrani i in?;Dalmatinci,: Stjepan; Zagorac; pa? z Bosarici.rti i r >Ј„Љ 
.t.^O Veliki-;.noči*il6.japrila.l911, sta, Mile.Starčevićin Gezar л Akaćić ïod-T 
potovala v Pulj k Matku Laginji. Ta je namero, odobrila Sporazumela', sta J se 
tudi zjVjekoslavpm ;Spinčićem..Akačić jej nato jodpotpval v^Dalmacijo v 
Split, fkj er, so.. ga r pričakali: zbrariis pravaški, deželni : in;, državnozborskr! po-" 
slanci in še drugi .prvaki.. Sklenjeno j e ;biIo, ; da. Dalmatinci-pride j o .v Zagreb 
po .državnozborskih- volitvah. ;Tudi i Stjepan-Zàgorc ;J e ï medtempotovalčv 
Bosno^injobe,krili ibosenskih ,pražvašev,ssta- se odzvalilpozitivno.lNato:je:šel 
Zagoracy Dalmacijo,ida.se dokončno .dogovoriš.tamkajšhjimilpraVašLtPo-
buda je postala-/javna 28.' maja. 1911,tko; je;Ante;Pavelićr(»zubar«;ine;»po­
glavnik,«); na^ShodUrzagrebških;starčevićancev;fna katerem'ipa.so.biliinä-

50 Slovenec, 29. november 1910, št. 272. i\,[ i. 51 Slovenec, 19. februar 1911, št. 38. 
52 Hrvatsko pravo, 15. februar 1911, št. 124. • 
53 Hrvatska sloboda, 22. in 23. februar 1911, št. 44 in 45. 
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vžoči'tudi ljudje "iz drugih strank,1 ' predlagal skupni boj vseh-narodnih 
elementov. Predstavniki koalicije so sicer ploskali, storili'pa ničesar. Pri-; 
pravljeni bi bili kvečjemu na kooperacijo za rušenje'bana .Tomašića.54 Ker; 
je koalicijski tisk zatrjeval, da je pira vaško zedinjevanje stvar,; ki so'varijo, 
vmešani dunajski socialci, zaupniki Khüena in Tomašića in:da.je vlozàdju1, 
klerikalni.šušteršič, je glasilo starčevčancev izrecno izjavilo:;»U ovu:riašu' 
akciju nisu,ulazili, kako vi u svome:mahnitanju bulaznite, niti avstrijskem 
klerikalni'maheri, niti'Khuenovi i Tomašićevi pouzdanici. O svemu'óvome 
nijè šušteršič ni snivao, a nekmo'li'znao," kao što bi .vi htjeli hotomično' 
lažno prikazati.«55 Bolj razločno tega pač ni bilo mogoče povedati1: '.'.-'" ':z 
" ^ 13. junija 1911 so bile volitve v dunajski državni zbor. Med volilno agij 
tacijò jé' vjDaimàòijò'dvakrat'-'prispel'tudi-šušteršič, kar je zbudilo obtožbe' 
k'oâlicijskega tiska,'ki je v teh.obiskih videl dokaz, da je pravaštvo v Dal-^ 
maci j Г klerikalno" 'usmerjeno. Glasilo Mileta Štarčevića se" je # termi" takoié' 
postavilčTpo robu: »Nü zàbdravljaju~goàpoda'mladomagjafoni"(tako so pe11 

j orati vno imenovali pripadnike hrvatsko-srbskë-koalicije), da je stranka1 

prava od svoga zametka nastojala podržavati najbolje Î najtesnije sveze 
sa braćom planinskim Hrvatima, koje' želi uvući u jedno kolo zajedno fsa 
nama ^zaboravi ja ju jda je, danas dr šušteršič faktički predstavnik ogromne 
većine iSloyénikog naroda; zaboravljaju, da se je on i.tudomadne jashojižt, 
ražio ujprìlò'g'hrvatskcm državnom pravu i za ostvarenje trialističke^ misli,, 
kakovutajaVujûzalud- smo nastojali izmamiti od gospode koalicionaša; a4od-
tomašićjvaca^ je nismo ni očekivali' Ma bio.dr. šušteršič makar; kakav kle­
rikalac, Jiko se on slaie,sa našom, politikom, s našim narodnim programom,» 
ako on zajtaj,program -hoće da radi ozbiljno i iskreno, 4on ;je time, naravni* 
saveznik prà vaša:«58 Tudi razmerja starčevićancev dojšuštefšiča ni .bilo-mò-

SŠ^ ^oUiS^^ÇOjPPïldf^-iU" a ' />'- .-" ' '•• ^ •• . • *' -> -i> r-AuL. - Ü л-tjit 
„„šušteršič vj.tistem času ni prikrival svojih1;političnih nazorov.in,^kđor 
š'e'jejž.njim družil,.je..dobro vedel, s. kom ima opravka.. Konec.februarja' 
j e, šušteršič .v delegacijahJnastopil.proti"Kramaru,.ker.je.ta ugovarjal tria-' 
Uzmu;. potrebi ; prikl j učitve. Bosne:• hrvaškim. deželam in opozar j al na iz j avo1 

bosenskih. srbskih i saborskih. poslancev proti • trializmu. inn za avtonomij o' 
Bosneipoddualistično monarhijo. V. zvezi s tem'je.»Slovenec«,objavil-uvod-' 
nik o naravni težnji po koncentracijiivseh • Jugoslovanov Ipodchistorično 
hrvaško, državo* „vkl j učno.. slovenske dežele, ki po f naravi* tudi i spadaj o v to 
skupino. Nasprotovanje:Srbov takšni združitvi izvira odetega, »ker seiboje 
skupine jugoslovanskih .katolikov, ria^Balkanu.. Nj im ! še. sedaj - roji -poggiavi 
Velika „Srbija š, kraljem. Petrom 'Karađorđevićem:na.čelu in* s prostim do­
hodom k morju, karrhočejo doseči spomočjo Lahov«. Menil-je.'dàbi takšna1 

politika Hrvate in Slovence vrgla v žrelo njihovim: naj hujšim sovražnikom, 
Madžaromrltalijanom in Nemcem.:, i .^ *.: i ' à ta!.. . . . ' t '. V ~t,.:.t 
s KJ Po volitvah se.jev/dunajskem državnem zboru' ponovila «zveza' dalma­

tinskih, pravašev s)poslanci^Vseslovenske ljudske stranke, klub šege ime­
noval r»Hrvatsko-šloveriska-zajednića«. «Istrski- poslanci! Lagih j arSpihčić,; 
Mandici tržaški .poslanecbRybaf in-poslanec s Krasa Grégorinso-skupaj 
ustanovili. »Narodni klub«(Jki se je povezal s Hrvàtsko-slóvensko» zajednico" 
v» skupni'. »Hrvatskò-slovenski klub«, :katerega načelnik^je3 bil šušteršičj 
podnačelniki'pa Dulibić,:Korošec in Spinčić. Hfvaško-slovenski klüb je tako" 
združeval vseslovenske poslance,'z izjemo kranjskega liberalca Vladimir ja 

» Hrvatska sloboda, 8. avgust 1911, št. 180. 
55 Hrvatska sloboda, ista številka. 
» Hrvatska sloboda, 20. april 1911, št. 91. 
a» Slovenec, 28. februar in 4. marec 1911, št. 48 in 52.*'» 
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Ravniharja. Zunaj kluba .je? bilo pet. dalmatinskih-* hrvaških .liberalcev in 
obà dalmatinska Srba. Pod-pritiskom ».tržaškega•..političnegat društva »Edi­
nost« sta iz Hrvaško7slovenskega -kluba- kmalu- izstopila-,Rybar, iniGregorin* 
27. julija, sta-v: tržaški, »Edinosti« objavila ^pismo, v,,katerem odobravata 
idej o, združenj à .vfèn, j ugoslovanski. klub. in, iz j avi jata; » da sta. morala izsto­
piti zaradi pritiska., t^ i ; i. v-u —. ,1.л., r,t iJ ,-'.*'->ч-'•}>'•- <~-~*i •"• .a^.iiu.sf/i 
:. . šušteršič in.Spinčićtsta tedaj, očitala dalmatinskim.t liberalcem ,da-ne 
poznajo jugoslovanske-solidarnosti. Na-.ta očitek je odgovarjal Josip.Srhod-: 
laka v/»AgrameriTagblatt«.Trdil je, da':liberàlee-ne,more pristopitih klubu-, 
ki.v njem", vlada, klerikalna,večina: Skupen Jugoslovanski, klub.bijbil.možeh 
s pogoj i : i »Iz. klübovega, delokroga bi. morala .biti • izkl j učena Lvsa. gospodarska 
in.kulturna.vprašanja/.v.njegov program bi se"sprejela.-letvprašanja, о«ка.-
terih j e I razvidno,* da sé! bo. lahko ; doseglo, enotnosti klub ibi . moral ...biti raz-
deljen v.liberalno.inrklerikalno .kurijo,.ki .bi .bili popolnoma- enakopravni 
in*bi,bila potrebna::njuna" soglasnost za^vsakrsklep; ime kluba bi.bilö treba 
spremeniti'tako, dà bi mogli.vanji.vstopiti!tudl Srbi.«57.Iz Smodlakovil^por! 
gojev je vidno, da so liberalci odklanjali skupen klub predvsem iz.ideolo£ 
ških razlogov, saj'-.'niso.- omenjali,*! da. bi, jih_motilo^državnopravho stališče 
hrvaško-slovenskega kluba'. .Terjali so ime!kluba; ki.bi gallahkö : sprejeli; tudi; 
Srbi. Z drugimi besedami! klub. naj" ne. bi'.bil* izrecno ! »hrvaško-slovenski«.-
Trebase je spomniti,!da to ni bil. problem'.v'zvezi's. stališči slovenskih kle­
rikalcev, ampak,da."je!tobil problem,:ki!ga'.je"bilotreba:razrešitl v hrvaških 
vrstah, saj je;od;tamrprihajäloynasprotovanje.imenu.Srbov. SLS je v i vseh 
tehiletih brez. pomisleka pa tudi-'zsjasno.zaveštjo,.da je treba upoštevati: 
tudi': Srbe, uporabljala.»jugoslovansko« imer Izrazil »hrvatsko-slovenski«,so 
biir koncesija hrvaškim pravašem. Odklanjali pa; so «slovenski klerikalci; 
Smodlakovelpogoje ideološkega;značaja', pogoje, o enakopravnosti liberalne 
in klerikalne ;kurije. in o izvzemanju ^praktično; vseh apolitičnih vprašahjr 
Ktem^pogojemVje »Slovenec«'pripomnil: »To! se pravi, hoče imeti klub* 
ki bi.bil.v sredi votel; 3 ob: straneh, bi ga.pa nične biIo!«*Starčevićansko;gIa-i 
silo je«tedaj*pisalo':splidäfno;s'HrvatskOTSlovenskim:klubom in ga branilo; 
pred, liberalnimi napadi.5It •- Т.Ц . ?.,.—JJ rO _.,'_" ..£*: ^ ! r . . - 4 .'..'.J: 
.'- . Prelomni: dogodek jê'bïla konferenca If ranko vske. in' milino vske stranko 
pfava.24. julija! 1911 vi Zagrebu,. ob, navzočnosti- dalmatinskih pravašev. in 
pa predstavnikov katoliške Udruge iz Bosne in Hercegovine. Istrski država 
nözborski poslanci! so."poslali" pismeno sporočilo,".Hfvaško-slovenški "klub 
v"'državnem zboru' nalDuhaju je'predstävljanivo'Prodan,' -ki-s je-konferenci, 
celo pfedsedovair Sklepi konference' so bili- soglasni : ' nujnost enotnostit-pra-, 
vašev-vseh hrvaških- dežel, celotnost .Stranke präval ustariovitev'vrhovrié, 
uprave. Stranke prava^.ta1 naj-izvede enotno'organizacij ó. 7nt"očka-sklepov 
je zadevala* Slovence r »Uprava cijelokupne Stranke prava' s tupi t i le % (čim 
se obâvi konstituiranje njezino) u doticaj'sa'braćom Slovencimau-švrhu 
sporazuma, za<zajednički;rad '.na temelju programa-'Stranke prava.VVTerii 
splošnim-; sklepom'šo'bili ̂ dodani še posebni sklepi' obëh* banovinskih'pra­
vaških strank o skupnem'nastopu* na "saborskih volitvah in ó skupnem'zu­
naj sàboràkem: delovanju.58 *>; * >* .<"'* -— »•' •*.••••*' • ч>;'1 .' ~.\.;л''•.'•''.•. 
n f '»Slovenec«1 je konferenco«in* njene sklepe sprejel'z velikim navduše­
njem,' pisal -je ö epohalnem- pomenu pra vaškega ̂ zedin'jenja'rža Jugoslova­
ne ' ( ! )'; '' posebej > še J glede " ha sklep " pravašev • delati. skupno < š • Hrvaško-slo-

venskim klubom na Dunaju. S tem je podana enotna smer narodni-politiki 
, r > . . - . , ! • ; t . ! j « ; : .---.. •. • - ' 

— • M : • . • ' ? . , • . . , »- . 

" Straža, 28. julij 1911, št. 88 in Slovenec 31. julij 1911, št. 173..- ..<} u. .<. - . • 
57" Hrvatska sloboda, 25. julij 1911, št. 168. ,». - • -.; '•< .; , 
5« Hrvatska sloboda, 25. in 26. juUj 1911, št. 168 in 169.' ' , , . . - . . .<.-.,.. ,.'• , ' .... •• 
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žezlom, kakor- jo zajamčuje pragmatična sankcija,'/cetinska pogodba..in 
druge historične listine in kakor jo zahteva naravni.razvoj; teh.,narodov 
ter skupni blagor vse naše države.« Zavrnil je pisanj e/graškega 'nemško-
Hrvatov in Slovencev, je menil in to politiko takole definiral:^»Cilj -.te 
politike je edinstvena jugoslovanska državna skupina--pod', habsburškim 
nacionalnega lista »Tagespost«, ki je trdil, da bo s tem okfepljen.klerikali-
žemin ki je bil celo zaskrbljen za Srbe, da ne bi bili v.tàki državnopravni 
enoti zatirani: »Kakor se vidi, ima .Tagespost' zoper : hrvaško-slovensko 
pravaško edinstvo iste razloge, kakor naši in hrvaški liberales... ..Združenja 
Hrvatske in Slovenije,« je'poudarjal-»Slovenec«,.»pa se nimajo.ne Srbi;ne 
Mohamedanci nič bati, ker katoliška. Jugoslavi j a nima niti. najmanj-«na-
mena kratiti komurkoli versko in politično enakopravnost'v.tem.okviru.:Mi 
smo trdno prepričani, .da bomo ta svoj. cilj dosegli in da,ne bo.to^samo 
Jugoslovanom;v korist, ampak, vsem avstrijskim Slovanom sploh', in pa celi 
Avstriji in'pa*.vsem-njenim-narodom. Nemci ne bodo s,tem prav.ničjpri-
krajšani,. samosvoje sanje, o, nadvladi nad Avstrijo bodo pač morali^opu-: 
š t i t i " . : : « ? . . . '•" . ' / i r . : : .L . . /- ' . r , ; - . . t ; ; , ' • - . . . ' - • , - , : ••. ' . * ' ' .'. -A-û 

r v- Koalicij ski: in liberalni: tisk (ha Hrvaškem in v Sloveniji je.zedinjenje 
pravašev .predstavljal .kot' delo:.Slovenskih klerikalcev:oziroma šušteršičai 
»Hrvatska sloboda« Mileta" Starčevlćat je to odločno : zanikala: »Nije istina 
ni to, da se je dr. šušteršič.zainteresovao za ovaj naš pokret. Mi naprotiv 
hoćemo i želimo zainteresovati našu braću Slovence i Hrvate u'drugoj: po­
lovini monarhije:.. da: se svi zastupnici, u koliko.; j e moguće,-skupe u jednu 
falangu i u danom času zajednički vodimo,borbu zä, oslobođenje Hrvatske 
ispod ugarskog ; jarma.! U toj podpori Slovenacah'i, Hrvatah imademò1 jaku 
garanciju da ćemo t svoje, osnove provesti...«?°: j т</' "Т/п' j "> ~Л "*d 

Slovenska klerikalna stranka je poudarjala,.. da je do» zbližan j a.pra-
vašev prišlo po posredovanju dalmatinskih in bosenskih zastopnikov.61 ' Ob 
trditvah o posebni šušteršičevi vlogi ni odveč povedati, .da je milinovški 
politik Ivan Persie v letu 1913, po ponovnem odcepu frankovskih pravašev; 
zapisal, da je do zedinjenjas frankovci v letu" 1911 prišlo zato,, ker: so *to 
želeli pravaši Dalmacije, Istre in Bosne in Hercegovine; ker-so oni postav­
ljali to kot pogoj za-svojo pridružitev vsehrvaški pravaški zvezi. Drinkovič, 
ki je to Peršićevo izjavo ponatisnil v svojem listu.v jo je s tem tudi potrdil 
s svoje strani.62

 4 - > • -'. • - r;;J »/' ^ -.' •:'.-'••' <j t \ 
1 V tednih do 10. avgusta -1911, ko je-konferenca'Starčevićeve stranke 
prava odobrila akcijo za zedinjenje in v celoti potrdila- sklepe, z -dne 24./25: 
julija; je glasilo te stranke opredelilo, • kako je s širšimi povezavami akci­
je. Izjavilo je, da je akcija ne samo, politična,-temveč dar teži tudi k enotni 
organizaciji hrvaškega-in slovenskega naroda: V takšni enotni^ organizacij i 
vidijo pravaši »jedinu garanciju^provedenja.svòga;programa«. »Drugih-ga-j 
rancij a nemamo, ne možemo imati,: jer nam < ih nitko-ne može • da ti-^U po­
litičkoj ,-borbi organlzovana snaga naroda i njegovo osnovano .pravo, jedina 
suigarancija uspjeha.«63 Ni dvoma," da so ««poudarki bili usmerjeni proti 
očitkom, rđa za akcijo stojijo velikoavstrijski krogi oziroma račun naipre-
stolonaslednikovo ustavno intervencijo. Z namigom na koalicijo je; glasilo 
poudarilo,,da nagodbenjaštvo samo po sebi izključuje enotno, organizacijo 
vsega-hrvatskega-in fsipvenskega-naroda in da je zato prav značilno, da 
»Pokret« pravaško-akcij o imenuje »izvanzakonskom«. To je razumljivo, saj 

ïi)Gv..i v гг,з ia.ono ILI. : J J . . • . . ., * '- .. • rr.z~J- .. . , ' ,nav 
» Slovenec, 29. julij 1911, št. 172. 
» Hrvatska sloboda med 27. in 30. julijem 1911, št. 170—172. 
« Slovenec, 5. avgust 1911, št. 17S.Û • . ! • • • ••' • , ' ' I 
a Hrvatska rieč, 24. junij 1913, št. 826. '" . ' ••,„•', 
« Hrvatska sloboda, 31. julij 1911, št. 173. ' . ,1. , K ; .•• - i ; ' - . J 
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nagodba res izkIjučuje;Slovence,' istrske Hrvatë'in: daje le <maló upravičen 
nosti"z~a pridružitev Bošrie.-Koalicij ò; kritizira tudizaradiînjeriegaapriorr 
nega .antiklerikalizma,- saj"* je ta" ravno'tako anacionalen in-kozmopolitski 
kot klerikalizem'Sam'.'. Koalicij a; namreč ne! sprašuje, ali'je. vstop dalmatiné 
skih'in'istrskih-poslancev v:Hrvaško-slovenskirklub dober'z. nacionalnega 
gledišča, ampak' pfesojaçstvar samo«z vidika antiklerikalizma. Kot'vzgled 
anaciorialnëga*; antiklerikalizma-, ria vaja -grožnjo..slovenskih "liberalcev;-: da 
bodo bojkotirali Cirilmetodovo družbo in slovenske šole v Trstu.64.-. Glede od­
nosa fdo Dunaja pa.pravi, da se4vladajočim' na-Dunaju niitreba klanjati, 
a da tudi'neumestno jihrizzivati.^KOnčno opozarja, da:imaNposebna'.ani-i 
možnost dalmatinskih koaliciohàrjev oziroma,riaprednjakov svoj'vir,tudi 
v - dejstvu;-da-* so svoj-čas poskušali'doseči kompromis z Italijani'o-, jadranj 
skem. vprašanju: na.račun istrskih Hrvatov, in primorskih' Slövencev.6A?Jtrfv•*> 

V-'imenu zda"j*že združenih pravašev je mihnovski lisCkonec^ndveinbra 
odnosu do Slovencev"^pósvétiruvodnik^»Stranlia 'pravaoprema" Slovenci­
ma«.66 rVnoviČi'zavrača" laži ò-tèm,' da"stoji Stfàhkà*rpravà'pod kbmanđo'štfc 
šteršiča in4 Jegliča'.'-da je'-v'šlužbl dunajskih krščanskih socialcev, "dà šot jo 
slovenski^klerikâléi" kupili" itn. Skliče' se nä'^Änteja* Starcevica in Evgena 
Kvaternikà.'da'dokaze pripadnost Slovencev k Hrvatom. Skliče se na držav­
nopravne' đokumente'.'zlašti pa na ; "dejstvo, da'jé" zavest''skupnosti že*ž"dav-
na j . prodrla "v "slovenske 'duše. Danes čutijo pòtretiò skupnosti s'Hrvati vsi 
slovenski rodoljubi. Zveze*' š' slovensko politiko so bile žeod nekdaj "dobre; 
res;da so leta 1894 in'1895 pravaši'bili v-štiku,s slovenskimi liberalci. Toda 
zdaj seje;slovenski narod* od liberalcev odvrnil. »Mi'za to ne marimo, jef 
mi.nismo'vo'dili politiku sa Hribafòmi'Tavcarom ràdi njihovih osoba, negò 
smo vodili'politiku sa slovenskim narodom.« Zdàj, kó slovenski narod v ve­
čini *za'upä%V'drugo stranko','računamo pravaši"z novimi predstavniki slo­
venskega naroda, s šušteršičem in drugimi. Zato so*vstopili Hrvatje iz Dal­
macije in Istre v'Hrvaškb-šloveriski'klub. če bodo Slovenci jutri izvolili 
druge ljudi,.bomo* pa v'stikuis'tištimi. Zâ zdaj hočemo najprej'doseči go­
spodarsko organizacijo in vzajemno gospodarsko podporo, kajti to bo naj­
hitreje ; im najbolj uspešno "pripeljalo! do politične organizacije Slovencev 
s Hrvati. Do zdaj se Stranka prava politično's Slovensko ljudsko stranko 
še ni zedinila? sodelovala pä" bo,', z njosložno iri sporazumno, zlasti v Hrva-
škorslovenskem klubü.tiVäljda će'še političke prilike tako razviti-nama u 
prilog,'« sklepa list, »da ćemcHfuzionisati i-stranke i narode jedinstvenim 
životom, tàko da "ćemo prisiliti vlastodržce û monarhiji da•'s tim faktom 
računaju'«»', *« 'o , •' -r ' " "•' .* '-U>, {?' Л "' 

• V novem skupnem'gl^ilu ze'din j enih pravalseV^Hrvät'ska« je v tem 
času Stjepan Zagorac v vrsti с1апкоуд s skupnim'naslovom »Je li moguće 
òziy otvoren je programa Stranke prava ?<̂  orisaf tudi širši; jugoslovanski po-
men'pravaške državnopravne 'akcije.' Najprej1 jé zavrniì. pisanje dunajskih 
krščanskih-socialcev^-ki so-jugoslovansko vprašanje omejevali na hrvaške 
dežele in izključevali Slovence ] ter Istro s'kvarnerskim", otòki in dejal, da 
bi takšnim "načrtom morali nasprotovati ne le^ Hrvatje sami, ampak enako 
tudi Srbi in* Slovenci. Potrebno je uresničenje celotnega državnopravnega 

. . - . '.-. - • : / • : ' : - . > ~ ! J - . " i '•'.•-••.• - ••-;•• ' •' . . Ï . , . 

м Hrvatska sloboda; 1. "avgust 1911, št. 174. ' ' . • . . . . , v 
' "Hrvatska sloboda, 2; avgust 1911, št. 175. — »Zä Tresića Pavičića pripovieda u nedeljnom *,$lav: 

Tagblattu'-dr.Rybar,* da je'ugovorio sa talijanskim državnicima preko" mora razdiobu Istre i austrijskog" 
primorja tako, da bi Talijani prepustili Hrvatima i Slovencima sav predjel iztočno od Učke, a Hrvati 
i Slovenci bi morali prepustiti Talijanima svu Istru od Učke, Trst,- Goricu itd. Tim Tresićevim predlo­
gom došao je k tršćanskim zastupnicima neki talijanski političar iz kraljevine Italije. Pošto Laginja, 
Spinčić, Mandić, Rybaf i drugovi nisu htjeli ni čuti za te pustolovne planove Tresićeve, od onda počinje 
neprijateljstvo dalmatinskih koalicionaša naprednjaka i istarsko-tršćanskih zastupnika.« 

66 Hrvatska sloboda, 13. november 1911, št.234. .»i 
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programa Stranke prava. Hrvatje imajo v razmer ju'do'Slo vencev in'Srbov 
vj monarhij i poseben položaj, ker. so državnotvorni, ker imajo svoje državno 
pravo, medtem ko ga Srbi in Slovenci v monarhiji-nimajo."Svobodna kra­
ljevina Hrvatska"bi združila tudi Srbe'in Slovence," bila'bi-»prirodnim zar 
kriljém'srodnih-nam balkanskih država,"Srbije, Crne gore".i*Bugarske'.;1. 
Kad bi'ovo uzeli za temelj svoje politike'uz Slovence, koji'su-ga.već'pri^ 
hvatili/još i Srbi i Muslimani, bilo bi oživotvorenje.'hjegovo'pitanje'krat^ 
kog vremena«.6,7- "i- •* • • r.- - -'- ^-r^-- -;"-.•;) ;*-•••*•"•*-* -*--•-; 

( i? rMeđtem je i napredovalo formalno združevanje pravaških.'-strank "in 
skupin:'Vse posamezne konference s tem namenom sovsebovale tudi'misel 
ha : sodelovanje: s- Slovenci' oziroma s SLS.' 20.'avgusta 1911т je'zborovala 
Hrvatska" katoliška udruga-v Sarajevu m poslala pozdravno brzojavkćrna­
čelniku -< SLS - šušteršiču.88i 7. septembra: je. bil zbor/'dalmatinske: Stranke 
prava. V'Splitu, ki je tudi odposlal navdušen pozdrav »bratom.Slovencem«, 
stProdânovim podpisom.69 4. septembra; je imel1 klub lirvaško-slovenskih- po -
slancev{ v, istrskem, deželnem- zboruisejo v-Divači. Njegovi članic so. se izrekli; 
da, si prizadevaj o. za zedinjenje* vsèh^Hrvatov finr da bodo., temu pripomogli 
kolikor mogoče,-vendar• da klub ni kompetenten sklepati;«^ zedinjevanju 
pravaških ^strank.70 4.-oktobra* se-je začela seja-no"vega skupnega-organa; 
.Vrhovne uprave Stranke : prava v Zagrebu. Ker medtem še ni; bilo opravr 
ljeno formiranje Sveta stranke prava v Istri, je bil za predstavljanje Jstrar 
nov'pooblaščenj-Akaćić^Sestanek' je-sprejel.statut Vrhovne uprave Stranke 
prava.•V vabilu _zassestanek*je bilo.tudi rečeno,- naj konferenca-,razpravlja 
o »eventualnom • osnutku-sveobćeg hrvatsko-slovenskog narodnog tpredstavr 
ništva, sastojećeg/od svih^oporbenih?zastupnika u hrvatskim;irslovenskim 
zemljama«.- Sprejeti sklepi^ niso.(bili-tako « dalekosežni.- Glede: Slovencev.*. so 
le izrekii: - »Oslanjajući, se-oJhrvatskUTpragmatičku;sankciju;. podupirati, će 
Stranka:pravaisvom-snagom.nastojanje braće;Slovenaca, daise i-slovenske 
zemlje prikupe hrvatskom.državnom'tijelu. Radi-toga stranka : prava utirati 
će putevetom sjedinjenju; jedinstvenom: i; složnom gospodarskome organiza­
cij om hrvatskoga, i slovenskoga-narođa-jl: međusobnim podupiran j em,: na 
.privrednom, polju.«-Za zdaj torej le gospodarska: organizacij a. Medldrugimi 
sklepi je zanimivo, da-so;hoteìi izdati popularen-spis -o-hrvatskëm.držav­
nem pravu r y hrvatskem, ^slovenskem; in nemškem jeziku. Omeniti je še 
treba, da se posvetovanj a-ni udeležil^noben Slovenec, in da je.med'brzojav­
nimi pozdravi» iz/Sloveni j e de -pozdrav uredništva f»Slovenca«; -̂ -' Zedinjena 
Stranka prava rje poudarila, da^ni. verska stranka, da^stoji glede tega nâ 
programu iz leta 1894, "to je, ona ščiti in spoštuje vsako veroizpoved, a hkrati 
najstrožje obsoja, vsak protiverski -nastop v javnosti.71 - ^ ,, .., -т . 
/ : / Slovenski kleriicalni^tišk^je/zedinjevanje-pravašev spremljal s.pbzorj 
noštjo' in zanima'rijëm, a rie/ brez skepse.. Značilno je pisanje Koroščeve 
»Straže«; ki òb libijski vojniVopozarja na pomen jugoslovanskiti-dežei z-Ja-: 
dfanöm za monarhijo,"'poudarjaj da", je edini po naravi možni gospodar 
A'drije Jugosiovan."'članek govori o" jugoslovanski politiki takole: »:..4šče-
mq."momente,*" ki nas (Jugoslovane) družijo in nam omogočajo; delo, za 
skupno ih zdravo podlago.." Kót enega takih poskusov "smatramo združenje 
vseh* hrvaških pravaških strank v"enotno politično formacijo, ki se je izvr­
šilo v soboto dne 7. t. m. v Zagrebu in ga zato z-odkritosrčnim veseljem 
pozdravljamo-.'.. Moči, ki so se prej zgubljale v'medsebojnih malenkostih, 

г>Л-« Hrvatska,-'18. in 23. november, 1911,,št. 16—20. ../ . ; | i ! 
.';>« Slovenec,'21. avgust 1911, št. 190. "- M "" ' " 
• •- ». Slovenec, 9. september 1911, št. 206. ' :l- • • 

70 Hrvatska sloboda, 9. september 1911' št:205. 
" Hrvatska sloboda, 4., 7. in 19. oktober 1911, št.'226, 229 in 230. 



(IH- *:rZGODOVINSKI ČASOPIS 34.. !1980:.; 1—2T'J: ' 23 

se* bođo: seda j : združile • v * delovanju : zâ~ pribor j en j e' svobodne : velike -Hrvaške 
—'in'Upajmo,'da z-ušpehom.«72 .'.", :• "" " : ' r i ' . ' " ' * / : " ^ ' ' ' ^ 'л.Ј*г 
t :~.Najpomembnejša narodno političria izjava:slovenskilrklerìkàlcev v tem 
času* je góvór. šušteršiča v državnem žboru;10. novembra'v.proračunski de> 
bàti*-(tìstirki'.gà' je šušteršič posebej natisnil in ga'prek- Jegliča ..poslal' pre-
stólohaslèdnikovi:pìsarnir dà bi opozoril naše)r šušteršičt je izrazil'mnenje; 
da-bi avstrijski .parlament moral priti do tvorne večine;! ki-bFsë;Ustvarila 
na 'temelju avstrijskega: dunà.'-'Ta. duh' je". takolerdefihiräl::."»Ta;(avstrijski 
duh, to je smisel za velikost in moč te države','.to~je smiseFzä ënakopravr 
nóst vseli-narodov tè države, to je, prepričan je;' dàv moretta država "obstajati 
le, âko *se'> v nj ènilï mé j ah .vsakr rij eri" narod f dobro "počuti- in i mòre: svobodno 
razvijati, ne' sairio tkzv?'veliki 'iri'bogatiTriarodi? ampak tudi:majhni'narodi; 
vsi narodi.brez" izjeme!« Nato'je govòriro'pomenu^jùgoslovanskega:vpra­
šan j a'ža monarhij o; plasti' še: v. prirheru". napadacitali j é ' ria 'Albani j o - ali : celo 
na' habsburške ; j adfänske dežele .".'»Takrat bo ' vprašanj e,:.v/ koliki meri dina^ 
stično zvesto'čustvovarije'TJugoslovanov še^živi, onifčiniteljp'ki" bò morda 
odločilen: zal usodo. naše. monarhij e kot ' velesile ! «^Opozorile j e na • nastajanj e 
balkanske zveze, š čimer je pokazal na drugo možnostiusmeritve'hahsburr 
ških Jugoslovanov. Glede'sistema avstrijske politike, ki temelji na tezi, da 
brez popolnega upoštevanja nemških-nacionalcev: ne gre in da je poleg njih 
kvečjem,treba upoštevati (še Čehe,) je poudaril, da i je^trebar upoštevati,tudi 
jugoslovanski faktor:'»Brez rias'Jtùdi''he'Jgréï ßrez nas ne gre/če'mi hoče­
mo ' «73 šuštersiče v 'pÖsküs'uvel j aviti' tudi'.' Jugoslovane^ kot ' enako pomemben 
faktor v avstrijski politiki^nišo zavrnili samo'némskinaòionàlci,, užaljeno 
so/reagirali/tudi/ml^očes^^^ 
v Zagrebu'pa je šušteršičev'govor'bb'javil'o'in ò nj erri; pisalo'k'ót ò'»znàéaj-
nom. . . osobito's državnopravnog ̂ gledišta«.74

 t , . , t Y. i , , 
l" Edini' gias'iž^vrst iirvàtskin\pravâïév|p>rotirpovezovanju s* Slovenci' je 
v,tistem, času/'bil glas.\Matetà'Drinkbvića'.iž Šibenika.,' 13.;septembra 1911 
"je,pisal'Miïetù Starčeviću,*'da':Hrvatje.'rie smejo postati privesek Slovencev 
in'da nikakor/né, srhe j o prenašati;, svojê^narodne /politike' iz banovine, iz 
Zagreba ^/Lj ubi j âno.'^Tâ. glas je biï tajen., Jayno'je Drinković v tistih me^ 
sècih( zagovarjaj vsepfavaško zédmjenje,/se. Veselil,* da/je, »nastupilo doba 
da narod hrvatski racii^samô i.'jedino "za* sebe«1,-.zanikal,/da^biVsepravaška 
organizacij a'biià šušteršičevo/delo/A^i^ je bil še 
»naiven« in ker' še'ni »dbûmel' 'dà gré zaYzakulishb igro pbt partituri ка^ 
m a r i l p O « ^ 1 - ' " " " - ' ' ' • "•' ' ->f"-• j - " * - ' ' »- -\ • ' ••'" 'i • '•' ' •"/ 

,' * "t O šibeniških, pravaših,( med |njimi v.,prvi.^vrsti^o Drinkovicu, njegovih 
poUtičnih/. z a m i s l i h / m / ^ 
Gross. Mislimo, .da tà' razprava/in 'pisàrijè( of Dririkovicu."izpušča, dva [mo­
menta'. Prvi (je*'ma'nj/važeri,\čeprayv ne'nepomemben za ostrino JDrjrikoyi-
çevïh'( zamer: Drinković^ ni' bil ^drzavnbžborski/posiahecVin'je^le/iz^ ozadja 
skušai radikaiïzirajbce. vplivati 'na staušča/^ravaškili^posiancey^ duna j ! ; 
skem parlamentu!', Kako bi/vfîpaflamentu ^ 
namesto svojega naj priljubljene j séga'' nasprotnika pubilića,c/mbrfmb'/le 
ugibati. Drugi' mbméht,"ki;jè\iz/anàita^ izpadel,, je Dririkovićev 
celotni'odnos do vprašanj a"* Slovencev^ Spričo'vsega, kar lahko ugotovimo, 
se namreč moramo vprašati, ali je Drinković Slovence, splohч vključeval 
v jugoslovansko vprašanje insali ni tèga vprašanj a po notranjem prepri-

n Straža, 11. oktober 1911. št. 120: v ' ! 
73 Slovenec, 13. november 1911, št. 260. ' 
"Hrvatska, II. in 13. november 1911, št.'10 in 11. 
75 Hrvatska rieč, 2. december 1913, št. 902. 76 M. Gross, Uloga šibenskog pravaštva, 270. ' 
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čahjuiomejeval samo"na hrvaško-šrbsko. To se nam zdi za presojo'njegovih 
stališč do zveze hrvaških pravašev s SLS bolj pomembno kot,pa vprašanje 
»okvira«,"-ki zanj'vemo,, da ga v hrvaško; politiko niso vnesli Slovenci: Znano 

'je; da.je-: v. Dalmaciji bilo nekaj politikov, ki so veljalijžaJprotiaystrijsko 
usmerjene, .ki'pa niso bili pripravljeni zares za vzeti, se; za jugoslovansko 
zédinjenje:tudi s Slovenci in,ki.bi Slovence pri tem zedinjenjuipravrlahko 
pogrešali.l-a Vsekakor! je. dejstvo, da Drinković Slovence in .'slovensko "polir 
tiko-.v:svojem, polemičnem pisanju konec 1. 1913 enači z:Avstrijo, z Dunajem 
iruž^Nemčijo. Kako z Nemčijo?. ..' : _,,> - ' . „ . • „' ci ,?XLÒ 
fir.t"Značilna! je Drinkovićeva'definicija, kaj obsega pojem-»naš narod«: 
*>>Naš:narod.jeijedan-od Njemačke-do:Macedonije.Po prirodi; po običajima; 
-po. jeziku. Г po, m j ešano j-pasmini.« Ta narod je »dvoimen«; to je,»naš~narod 
hrvatskog;i"srbskog imena«n »Njemačka« pomeni zanj-vse' dežele/nekdanje 
Nemške, ž veze" Lvkl j učiio slovenske; kajti- pri-naštevanju dežeP »našega mav 
roda« "»od Njemačke 'do: Macedoni je«, našte je*, izrecno le-.Dalmacijo," Istro, 
Bosno, Hercegovino,";Banovino in nato naprej Srbijo,-Makedonijo.!8; r,rЋ2г 

•iìtnrKritičnost dp".slovenskega'klerikalizma'je eno,-.prepuščanje Slovencev 
Nemci j rpavbi". bilo. drugo. ,;-n - •j-,J :.. ; .. * v i . - . t ; ; ,c "J ~?~-;г£~~3 

=.BÖ £x? "л"Л£з.г,1'',»} f:' ,*•::, ;:*..,.,-' ;••• :-., •- • •; ••. -; ' D . с :^ ^:^.Ј, ?:?i 

^ v V -sočasnem .liberalnem'; in"."koalicijskem odklanjanju'.zbližanja^HSP 
tZ'VLS.in v sodobnem- zgodovinarskem obravnavanju tega dogajanja'ima,'^ 
to ."smo, že"" omenili ̂ -j veliko,' vlogo ocena osebnosti. Ivana, šušteršiča, načel -
nikàv'yLS,Tnacêlnika * kranjske j.SLŠ* ini predsednika, Hrvatško-slovenskega 
MubaJv'drzâVném'zborurZnario Jé,.da'je cesar šušteršiča i8.J januarja" 1912 

.— ob začetku žbližanja~— "iznenada-imenoval še r na položajf,predsednika 
kranjskega deželnega zbora, in.kranjskega-deželnega glavarja "(predsednika 
deželnih' avtonomnih. oblasti).' Pò ; prikažu; Mir j ane. Gross 'j e imenovanj e, šu­
šteršiča1 povezano* s prestòlonaslednikoyouakcìjOfrnavJugu monarhij e.;; To 
mnenje opira'najprej na"'splošni podatek, da; se v teh'létih ni'izvïsilp^npj 
beno, pomembnejše imenovanje brez soglasja' »Belvedere,«*, (prestoïônasled-r 
nikòvè »vlade y senci« ).',Ópifa'ga tudi,nà okoliščino,, da je ćesar^istočasno 
v Dalmacijiza deželnega hamesthikà^tako se.'jé;y Daimaciji imenoval, naj ̂  
višji,uradnik'cdržavne ;upravne;oblastl)r'postavii Maria; Attemsàr; »Mario 
Attemš, - velikoaustri j ski pov j erenik; postavi j èri', j e ; za1 dalmatinskog nam j est-
nika ria početku godine 1912,"kad'je'i šušteršič 'postao krarijskiVpóglavàr. 
— postavljenje namjestnika.Attemsa. pratili su glasovi da on ima.politički 
zadatak ' stvoriti podlogu" šušteršičevoj™politici', u:"Dalmaciji podupiranjem 
klerikalne Stranke pravac Na primer Naroo^ì'Ìist,;f3.'.;jariuar'l'9Ì2.«'b J ^ J ^ 
' ~ г O*šušteršičevem*imer№vanju^za deželnega glavarjäje bilo svoj čas', рге^ 
če j napisanega. ZgodovinarFran Er jävec_ je v^tem'^iménovanju viđe^pre^ 
lomen dogodek v zgoäovirii SLS,1 ker '.si* ga." je'šušteršič izposloväl.na lastno 
pest^ in_ кегЛје, neposredno, prekršil sklep, shdda^zaupnikov; kranjske, SLS 
ž;dne 4: ja,nuarjà,r1912, ki:je,šušteršiču'naložil^naj dunajski vladi'za kranj­
skega1' dezèlnéga^glavar j a predlaga Frana'" Povšeta, ̂ državnozborsk'ega'^po-
šlanca^ Novica1 o šušteršičevem^imenovanjusje povzročila v vrstah SLS raž^ 
•- ••• .»• - . - «... . ; t . : , : , . . : v e d i t i . .,•-.• . . i •„. . _ , ; . . , . i.> .. _• \±>... ---M 

i'..'tv ëe 19. januarja 191'3'je Josip Smòdlaka".v pismu R. W., Setonü'-Watsonu razlagal možnoiti'triali-" 
stične, srbohrvatske. države, ki. bi mogla-obstajati,, ne da bi prišla v življenjski spopad, z Nemci, in .-Ita­
lijani, - kajti • pustila" bi Slovence inzahodno Istro г zunaj'svojih meja.-Takšna država bibila le'prehodnä 
stopnja k popolni osamosvojitvi in zedinjenju s Srbijo in Črno goro, a še vedno brez Slovencev .R. 
W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906—1941: 1 (Zagreb-London 1976), .136—138. — Senco 
takega razpoloženja zasledimo še proti koncu prve svetovne vojne v-Jugoslovanskem klubu, na~ sejah 
7. in 9. novembra 1917. — Janko Pleterskl, Prva odločitev • Slovencev za Jugoslavijo (Ljubljana 1971), 153. 

™ Hrvatska rieč, 18. november 1913, št. 896. t , " : r • .. . • j. .,. 
" M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga . . ., 38. -,. k 
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burj en j eMn' obsojanje. J.-E.' Krek je-prvič odkrito'nastopil: proti-šušteršiču. 
»Smatral je,« piše Erjavec;;»mesto'deželnega-glavarja; ki, je po; svoji- funk? 
ciji' vendarle nekak zaupnik'vlade, nezdružljivo z mestom načelnika stranke 
in državnozborskegaklubarki mòra biti predvsem', zaupnik-1 j udstva; zato 
je òstro'obsojal ta samolastni politični korak-ini ga nazval, f elonljo.« Erja--

-vecše^poroča o Krekovem? izbruhu MO. januarja.na; sejiivodstva SLS,;ko. je 
šušteršič,poročal,-da je'bil?za-glavarja imenovan on, sam.-Krek. mût je baje 
zabrusil: »Inr jaz;te bom- paf,vrgel!i«8.0,Erjavec'skušajšušteršičevo;.ravnanje 
tudi'.razložiti: »Po*ustanovitvi Vseslovenske ljudske: stranke'(1909); po por 
polnem zavojevanju' kranjskega I. deželnega -zbora .in-jpö: zadnjih';državno-
zborskih .volitvah (1911) rje^ postal^šušteršič^neomejen gospodar, yse sloven­
ske politike.; Izredna taktična ̂ spretnost, s -kakršnot j e ,vodilbo j vse slovanr 
ske ppozičije,proti BJenerthu, mu*je ustvarila tako' veljavo v stranki, da se 
je-,vse skoro brezpogojno^pokorìlo njegovi besedi. Slabotni deželni prédsedj 
nik̂  Schwar^_jejbJl-njegova,ïgracaVpa tudi tna Dunaju je postajala njegova 
beseda vplivnejša jod leta 4io,-leta. Ta avtoriteta. :. je;pa očividno r gnala 
n j egoye, ambici jéi-.više in iviše^ Skušal je.postati/haj eni strani pravi diktator 
v stranki, na drugi strani mujjejpa;postajàla tüdi SLS preozka injlòvenske 
dežele pretesne^Stremel je ̂ yiše,-iz .nekronanega vojvode kranjske dežele' 
je hotel-postatij_državnik,'.vodja velikih parlamentarnih skupin, minister.«\î 

_ JZdi se.^da je F.-Erjavec-dobro ^označil,domet šušteršičeve ambicije. PoT 
stati prvi slovenski. (»jugoslovanski«) 4-,minister v_ dunajski vladi, dobiti 
politično priznanje, .ki so ga čehi^že-zdavnaj redno dosegali; Slovenci pa 
nikoli. Ta ambicijajpa je šušteršičanbolj navajala na paktiranje z dunajsko 
vlado kot pa>na_kâjdrugega,. DejanWcT so vsi sumi; izrečeni na njegov 
račun,; cikalHe v jto smer. n- r •.•-».;.£•',' .o.", • .- ." .''*/ "' 
". škof À.Brjégiic.si'jê^lS. julija~Ì917:otì šušteršičevi politični osamitvi 
v,SLS zapisal: ;»Sam je^kriv: ko je bil še načelnik kluba, je bil vedno skriv­
nosten, pogostokrat je hodil k Stürgkhu, našemu nasprotniku,* ne da bi bil 
povedabposlancem zakaj -hodi.. л 8 2 (Grof Stürgkh je bil predsednik avstrij­
ske vlade od;nòvembrarl91l2do oktobra 1916," šušteršič pa je-hirnačelnik 
Hrvatsko-slòvenslìega'kluba.do.4. marca 1914.) F. Erjavec je 1.1928 zapisal 
pò>ustnemjizročilu: »Pozneje (po-irnenovanjU;zasdežeinega glavarja) se je 
večkrat, izražala ršumnja,jda"je ob tej priliki sklenil's-Stürgkhom tajen 
dogoyor,,v-katerem mu-je obljubil"tiho podporo svoje stranke.«^ Silvo Kra^ 
njec je bil 1.1971 v ënciklop'èdijskem članku-o šušteršiču,previden. Omejil 
se je na ,to,: d a j e ugotovil,^ da-je, opozicijska taktika Hrvatskoslovenskega 
kluba, ki se je nadaljevala -po novembru 1911*tudi.proti Stürgkhovi vladi; 
šušteršiču" »vedno manj prijala«. LS, Kranjec je prevzel verzijo, da je šu­
šteršič, potem ko je Stürgkh odklonil imenovanje dr.Evgena Lampeta>za 
kranjskega deželnega glavarja, zamolčal kandidaturo Frana Povšeta. iri 
»sprejel (Stürgkhovo) .ponudbo zase.«84 ,. 

»" Nihče ni domneval ali sumil,.da bi šušteršič ravnal v kakem dogovoru 
s prestolonaslednikovim.krogom. Očitno,;žato 'riè,, ker nihče ne tedaj ne po­
zneje ni videl kaket vzročne povezanosti prestolonaslednikove politike in 
šušteršičevega ravnanja v odnosih do HSP. Imamo-dve zgodovinarski ver­
ziji o tem; F.Erjavec,piše: »Ko pa je začelo stopati jugoslovansko vpra­
šanje z vso s i lov. ospredje, je postalo, vprašanje poiltičnega°sodelovanja 
Slovencevin Hrvatov'neodložljivo. Ker je bilo'znano, da se okolica presto-

8 0 F. Erjavec,, Zgodovina'katoliškega gibanja..., 246. ,,. . ,'... . •.,. 
81 F. Erjavecvo. c , 197. «, • . , it<V » 
82 V. B.. Jeglič, Dnevnik.-f J i ' " • -
83 F. Erjavec, o. c , 198. -. . . f. 
84 Silvo Kranjec, Šušteršič Ivan; v: Slovenski biografski leksikon 11 (Ljubljana 1971), 731—735. 
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lônaslédnika Franca Ferdinanda trajno peča z idejo trializma, ni imel'tudi 
šušteršič proti'zvezam s Hrvati nobenih pomislekov, temveč,:jimrje~celo 
posvetil nršo.'svojo .politično spretnost. Posledica tega je bila, da.je:navèr-
zàla SLS"že spomladi 1.1912 prisrčne odnošaje s hrvaškimi-pravaši,", a na 
«jesen je i prišlo po. ponovnih: posvetovanjih celo dot tesne î združitve * obeh 
strank'.*"«8!S.Kranjec pa šušteršiču celo pripisuje vlogo dejavnikapkOioče 
sam vplivati na: politiko bodočega .vladarja- v. smislu trializma: »Bodočega 
cesarja" ali* kralj a bi bilò treba ob nastopu pripraviti" na1 primeren državni • 
•udar.« V/hrvatsko-slovenskem zboru v Ljubljani 20. oktobra 1912;ih'njego-
vih. sklepih* Aridi;dejanje, storjeno s-takšnim namenom in v tej-:smeri.8e>;;oq 
":-J*Vse navedeno -seveda -še ne omogoča,' da~bi-brez ostanka-'dvoma'pre­
tehtali domnevo,1 dà je 'šušteršičevo imenovanje za deželnega glavarja 
Kranjske^bilo"' poteza na "velikoävstrijski ' prestolonaslednikov! ' šahovnici' 
Je:pa*"tka'ninate'rdomneVe po navedenem že precej zredčena in-prosojna. 
Dalo"bi se-pritegniti še'-nekaj momentov, potrebnih preudafka.^že'jto,"'da 

-šušteršič^molči Stürgkhu Povšeta, za katerega vemo, da je bil'na, prestò"^ 
iônasïêanik"ovem se'žnamu zaželenih visokih funkcionarjev, in dâ'povž'digne 
sebe,'- nè'zapisànè%if"nâ^èm seznamu,"-riebbirgovörilö*v* prid*teze7 dafje šu­
šteršič izbranec preštolohasledhikovega^kroga". Nadalje friof podatek":'rpe-
zelrii'préasednik^Scn'warz^ je ' že"- 5: ^ januar jj&tïQlfy še^prednaje 'šušteršič 
ođšel-ha Dünäj,^predložil* vladi-prav njëga"'zäj riovegacìézelhegà "glavarja.87 

Predlog deželnega predsednika7 j e 'bil za vlado in cesarja po običaju odlo­
čilen, šušteršič je''torej »že sam poskrbel za ta poglavitni adüt in je*'na 
Dunaj odšel takofekoč že "s svojim »imenovanjem v žepu. Stvar je bila se­
veda zaupna, saj šušteršič'tegamiti"škofu Jegliču' ni povedal.88"-! :-: '" V* 

šušteršič si je torej pot k položaju deželnega-glavarja utri sz lastnimi 
rokami,-'vedel je -že vnaprej/£ajJmu- bo; predsednik vlade Stürgkh predla­
gal. Vsekakor pa'bo držalo, da jé šušteršičevo' imenovanje*'bilo'po voljï-tùdi 
prestolonaslednikòvemu krogu.' ' • _' »ж : Jii&,' 4 i: u н чг* , ni 

' V toplem Schwârzovem priporočilu89 seveda{ni: bilò b'ëéede o^Hfvatski 
in HrVatih.-Iž nadaljnjega dogajanja1 v zvèzi HSP in'VLS p̂ à bo1 jasno vidno*, 
da šušteršič te i zveze nikakor'hi občutil •kot^nekakšhega^pogoja za, svojo 
ministrsko kariero.'Nasprotno! še prêd^koncem 111912 jë'spoznal, da''ga'v 
njegovih'načrtih prej-rovira in jo je kmaiu nà tò odpisal, brez očitkov vestii 
brez kakega občutka, da bi se moral-pred kom "za tà'rhëuspeh zagovarjati! , 
Pred1 prestolònaslédnikòvim krogom'vsekakor ne. - '"• ••"''* '• f_"! ,<* j >n 

•' ''Prizadevanje,« "da bi slovensko politiko uveljavil tudi na}višjih, splošne 
razmere<v»državi* došegajočih*ravneh/ hi tisto1, kar bi morali očitati šušter-

* šiču."Odnos do njegove lastne stranke, do lastne politične baze je tisto;-kar 
jé njegòva^esrecain'gren.1 ' •cn-> * » • * ' ' ' ' • '• - ' s "' *'-'-"• « S Ì ' . T S ' . -
•••' '-•' -: "'•' t m-k n inibii ." - J "'"• . i . , .. -.'• . ;•-.' ..-~ч t, ;. : V 

' 85 F. Erjavec, o. c , str. 247. • . • . t " •«*» ',, j •• *• i j * ' , , V ; " ' " 
s« S. Kranjec, o.,c, 733. , , , ' ', ' . . ' ' " 

t * O '"" Allgemeines Verwaltungsarchiv, Dunàj,'~fond ministrstva za'notranje zadeve 421 (MI»ex 1912, 
št. kranjskega predsednika 35), pr. 5. januar. 1912. . _ , , _ . . •_ , 
- v 8a д Br'Jeglič, Dnevnik, 14. januar 1912: ». . . novi glavar pa je dr. šušteršič.' Nekoliko pred Novim 
letom je bil pri meni'in-sva'o" novem glavarju govorila; sebe ni omenil.;Zato me je hitro imenovanje 
presenetilo. . л . " , i •'•'" • ' . - - ' 
• V, i89 Schwarz! navaja, da'bo'tudi novi'deželni glavar, tako kot prejšnji,^ morali pripasti najmočnejši 
stranki v kranjskem deželnem zboru, to je SLS. Glede na to, da je Šušteršič.nesporno priznani voditelj, 
stranke, se'njegova kandidatura'postavlja sama po sebi.-Vrhu tega-pa-ima-Šušteršič tudi' posebne ' od­
like:, natančno j poznanje "dežele-in njenih-ljudi, izkušnje v parlamentarnem delu, I posebno pa<še-to; 
da'je dostopen tudi drugim strankam, kar. je dokazal z novo deželno ustavo in z novim,deželnim volil­
nim redom,'ki'določata tudi.nemški jezik kot delovni jezik in ki zagotavljata1 nemški stranki zavarovano 

1 pozicijo v primeru novih sprememb deželne ustave in deželnega volilnega reda; " njegovo imenovanje 
kranjskim Nemcem ne bi bilo nesimpatično. Za Narodno napredno stranko in za. Nemce je^tudi ugodno, 
da-imajo opraviti z možem, ki ima polno avtoriteto v svoji lastni stranki. Morebitni pomislek, da je 

' bil Šušteršič v državnem zboru nasproti vladi večkrat tudi robat, je deželni predsednik zavrnil z opo­
zorilom, da je bila šušteršičeva taktika v zadnjem času bolj ustrežljiva. Ko poudari veliko Šušteršičevo 
politično talentiranost, končno ugotovi: »Njegova lojalnost in cesarju zvesto mišljenje je -t vzvišeno nad 
vsakdvom.« Tega pa ne postavlja v nasprotje z mišljenjem kake druge osebe. - — • '* • " 
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X'<""* V "slovenski meščanski "politiki^' je kljub "•'njenemu ïkonservatizrmr'in 
oportunizmu potlej dejansko veljalo moralno" ndčelo.n ki'ga'j ê  opazil:proti-
meščarisko usmerjeni Henrik Tùmà'in ga~še*lf 1917'ugotavljaltspri starem 
Janezu'Bleiweišu:rda je"-namreč bil »lojalen <ne le'navzgor^ temveč'tudi'na­
vzdol«; dà ' je'bil '»pravi predstavnik'domače ""politične osnove!«90 šušteršič 
'Pä'je"»vsäj že takrat, ko'si je na lastho'pest'ižposlovaKimenovanje>žai'de-
želnega'glavarja? in.tudi^ko je копесЧ.1912':::^!zaradiгodnosov.,dqзvlade',— 
izgubil zanimanje za opozicijsko hrvatsko-slovensko" politiko Hn. pozneje 
sploh?za' riadaljevanje^hrvatškOrSlOvenške, narodne 'akcije, i pokazal/": da se 
po terii'moralnem načelu'né cutUbbvezahega.'Bil je prvi"medrslovenskimi 
politiki^ki"je stopiF^na'to'pot.-To'injëgovo^ravnanje jeLnažnanjalo,;da'se 
odpira ' vprašanj é novega socialnega •' vodnika*' narodnega', gibanj a| 'vpogoj èno 
po imperializmu v in - novi 'stopn j i slovenskega» družbenega^ razvoj a. л r • ' * it^ 

Shod zaupnikov kranjske SLS'dne.f/januâ'rja'lD^je nepričakovanemu 
kranjskemu 'deželnemu glavarju- popolnoma'jasno ;naložil nalogo, 'da kot 
strankin-načelnik nadaljuje politiko hrvaško!siovehske'tvzajemnosti.\ Dal£ 

matinskima -pravaškima državnozborškima 'poslancema Anteju»Dulibiću> v 
Šibenik in Ivu Pròdarìu'V'Zadar je shod poslal brzojavni pozdrav »Bratski 
stranki •prava«; z vzklikom »živela združena' Hrvatska!«. »Slovenec« je sicer 
zanosno zapisal, da je s" terri pozdrävom^slovenski narod po s svojih zastopa 
nikih' obnovil' zvezo's Hrvati,«91' toda "skromnost' manifestacije je' kazala;- da 
je slovenško-hrvašlćo'ipravaško-klerikalno'sodelovanje'-ta*čas šele v začet­
kih. Obstoj vsehrvaške'pravaške'stranke'je šele nakazoval'možnosti-take 
politične formacijé/J'^i'T ч j i^ i ^ ' i i,i -»in- '«Vf •.. ;< t • ! •-«-<, ••>, 

Prvo vidno dejânjeizdruzene.'HSPxje'bil sestanek osrednjega" vodstva 
dne 11. januarja:Ì9l2rv' Zagrebu.: Zbrani predstavniki"so poslali vdanbstno 
brzojavko cesar ju'oziroma^kralju^Franću'Jožefu, ki> je izrazila i trdno pre­
pričanje, da' bo monarh zedinii razdeljene hrvatske deželeun:zaščitil hrvat­
sko pravo, i M"> "f* ( .„ 'v* . ' r : ••'K?/"'.̂  •• ;-t-,üij ;;;•.'•-' <î t .e/,.n >.'-'\ 
' ' "' Posvetovanje1 ih sklepi konference so biirtäjni/ Slovenci na njeni niso 
bili zastopani/ Bili'pä so,"po »Slpvëncèvèm« zagotovilu, >>v duhu"... s celini 
srcem pri teh ̂ räzpra vali, "saj- vemo,-'"da-4 j è" deló zâ ̂ združeno Hrvaško tudi 
delo za našo domovino.« -Z ' vèliMm^veseljëm je r »Slovenec« bbjavii po­
zdravno brzojavko zborovanja Vseslovenski''ljudski stranki: »Sakupljeni 
pravaški zastupnici 'iz "'svih' hrvatskih \zemalja,' p'oždravljaju' sa' svojeg -sa-f 
stanka'suplemenike" iz slovenskih'zemalja'ü'nadi; da se'štbprije sjedinjeni 
na skupu nađemo.' živjeli! 4- Zavsve'df.Starčević.« V. odgovoru je^šuštefšič; 
v imenu VLSr zagotovil', da se »čutimo k '̂t del 'plemenitega •'haro'da hrvat­
skega in' liočemb vedno skûp'no delovati zaf blagor ih napredek našega ljud­
stva.« Razmerje VLS do pravašev je opredelil kot razmerje'»najožjih somiš­
ljenikov in sobojevnikov.«9?1*"'1^ ' ; " ' . ^ ^ " * . ..ДЈи/и.:.. L..,«.m o. >~- --ч~о 

.. Znano je,'da je ta zaupni sestanek (vodstva HSP "sklenil takoimenovanö 
trialističho spomenico 'ha t cesarja4.'. Spomenico ' jeh»SÌóvenèc« '.prvič ! omenil 
1. februarja 1912, ko je poročal,-da šta' j o/pravaška p r ^ ^ 
in( Zagbfac izročila v, cesarjevi kabinetni" pisarni,,'prepis, pa" v' kabinetni 
pisarni' prestolónà'sìednikà?'5./februarja je končno objavil' celotnoVbès'èdìio 
na uvodnem, mestu, ž e t a okoliščina'kaže, 'dà' j ejbila spomenica sestavljena 
brez'poprejšnjega posvetovanja z VLSin.da je lsio venska^ kierikairiaf stran­
ka bila o njej obveščena zèïo~poznol. Pa tiidTv vsebini 'spomenice ni riob'e-
"• ' — .H.r . . ; . . J i " ' T - » .J .• 4 S " " -7 . . , , 4 - . • >.< •> 

" " D . I . (Dušan Kermàvner),; Neobjavljena Tumova študija o našem narodnem"razvoju; v: Sodob­
nost 6 (Ljubljana 1938), 199. 

Slovenec, 4. januar 1912, št. 3. 92 Slovenec, 15. januar 1912, št. 11. 
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hega*znamenja,',ki bi govorilo za udeležbo Slovencev.,To je bilo v .določenem 
neskladju:z vsebino navedene pozdravne brzójavket Slovencem. Jîpomenica 
je:prosila monarha, naj-skliče zastopnike hrvaškega ljudstva- iz .vseh hrva­
ških'.dežel na sabor v Zagreb. 4»Naloga tega sabora .bo, da v;sporazumu 
zVVaširri Veličanstvom, našim zakonitim kraljem,-uredi.tako notranje/za­
deve hrvaškega-kraljestva, kako^tudi njega odnose; do-celotne monarhije, 
kakor bo~ odgovarjalo pravicam in.interesom hrvaškega naroda^ ter-sijaju 

.irr moči najvišje dinastije.«, • . . . .;.> ;. .-...'.: - ~ '—i'1..'-" 
'•f.Po mnenju Mirjane Gross so pravaši,spomenico pisali pod vtisom.pri-
lizovanja. in*_megìenih trialističnih obljub -velikoavstrijskih ;zaupnikov (in 
Mnaivnem-jupanju; da-gre za-prvi korak k uresničen ju-tradicionalne. pra r 
vaške - ide j e:rPo, njenem je spomenica jasno pokazala, da-se vsepravaška 
organizacija ne giblje po.velikoavstrijski poti in da se je-nâsprotjejmed'tri--
alistično in pa'velikoavstrijsko koncepcijo pokazalo-v pravi 1U&. M WÎ3.-
, Î.'"Mnenje'oinasprotju-med,obema koncepcijama]je gotovo ,utemej'êno. 
Reči pa-je treba še to,- da bi bilo to nasprotje le še ostrejše, če bi triaiištični 
memorandum'zidne 12: Januarja 1912 za hrvaško državno .enoto, terjal'tudi 
slovenske, dežele! Prav v tej smeri pà se je razvijala trialističria akcija.VLS. 
Tudi ona-mofda pod nekimi naivnimi-političnimi' vtisi,-a vsekakor vztrajno 
in po samostojni logiki, ki'j erodila; ali k neogibnemu, konfliktu z dualistič-
nim sistemom-ali h kapitulaciji:;Dinamika-tega razvoja je bila.različna^od 
onega v krogu hrvaške pravaške politike/a to se je pokazalo šele-pozneje. 

••Prav-kmalu se-je Slovencem'pokazala priložnost, pokazati solidarnost 
s Hrvati. In res je protestno giban je, Dalmatince v proti nasiljem banäi Ču­
vaja: v Hrvatski-Slavoniji odmevalo"tudi« na Slovenskem. »Straža«rje že 
5.- februarja. 1912 zapisala: *Kot -»najbližji- bratje/Hrvatov*si moramo biti 
svesti, đ a j i h v njihovi težki borbi'ne; smemo in-ne-moremo, pustiti same; 
da, jim moramo priskočiti'na pomoč f v; teh težkih -dnevih ;..«' Drugačekot 
leta 1903, je bilo tokrat nastopanje klerikalne stranke na eni, in^llberalne 
ter, socialdemokratske, na drugi,strani, popolnoma»ločeno.in v. znamenju 
ostrega medsebojnega boja. Prvi. so, najavili-protestni. shod|.v( Ljubljani za 
18. marec liberalci in, socialdemokrati. ^V~Mestnem domu naj-bi govorila 
Etbin Kristan-.in Rašto\Pustoslemšek. »Slovenec« je naj avl j eni-, shod za­
vrnil kot'enostransko akcij o,in* zä to, ker"; demonstracij e po njégovem^mrie-
nju,banu Cuvaju"ppl6žaj,ie"j;olajšujejo7'češ kričaštvo napeljuje vodo na 
madžarski mlin.', Sklical "se J e na "oklic Stranke prava, ki je svaril'pjiotijjia^ 
sie'dkom jažnih demonstracij. Namignil je_na nevarne *septémbrske_dógodke 
Ïetari908 in ria škodljivost'liberalne nepremišljenosti.* Zavrnil je tudi P0U7 
tične* sirhpati j e "slovenskih .liberalcev^"na Hrvatskem: ' »Naši_liberalci so j e 

•yeänp" potegovali za"Kkoaliçijo rin jse izražajo še^.sedaj- zoperTtriallzem^ter 
dr že roko^madžarono'm... Ošvobojenje Hrvaške še"bo r doseglo z^razumno 
politiko, ne. pa t s, pouličnim kričaštvom, na j man j , pà, če še'za Hrvate, ogla­
si kak Ribnikàr ali Pustoslemšek.' Razume se, dà za tema, dvema'glasnikoma 
né'morerrio iti in je^'shod! že vnaprej korripromitiranV«94. SLS,še je odločila 
ža°akcijo v pàrlarnentu', saj je tukaj imela skoraj izključno^besedo ('(kïânj-
ski liberalci so' imeli, "le" enega poslanca," slovenski socialni "demokrati^pa 
nobenega). Zato je tem raje »ulico« prepuščala.svojim nasprotnikom.„" ,": 

'• Hrvatsko-slòvenski klub je že 5. marca'razpravljal o" dogò'dkin'rià^Og'rg 
skein in v hrvatskih pokrajinah in soglasno odobril interpelacijo'ria rriirii-

' ! • . : i t . ' ; • - ' "... " • J i ' - ( " • • : ; * : ; ' t . J . 

93 M. Gross, Povjest hrvatskog naroda. . . , 276, in Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga т ™ 
39^-40. — Avtor spomenice je bil bojda M. Drinkovič. Ta je tisti čas takole-pisal o njenem, pomenu: 
»Stranka prava može da bude ponosna, što je ovim svojim činom hrvatsko pitanje nametnula na ozbUjno 
razmišljanje i najvišim faktorima.« — Hrvatska rieč, 25. februar 1912, št. 624. 

» Slovenec, 5. marec 1912, št. 53. ; £t j r ,,. , • ^ 
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strskega'-pr edsednika. Na'sledh j ega < dne so • poslanci: Spinčić; ; Krek in Prodan 
interpelirali- vlado z. ostrim protestom i proti Čuvaj evemu režimu ; in :z.'zar 
htevo po obnovi ustavnih razmer v banovini. Podobno: interpelacij o, so .vlo­
žili tudi. primorski, riarodn j aški' £ poslanci; ß Interpelirali 0 so „tudi s nemški 
krščanski socialer.^-Predsedniktvladej-jeil.j marca tna ;kratkorjodiovoriilina. 
interpelacijiiHrvatsko/slovenskegajklubaJnikrščanskih^ iôcialcév, jđa^Je^pjri 
vseh, poga j an j ih z .ogrsko vlado jstrogo; in t odločno, varoval zakonite pravice, 
vladarjeve^korist^armađe in-monarhi je^ 
ba ni ̂ vplivala, na-, razmere 4 na; Hrvaškem,, četudi^ j e_r izzvala proteste^ bana 
Cuva j a..—Naj a vi j eni .protestni, shod «1 j ubi j anskin jliberalcev. in sočiajdemo-, 
kratovJe.vladai^.prepoVèdala.'Itj, . .^iL^-b.jj ^oJ'iiK.i.x .'..••£ Vtlh.'* : * -.r.riV 

; že tisteidniese je vtZagrebuiidogajalo.mekaji kar ' hi •* potr j è vaio strani 
karske razprtije-na Kranj skemi-. Prvo* novico s o spôrazûmu!HSPjS,Hrvatskor. 
srbsko koalicijo v-zvezfcs pričakovanimi saborékimi.volitvami je'»Slovenec« 
natisnil 15: marca.tTa^spofazum i na: sovražnost,medi SLS in slovensko libe­
ralno stranko ni; vplivakpräv nič blažilno^»Slovenec« јел'nadaljnjem, ob­
javljal podrobnosti 0'pravaško-koalicljskemvSporazumu,ia ,bfez komentarja 
in brez. kakih. pričakovanjLDrugačeitorejr kotikrščariskošocialna..»Reichs-' 
post «< na Duna j û,'.«ki"sè;-je triadi paktom',') kot ̂ pišef Mirjana. Gross, navduše­
vala, v prepričanju,-dä^kbalicija*iSprejema-.;pfavaskö;politiko.?8 Pozneje je 
šušteršič poudarjal,ida je ;HSP 'sklenila i pakt. s t koalicij o še pred.zvezo s Slo-, 
venci!. Očitno je.povezahòst/HSP im VLSr..v; tistih dneh .bila še prav^rahla in 
ni do'segla:šemiti stopnjeime'dšebojhegaiobveščanja,o,pomembnih politič­
nih odločitvah. Najbrž'se.je.tudiiVLSizato'čutila še.popolnoma samostojno 
v odločanju,o, svoj i-, taktiki.^ Prav to* pà, је{|еста1о za jtem povzročilo krizo 
v odnosih med.pravaši. in VLS, kofje^šlo^zajvprašanje^obštrukcije .ywdržav-
nem zboru- proti;suspendiranju ustavejinjrazglasitvijkomisariatatv banski 
Hrvatski^ 4vSu albi',, »o<ï ni*n ôàJ».-1 ; JSv J A I P J I u> **» r • .i'*v.»!'n<s 
... Zajažje.-presojanjetpolitičnih'nagibov, intšerposebej^vprašanja, koliko: 
je taktika* VLS v splošnem'izražala .namere prestolonaslednika, je-koristno 
in potrebno .pritegnitiypodatekt o pogovoru š^Franceim Ferdinandom, ki.ga 
najdemo,v Spinčićevih zapisk i !^* -»/oSsoi i ^ i u t f t a , q a) n-o->n .^n ,'t.Ou 
i .i Prestolonasledniki Franc Ferdinand i osebno Ì ni radi sprejemal politikov; 
ki jbi sicer zanjtbililzanimiyirlaine, dovolj plemenitega-rodu. Pa vendar so 
bile, priložnosti, .kojje. spregovoril tudi, ž ̂ »neplemenitim«,-politikom. fEna 
takšnih je bila splovitev^'avstrijskega^dréadnoughta ^»Tegetthoff«v .dne 
21. marca Д912 ,v Trstu.rSplòvitev,-jèabila- uspeh^prestolonaslednikove poli­
tike, / ki ( je" hôtel ; okrepite*v a vstri j sée" moti t naf"mor j u4 Navzoča r sta bila on 
sam i'n.pa nadvôjvo'da'L^oppldSa^^ 
navzoči šušteršič,, Pogačnik, jVers^ovsé^ 
Roškar,,Benkovič,' Gregorinrinv*Ravnihar'.??,,FrancTFefdirmndpPa, siQža, póT 
govor, ni. izbrai*"šušteršiča.. Nagoyórif, j e^ Joška Pogačnika,*, »s katerim* še,.j e 
obširnoi pogovarjal p fbrambni reformi in izraziLsvoje, posebno zadovoljstvo 
nad "zadnjimrPdgačnikovim."'govorom'.ó.brambni reformi«.1^, Ö Jvprašanjih 
v zvezi z reformo monarhije na jugu je govoril s hrvaškim državnozbor-
skim poslancem^Vjekoslavom Spinčićem. O.pogovoru, je.Spinčič,nemudoma 
obvesti]/tudi širšo', javnost'.'»Hrvaška korespondenca«fje,sporočila, »dalje je 
prestolonaslednik Franc Ferdinand ob.priliki s'plàvljènjà .»Tegetthôffa«* pri 

»s Slovenec, 5. 'm'6* marec Î912;*st.'53'in 54.' * ' ' ' ' ' * ' " ' ' ' 7 J . 
, s Slovenec, 8. marec 1917,{št.j56. V £; ' ,:'/'•" r',< i:i j . J . . .i . ' 8( " ' 
" Slovenec, 16. marec 1912, št. 63. 
98 M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga . . . , 42. 99 Slovenec, 23. marec 1912, št. 68. . • t • . 
100 Slovenec, 22. marec 1912, št. 67. ,. , ,4f: , , ,i» , : .. 
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poslancu Spinčiču informiral o dogodkih na slovanskem jugu.... Prestolo­
naslednik, pa jew pogovoru s poslancem Spinčićem tudi pokazal, da- hrva­
ške", razmere dobro pozna.«101.. . . . • - . . . . . . * ? . * л < .;...' 
'-"'-Podrobnosti o-tem'-političnem kontaktu s-prestolonaslednikom si je 
Spinčič skrbno zabeležil: Franc Ferdinand je k-Spinčiču sam pristopil. 
Začeli j e z besedami o lepoti Istre, Spinčič mu je odvrnil z besedami o wzro-
kih"*nj ene'revščine:-Potema e-začel Spinčič-govoriti-o razmerah vlbanovini:' 
»Ne'zamjerite,-ako spominjem" odnošaje u Hrvatskoj. Missino samo* jedna 
rijèzinà grana-. Da-riema nje, rie bi ni nas bilo. Mi svi bili bi se poitälijan-' 
čili.GA-bn-~na to:« Ja vam-to ni-malo ne zamjeram,-pače razumjèm, òdòbrä-, 

vam,' »finde ganz natürlich und recht. Meine Sympathien sind ja auf -Ihrer 
Seite,'.das'iwisseniSie ja.« Ja.-sam,mu,na to,odvratio da smo mbveć danas 
među nami.govorili: da imademo danas sreću videti kod.ove svečanosti dva: 
naša. najbolja prijatelja J iz dinastije. A on će na to: Naravski je, da. smo 
vašiiprijatelji.^Koijeabio uvjek-vjeran vladarskom tronUjtko se je i zanj 
borio," koliko Hrvati i;uopće 'Jugoslaveni (die Südslawen) !, A. ja ću:. Da, 
i Slovenci,^ i Srbi, zavkoj e ' nisam* odobravao da scih-je preganjalo.'Óni su 
tu,':i?orii su se borili1 za'dinastiju, i'izkazivali uvjek vjernost. I koliko'se bude 
s njimi bolje postupilo,^.toliko će biti vjefnijiii odaniji. Zajedno-živimo: svi, 
i Hrvati i Slovenci'i ; Srbi, sačinjavamo ijedan kompleks. Na? to sve je Franc 
Ferdinand .odobravajuć»,kimao,.* opetujuć; riječi, iganz natürlich., — Glede 
Čuvaja je;rekao: Das ist eine:Schande/ da naime-onbanuje. '—.Zvršili.smo 
razgovor/itime.vda'ijei.rekao,: daiće nam'biti bòlje; ,a fja nj emu:, die. beste 
Garantier dafür. sind^Eure1 kaiserliche Hoheit,, što j e zadovol j stvom kvitirao. « 
c- ' Žap'išku-o pogovoru je^Spihčić dodal tudi4svoja razmišljanja1 iri^vtise. 
Predvsem''vtis, 'da oba nadvojvoda,0Leopold Salvator in prestolonaslednik;' 
govorita iž'prepričan j à: »Vide stvari koje" ne'mo'gu~ snositi,^ a moradu'ih 
snašati, ne mogu-pomoći, sada; bitće nam ^bolje,. vele obojica — i stalno si 
misle,-tek'onda kad se dogodi promjena na'prestol j u.« Spinčič izraža "vero, 
da' bi se takrat res lahkó kaj zgodilo* Omenja, da' jebil prejšnji mesec, pri 
Mahničutih da- mu je ta zatrjeval,1 da, sé Franc. Ferdinand ne bordar-pri­
dobiti Madžarom (s priznanjem njegove žene'za kraljico);-da<je sam1 iz nje­
govih' ust slišal,dà Hoče ustvariti'»na""* jugu-jednu našu cjelinu«. že*tedaj 
jé Spinčič začel upati ha1 Franc Ferdinandovo'prijaznost do nas^in^da-res 
misli nekaj »dobrega z nami.1 »Posije 21! 3. 1912 pak se' je : moja'vjera učvr-
stila<c"sklepa Spinčič svoja'tedanja'razmišljanja:102,« '*>* ' v ' v : 
>-"^Pogovor prestolonaslednika z Vjekoslàvom Spinčićem jé tipičen primer 
':Viraßzä nastanek govoric in,'celotpfepričanja* o prestoloriaslednikovih tri-
âÙsticriih:riamèrah?;Todanniti"prestoloria'slédnikova izbirâl'sogovomikà niti 
cvsèbiha-pogo'vorà riikàkWne ustrezata'podobi'človeka, ki* hoče'razviti ši­
roko 'politično"akcijo?celoIrialističrio akcijoV'nà jugu monarhije, prêk šu-
štefšiča in njegovih'*strankarskih zv'ez s hrvaškimi pfàvaši.'Preje utrjuje 
vtis, da'so se vsi,-ki so v'tistem času snovali toa l i óno politično pobudo in 
akcijo, čutili pooblaščene po prestoloriaslednikovih željah,- kakor^so*si jih' 
sàmi razlagali'*1'"'7, "'*' ; ; ' . . ' • ' ' ' '"'^ '"••'"" ' , '"*' ' 
•^''''•Dogovor Stranke prava s koalicijo je bil povod za uvedbo komisariata 
na'Hrvaškem/To je'bil nov udarec madžarske vlade inr'sicer'ob podpori 
dunajskih dualističnih1 krogov,* saj je'komisarja imenoval sani Frarič 'Jožef: 
Odpadle so pričakovane volitve za sabor in začela se je. doba še hujšega" 
brezpravja in zatiranja političnega življenja v banovini. 

• . . . . .4 i " .. : -. ..' • 

»' Slovenec, 27. marec 1912, št. 70. t* < • •• 
102 Arhiv Hrvatske, Zapužcina Vjekoslava Spincića. v • * ' t .-. л . 
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. ~o>Pöstavitey. Slavka/Čuvaja, za komisarja ina I Hrvaškem/ razmere, ki ; so. 
nastale'po1 razveljavljenju. ustave, .vse to jejterjalotnovo akcijo-HrvaškoK 
slovenskega, kluba : na. Dunaju. .Slovenskiklerikalci* so j svoj o taktiko iv .tej/ 
novi eta*pi':. uravna vali po. dveh. temeljnih političnih presojah: Razvojna 
Hrvaškem in, šanse jugoslovanskega- problema ti sò t̂ gledali ^vifluči splošnih 
razmer* v monarhi j î  predvsem Ж luči > naj nove j še s zaostritve t krize, dualizma,' 
ko je ogrska vlada' znova zavrla reformo obrambnega zakona s tem,Tda;je 
cesarju L osporavala "pravico/vpoklica rezervistov i po .zakona izxletaif'1888. 
»V Avstroogfski.smemd.-v.doglednemičasu pričakovati, zelo.resneidržavne. 
krize. To,-kar J se. je' sédàj: pojavilo, jë.Uei'gromi'pred^nevihto.uOgrska^ma-., 
gnatska.klika, VkiHjetižvor vsëhrhdmatijdn1 državnopravniht.konfliktovnse 
bo"' morala' streti- ali "s : pomoč j o ' 1 j udštva ali "pas s rsiloì. Na -vsak. način ; što j imo, 
pred-velikordržavno' krizo . in';, takrat !se„bo'"pokazalo, < da „je; federalistična 
Avstrija edina državna'oblika,-ki je v Avstriji'mogoča:«l03AJ :JL J iora^i .. ; 
' "Druga" temeljna presoja, pa*! je-bilaft.da* je. ravno vprašan j e,.brambne 

ref òrme", tisto,", pri. čemer'mbfa j d Slovenci': oziroma Hrvaško-slovenski klub 
v "državnem': zboru néomahl j ivo ' podpif atr" monarha*: in-"prestolonaslednika. 
Zato; ker ijë'bfàmbrià: ref drma - poglavitni aritères dinasta, in sé utegne irazr-
viti v vzvod. za. oktroiran j e ustavnih sprememb.' Pävtudi. zato'., ker iSlovenci 
hï'Hrvatje potrebujejo močno Avstrijo: zavzaščito, pred J itali j anskimb aspi-
racijami. O. drugèm'àspektùvje spregovoril primorski »poslanec.Fon.29. fe-. 
bruàf jà" 1912 :'ha! shodu zauphikòvrSLSi.v Gòricirc »Naš .klub * je.vedno, gla^. 
sovaliža.vojaške'potrebe. Mi.'šmd na' stališču-Ida !treba. Avstrijo vzdržatLna-
višini ; kot velesilo.. Na j več j a nevarnost i nam ipreti. od' j uga*- in ako .< pride do 
vojskeJz.hesrečhim-ižidom.ibomo stroške 'plačali-v\prvi vrsti.mi:Slovehci.-
Kdof'se'tore j i sme j è našemu'ldjalstvu. inxpatriotizmu, tiče. v: novi zavod 
(umobolnico) rta šentpeterski'cesti'.«1.04;^^. &-»c.i,v.» _.,<ЛА . - ./c. *.'• „ ., 

Hrvatsko slovenski klub v tem položaj ü'rii posegel ,po najmočnejši obli-
ki'protešta' protifkomisariàtu v-jbanskLHrvatskUni.začel obstruirati .delo 
državnega zbora,, četudi, soi dalmatinski liberalnih poslanci to; želeli, i Namesto 
tega'> se U 6.i odločil ržaT interpelacij o.vladi (18. april .1912)'in. se zadovoljil 
z ; odgovorom! predsednika 1 Stürgkha. ( ,Takšna ..taktika ..je že, teda j : sprožila 
hude; očitke, na račun kluba ;in"vnjegdvega'hačelnikar ki jih je, z : enoletno 
zamudo. končno:ponovil:tudi'.dalmatinskijpra vaš, Drinković. . : .. 
• ^Podobne'očitke! naj demo tuditv' zgodovinskem., prikazu: Mirjane, Gross: 
»Dalmatinski poslanici-:ističu u-bečkdm parlamentu da je ;brutalno nasilje 
u Hrvatskojdzazvaloignjevu^solidarnpstluvsvimizemljamajgdje-žive^Srbi 
i Hrvati1 i pozivaju.merodavheifäktorefcla uklone,nasilni.režim,, ako пе^zbog 
Hrvatske same, aono:zbbg mira i redamä-, jugu', monarhij e.> Značajno, j e ; da 
tu, akciju dalmatinskih: poslanika pomažu:.česiii slovenski i libérali,'; ali ne 
i- vëlikoavstrijski:.predatavnici,i krščanski socijali* jnjemački-,iJšušteršičevi 
klerikalci. .'.'.šušteršičevIHrvatskOtSlovenski klubm.avštrijskom parlamentu 
— pravašif iz 'Dalmacije 1 slovenski. klerikalci: ̂  sprečava nam j èrui dalma­
tinskog Muba — Napredne Hrvatske i Srpske stranke !-н da :u-_Carevinskom 
vijeću izvrše,opstrukciju.«!îi'Ali na drugem!mestu:;»Dalmatinski zastupnici 
u .carevinskom vi j eću: ht j eli : su inscenirati > obstrukci j Ui da'bi, primorali nad4 
ležne avstrijske faktorejida sé založe, zamkidanje komesarijata.?Dr.'šušter-
šič spriječio-je tu namjeru:! Usred-velike bitke za-novi.vojni.zakOnJ kojiije 
trebao omogućiti sistematskiporastrnaoruzanjaibézrkóntrole zakonodavnih 
tjela, obstrukcija jugoslavenskih zastupnikajbila bi dinastiji vrlo neugodna-

1 0 3 Slovenec, 3. april 1912, št. 76: . - , u - ' л,. ..- » , . : . . , \- . . - i ; ' >-
i« Slovenec, 1. marec 1912, št. 50. .;. ,• <. ; ' ' . j _,-.,., m\, 
105 Povjest hrvatskog naroda . . . , 278. •.•, г \. ?i I .;•.,-, ' * ' ? . . , ..• 
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Avstrijska se vlada ipak odlučila na to da pokaže solidarnost sa>potlačenom 
Hrvatskom, što ni u kom,slučaju nije mogla uraditi bez^vladareva odobre­
nja, u želji da zaplaši mađarsku vladu i javnost u vézi sa:borbomj zavojnu-
reformu.'U dogovoru sa'avstrijskom vladom šušteršič, je-interpelirao av-
stfijskog ministra predsjednika dr. Karla Sturgkha-o stanju u'Hrvatskoj» 
Ministar je dao izjavu dotad nečuvenu za pretstavnika dualizma-r-. .10e/(pod"„ 
črtalKJ.P.): " ;' : ..- K .• ' •<-• • , - ' -••.-', --V- ^ :A.o;* 
,'|;^Resnično se je 11. aprila 1912 sestal v Splitu-izvršilni odbondalmatin­
ske'Stranke; prava. Seje so se udeležili tudi državni'in deželni poslanci te 
stranke: Sprejeteiso bile ,tri( resolucije: Medtem ko.je prva-izjavljala.soli­
darnosti dalmatinskih Hrvatov z, bojem Hrvatov y> banovini,, je »druga; n a ­
znanjala^ da'so '»pravaši-pripravljeni sodelovati z-vsemifhrvatskimi-in.srb-' 
skimi brati:v,varstvo ogrožene hrvatske domovine,,ki računa'pri-tem tuđi­
na pomoč bratskega slovenskega naroda.« Tretja resolucija pa-je zahtevala, 
odposlance v-v. vseh predstavniških-telesih, naj- store_v'se potrebne ukrepe, 
da bi se končal režim nasiljama-Ogrskem.10!-Bil je to poziv za skupno, akcijo 
vseh slovenskih^1 hrvaških imsrbskih poslancev-.v-dunajskem-državnem-
zboru, a-tildi saborskih Iv Pestio me da /bi natančneje^ določil,-.katere' vrste; 
taktičnih sredstev; je: treba uporabiti/i, ••J-v.-- \ ? . t 1 ^ 0 " ^ * ^" '•"">•''* J-™ '''•' 
-.'.- Po' Drinkovičevem- zatrdilu s o n a tem: sestanku sklenili, da hočejo do^ 
seči .òbstrukcij o "jugoslovanskih iposlančevt v državnem rzborui na Dunaju. 
Ali so to:vezali s kakim podobno"ostrim:nastopom v Budimpešti,'kar bi bilo 
v smislu. omen j ene .resolucij e ; in^ tudi, sicer logično, saj - j e> šlo neposredno, za 
razmere v banovini/;nikpovedal naravnost. Imamo pa na voljo dve;njegovi-
razlagi,' zakaj i v državnemt zboru dovobstrukcijeini;prišlo.rPrva je^iz časa 
dogajanjaisamega, druga pa-s konca.letal 1913,ikOjse jéìDrinkovic'odtrgal 
od »milinovcev« in od njihove vsehrvaške,stranke prava„iz katerecso;jse 
frankovci.že pred pol'leta izločili. '••Л(.1ј,>.1, i v Ja'-Aît--1-1 »/of*. u^J.i,.-.ti 
t • Po prvi verziji108 so> dalmatinski pravaši hoteli storiti I vse; kar je bilo 
mogoče. Posredovali1 so v-tLjubljani.,»l>Ljubljani našli su. na j veću susret­
ljivost«; 'Težava! je bila,v?tem;.da poslanci-hrvatsko-srbske koalicijec(ti^bi 
namreč lahko kaj storili .v; Budimpešti), niso vse kritične dni,'d6hd0'19.- apri-: 
1а7 prišli naDunâj: 17. aprila sta nafDunàjtprispela le dva pravaška» pred-! 
stavnika iz Zagreba: Bilorse je treba odločiti,1 kaj storiti1 v dunajskem.država 
nemi zboru: »Započeti* bučnom obstrukci j om u Beču,« kad-se u Pešti nastupa 
posveimirho;xnije. bilo moguće.*« —i»Hrvatsko-šlovenski klub >je,jpozdravio 
interpelaciju) (t.' j . 1 šušteršičevo),»koja,je'od cièle.kućecpozorno slušanaF..« 
in' imela I »neočekivani ( ! ) lUSpj ehi za hrvatsku stvar.« Drinković .tu misli na 
ođgovor^predsednikai avstrijske i vlade Sturgkha,' kio je; kršil pravila, dualiz­
ma s'itémr'da'i jeltrdil; da še tudi avstrijske državne polovice „tiče tistoîikar 
se dògajavvjbariovini..Nato'omeni Drinković protest Madžarov!na-Stürgkho-
vò izjavo*in apravi: »Naravno.to nas, koji smo htjeli;, više,.koji. smo.htjeli 
da se hrvatsko pitanje u cielosti.(!)-počme riešavati, ne i bi moglo, smetati. 
I: nijè mas'smetalo (!) . r.'.AU šta se' događa?« Navede izjavo .predstavnika 
hrvatsko-srb'skë. koalicije iv Budimpešti, AleksandraiPopovića.^da .se. hoče 
koalicij a.. držati ' nagodbe, ; da ' se "> odmika, od pakta s i. Stranko -prava,- < da-j j e 
ogrško-hrvatskamagodba živ.organizem, sposoben.aklimatizacije ?!. Po vsem 
tem so končno prispeli trije delegati koalicij e 19.. aprila zvečer« iz Pešte ha 
Dunaj, z jugoslovanskimi poslanci v dunajskem-parlamentu pa:so se sestali 
šele. 20:. aprila,* dopoldne in popoldne. Rezultat?.»Do nikakòvih J zaključaka 

'» M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga . . . , 43. 
«n Slovenec, 12. april 1912, št. 83. 
•°» Hrvatska rieč, 24. april 1912, št. 648. »T. 
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še nije došlo. Оћсе г(!)-narodne akcij e'tàko-za-sada nije-moguće.-a-dalji 
izstupi' ш bečkom; parlamentu postaju bezpredmetni«=*( ! )*.; Tako : ugotavlja: 
Drinković.1 še":sam'dokazuje: »I čemu bi služila-daljnja'ObStriikcija- u'Beć-; 
kom• parlamentu;-', kad•se.u-Pešti;koalicija poka"zuje;služničkom:~.v čemu 
akoi ne,izpraznoj-reklami- ili; još izpräznijoj. demonstracij i? *:~,,Pravaši-su 
učinilišto su^mogli'-i U'Bosni-i'u^Dalmaciji i'U'Istrjr:pà*su se i Slovenci; za 
stvar)hrvatsku1 kao'ir'za*svoju/založm.'%.rKoalicija>nije;>htjelakr.':« Glede. 
nadaljnjiti-rmožnosti\in-potreb "par meni: »Hrvatsko'pitanje. došlo,-je .preko; 
bečkog 'parlamenta:a^zaslugom Hrvatsko-slpvenskog, kluba? media pitanja,-
skupna cieloj monarhijirrNa, Banovinhje .(!),-.da sé'.u toiritpravću hrvatskot 
pitanje'bude razvijalo.«-—r- - г,>. г',-ттт'зг» ".r l*l_<sçy* ,' ' : ?•*—*" ,P-T»'". •& 

V svoji drugi verziji pripiše DrinkovuKvšokri vdo^šušteršiču; o'problemu' 
skupne akcije vseh^jügoslovanskih 'politicnih^'fàktorjëv^v 'obeh'centrih 
dualištične'. monarhije;: Zlasti' o ' problemu otihašanja'"koalicije~"—; molči? 
Gmenja,{davje*po naročilu konference''dalmatinska Stranke Ф'га Va ?odpdto-* 
vâi:i2.» aprila 1912-v» Ljublj ano, ШаЉП pridobil" Slovence' za Çobàtrukéi j ó.~ Go­
voril je*šT šuštef šičem.' Tä predloga - ni^odklori ilf aTne'nil^j e; - da je' vprašan j e 
taktike'tïeba"odlôciti nâ Dunaju^DrinkOvic'jé ïz Ljubljane potovaršev Za­
greb/ odtöd ipä lorJaprila^na^Duriajlž delégati^iz banovine1 (kot'verhör sta' 
to" bila. prä vaša,' predstavnikovl- koalicij e rhëd-'njimi'ni'bilo). Debato v'Hrva" 
ško-sloVeriskenT klübü 'hâ~ Dünäjü,^ na ; kateri" je'' bil na vzočr opiše 'takole: 
»Tu'-je'g.fšuštefšič-'izhio požnatii^sa Sturgkhom^ dogovorenu (!)*interpela-
ciju pred klub; tu (!) se odlučio uzpTk'os- mojeg upornog inâstojahja, a' 
kasnjé^(k'daj?)f 1Шг."Kfstelja,' za-to.mizerno sredstvo':. .V šušteršič "je pre-
peljarHrväte* žejne čez^vodb.'Dfinkoviću je izjavil," dà «rie1 bo'sodeloval' z de-
speradosi in »da nije liepo što"mi'Hrvati''dolazimo k'hjima' rädi^komesari-
jatstva;;. jer kadaibintakvai što .bilo)uvedeno .ucKrahjskojr oni' ne bi išlKape-
lirati*ha;Hrvate u-Zagrebu«;:0^tej nëbratovski' zavrnitvi' zahtev'»despera-
doša«-Drihkovića' je ta pozneje'poročal'^ Sarajevu ha seji Vrhovne uprave 
Strànke;prava17.--9. junija 1912.109-б\ -' " ' i f r ' - :^ ' ,"- :• .;-- ' .' ? 
' ' " ' DrinkovićU" razlogov ža kriticnosfdo šušteršiča^ gotovo hi manjkalo; 'a 
manjkaloTmu'tudi ni razlogov za^to/ darje,konec' 1913,bil izrecno'enostran­
ski. Zatò'bi bilò'napačno sprejemati'šaiho njegovo,drugo verzijo fcTne tudi 
prve : Iz ' obèh ' skupaj "pav f ažbererho Itole : ' Iniciativa dalmatinskih: pravašev 
za : obstr ukci j o v ''duna j skem ' državnem'" zboru ̂  ni*• bila nekaj '•' izoliranega? 
ampak zamišljena kot-:del': splošne'»obće'narodne«'akcije;'Hrvatov ila òbehf 

straneh?dualištične meje, ne samo' ha avstrijski, tudi hVogrski. To akcijo 
naj.bi'nä eni strani'podprli Slovenèirnâ drugi'pa Srbi'v hrvaških deželah.' 
Svojo, solidarnost naj t bi'manifestirali tudi Bosanci u r Hercegovci.* Drinko-
vić-'je imel' pooblastilo,' da takšno splošno, akcij o'pripravi, šel"'je >k šušter-
šiču. Tä predloga.za'obstrukcijo. ni kar .odklonil, 'vztrajal pa ' j e; da" mòra 
o.taktiki odločiti celotni Hrvaško-slovenski"klUb. S tem'p'ogojhifh"uspèhom: 

v.'žepu' jê'Drihkovié odšel v ZagrebJ.Tu pàsetje zataknilo :'ni f sé' mu posre­
čilo," dà .bi'koalicijo pridobil'za nujen skupen posvet'o taktiki nä'Dunaju! 
Z njim'stafna Dunaj f odpotovala'le dva predstavnika banovinskih pravašev' 
Vsi trije so^se udeležili'ïsejeHrvasko-slovenskega-kluba' Пл aprila'. 1912. 
Manjkal 'pa^je' naj pomembnejši^ element» za iodločite v czar obstrukcij o :'< pri­
pravljenost koalicije pridružiti se bojni akciji. Na Dunaj mjeni1 predstavniki 
niso prišli,, v Pešti pa sö'bilii čisto; mirni! Tako. šušteršič nifi imel'težkega 
dela, davizposluje enoten sklepi kluba, da'za zdaj »zadostuje.interpelacija. 
Vrh tega. je tisk poročal, da je vlada sporočila, da)bo komisariàt.takoj rod-
; - - . . « . _ • „ . , • • - • . <".r •.••• o • r 

o; m Hrvatska rieč, 29. november 1912, št. 901, • , .731Л,' ' J •>•*<• 
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pravljenj Na" zahtevi pò obstrukciji je vztrajal edini' Drinkovič,'-ki niti.ni: 
bil član kluba (Krstelj, ki ga omenja, tudi ni bil član kluba imse-je-:ude-; 
ležibšele poznejšega; širšega posveta s predstavniki koalicije dne,20.-aprila' 
1912)7 Vsi drugi so glasovali za interpelacijo. Interpelacija, je imela-nepri­
čakovan .uspelr. »za hrvatsko stvar«, senzacionalno protidualistično izjavo 
avstrijskega'ministrskega predsednika. Predstavniki koalicije v Pešti pa 
dajejo istočasno čisto dualistične, nagodbenjaške izjave in šele nato! odpo­
tujejo ha posvet dne 20/ aprila na Dunaju. Tu se.pokaže, da" skupna'akcija 
s'koalicijo nil mogoča,, da torej ni'mogoča antidualistična »obče narodna« 
akci]à'"z. evidentnim trialističnim državnopravnim 'ciljem že med Hrvati 
samimi. Treba se je omejiti na delovanje le v enem centru'dvojne'monar­
hije-na-Dunaju,-v. okviru danih možnosti/ .„ ,., *••». ••"-'!&,• 
fi>•>*Nedvomno je-,tak>,.razvoj: za šušteršiča imel privlačne strani: njegov 
osebni pomen kot predsednika Hrvaško-slo venskega-kluba se, je;.v;okviru 
vsehrvaško-slovenske politike povečal, ni : se mu bilo treba spuščati y sode-; 
lovanje's,koalicijo, v sodelovanje,*ki mu ne bi samo vezalo rok,-ampak.bi 
mu naprtilo1 sumničen j e Dunaja,'da bi se utegnil kdaj zbližati tudi- z; mad? 
žarsko;protidunajsko opozicij o.; Vrh tega bi takšno vsenarodno; sodelovanj e 
pomenilo • tudi^ spri j azn j èn j e i s : slovenskimi ; liberalci,- česar si- šušteršič ; še 
posebno ni-želel.. Vse te nevšečnosti, vse1 te dileme so s soglasnim, sklepom-
Hrvaško-slovenskega-kluba-; in! z jalovo konferenco s predstavniki-koalicij e 
odpadle.-Nova kritična situacija je nastopila šele sredi junija 1912, k o s e j e 
vprašanje?obstrukcije znova zaostrilo. ?ц>> • .,':,') s. •'y ~,„tl- ••; 
-«T,,Takšno podobo, potrjuje •• tudi- tisto,.kar je moč razbrati"iz tedanjega 
pisanja, »Slovenca« in drugih slovenskih listov.-Podrobno navajanje'Si :pri-
hranimo,-saj zadostuje celotayDrinkovičevega pričevanja.] .- - ? .... •,*,.''. 
-••-_ Dodati'pa je,treba nekaj opozoril na dejstva, ki to podobo dopolnjujejo. 
— TUvedbo komisariata-v banovini, in njegove*postopke :so,-,v, avstrijski 
državni polovici obsojale; tako rekoč vse stranke,-vključno nemške.nacio--
nalce. Ta izjemni politični pojav je gotovo krepil vodstvo iVLS.v,pričako­
vanju, da-se bliža možnostma protidualistično ustavno reformo monarhije 
celo s-podporo avstrijskega* državnega zbora. — Interpelacije-Hrvatsko-
slovenskega-kluba z dne. 18. aprila 1912,niso;podpirali samo hrvaški in slo­
venski člani kluba, marvečjtudi^vsi drugi slovenski državnozborski poslanci:, 
Rybaf, Gregorin,-Mandić,'celo liberalec-Ravnihar. — Ò'istem vprašanju sta 
bili istočasno vloženi še;dve interpelaciji, ena nemško-avstrijskih socialde­
mokratov (Nemec-Adler) • in druga čeških.socialdemokratov.- Vse tri sorbile 
prebrane-v celoti in-na začetku zbornične seje, po enakem postopku. -—-
Sestanek hrvatskih poslancev dne 20. aprila 1912 na Dunaju je bil.brez Slo­
vencev; istrskih-Hrvatov; hrvatskih in srbskih liberalcev iz Dalmacije. _Udér> 
ležili'So<se<ga,člani hrvatske delegacije v ogrskem parlamentu »(Badaj, Pri-i 
bičevič,'Budisavljevič); člani- razpuščenega hrvatskega sabora) (Horvat;. 
Prebeg), dalmatinski deželnozborski poslanci (Trumbić, Krstelj, Drinković) 
in;dalmatinski člani, Hrvatsko-slovenskega kluba . (Dulibić, Prodan, Perić). 
Izključno pravašitiz trojne-kraljevine Hrvatske in pa hrvaškoTsrbska koali­
cija.» Nikogar s kakimi »postranskimi«-interesi. Rezultat je. »izdal« Drin--
kovic: nobenih sklepov ni bilo mogoče doseči. Krivec :,»služnička«'taktika 
koalicije, v Budimpešti: »Slovenec« je o tem klavrnem izidu molčal-, čeprav 
bi> moral,'-v-smislu Drinkovičeve retrospektivne trditve, triumf irati.' • : 
xi Dalmatinski;hrvaški.in srbski liberalci,-; ki so bili v političnem sorod-
stvUiS-hrvaško-srbsko.koalicijo, so.takšen izid posvetovanja vsekakor pri­
čakovali in to je bil najbrž vzrok, da se ga tudi udeležili niso in so svoj 
osamljeni sklep o obstrukciji sprejeli že na dan, k o j e posvetovanje bilo 
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šele v tekü. ReškiV»Novi list« je';kot pobudnika:tedanjilitMadžarom1 pfijaž-
hili nastopov, koalicij e. v. Budimpešti imenoval. Svetozarj a Pribičevica.; Drirîs 
ković.je'k tehiuTzapisal, da.Svetozar Pribičević:zaradi svojega,sovraštva dò 
Dunaja samo.tega prikazuje kot krivca hrvatske nesreče, Madžare.pa opfa-j 
viču j et ̂  Ne obranimo .Dunaj a, je vzkliknil. Drinkovic, a moramo, nastopiti proti 
takšnim mistifikačijam. Sporazum .med-madžarsko . inu hrvaško.; državno 
idejo je nemogoč.?1."-Tudi. Mirjana Gross bežhoiomenja,/da krivda ne'zar 
dene le.»velikoavstrijskihikrogov«7 (alias HrvatskOrslóvenskLklub), ampak 
tudi - »kolebl j iv stav;? Hrvatsko-srbške., koalicij e,..: ko j i ..ni j eTdopuštao. za j ed-̂  
ničko istupanje«.111;1— ' r..v..., ... i. ' v,. i\v.... J-^,„ . .., UÌ"Ì6 O S / U •=;.-. »U* ~ ' 
e ^rKljub.tèmïin takšnim širšim, okoliščinam, še. je vsa Ježa .liberalnih, Dal­
matince v. zlila ha* šušteršiča in.slovenske.klerikalce.iri. jih.dolžila izdajstva.' 
že tedaj.je;veljalo v tem,poIitičnem,bontonu pravilo.ida öpbrtunizem koali­
cije nListo.kot oportunizenï slovenskihcklerikalcev; pravilo,,ki' je;še.dolgo 
občutno. ne ; le v ;. politiki^: marveč . tudi ._v i znatnem delu "j ugoslovanskega1 

zgodovinopisja., л^,".'.';:"::.'̂ ..; . . ! ' . „ . / i .• .' j^x.sii., ...0I4. éi\f-il. : ,-• --/t 
\ In:končno'.še^nekaj.; ZaTodpor .VLS-protKtemù, .da: bhse'.zióbstrukcijo 

obrnili "proti državnemu zboru;, j e bilo več nagibov. Nedvomno, gre'za upanje' 
na" ustavno intervencijo'..' državnihivrhov, 'med.»njimi tudi prestolonasled­
nika. Upanje'ha možnost federalizacije: monarhijein ustanovitev^ jugoslo­
vanskem državne 'enote "Vključno <š ̂ Slovenci, po ,takšni poti je: gotovo ' bilo 
posebno .'všečno samemu šušteršiču,ki'je izidalïnaTsklàdnosti interesa di­
nastije in konservativne slovenske.narodne^politike..A bili-:so še drugi ria-r 
gibi,,ki jih ne:smemo/prezreti,-ker so IbiliJglobljè. družbeno 'utemeljeni in 
trajneje ^delujoči. Prav vldržavnozborskiidebati dne-19. aprila" 1912 jih je 
dovolj: razločno"..izrazil : Janez E. Krek, druga 'vodilna glava -VLS in šušter-
šičev'.oponent.; ' C v/t • '„' , odfcs™t. :. :.. \ ~ ' . . /JÛ ; :J."Ì. < : .•:. 

4. Krek' j e izrazil prepričanje, da je protest avstrijske'poslanske zbornice 
uvod k^boju/za/svobodoicele monarhijе.т.Svojega optimizma ni» opiral na 
izjavo predsednika vlade ali kakega drugega faktorja, marveč izključno na 
demokratično «vlogo1 parlamenta," zraslèga'iz" splošne in: enake '•: volilne pra­
vice; na /prepričanje,: da ' mora"parlamentarizem na demokratični podlagi 
zmagati' tudi" na^Ogrskemr^temi primeru"bo'ponovitev- absolutističnih 
ukrepov ha" Hrvaškem' nemogoča. Ako bi se:pa'to'he zgodilo, je vzkliknil Krek/ 
bi bilo vse izgubljeno: »Ministrski:.predse'dnik, zakonodajni zastopi in tudi 
drugi'faktorji v tej državi bi"zamaniiskali'avstrijske zavesti med Jugoslo­
vani.« Pozval je'k nadaljevanju začetega"»hë irzaupänju na besede mihi-5 

strskega4predsednika.all'vlade, ampak ,v* zaupanju,'da v sedanjem času 
pravi državni) interesi najdejo v tej'zbornicif svoj e zastopnike,'v'prepriča­
nju, da moretta ljudska, zbornica' podpirati'in «pospeševati pravico in naloge 
te države1..'c« »Ko4'bode tuditna r Ogrskem'in'Hrvatskem zmagala ljudska 
volja, potem; napoči dan, ko bodo mogli poleg' svobodne Hrvatske '»tudi svo-1 

bodni narodi v tej državi1 složno delati«iv.blagor''domovine/In-tedaj v tëj 
državi ne bodo ne zatiranci, ne zatiratel j if ampak: prosti bratje med seboj.«112 

". •'• «of'l.jì. f;i-1."('.' '..-.•-• ~Јз n'! „'Гг.Н n-.l;-. ;. - of •• 'ž • i Г1'.*;гг,.Г(. i"*'.:; * 
i , - - > i - ; ' ìi'é^-f. ,-. -'• '.vi*Uï--.' :: '• TVjaol - "' ••'-.'} £:..!чо':-с'*4 

t . ' . 
[ . 'Polemika proti taktiki Hrvaško-slovenskega kluba ni zavrla zbliževanja 
združenih'pravašev s slovenskimi klerikalci."Nasprotno, prav(vtterri času,je, 
pri pravaših dozorel sklep o organizacijski', povezavi s slovensko klerikalno' 
stranko. '-M- L M '•' • " • v - " •••"-

110 Hrvatska rieč, 19. maj 1912, št. 657. — Slovenec, 22. maj 1912; št. 116. 
111 Povjest hrvatskog naroda . . ., 279. 
i« Slovenec, 20. april 1912, št. 90. '• •" 
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•_.ч2е 29. maja 1912 je »Slovenec« naznanil, da se 7. junija sestane v Saj 
ràj e vu kongres hrvaške Stranke prava in da so nanj povabljeni tudi bivši 
poslanci Stranke prava razpuščenega hrvaškega sabora.. Udeležbo, so; prii 
glasili vsi tisti, ki,so podpisali spomenico »na prestolonaslednika.nadvoj;= 
voda Franc Ferdinanda«. O nameravanem dnevnem redu.ni.omenil ničesar.1 

uu,Od 7. do 9. junija 1912 se. v Sarajevu ni sestal kongres, pač pa vrhovna 
uprava Stranke oprava. Udeležili so se je delegati'pravaških . organizacij 
Bosne-Hefcegovine, Hrvaške-Slavonije, Istre in Dalmacije.^Predsedoval.je 
Milè j Starce vie. Slovenci niso. bili', navzoči ne kot. delegatje ne".kot gostje.v 

V uradnem sporočilu o zborovanju je kot poglavitni sklep, razglašeno žedi-; 
njerijeobeh bosehskih pravaških'organizacij, Hrvatske katoličke udruge 
in pa.Hrvatske.narodne zajednice. S tem je bil dokončan, proces-, zedinj e-
vanja" pravaških organizacij po vseh deželah. Glede splošnega, položaja je 
zborovanje, poudarilo, »da je kraljevina Hrvaška pravno povsem svobodna 
in neodvisna: bodisi od katerekoli kraljevine ali kakega-drugega naroda;Vf* 
Protestiralo" je »proti veljavnosti in pravnim posledicam vseh-sklepov; in 
zakonov, storjenih bodisi{.v delegacijah, bodisi, v» peštanskemiparlamentu, 
kjer Hrvaška ;ni veljavno in:postavno zastopana«.'Posebno je zavrnilo »in-
vazijo-tujstva«, ki .se pojavljanv personalni politiki bosensko-hercegovske 
vlade.-Splošno, pa je sklenilo: .»Hrvaški narod v .te j.i monarhi j L ne. bo .več 
trpel/da se ga smatra za brezpravno, bit je,; s katerim smejo oblastneži sa­
movoljno razpolagati. On he bo popustil v započetem boju,, dokler; si .ne 
pribori svojega.zedinjenja in,samostojnosti ter seibojrazmeram primerno 
posluževal vseh,tistih sredstev^ki'jih.bo smatral za,prikladna, da.galdove-
dejo do tega cilja. Kar se tiče nadaljnjega delaan taktike Stranke prava; 
so se.storili dalekosežni in velevažni sklepi ter sta;se izvolila:1 dva ožja.od^ 
bora, ki imata takoj začeti z izvedbo teh sklepov.« O značaju.teh;sklepov 
v uradnem poročilu ni bilo nobenega pojasnila. Na.koncu.je;sporočilo, po­
udarilo popolno enodušnost stranke in pa, da ;bo prihodnje zborovanje 
V Opatiji.113 , „ ' 3 C .. . , : „ ' ' ...,:.*.. ._i.il 
- , Prav v dneh zborovanja v Sarajevu se je v Zagrebu; dogodil Jukicev 
atentat na Čuvaja (8. junij 1912). Sporočilo pravaške konference na atentat 
ni reagiralo. »Slovenec« je o atentatu nemudoma poročal.' Zavrnil je me­
todo atentatov proti tiraniji, a je prav tiranijo prikazal kot vpoglavitnega 
krivca: »V. ustavnih državah, je treba ustavo.spoštovati..ini.tega se.mora 
tudi vlada držati., če pa „vlada meni nič .tebi nič prebivalstvu nasproti krši 
ustavne zakone,.potem se ni čuditi, če najde sovraštvo svoj izhod.v ceveh 
revolverjev.« Obsodbo komisâriata je zaostril „w svarilo, duna j skim.duali-
stičnim krogom: »Gibanje,proti absolutizmu na,Ogrskem je-sicer.naperjeno 
proti ogrski, vladi,.a posredno .tudi proti Dunaju, ker: med ogrsko ljudstvo 
se" širijo glasovi, da je za absolutizmom Dunaj. V ogrski, zbornici, j e padel 
klic: .Rablji v službi Dunaja'. In ta,glas je za Avstrijo, morda.še:bolj ne­
varen kot revolver v rokah dveh zmešanih ljudi.«11.4..,' m ; : x..u^ -»»-u:. : j 

' Iz uradnega sporočila bi se zdelo, da se je sarajevska konferenca pra-
vašev omejila izključno na zadeve Hrvaške in da o razmerju srSlovenci ni 
bilo govora. Toda »Slovencev« dopisnik iz Sarajeva je sporočil dodatno: 
»Sprejeli so se tudi vrlo važni sklepi glede naših najiskrenejših bratov Slo­
vencev ter še je v svetu izrekla trdna nada, da bodo slóvenskv'pòslànci 
z vsemi'silami podpirali nadaljnjo akcijo pravašev. V(item 'smislu; W bùi 
tudi storjeni vrlo važni'sklepi.«115 ' ' * ! / , . 

'» Slovenec, 11. junij 1912, št. 131. 
»« Slovenec, 10. junij 1912, št. 130. 
»s Slovenec, U. junij 1912, št. 131. 
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rrt&. Iz t poznejših" objav je viđeti,ida: so- se ti. sklepi- tikali.vprašanja;~ali bo 
Hrvatsko-slôvenskiî klub v 'dunajskem'državnem™zboru*poostril-svojo tak­
tiko. Komisariat- na Hrvaškem- j e še vedno tra j al in.tu-.je;bil še, sklep, kluba 
z dne 23.n'aprilä;lda-je možna uporaba naj ostrejših r parlamentarnih sredf 
štev:*Na'dnevnem'rredu*državnega zbora-je^bilaibrambna^reforma.t: Ali bo 
klub zaviral-.hjeriodzglasovanje-ztobstrukcijo?; AÙ\bo glasoval* proti njej? 
Konferenca VU Stranke prava je menda želela to,ali ono. Sklenila je;: po? 
slati^delegate-.na?Dunaj, da -se poskusijo dogovoriti : s slovenskim \delom 
kluba'?(užaljeniDrinković je odločno odklonil,.da;bi-bil med njimi, »niti za 
mili j oh ' rie'*).' Delegirana sta. bila- člana .VU Stranke; prava- iz .banovine Hor­
vat incAkačić.116.;Po orisu nastanka-»sjedinjenja sa Slovencima«,-ki ga-je 
darMileStarčević-9. in 10.novembra-1913,fjepomembno,-:da je.tudi to bilo 
»predloženo u~Sarajevu«.n?'Ali) sta-Horvat in-Akačić..imela- nalogo, govoriti 
sslôveriskiirii'klerïkalcï tudi opredlogu za organizacijska; zvezo SLS in SP, 
ni razvidno,"- gotovo pa je, dat je v tem: trenutku rbilat: pobuda- na- strani 
hrvatških-pravašev.'Iz,poznejše:graje Starčevića Drinkoviču' zaradi njegove 
taktike t podiranj a mostov lahko, razberemo,-da pobuda za organizacijsko 
politično zvezo s SLS ni;bila vezana,ha sprejem obstrukcije kot-na pogoj. 
' :'•'Uvodnik »Slovenca« vjerfže "13. junija pokazal, daSLS za "obstrukcijo ne 
bb^mogoče'pndobiti: Wekäte'ri "politiki,* ki'drve za,hitrimi in hipnimi uspe­
hi, zahtevajo,'naj bi Jugoslovani spričo' Cuva j eve strahovlade v avstrijskem 
parlamentu'"obstruiräli b'rämb'no" reformo, oziroma preprečili potrebno dve-
trètjiriskó'večino:'« Z obstfukcijo bi 'izzvali uvedbo absolutizma tudi v Av­
striji."» Jàsrió jè, da bi bilo'to'za Hrvaško^še veliko slabše. Avstrijskega par­
lamenta1 nérsmemo' ubiti. Bfambne reforme rše nobena Istranka ne bo upala 
obstruifâtir"niti soclalnr'demokrati.':'. Od vlade se pri tej priliki ne da-nir 
česar '-izsiliti. "Krôhâ hoče vojakov inerii je-silë na svetu, *ki bi to mogla 
preprečiti. Ј̂еЧ treba; pač z'Razmerami'računati kakor'so. Naša ustava ni 
arigleškaalP francoska .:.««"*" "•" i **-"„• " ' 

; 'Prav'v ïeh'drieh je zoper brarhbrie predloge iri^proračunski provizorij 
vodila"obstrukcijsk~o taktiko; rusinska državnozborška delegacija kot protest 
proti hegemónistiénirpolitiki':iPóljàkbv.(V tej obstrükciji so Rusini ostali 
osamljena in' hitro 'izčrpali moči, ki jih* je takšna taktika zahtevala, tako 
da só'óbstfùkcijo'ustavili: »Slovenec« jê'to dejstvo" uporabil kot argument 
za podkrepitev •lastnega''stališča proti òbstrukcijskì- taktiki'in opozarjaj 
kako so celo; socialni dembkratje* grajali Rusine .•zaradi' te obstrukcije.113 {-"_-•• 

'Vprašanje razmer j âa dï-tirambnê^'ref orme ni povzročilo političnih težav 
' * ' ' " '•*•"• •,~'-'--* -" --• " J ^ - ' l j r bilo tudi 

t;razpadel. 
^ ._ , reformo 

glasòyaltfThanjšina, ' sfùpina;_Masaryk-Stfarisky t (6 poslancev)^pa- je ižšto-; 
pila,*ker,j£bila proti'^làsbyarijû; preden vladâ'ne bi ustanovila drugega 
češkega"vseučiUšča rîâ'Moravskem.119 • K^-ÌIQ'G": ' ^ * '.' "'•' ' £-"' 
",' 'Dval'pravaška^pblitika' pä se nista^ zanesia( zgolj na1 uradno delegacijo 
VU, SP,a/ähipak'sta( tište^drii"skušala vplÎvâtP'nâ' stališče Hrvatsko-sloven* 
skegì?kluba'tüdi na lastno pest- Dririk6vÌcfÌrirZaforac. Drinković je šlćušal 
lîrvàsk'e^clàrié kluba iočitf od slovenskih: 15Гјпп1ја je v'sporazumu^š Krste-
ljem'pisär Prodanu,1 da mbr'ajò pravaši nasprotovati in'né' iti za "'Slovenci. 
A nekaj soglasja je'našel le pri Prodanu samem. Ta je namreč 20..jüriija 

116 Hrvatska rieč, 29. november 1913, št. 901. — Slovenec, 21. junij 1912, št. 140. 
»'Arhiv Hrvatske, Zapuščina'V. Spinčića. 
i« Slovenec, 17. junij 1912,'.št. 136. 
»« Slovenec, 21. junij 1912, št. 140. 
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r(na'jbrž'tik pred'sëjo kluba) odgovoril Drinkoviću, da je »on" osobno našega 
"(tf j.'Drinkovïcevega'in Krsteljevega) nazora,' da su drugi obzirom-na: Ba"-
nó'viìiu nazora Slovenaca« (podčrtal JP); sporočil je, da bo zadeva postav­
ljena kof-klubsko 'vprašanje.120 Prodan je na seji kluba ostarosamljen.-Niti 
•hi dosegel preizkusnega nasprotnega glasovanja niti stališčarda glasovanje 
o'brambni: reformi ne bi bilo'klubsko vprašanje.121 Zatotje istega,dne spo­
ročil predsedniku šušteršiču'svoj izstop iz kluba. .-'"*' • • vv. т ?^"I 
г.'C i: Stjepan' Zagorac "je osebno odpotoval na Dunaj-in* svoj e .vtise objavil 
v sarajevskem '»Hrvatskem dnevniku« 20. junija. Skrbno je riavedel.vse razf 
loge'slovenskih* članov kluba glede na to,? da'je pravaška javnost intVTJ'SP 
pTičakovala'drugačen' nastop? O tem je na Dunaju'govorirs-prvakom slo,-
veriskègà kluba" dr? K'(Krekom? Korošcem?). Besede soJ bile - ostre;'ker |, ga 
dr?-K^:ni mogel' prepričati' zaradi dejstva? dà\Rusini uspešno obstruirajo. 
^dopisu ' v »Hrvatskem dnevniku« je Zagorac izrazih; prepričan j e, 'davvprar 
särije!täktike""ob''obrämbni reformi ne bo postavljeno kot klubsko;vprašae-
h je? Slovenski, člani kluba'so še zato-nanj; jezili; češ da* je-prejudiciral sklep 
Muïbiiâ";ia2!,'',"i":''r> (: i • '*•• ;n;" ni - *<•'*' v ~* •"*/•'"-''"•': "î-."i:'^*:t 
'z1 "Taksenoj è bil" položaj' dne 20/ junijarko se je "sestal'Hrvatsko-slovênski 

klub' obT udeležbi Horvata in Akačića. »Predmet velevažnega posvetovanja 
bile -sO-razmereinaiHrvaškem. Po temeljiti debati, je -klub 'storil^ soglasne 
sklepe;-ki pa-.se ne. objavijo.«-To-je'bilo vse'kar je, javnost izvedela?23 _ v j 
rrï.'Kaksenc.jelbilrpravzapravt sklep, kluba; tudi- iz posameznih „poznejših 

polemičnih izjav ni;čišto jasno: če;pogledamo, kakšno je bilo ravnanjejčla"-
nov" na-dan* glasovanj a,*, ugotovimo: Klub jeobvezno za „vse sv o j e:člane_ za­
vrnil« obstrukcijo;rni-pa* svo j i h . članov. ; zavezal?, da. moraj o" „glasovati-, za 
brambnoyrefOfmo^saj^so-se hrvaških člani kluba-, glasovanj a.vzdržali, j ne, da 
bi kdo dejal, da,s:tem kršijo klubsko?disciplino. Prav tako:se.zdr,- da'.klub 
hi sklenil, da'morai brambnâ reforma'biti sprejeta brez ̂ vsakršne spremem­
be, kot bi se lahko razumelo iz Zagorčeve omembe, šušteršičeve/izjave,.-»da 
se kod^vojničkihjreforama-n^esmije^tmžiti^i^^dati nikakoyih.koncesija«?24 

Hrvaško-šlovenski: kiutvje- namreč- sklenilЛпftudi"glasoval ,*za jšpreminje-
valni predlog, 4da traja službovanje v jnornarici tri in.ne štiri leta-(vladni 
predlog je bil štiri-leta-, pri-čemer bi obveznikom za četrto leto "izplačevali 
neko odškodnino). Prav to določilo sè^ j è tikalo predvsem Dalmatincev^n 
drugih hrvaških j n : sloivenskih"Primorcev. Nasprotno trditev glasila" dalma­
tinskih liberalcev »Narodni/list« je »SlOTenec«7izjecnb;zanikah; Za triletno 
službovanje v mornarici ̂ o glasovali prav vii j ug'ôslovànski poslanci"^ Ita­
lijani, sociâïdémok^^ ,. • ' „ . . , ' *^ЈЛЈ *..-.-?• » 
"\Jj, Kaj"proavi"o" tem 'p"ómè^Órierri glasovanju Mirjana' Gross?^»If uutbj si­
tuaciji šu š̂Tieršičevi kler^aiči glasuju u,austrijskom parlamentu ù'interesù 
aûstrijske";;viadé!,vzaV'VO*jn^ reforme," to jest za jačanje 'vb j nog potencijala 
Monarhije'.'тај Je' postupak^ogorčio dalmatinske pravaše, neki od'njih po­
malo uviđaju, da* j e'njihova stranka igračka u rukama vlastodržaca*,^koji 
se >п j ome r služe da bi razbili hrvatsko-srpskù*sàradhju i špriječilC ili barem 
ograničili, ekonomske i nacionalne težnje hrvatsk'e buržoazije.. Zat'ó klerir 
kalni obruč oko; Strankepraya rpocin]e pucati, a balkanski rat će pridonjeti 
pojavi- onih.',elemenata^u Stranci prava koji žele" suradnju sa. Srbima, te^ 
javiše,'pokazuju očigledno raspoloženje upereno proti Monarhij e -uopće,«?21* 

-t ' f iz» Hrvatska rieč', 23. junij.1912, št. 870." i U ! :':Л> '. - i ( . : J."? .» 
121 Hrvatska kruna, 26. junij 1912, št. 61. 
122 Hrvatska rieč, 3. julij 1912, št. 673. 

- - -la Slovenec, 2I.'jumj 1912', št.' 140." —»«"•'• — '•" ' - " - ' 
i2* Hrvatska rieč, 3. julij 1912, št. 673 in 29. november 1913; št. 901. 
123 Slovenec, 25. in 26. junij 1912, št. 143 in 144 in 12. julij 1912/št. 157; 
i» Povjest hrvatskog naroda . . ., 279. . < •'•• .! . ', 
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Ta prikaz postavlja nekatere trditve in.tudi,vprašanja,, ki jih. je treba 
podrobne je.'osvetliti. Nujno se. je vprašati, kakšno in katero hrvaško-srbsko 
sodelovanje je: glasovanje Hrvatsko-slovenskega klubai22. junijail912 ogroj: 
žilo*.'Mišljeno jelahko le sodelovanje Stranke prava s'Srbi oziroma-) s'Hrvat7 
sko^-srbsko koalicij o. ~ Atakšnega i sodelovanja tèda j : dej ansko' nt bilo mogoče 
doseči niti v obliki preprostega koordiniranega;protesta proti; komisariatu; 
s Slovenci ali brez, njih, kakor,se jeJzkazaloJiomaj3dya meseca prejv (In to 
ne zaradi j kakega, proti, habsburški, monarhi j ̂ up"rtega, razpoloženja JsoaUr 
cije..., Brez posebne:analize^ je jasno*,, da, si;.pel.prayajko-sloyènskega--,ne 
•pravaško-koalicijskega.oziroma.srbskegajsodeiovanjana ravni meščanskih 
strank ne tedaj\pa tudi, še me ;po{ balkanskih*vojnah, nCbiiqsmogočefzami-
sliti na', temelj u .direktnega ;, nasprotovati j a' monarhu «-.in monarhij L Tak poj 
skusibi bir.hajbolj^problematičen'za^Stranko^pra^aj.s'amo, ^àjti^SLS^btga 
zavrnila • a* "limine/ ìn zahteva -, po .nasprotovanj u. bränibni/ref ormij j e biL tak 
poskus.-če.pa je^lo.-za.dilemojpravašev. all-s Slovenci brez Srbov.ali s Srbi 
brez Slovencev, ; je, .ni. ustvarila, SLS • niti s v kakim> odklanjanjem Srbov^ niti 
s.svojim veš čas^obro znanim1.lojalnim,- a.obenêm optimističnim odnosom 
do habsbWské'monarHije.'Vsè'kazë' da';še\'je*Stranka'prava.'tudi.sam Mile 
Sta'rčević, zavestno "upirala/üäjbi,',-j^takšno" dilemo, kdo ysiliL O'.tem}govori 
dejstvo, dà-Ve'ravno tedaj'" začenja ^zadn j a in odločilna; etapa organizzaci j j 
skega povezovanja Stranke prava/s Slovensko."ljudsko stranko., * .,. '* _'j 
*ti. Kaj- jei.v.tistem času'Dfinkovićfhotel.in kako^je^delal^za,uresničenje 
svojega namena? Sam govoriyo tem-y že .večkrat navedenih člankih ob kon­
cu1. 1913." že:od„13". septembra-1911,,ko jeisvaril s pismom Mileta Starčeviča, 
naj se nef druži s Slovenci;'je,bil prepričan,- da se3Hrvatjet.politično in*na7 
rodno slabijo„če se podrede avstrijski ^politiki šušteršičeve stranke.,Zato je 
deloval proti.tej.zvezi!,Na- konferenci /VÜ/SP 7.-/-9. junija 1912 v Sarajevu 
j e^obtbžil, šušteršiča .'"zaradi ,'n j eg'ovïh' izjav na, račun obstrukci j e in Hrvatov 
v'banovini, hkrati pa7je*skupno",'s'Krsteljèrn,"'zkgorcém in nekaterimi Bo­
sanci p'rèdlagaLpoliticnó^soderovanjè.s Srbi, očitno kot'antitežojsodelovanju 
z~SLŠ. Dopovedoval je,^a/moräjb favno pravaši,'če hočejo ;delati za ures­
ničitev, hrvaške'države, pfiti/do, skupnega /delà š Srbi,; sicer bodo le, igračka 
v rokah /oblastnikov. Problematičnost* Drinkovičeve iniciative .ni JUa'yytezl 
sami, saj (ta"je biia,pravilriav/marVeč1v/tem, ker je-obsegala tudi"zmoto,..da 
so SLS in sploh. Slovenci ovira za' sodelovanje, pfavašeV s|Srbï; Ta zmota* je 
izvirala .iz različnih vzrpkoy,vmed njimi gotovo, iz zgrešenega'mnenj a,' da je 
za' pridobitev. Srbov nasprotnost habsburški 'monarhij i. edino, sredstvo: ' ?i , ' 

.Kje,so prave/ovire, séje^tiitro.pokazalo.;V,Sarajevu je ytr,.SPT'ustano': 
vila odbor za~pógajanjaM

;sìSrbi,i:trdi Drinković/' Pismo, C. Akaciča|; V/Spin-
čiču z dné 16^ oktobra" 1912 vsebuje drugačen podatek: Ni-1 še odbora, ki('naj, 
bi razčistil srbsko„vprašan'je, sporoča1 Aka'čić, ena prihodnjih sej VU, Stran/ 
ke prava .bo, razpravi j ala s"o' srbskem ;iypfašah ju. Sploh pa/da, jè't vidnâ^ večja 
želja/po,' sporazumu.' pri pravašili kot" pri Srbih./.»Mi/pravaši/«^ piše dalje 
Akačić," »mora'mö/ü"oVorn-pitanju{oprezno i' taktično"postupâti/të/tràziti; sa 
Srbima uvjetni sporazum; iztrčimo,li neoprezno pred sêbe/mogli!bi,izaivatî 
razciep ù našoj stranci.«127. (Podčrtal* JP).T ' *,' , . . > , / , " ,. /ч; "! / ' .н 
/ Najdbo,stv*arrz"odborqmtkakršna že koli, Drinković^piše, *dàj/e qnirnel 

nekaj pogovorov z vodilnimi srbskimi'politiki. Pove tudi/kakšen je tìii izid: 
Srbi so »naglasili, da bi se stranka prava imala, maknuti. . .«. Terjali so 
torej sploh odstranitev Stranke prava same po sebi! Seveda tudi odstra­
nitev njenega programa hrvaškega državnega prava. In kakšen je bil sklep 

127 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčića. '• • 
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Dfinkovića? »...u (o)štalom mogao sam dobiti uvjerenje, da bi;se do za­
jedničkog rada moglo doći. Prema tomu sam i radio.« (Podčrtal JP)1 2 8 ..— 
Stvar je dovolj jasna: Drinković je bil pripravljen sprejeti poglavitni Дп 
prvi pogoj srbskih politikov. Na Stranko prava.ga poslej heveže^kajrdrui 
gèga kot želja, da bi v njej dosegel, da bi tudi ona sama ta pogoj'sprejela1, 
Tega ni dosegel in zato se je poleti 1913 od nje tudi formalno ločil.,. ii„ _ù 
°, r Delal je naglo in odločno. V sporazumu s Krstëljem- je že 23.. junija 
1912j nastopil v »Hrvatski rieči« z javnim očitkom pravaškim "poslancem 
v,dunajskem parlamentu, da so ravnali napačno, ko so se vzdržali.gla­
sovah j a ob generalnem sprejemu brambnih zakonov. Povedal je," kaj-je; 
pislai 15. junija Prodanu in tudi, kako mu je Prodan 20. junija odgovoril! 
Izrekel"je;svojo zahtevo: treba se je dosledno držati mandata VU Stranke 
P r â v a . ' I n . napfäyiti kqnsekvence. Slovenski klüb-ni mogel -pravašev prisiliti 
pa'„so ti-ižvolili abstinenco. Tega ne Drinković ne »Hrvatska'rieč« nista 
Pripravljena-kriti, zato naj se razčisti. S tem namenom-odstopa Drinković 
kot'^j>päpredsednik dalmatinske Stranke prava in zahteva-sejo-uprave.12-9 

ft ^Kàlso 'scf reagirali drugi ä pravaški politiki ? ' Prodan" ̂  ~& menil, daTtfditev 
pt prekršen j û  mandata ne drži in da se je Drinković prenaglil."0 .Vrlióvnà 
.uP/raVajŠP'je,27.^junija poslala Drinkoviću pismo.ki.staga podpisala-Miié 
Starčević in Iyanjçérsic, ki izraža grajo in skrb za enotnost'Stranke pravai 
Drinković odgovori s'pismom, 29. junija; d a j e njegov nastop lekcijâ-za 
prihodnost,' da:ses'riè ukloni, ker v načelih ne* priznava majorizacije.13,1 Jàvnò 
pa, piše^»?.: mVvidimčv' da-'së'-u hrvatsko-slovenskóm -klubu nije-još", ria 
či_stu:u^pitVrijima Hrvatske i hrvatske politike, kao -ni 6- bđnošajim'a pra 1 

yàsa'Arvàtskih'.prèma^Moyeris)£im zastupnicima i^obratrio.«132-"--r'^u w ;... i 
Г ^yJPrïnkovicevem'listu-sé je; kmalu za tenr oglasil* tudi Stjepan Zagorac 
s člankom, ki%smo ga'deloma žeLnavedu iri ki izraža'Drinko'vićevirri^želo 
podobna kritična'stališča do'pravaškin poslancev,ria Dunaju,-ki zarije mèrii'; 
da bi'morali ravnati kot Prodan,"t. j . izstopiti;iz kluba in glasovati'proti. 
Tudi ón terja, natančno, opredelitev^ kako in'do kód je sodelovanje: s Slo­
venci možno. Toda on hoče zidati, rie razdirati. Jasno pove, da j noben' HrvatJ 
zlasti ne pravaš, ne more želeti, da bi propadlo skupno hrvašk07Sloveriskb 
politično delo in tudi rie, da bi Stranka prava nehala biti;to, kar : je nrkar 
mora ostati. Svetuje izgladiti spor in onemogočiti ponovitev v prihodnje.133 

želja po pozitivni razrešitvi razmerja s Slovenci'je prevladala! Prodan 
je 26. junija naznanil predsedniku,'da preklicuje svoj izstop iz^Hrvatško-
slovenskega kluba in ostaja še naprej njegov član.13* Sedmega 'julijai,se je 
sestalo .vodstvo dalmatinske Stranke prava "v[ Splitu.1 Uradno sporočilo je 
bilo ostro kritično; njegov predlog za ureditev odnosa j ev z SLS pä'je po­
menil korak k organizacijsko-politični zvezi.* Uprava 'dalmatinske Stranke 
prava je ugotavljala, »da se ne istovjetuje sa. nedavnim držanjem', svoj ili 
zastupnika u poslu vojnih reforma, čije držanje biló''je;posljèdiòa,pripàd:-
nosti slovensko-hrvatskom klubu, te zaključuje;, da zastupnici Stranke pra r 
va u buduće budu imali u parlamentarnom radu slobodne ruke u ' svim 
isključivo hrvatskim pitanjima, prema'načelima, i tradicijama svoje stran­
ke, bez obzira na druge, klubske obveze.« 7-', »što se tiče občih odnošaja 
Stranke prava sa Slovenskom pučkom strankom, odnosno hrvatskoga^ slo-

. ' 1 

"m Hrvatska fieč, 2. december 1913, št. 902. 
1M Hrvatska rieč, 23. junij 1912, št. 870. n , 
m Hrvatska kruna, 26. junij 1912, št. 61. 
" ' Hrvatska rieč, 29. november 1913, št.1901: . 
»2 Hrvatska rieč, 28. junij 1912, št. 672. 
'» Hrvatska rieč, 3. julij 1912, št. 673. 
131 Slovenec, 27. junij 1912, št. 145. 
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venskoga narodajte poželjnog zajedničkog političkog djelovanja. Stranke 
prava > "sa «pretstavnicima bratskog" naroda slovenskoga* prepušta, se. Vrhov­
noj Upravi Stranke prava, da te moguće zajedničke odnošaje čim.prije sa 
zastupnicima slovenskog naroda ustanovi' ilütvrdi.«^;;. i..;>f" 11 ., -.' .<!•• -
• "Slovensko klerikalno glasilo je kritiko .preslišalo; povzelo pa; je inici­
ativo :zai strankarsko'Jsodelovanje:.inJ sporazumevanjem»Samo po sebi. je ^ 
umevno,«"je'pripisalo izjavi Dalmatincev, »da tudi mi želimo, da*se naše 
razmerje'.do Hrvatov, stoječih na;pravaškem,programu,cše„bolj. pojasni in 
tako utrdi an poglobi, kar. ne bo .težko, saj težimo obojhza istim'.vrhovnim 
ciljem«.136 Iniciativa je šele zdaj prešla^vsaj .glede ! javnih, izjav na stran 
šušteršičevega ^vodstva kranjske SLS.-.iže' 12."julija* 1912' se, je- to sestalo in 
sporočilo javnosti'svoj soglasen sklep:*»Irr.Izvršilni:odbor. SLS; odobrava v 
vsakem ; pogledu', politiko HrvatskOrslovenskegatfkluba t^:.državnemt zboru; 
izreka' poslancem SLSr popolno,; zaupan je --in zahvalo. zaT njihovo » pametno; 
odločno in," smotrno taktiko,* v; kateri" vidi ^jamstvo; najboljših uspehov za 
hrvatško-slovenskirnarod. -^ 2.i Izvršilni odbor SLS smatra slejkoprej-hrva­
ško; vprašanj e-Vkot najvažnejše »politično ̂ vprašanje • na i slovanskem jugu 
monarhij e *to« izreka,, da, so; v ;temv' vprašanju zadeti) najvitalnejši interesi 
vesolj nega^slovenskega narodä..SLS sé rhoče slej kopre j i odločno boriti-za 
hrvatsko državno-pravo in-?po potrebittudi^primerno poostriti, svojo; tak­
tiko.«137^, Biloì je^očitno, da slovenskoikiërikâino,' vodstvo -nikakor ni priprav т 
ljeno sprejeti kritiko glede i taktike v-državnem zboru; a-da poudarja skup­
nost jslovenskorhrvaških'. interesov* in potrebnost strankarskega zbliževanja 
s pravaši.^V naslednjih dneh» je šušteršič izrabil dve priložnosti, da v jav-; 
nem - nastopu : potrdi ( takšno usmeritev,'14: julija na shodu v, Mostah:; in 
avgusta* riàìsestanku slovenskega-in^hrvatskega dijaštva v Ljubljani.138 -•«• : 
'Ì'ftiKakói: jer potëkâloi: nadaljnjem pripravljanje' pravaško-slovenskega,. zdru-
ženja*tja do sestanka vtOpatiji 18.-in 19.4 septembra. 1912, ki je sklenil usta­
noviti; hrvaškorslovenski izvršilni odbor in sklicati zborovanje.v Ljubljani; 
o» tem-v, slovensko (javnost ini prišlo .praktično ničesar. Da obstajajo neke 
težave,' je, nakazovala- le1 novica; t da je odpovedana vsepravaška- konferenca 
v Opatiji.];39 Drinkovič pa piše, da ; j è .vendarle ;bil 9. in 10. avgusta v Opatiji 
sestanek pravašev, da VU' Stranke,'pravat)Uredi;odnošaje-s Slovenci.:Potem 
bi-11. avgusta, morali biti še pogovori' s. predstavniki SLS, kar j pa je bilo na 
šušteršičevo željo odgođeno.14" Dfirikovič.je.stvar.prikâzal,.kot da bi šlo za 
osebno i odločite v„šuštefšičevo in. to pod pritiskom pravašev. »Ili sa prava-
šima;, sa-Hrvatima. Banovine i i. Bûshe,, ili izgubiti trećinu kluba, te postati 
mala skupina .u bečkom parlamentu.'Dr. šušteršič, jej odabrao ono prvo, si­
guran da .pravašt'vom' ne gubi ništa, a dobiva mnogo.«?4.1.,Ta interpretacija 
je zanimiva; säjynasprotuje tezi- o'šušteršiču,*.ki:se hočet polastiti-Stranke 
prava, zasetiri.zatprestolonaslednika-in^ker je Drinković med prvimi, avtor j i 
te teze. i r-i ,*.,,.-H.: ,. ••>:• - --..' •• n>-\ .- ,..J . ••jnZ,^. •> 

-•V. prvii.pòlòvici''septembra";So.bila v. Zagrebu nova; posvetovanja .фга-
vašev, udeležilise jih je.t.uđi Drinković, o pogojih;:ki so.jih nameravali po­
staviti. Slö vencem. '.Sesta vili so * j ih. v obliki štirih vprašanj: • *c, , :M ' %'„• " 

* . »1. Dali su Slovenci voljni sa Hrvatima- sačinjavati t jedinstveno poli­
tičko državno tjelo i prema tomu usvojiti državno,pravni program1 Stranke 
p r a v a ? ..S .lit, -. ,uSp "t :fr-;,; . i <_ i . \Т •;. ». n ••. '- t-^i-.-.- \ ' .-rs 

'" l 3 5 Hrvatska kruna', 10. julij 1912, št. 66. ' • " ' " 
•м Slovenec, 12. julij 1912, št. 157. 
u' Slovenec, 13.'juli]'1912, št. 158. 
"* Slovenec, 15. julij 1912, št. 159 in 5. avgust 1912, št. 177. 
B» Straža, 12. avgust 1912, št. 92. ' : 
»° Hrvatska rieč, 29. november 1913, št. 901. 
"i Hrvatska rieč, 2. december 1913, št. 902. 
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.""'! 2.'Dali Stranka prava radi konfesionalnih razlika u 'hrvatskom: narodu 
i"'u točki prihvata točke 1. mora ostati pri svom dosadanjem-kulturno-
vjerškom stanovištu? * ' . '.""""M ?*....:: ' ~ 

3. Hoče li Slovenci stupiti u upravu Stranke prava? . ;' .. rf ' -_ ' ' : 
-'*'*4. Dali su... 'voljni potražiti načina, da i predstavnici napredne1 slo­
venske stranke' sudjeluju : . . u Vrhovnoj upravi Stranke .'pravac prema 
t o č k i l .?« 1 4 2 - ' " * - • - • • • -• •'<-* r - i l -.-•;;. - Г Ј 
•*' Dne 17.'septembra 1912 je »Slovenec« končno naznanil:*»Jutri, v sredo 
drie"18; t. m. se zbero v Opatiji zastopniki hrvaške Stranke prava* in VLS 
nâ velevažen posvet, ki bo trajal dva dni.« '• '-'n•' ,.?_ t 

•<" "Med objavljenimi 'imeni udeležencev hrvaško-slovenskega,sestanka"v 
^Opatijifni načelnika* hrvatske Stranke prava'dr. Mileta Starčeviča: Nijasno, 
ali'je njegova' odsotnost od tega za strankarsko združitev odločilnega-po­

svetovanja bila naključna ali namerna. Zanimivo pa-je, da sam'Mile Star-
čevič"dobro lètó'pózneje v svojem že'omehjenem nastopu na seji vrhovne 

: uprave" Stranke prava" ni pozabil omeniti, da je sklep o zedinjenju';s; Slo­
venci v: Opatiji'bil: štor j en brez njegaf(»to se. učinilo u Opatiji bèz;-Stàrce-
vića.. .«)143 Na posvetovanju tudi ni bilo predstavnikov Bosne'in: Hercego-
vinè;-ker so bili.zadržani zaradi-obravnav o bosenskih železnicah.-' , ni„f *. -i 

t • /O''sestanku je bil izdan komunike:' »Pretresavalo se je temeljito veš 
politični položaj~hrvaško-slovenskega''naroda in pa iz tega'položaja izvi­
rajoče posledice ter se je"doseglo v vseh4očkah popolno soglasje. — Kon­
statiralo še jéf da stremita obe stranki tako v narodnopolitičnih,.kakor'v 

'kulturnih òzlrih' za enakimi'cilji v-duhu programa Stranke "prava in skle­
nilo'se je* soglasno ustvariti '.sk'upno 4organizaci j o s1 tem, da-1 se'ustanovi 
Hrvaško-sloveriski izvršilni odbor.* — Nadalje sé je sklenilo, da^sê skliče na 
dan 20.'oktobra:tega'letaV ViLjubljanoJskupščina-vsetudržavnih ih'deželnih 
poslancev; ki-pripada" j o seda j 1 združenim'strankam.r — Vršilo se јеЧете^ 
ljito posvetovanje o.politični taktiki bližnjega časa v "različnih javnih na­
stopih-in tudiiv tèm pogledu sevje izkazalo popolno soglasje. — Ukrenilo 
se je vse potrebno, da se stalni-Hrvaško-slovenski izvršilni odbor konsti­
tuira v teku prihodnjega-tedna' in prevzame vodstvo poslov.«!44 ' <-' v 

'Dririkovič jè konec 1913 o tem sestanku pisal,'da se je na njeni izrazil 
za čisto avstrijsko p'olitiko nek hrvaški pravaš. šušteršič da se"je izrazil 
proti vstopu >VLS vi.VU.SP in predlagali ustanovitev paritetnega reprezen­
tativnega konsultàtivnega telesa (5 + 5),* kjer ne bi imela veljati ^majori­
zacija, vsi sklepi bi morali biti le soglasni, a neobvezni za Hrvaško-sloveri­
ski klub, ki"móratostati avtonomen: Odklonil je možnost, J da bi-sodelovala 
tudi slovenska liberalna stranka.145' ч - v • '^•/.' . '-.-/i, j ~ t . :'•"' 

' »Boljši vpogled'v razpravo opatijske.konference omogočajo zapiski Vje-
koslava. Spinčiča.146 Od Slovencev so ha konferenci bili fnavzoči s Kranj­
skega poslanci šušteršič, Povše in Jarc, s Koroškega Brejc, s štajerskega 
Korošec,tBenkovič in Hohnjec, z.Goriškega pa Fon. Kreka ni bilo. Iz žapis-
skovlje videti, da'se* je oglašal v prvi vrsti šušteršič, a tüdi Hohhjec, Povše, 
Brejc. Na hrvaški "strani' jé prvo besedo imel starčevičanec iz «.banovine 
Cezar Akačič.^V-uvodnem-referatu je razložil historijat izjav oîhrvatsko-
slóvenski enotnosti, pri čemer, je začel z izjavo v Sisku leta 1870; z decem­
brskim sestankom istega leta v Ljubljani, omenil program z dne 20. junija 
1894, nato pa vsa zborovanja, kjer je bilo navzoče tudi,zastopstvo Sloven-

1 • i<>! •• i • i 
142 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčiča. — Hrvatska rieč, 2. december 1913, št.'902. 
143 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčiča. .' . ' . >'' ' ' J 
'« Slovenec, 20. september 1912, št. 216. ' . i • 
'« Hrvatska rieč, 2. december 1913, št. 902. ' , ! 

146 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčiča. 
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cev,'poseb"nô'së'zbofo"vanje Stranke prava'14^19077 ki^da so'ga pozdravili 
Krèk,vBehkovic4n Hribar: Akačić se torej'ni omejeval izključno inackleri-
kàlrió-pravàske stikè. Zanimivo pa je, 'da*je"iz historijata' izpustil izjavo 
Katoliške'narodne stranke iz leta 1898 na'-Trsatu: Omenil' je le najnovejšo 
izjavo-SLS o hrvaško-slovenski enotnosti in! de j al:1'»Nužda za^ vsè nas j eda 
snió jedho/HrvàtimaJi Slovencima ne'sme biti-: uništena živa silaì Bèz borbe 
neće-Шл Možda i 7 brzo.•- Uviđa * se' nesnosnošt* dvéh^sistema.^ Govör kneza 
Schwarzenberga.'Uviđaju mnogi korist ujedinjenja za monarhiju i dina­
sti j u.;-Možda će pospješiti'.ujedinjenje-i> promjeria"na prestolj u. * Moramo 
biti-pripravni.-Mora segnati i gore, da mi hoćemo jedinstvo naše pod Habs-
burgi.V'7-^ Takšen- jè torej- bil' izhodiščni'ëkspoze*rpravasév 'zatrazpravo 
s'SLS-'Ô'zedinjenju. Vratä'šušteršiču in'njegovim'1 zamislim"so bila odprta 
na stezajv u ,л *̂1,'- , r t -•• ""и,ш гд _.i •-• un^û , Ј Ј № JÎ'.->II/ - .-S . i, I M i 
/.^^Na^AkVč^e^^kspoze so odgovarjali nàjprej'^rìje Slovenci.' Zapis' o'Šu-
št'eršičevi jzja'vi'je p o m a h j ^ 
jahja:'»Izjavlja,'dalVLS stoji'na'temei j u^Štfan^^ izgubimo 
svirškuprii' räd.*'('^.)'j Na'odiuč. ^p^č:'ynä^Wlucujücem1'mestu; op.-JP) ne 
smatraju nas za jedrio.!Dvoje.neophodno,potrebno: IrMahifestacija, 2. Ak-
cibni program.—'SkùpWVrgarl — Odbor, uprava«. •' '". , * 
' • " U - . . ; - • > . • • ' - ' . : • • • . ; • : i J " Ј . . / f T - u y n . ; P - * . . . • ' > . „ . ! • *•• , < • * . • 

,-,r,. Očitno je_sustersic4brez omahovanja in podrobnej segarazlaganj a spre-
j el cpravaški.. program in"tak"b j 'tudi.. konkretiziral ̂ ôbUkë*",žedin j evänj a. Po-
mémbnorjé, da. je.omenil'tudi.poglavitno,težavo za Slovence, da'jih namreč 
na odločilnem. mestu',i torej tudi"'v^prestoldnaslednikovem^ krogu, ne sma­
trajo, kot del jugoslovanskega-vprašanja. Prav zato, se mu. j e | manifestacij a 
hrvaškorslovenske-politične enotnosti zdela potrebna na, prvem.mestu. 
. ;. ^Hohnjec je menilH-;da'se,(bo;tajStyar, lahko poudarila na prihodnjem 
hrvaško-slovenskem katoliškem shodu., Povše pa je-^omenil možnost, da sé 
hrvaško-slovensko enotnost! poudarijtudi-vzletu 1913 v smislu skìepov ne­
davno ustanovljene »Ûnio,iCatolica«,,kOj bodo katoliški shodi posameznih 
narodov, Јзај že obstaja predlog škofov^ Carica in Jegliča,-naj bi ta shod-za 
Hrvate* in Slovence; bil;j3kupen,vslovensko-hrvaški. Povše J e še s predlagal, 
naj^se sestane zbor vsjeh hrvaških in slovenskih poslancev (tukaj je y okle­
paju pripisanov»i srbskih«,-a to jejnajbrž Spinčićev-dodatek).-, ; .-»r^-.n 

Kerubih šegvič, starčevičanec in urednik glavnega glasila »Hrvatska«; 
je sprejel slovenski predlog.o manifestaciji in .menil,-da:je najboljša oblika 
sestanek vseh "poslancev:. Omenil k je, da. bi', tak* sestanek že moral biti, »al 
Bošnjaci ne mogu.«*. Strinjal se je* da je za prireditev,, manifestacije, naj preji 
potrebna.organizacija'in.skupna.uprava.VNipa poprijel:predloga o hrvaško-
slovenskem katoliškem, "shodu; Pači pa'j e ta predlog izrabil Drinković,.da bi 
poudaril, da.na-temeljuikatoliške vere.politično delotni mogoče. »Bosanci,1 

Hercegovci: su za uvjet postavili, da, ne bude na katoličkom -temelju. Kod 
Hrvata.tri su vjere. Hoće bit na čistuu toj stvari.« _.л a- _..,^; ; - "Vsi.-.-/ 

n Drinković'je tako postavil-vprašanje Srbov in Muslimanov,'a v pravem 
pravaškem duhu,'izključno le'kot versko vprašanje.'-Na tak način'mü -je 
odgovoril tudi šušteršič,~-da namreč*tudi VLS nit verska,.katoliška. Povšetov 
in*, Hohhječev predlog je.'pojasnil^ dà .sta''hotela")samo' reči,-naj bi tudi na 
katoliških sestankih poudarili misel enotnosti. ; ."*"'." v i •;. " •' ' 
~" Stjepanu Zagorcu bi šušteršičevo pojasnilo nemara zadostovalo,"a zde­
lo'se mu je potrebno,*: da. postavi vprašanje verske [usmeritve'tudi v krogu 
samih pravašev. Omenil je, da'splitsko glasilo »Dan« hoče »katoličku stran­
ku i prava '— al mi nećemo toga.« Izrecno je nato omenil odnos do Srbov: 
»Valja ih predobiti za ideju hrvatskog državnog prava. Tako i Muslimane.« 
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Odgovoril mu je rektor zagrebškega vseučilišča Pazman, frankovec, kise je 
očitno čutil prizadetega. Najprej se je strinjal z manifestaci j o,',.prav. tako 
z mislijo, naj bi enotnost poudarili tudi na .katoliškem-shodu, in ; končal; 
»Nek: se-udovolji željama-Zagorca i razpravlja.«— kake daljše,razprave 
menda* ni bilo, zapisan je le šušteršičev .odgovor, »da Hrvatom se ̂ ne može 
zamjeriti; da'hoče i Muslimane i Srbe i-zidove,,i da ih valja priznati. 
U Kranjskoj«, i;uopće kod Slovenaca, malo drugačije.« Pri Slbvencih^nijbilo 
verskih razlik: ..*.-•• i "... *-- ,. - . . 1 ' r ;' r:~\'.r. *'l'-p» 
r: : Konferenca je obravnavala vprašanje,-politične, ftaktike in•• političnih 
ciljev, ponovno ;se je vračala-na -vprašanje. razmejja_, do* Srbov -in .Musli­
manov. ̂ Temeljne misli-"in stališča so oblikovali hrvaški predstavniki..j—-
Zagorac;'je menil; da'-, je,-nujno, da »svi budemo-zaje'dno u-delegacijama 
i carevinskom vijeću ràdi banovine. Al morali bi kod' toga sudjelovati 
i Hrvati i Slovenci,-svih.zemalja.« S tem je pozitivno odgovoril nà^ypra-

.sanje, "ali' jiaj 'dalmatinski' člani ', Stranke prava sodeluj ej o;'na"'s"eštanku 
z" daìmatinskinii * liberalci. S' tem, se je', dotaknil" tudi vprašanj â ' tàkùké 
hrvaško-slo venskega' kluba- ria Dunaju* in ̂ odnosa "do+Dunaja! in' Pešte.^^ 
"šegvić'je menil,-da 'prepričanje; ,da lahko Hrvasko'-'slovenski' klub 'banovini 
pomaga, 'nfprävilnb, säj je madžarski pritisk'še hujši" kadar Madžari,yidij o, 
da se nekdo za,banovino zavzema," bodisi aystrijsk'a"ylada, bodisi avstrijski 
.HrvatjelinSlovenci/Po^njegoVem mnenju se lahkq^zä1 Hrvaško delujé^samb 
indirektno'in sicer »činiti vladi' äystri jskoj ^nèprilìke.^Mađari su jaki,J af prof 
tiv'jačemu jé\teže:« ̂ Poudaril* je 'nujnost enotnosti in tudi pòtretiòVj'da'--bi 
na Dunaju;»0d meroaavnih krugova' sâznàliJJjen'.su' nas^zrucili.'ï'Mérul Je', 
da'" odločne j ši bój'v%anovini ni mogočen-dâ bi y^polleta komisàrskega;rê-j 
žima' ljudstvoklonùo/To' pesimistično'presojo jezavrnilrŽagbrac^On^je 
protiv riazoru šegviča/da'se^narod'rie može"borit f'bez milosti k r u n e ^ . Ne 
stojiš dà narod nialakše. Pače'stoji jače ho ikàdi'Htjeb bi-i'protiv najvišim 
mjestima." On'ne-bi htjeo zakulisne politike'z nikim. Kušalo se'je'šacmemo^ 
rahdumima. ^Uzalud. Treba' otvoreno s vi Ч--svuda1 boriti'se 'za jedinstvo? 
I svuda u opoziciji* Protiv svemü što vlada :žeii.*>— Narod je sve òdpófhiji' 
iz*svih stranaka. Ni oni-koji su bili'uz Mađare neĆeVbrži: U delegacijama 
najoštrija opozicija" Proti!svemu. Tako i u''carevinskom :vieću7 — To1 je 
mnienje Bosne, i banovine.' —"Naši ljudi hoće'borbe. Ï" u to'uvući'i druge 
S t r a n k e . « " '- •-i.-т' - --г ij-; f ~ t - *)•'••!' 't <'—'-[-Мп; f X t> ' •- -•»' -• ' ! v ' n ; " } * „ 

^" Zagorac je bil torej zagovornik najostrejše bojevite taktike; usmerjene 
tudi proti »mjerodavnim'krugovima«; proti vlàdi u r proti Madžaronrirnza 
sodelovanje v tem boju tudi z'drugimi strankami,'" pač .s koalicijo. Pred­
stavnik šibenskih radikalnih pravašev/Drinković^paite misli o neposrednem 
in ostrem'boju ni*.poprijel: >On"»misli-da~'smo-zašli. Osim banovinetima 
idrugih Hrvata, i Slovenaca^S ovimrtreba neka'pitanja riješiti:«,^-»Nas 
Hrvata'politika ne.smijelbiti pokrajinska nego svenarodna. Svak-Slovenac' 
radeć za slovenstvo, mora znati da radi iTzafHrvate; Ako smo posve"slbžni 
na temelju bratstva »Hrvata i Slovenaca i-na'temelju- stranke* prava — mi 
možemo- Avstro-Ugarskoj • imponirati.« še : enkrat t j e, postavil vprašanje,- ali 
Slovenci sprejema j o, program Stranke prava in-to, brez "ozira na veroizpoved; 
vprašal pa je tudi,>ali;bodo Slovenci stopili'.v Upravo stranke.,— Drinković 
je torej zavračal Zagorčevo zahtevo po naj ostrejšem boju < proti vsem, kot 
zahtevo,- ki da~izhaja-iž;razmer in interesov le'ene same hrvaške dežele, ne 
pa-lvseh skupaj.f.Glederna;njegovo poznejše; nasprotovanje,' je pomembno, 
da: je Drinković'natte j-konferenci načelno, sprejel šlovenskorhrvaškojpra-
vaško zbliževanje.-Zelo razločno v pa je. zavračal ìklerikalizem kot»temelj 
temu zbliževanju.... . А;-ч. 'j- i- - • ^ . • , u-f : , : •? 'mo;-! i .•/•!'» 



'•«I II ZGODOVINSKI ČASOPIS"34 • M980 ЛЛ—21ТЈi ; .1 4 5 ' 

,- . Poitakšnem uvodnem razpravljanju; je hrvaška: stran .postavila slovenj 
ski svoja štiri ̂ pripravljena. vprašanj a:i-. \ i.,— и.:'л:^'..»'-• .i~' -ГЈ. . j 
" -"• Na prvd-je šušteršič kratko ponovil: »Slovencihoće.«*Na drugo jeTznova1 

pojasnil-ß»SLS nije 'konfesionalna irïegoapolitička'.-Г Slovenci priznaj u>; da' 
Hrvatï-'morajù'racunàti sa Srbim 'i' Musulmani-* Slovenci rïoçe' dâ*ise rešpek-' 
tira njihova vjerska načela i hoće da se na tom temelju organiziraju.-To 
puštaj u-i drugim..'.«'»Hrvatska stranka-prava imà^òtvorena Virata za* sve 
katolike, pravoslavne;- musulmane itd.•i^sVakavjera-ima.pravo svoju-vjëru 
štititi? Dakle prima j u; se t obe \ točke. ž%~L Na • tret j e ».vprašanj е^ j e,, šušteršič 
menila dai »vàlja>biti .'kodi toga jakoioprèzni. — iUstanoviti iz vršu j ÙCÌT odbor 
Hrvata u Slovenaca/ šest. do. osam' članova. Osobe, avtoritativne. î/Га j odbor: 
imao'bi: razpravljati s va. pitan jau^—.Bez. majorizacije. Ta j . odbor, nesmie ko­
mandirati,.: nego liepimi.načinom postupati.JO»tome bi imali» odlučiti odlu-
čujućitkrugovirStrankeipravaà>Ljudske^stranke.i izabrati;ù;tujsvrhu.mu­
ževe.t. Po i pet! članova Hrvata,1 po. pet .člaiiovai Slovenaca.«.^- Takšen je bil 
šušteršičev i, predlog, i Nel vštop Slovencev jv.. upravo Stranke ,prava, pact pa 
ustariovitevfl novega . organa^ hfvaskórslovénskegà izvršilnega odbora, ki .bi 
bil vodilno; telo;le po svoji avtoriteti,1.nè'ìpaipo, položaju.,— Končno je šu-
šteršičt odgovoril še na-četrto, vprašanje,? dai SLS ne bi .pristala na to, da bi-
v Stranko!pravaivstopilUtudi.liberalni-Slovenci, l'y^n .i-1..., , ;..Л . * 

1 ^Pre'dstaVriik'-istrsk'ih'Hryàtoj MatkojLàgirîj a je ̂ opredelil svoje mnenje 
o -dveh*- vprašanj in)-"- ki ̂ sta* bili^bistveni^tudifža' slovenske klerikalce* Odnos 
do "dinastije; in pa razmerje med' zgodovmskim-innarodnim1 načelom. Glede 
prvega je'kratko'dejait'l-Kao^olitički'ljudiruz dinastiju:«' Tò je vsekakor 
bilovsprëjeml j ivo' zä 'slovenske' predstavnike';1 med hrvaškimi pravaši pa mu 
tudi ; nihče ni ügö varj ali — Glede" drugega~vp'rašan j a* j e • Lagin j a ' dej al : »Tu 
je'-histofički i narodni- temelj ̂ Historijsko1 pravo'ne zasiže^sve. Slovence ni 
svu"ìst'ru! Hoće li -biti*'zatû%ovenski narod? ^Razroč'nost" je velika'u tom,! 

därpravi*pfavaš iz lbânovinënesmie ü Budimpeštu, a mTidemou Beč, prem 
mislimo đa^smo pfayaši.c Morali1 bi- oboji:'jè^rîako postupati.« — Laginja je 
v smislu'tradicionalnega stališča ištrskihiHrvatov opozarjal, da je hrvaško 
državnòfpravo"'potrebno gledevna*Tstrd inJnk slovenske dežele dopolnjevati 
z nacionalnim'prihòip'om.^ÒbeneTn-je opozarjal na' potrebnost enakega raz­
merja róìò "obeh centrov'dualistične"monarhijeV;ne. oziraje se na pravaška 
načelaV Tudi to j e-'bUpJSâ slovenske5klerikalne predstavnike -sprejemljivo.^ 
Končno jé La^ihjà'sDrego^ 
»Stranka1 prava"11 ne j nia Diti1 katolička, negò étranka'Jprava,31 bez'obzira na 
yjerüVNasä slava hrvatska:jje;i'katolička?'Ali"bila bi velika'-pogrješka stati 
ha katoličko stanovište. Nemojmo pustiti'š/vida1 pravoslavne i'ni,Musul­
mane. Srbom su'koristili njihovi fóndi;' MusülmanomTnJihóvt Vakuf.'OrgaS 
niziräni su. Täko moramo ̂ biti/i,katolici organizirani.« Tu'dr to ' stališče je 
za slovenske klerikalce'gotdvobilo docela sprejemljivo. t r i- r^ : '-

u"* i 1"''' ' , , p f ; ^ i ' • ' ' * t i • • f * Г ' ~ '• " > ' " ' " 
".' , Vprašanj e'Jzedirij èri j a VLS in SP^je na ta^riačin,bilo rešeno. Določen je 
biLsestanek slovenskih, in Hrvaških poslancev, za "dan 20.". oktobra *v" Ljub-
ijahi.t;sprejet jé bil tudi predlog o hrvaško-siovenskem,informacijskem 
biltenu; človeka zanj bi rpbiskäl" šušteršič. j—Dririkovič je копесД913 pri­
pomni j al/da'ni bil' navdušen za sestanek 20. oktobra irida je dejal Zagorcu, 
da" ga" tjâ~në bo. '—'rTak Drinkdvicev »opravičevalrii« spomin. dokazuje/ da 
m sestanku'samem žedinjenju,'z VLS rii ugovarjal, ampak se je zadovoljil 
ž\'ža'sebnimr negodovanj eni ob sprejetih sklepih*. To.~jé*"znairierije, da' se je 
čutil zelo'"osamljenega in da je želja pravašev po zvëzi'z VLS bila močna 
in enodušna. — Podobno osamljena sta bila Drinkovič in Krstelj tudi 



46 ' J- PLETERSKI: ZVEZA VSLS IN HSP V LETIH 1911—1913 

v-krogu dalmatinske Stranke prava. Po vrnitvi iz Opatije, piše Drinković, 
ga je Krstelj grajal, zakaj da je na tak sestanek pristal. Toda seja uprave 
dalmatinske Stranke prava je imenovala Drinkovića oz. Krstelj a v Hrva-
ško-slovenski izvršilni odbor. Nista se upirala: »Primili smo jer smo slutili 
o.čemu se,radi.« To bi se reklo, da bi preprečila, čemur sta skrivno naspro­
tovala^47/ , _ , . • .. ' * ] •> i • ," 
tîV«Drugi-dan slovensko-hrvaške konference v Opatiji je bil posvečen.raz­
meram v banovini,.-V: Dalmaciji in taktiki v delegacijah. - •<%•»> •• 
•'.'-"Razpravljanje o razmerah v banovini se je sprevrglo v polemiko o tak;-
tikiiHrvaško-slovenskega- kluba na Dunaju, šegvić je omenil zahteve ine-; 
katerih,^'-naj bi- klub obstruiral in izrazil mnenje, da bi Sturgkhovmr; be­
sedam" morala, slediti .dejanja. Pazman je preciziral, da uprava stranke, 
prava, ni kaj očitala Hrvaško-slovenskemu klubu, nasprotno, izrazila mu je 
popolno hvaležnost. Klub naj napravi, kar more. Drinković je dejal,.da-tudi 
on né .ve,' kaj naj bi klub delal. Toda. delati mora. Sicer pa je klub žespo-
ročil,da.bo sprejel najstrožje ukrepein naj torej.ravha po svojem sklepu. 
Bodisirv delegacijah, bodisi* v parlamentu/ali pa v'obeh. Ob tem Drinkovi-
ćevemi pozivu k radikalizaciji taktike je izrazil pomisleke Akačič: »Misli da 
moramo'biti jako oprezni. Da; semesmjemo zamjerati dinastiji ni monarh 
hiji.« Nato je dejal, naj bi pritisnili'samo proti Madžarom in primerjal-je 
madžarsko in avstrijsko politiko. Avstriji v.prid^je navedel dejstvo, da je 
»oslobodila Dalmaciju od pandža talijanskih«, čeprav tudi v Istri niso spo­
štovali hrvaških!pravic, po njegovem vendarle "velja:"»Avstrija'nije nikad 
činila ü hrvatskim zemljama .što. čini Ugarska' u Hrvatskoj. Avstrija je ma" 
nje*pogibeljna" ham nego" li .Ugarska!*«". (Na, tem m'eštu'je Spinčić začutil 
potrebo; da'̂ v zapiskih pripiše sVojò'"pripombo," ki pa je verjetno tèdaj»ni 
glasno povedal:'»Avstrija radi drugačije nego Ugarska"na naš zator.«)*Aka-
čić je nadalje ocenjeval,''da je sporazum"" prayašev s koalicijo izzval komi^ 
sàriat in da.bodó Madžari storili '."vse," da uveljavijo sVój e stališče pri financ-
hi~n*agodbi."Sodil je,.dà bi!»trebala-Hrvatom sloboda.da se narod osvjesti 
i osjeća«. Dodal je značilno" *mlse"-/ki jo bomo* srečali kot osrednjo'.tudi 
v, t. im. trialističnem memorandumu prihodnje, letò: »Mi smo* možda-po-
slieđnja generacija koja želi u okviru ove .monarhije ostvariti svojé težnje.« 
,~Š šušteršič, ki''je.dotedanja ^izvajan j a hrvaških govornikov^ dobro "razu­
mel kot bolj ali manj: odkrit Tpritisk nànj kot na predsednika Hrvaškb-slo'-! 
venskega kluba, je najprej izjavil, da konkretnih predlogov nima, nato,"p*ä 
je'izkoristil,'Akačićevo svarilo" pred radikalizmom, ki" bi-mogel povzročiti 
zamero pri^dinastiji in "monarhi ji: .»Posve-se slaže sa svim, sài Akačićem.« 
V, nadaljevanju "je .vendarlèTpódrobneje razložil svoje" poglede in" iz'njih je 
bilo videti, da je. nagnjen.kTprevidni, dinastiji ne nasprotujoči taktiki. Opo­
zoril-je, da v, delegacij ah" nä.a*vstrijski strani" nastopaj o samo trije jugoslo­
vanski predstavniki,(šušteršič, čingrija, Spinčić) in da trije" delegacij ne 
morejo razgnati. »A kad bi se i kušalo, to" bf bila silna taktička pogreška. 
Car drži to svojim; Osobito bilo bi zlo, kad bi (se).proti vojni (reformi) 
glasovalo. Ne ostaje drugo nego udarati protiv Berchtoldu (!) . . . Proti pro­
računu izvjesnih ministarstava bi glasovali.« — šušteršič tudi ni' želel pre^ 
loma z Ogrsko: »I obzirom na Ugarsku treba da budemo obzirni'« Njegov 
splošni'nasvet se je glasil: »Moramo se pokazati državnički.« ^ 'Glede tak­
tike v državnem zboru je menil, da bo klub v težkem položa*ju,*če se do1 

začetka parlamentarnega zasedanja komisariat na Hrvaškem ne odpravi! 
Omenil-"'je, da je bilo-veliko zakulisnega dela, da so'se »i mnogi faktori 

-M? Hrvatska rieč, 2Î'*deëèmber 1913,'št. 902. • *•*• " . 'Л-'-O l . u ' r . ; ' • ni 
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zauzeli«•inida*»u'..veïikd začudenje iTovih'kòmisarijàtljós .traje«.' -7- ZaVvse 
te zakulisne: akcij e široka masa ne .ve in najdejo še. ljudje,, ki ito. izkorišča j o 
za sebe.'Obstrùkcija- je pač na j ostrejša opozicija, in kot takšna .imponira.; 
Préd odhodom* ha parlamentarne-počitnice j ešuštef sic.Sturgkhu.sicer.de:; 
jal, da bo klub obstruiral, toda on vendarle meni: »Ludorijajje obstruirati 
ü [austri j skom" parlamentu, kó j i ni j e kriv odnosa j a" u .Hrvatsko j ;. ali na masu 
bi dobro''djelovalo. .'Drugo," "ne može se' o" Hrvatsko j ogovoriti nego UiBeču. 
Pokazati, dà'nije .istina što Čuvaj veli.":.« Svoja razglabljanja je.šušteršič 
sklenil z-iž j avo; dàibô končni sklep, sprejel.klub. sam, da sklepal še ni,-, da je 
samo na'.znänje.vzel'njegovo.izjavo,,ki 'jo-je'dal Stürgkhu:.;,.>,,*„_ .,.* . .., «j 

t :Na'to k'opofturiistićni taktiki usmef j e*hb razglabljanj e "sta .reagirala le 
obä hrvaška "predstavnika,- ki.sta*že prejšnji dan' svetovala zaostritev boja.' 
Drinkovič: "»Obstrukcijä jè~sarho" kònsekvenòija- svega, dosadan j ega djelö-
vànja'-klubâ':"'.T"Klub',ije' s'am;sèbi dužanMa-najstrože započne.« In pa Za­
gorac: »Misli-da^nijetnohšensobstrukcija.^Trebasve rušiti,' svi smo jedno, 
da se sve upozori.« '^.Mnenjà-so bila"1 različna, kakega sklepa rii bilö. • 

' Končno jé ;konferehóà'razpravi j àlao-vprašanj Ui ali haj se, dalmatinski 
pravaši udeleže'sestanka, ki ga'.sklicujejo'liberalci (Bianchini). Soglasno jé 
bilo", sprejeto* stališče," datjê' to taktična poteza, liberalcev 'irida je treba od­
govoriti; da gre za'vsehrvaškotin ne'le za* dalmatinsko vprašanje in da se 
naj torej'z vabilom obrnejo'na glavno*upravo skupne Stranke prava. Tudi 
Drinkovič'-Je's'tem"stališčem zadovoljen'.!.~c"'- . '--. ' 

" Razprava jet dovolj'zgovorna1'« sama*:po sebi. Ne potrjuje vtisa, da bi 
hrvaški "pravaši bili p'od* neko ̂ posebno4 šuštefšičevo sugestijo, dà se morajo 
zaradi nekihC'višjih* interesov ' zediniti s> slovenskimi klerikalci. Slovenski 
klerikalci niso zahtevali, da bi.klerikalizem moral biti podlaga zedinjenja 
in so vprašanje'odnosa pravašev dò''Srbov in'Muslimànov prepuščali njim 
na voljo," seveda tako," kot so to vprašanje postavljali pravaši sami, namreč 
v okviru hrvaškega državnega prava'nr kot'vprašanj e razlike v religij i.'To 
se,ujema s: trditvijo Korošca':"» Ob r posvetovanj ih radi tega ljubljanskega 
shoda se je vnél med"1 Hrvati prepir'* ali'.naj se opusti v resoluciji ime Srbi 
ali ne. Vidite, da ga: ni. Mismò.bili tihi opazovalci.«148 Glede splošnega zna­
čaja''skupne'politične akcije pa je zaradi'bistvenih, razlik v pogledih med 
hrvaškimi, pravaši,-méd frankovci in starčevičanci; pä tudi med starčevi-
čanci samimi" (Zagorac, Drinković'ria eni.strani,"Akačić, Lagihja na drugi) 
bilo očitno^ da ."kakega radikalizma' od nje ni mogoče .pričakovati." Res pa 
so stališča šušteršiča in drugih''slovenskih'govornikov (Korošec je molčal, 
Krek ni bil navzoč) okrepila*pozicijo, tistih, ki so; hrvaško vprašanje hoteli 
reševati brez zaostrovanj a. razmer ja; z .dinastijo. Ó vprašanju okvira na"tej 
konferenci sploh še ni bilo govora, tako samoumeven je ta i okvir bil.'>-r; šen 
---*'Poglavitni pomen hrTOSko-slovériskè'|koriferëricé|y Opatiji je slovensko 
klerikalno' glasilo' poudarilo ž 'naslovom uvodnika z dne 21. septembra* 1912: 
»Združeni hrvatsko-sloveriški narod«! V članku je'bilo.rečeno:' »idejä^ki iè 
je oživotvorila rtë~dnirv Opatiji, je naravnost' zgodovinskega' pomërià'.f Slo­
venci in Hrvatje nočemo več biti dva naroda, temveč samo eden edinstven 
narod v duhu' programa blagopokojnega Ante Starčevića in drugih' naših 
narodnih veljakov:' En,narod živi od benečanske planjave do romunske 
(Vojvodina!) meje an-od Drave in Mure doli do-turške meje, do Albanije. 
To je rešilna ideja,' ki se je mnogokrat poudarjala od najrazsvetljenejšfh 
mož našega naroda, ki se pa žali Bog doslej ni nikđar oživotvorila1. .Opatij­
ski dnevi pa so dali tej ideji realno življenje... ustanovivši stalen Hrvaško-

148 S.Kranjec, Koroščevo predavanje . . ., 221. Л-
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slovenski izvršilni odbor, ki naj vodi odslej edinstvene politične "posle 
hrvaško-slovenskega naroda.« Kako si je slovensko klerikalno glasilo-za­
mišljalo značaj te skupne politike, je tudi povsem jasno povedalo: »To se 
pravi: odslej se bo delala skupna hrvaško-slovenska realna*politika v okviru, 
habsburške monarhije.« ' "' .' ' \'^ 

• Ni v Skladu z običajnim pogledom na šušteršiča,,ko beremo, da svetuje 
»udariti protiv Berchtolda«, t. j . proti zunanji politiki Avstro-Ogrske. Krna; 
lu se je pokazalo, kaj je nameraval. Na sestanku delegacije!је;31., septem­
bra kot predsednik vojaškega odseka avstrijske delegacije izjavil, da pri-, 
pombo zunanjega ministra Berchtolda, da bodo velesile posredovalec danbi 
se konflikt na Balkanu preprečil, tolmači tako, da bodo ivelesile odločneje 
nastopale pri turški vladi.149 Le maloza tem je šušteršič izjavil poročevalcu 
»Neue Freie Presse«, da presoja položaj glede mirnega.ravoja na Balkanu, 
skeptično in da sodi, »da gre zdaj za veliko likvidacijo-(Turčije) na-Bal­
kanu«.150 Začetek,balkanske vojne je šušteršič v delegacijah komentiral;kpt 
naravni'razvoj, nasproti kateremu ostaja umetnost. diplomacij e brez moch 
Opozarjal je,-da ne bo mogoče ohraniti teritorialnega statusa-,quo.» »že da­
nes moramo računati,'da se v balkanski politiki prilagodimo živim strem­
ljenjem balkanskih-držav,« je poudarjal, a hkrati ponovil svoj caeterum 
censeo: »Vkolikor soglašajo s koristmi monarhije. Koristi monarhije se mo­
rajo v vseh okoliščinah čuvati. Monarhiji .•.: mora biti pred vsem na tem? 
da igra vlogo, ko se bo reševalo jugoslovansko vprašanje, t in• sicerxmora 
imeti v prvi vrsti-moralno avtoriteto:« Tu je.pristavil-svoj.drugi caeterum 
censeo: »S kakšno moralno avtoriteto pa more « monarhi j anastopati -, privre -
šitvi jugoslovanskega vprašanja, če se oziramo; na> to, kako postopa z Jur 
goslovani?«151 • . . ' '•• r. - . •,7p,;iî:-.. " tr iS- • jt'^1 

Ne oziraje se na bližajoče se dogodke na Balkanu.sta.HSP in VLS;na-, 
daljevali priprave za združitev. Ena in druga stran je imenovala svoje člane 
v bodoči skupni izvršilni odbor. Za- HSP so biliv določeni :>,Mile Starčevič, 
Cezar Akačić, Vjekoslav Spinčič, Srečko Perišič (namestnik Nikola. Precca), 
Mate Drinković (namestnik Ivo Krstelj). Za VLS-so bili imenovani: : šu­
šteršič, Korošec, Brejc, Fon in končno se je za vstop-odločil'tudi Krek.-, 
7. oktobra je bilo objavljeno, da se hrvaško-siovenski izvršilni odbor- se^ 
stane 9. oktobra na Dunaju.152 Med tem dnem in pa dnem sestanka leži za-: 
četek prve balkanske vojne 8. oktobra. Začetek vojne na Balkanu.je vplival 
na vse člane izvršnega odbora, na nekatere med njimi tako, : dar sozzaceli 
dvomiti o smotrnosti povezovanja s Slovenci v Avstriji zdaj, ko se je odpi­
rala perspektiva reševanja hrvaškega 'vprašanja ob krepitvi balkanskih 
držav, zlasti Srbije. Vprašanje razmerja pravašev do Srbov v habsburških 
deželah je stopilo v ospredje. -'•*';!.•' . , ! ••• 

že 9. oktobra je »Slovenec« sporočil novico o poglavitnem*sklepu du­
najskega sestanka: »Sklenilo se je ustanoviti novo stranko rpod.imenom 
Hrvatsko-slovenska stranka prava. Načelnika združene stranke sta dr. Mile 
Starčevič in dr. Ivan šušteršič.« »Hrvaška korespondenca« je podajala 

• • * ! * : " .' T • .* , V 

" ' Slovenec, 2. oktober 1912, št. 226. — Avstroameriški specialist za habsburško monarhijo v času 
nacionalnih gibanj Robert A. Kann piše, da Berchtolda ni mogoče šteti kar med osebe prestolonasledni-
kovega zaupanja, bila sta pa v tesnem stiku in ga je prestolonaslednik usmerjal. Franc Ferdinand se je 
v zunanji politiki ravnal strogo po dinastičnem vidiku in se je na vsak način" hotel izogniti" spopadu 
s carsko Rusijo, ker bi to po njegovih predvidevanjih pripeljalo do revolucije v obeh imperijih.* V skla­
du s tem je odklanjal napadalno politiko »vojaške stranke«, ki je hotela »veliko.čiščenje« na,Balkanu. 
Berchtold se v izjavah bolj nagiba k nazorom prestolonaslednika, v politiki pav je na •' strani starega 
cesarja, ki pa je v času tik pred vojno »neprozorna«. Po smrti prestolonaslednika se Berchtold nagne 
na stran »vojaške stranke«. — Robert A. Kann, Erzherzog Franz Ferdinand und Graf Berchtold als Aus-
senmister, 1912—1914; v: Staatsarchiv 22 (Wien 1970), 1—16.- t i ' ' ' r ' I ; -

•» Slovenec, 3. oktober 1912, št. 227. 
•si Slovenec, 10. oktober 1912, št. 233. — 
is2 Slovenec, 7. oktober 1912. v •• . . o 
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uradni komunike: »Sklenilo se je, da 20. oktobra zborujejo v Ljubljani.vsi1 

državni in, deželni poslanci obeh združenih strank. Pred tem shodom zbo­
rujeta vodstvi hrvaške stranke prava in VLS-v Ljubljani, na katerih zborih 
se ratificirajo (!) v Opatiji in na Dunaju sklenjeni sklepi.»— Ko se je raz­
motri val politični položaj, se je soglasno zavzelo'stališče, da monarhija svo­
jih dolžnosti nasproti Hrvatom. in Slovencem, ki.se svojega pomena za 
velemoč monarhije glede na Adrijojn Balkan zavedajo, ni izpolnjevala in 
da je tozadevno potrebna temelj ita'sprememba. «,-V »Slovenec« je poročal 
iz Zagreba, da je novica, o ustanovitvi, hrvaško-slovenske stranke prava 
»zbudilo, v.pravaških krogih silno navdušenje in jè predmet vsem razgo­
vorom«. Policijska oblast je zaplenila vse pravaške liste,»ki so. priobčili, no­
vico o strankarskem združenju. * : . , .' ..*•- . -'—• 

Iz gradiva v zvezi s hfvaško-slovensko"manifestacijo'v Ljubljani 20. ok­
tobra 1912 izhaja," da je v Ljubljani razglašena resolucija bila skupno se­
stavljena, že ha dunajskem sestanku, zborovanje pravaške in Slovenske 
ljudske i stranke v Ljubljani pa naj bi-j o, ratificiralo. Resolucija, ki jo je 
formuliral, skupni hrvaško-slovenski'izvršilni-'odbor 9. oktobra na Dunaju, 
se je glasila:. »Iz j a vi j amo, dà tvorimo Hrvati in Slovenci eno narodno ce­
loto. Vsled .tega'« hočemo .pristaši^ Stranke prava in Vseslovenske ljudske 
stranke, skupno "delovati v duhu in pravcu programa Stranke prava za je­
dinstvo, pravice in Svobodni razvoj hrvatskö-slovenskega naroda v okviru 
habsburške monarhije."'V švesti smo'si,-da so hrvatsko-slovenske dežele od­
ločilnega-'pomena za. pozicij o monarhije kot velevlasti in kot se zavedamo 
svojih dolžnosti napram monarhiji,, tako odločno"'zahtevamo in pričaku­
jemo, da se zavetudi monarhija svojih dolžnosti'napram našemu narodu.«153 

Besedila "ni sestavila le ena stran, ki bi" jo vsilila drugi. Sam Drinkovič 
je označil skupni nastanek 19. oktobra v Ljubljani po Spinčičevem zapisu: 
»Resolucija u Beču' bila jè prihvaćena kaó 'substrat razprava.« Značilno je. 
tudi, kar je pozneje (9*. oz. 10/ novembra 1913) v zaupnem referatu povedal 
Mile Starce vie, ko^ je ob sporu z Drinko vičem in Krstëljem obnavljal hi-
storiat hrvaško-slovenskega pravaškega zedinjenja: »U- Beču bio je i Star-
čevič; — stvorena resolucija... već u Beču poslije sjednice, počeo je (Drin­
kovič) govoriti proti-sastanku u Ljubljani,- i proti radu sa Slovencima.«154 

Gotovo ni nepomembno, da se Mie" Starcević tudi zdaj, ko je nastal razpor 
celo v krogu'nefränkovskih'pravašev, ni izmikal odgovornosti za^ sestanek 
na Dunaju in se tudi ni distanciral od tamkaj sprejete resolucije. Pač pa 
je postavil v neugodno luč Drinkoviča s tem, ko mu je očital, da je začel 
kazati nasprotovanje proti sklepu ò ' hrvaško-slovenskem sestanku v Ljub­
ljani in sploh protr sodelovanj u s Slovenci šele po seji; to se pravi, da na 
seji sami'temu ni ugovarjal.' " ' -

Vsekakor so se v zvezi z na Dunaju sprejeto in v Ljubljani razglašeno 
resolucijo pojavila nasprotna mnenja. Mirjana Gross jih povzema: »Fran-
ko-klerikalci i slovenski klerikalci željeli su istaknuti dužnost Hrvata i Slo­
venaca prema monarhiji i bezuvjetnost rješenja nacionalnog pitanja u nje­
nom okviru. To je u času izbijanja balkanskog rata značilo izjaviti sprem­
nost da se bezuvjetno podupre službena politika monarhije protiv balkan­
skih saveznika, bez obzira na stanje u jugoslavenskim zemljama monarhije.« 
Pod črto dodaja: »Prema interpretaciji dr. Mate Drinkoviča, Krek, šušteršič 
i Korošec insistirali su na predhodnim dogovorima, da .okvir" uđe u reso-
luciju konstituiraj uče sjednice i da se ne naglasi solidarnost sa Srbijom. 

1 5 3 Slovenec, 21. oktober 1912, št. 242. 
154 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčića. 
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(Obračun). Nasuprot tome Persie se sječa da je šušteršič prihvaćao pra­
vaški program od godine 1894 u frankovačkom duhu ,sa okvirom', dok ga je 
Krek primio u originalnom starčevićanskom duhu ,i bez okvira'..Ne znam 
je-li i sam Persie bio u to tako siguran jer je dio tog teksta svojih memoara 
precrtao.''Arhiv Persie, sveska 26 b.«155 - •>-••.,. •-,••• : 

Ob tej interpretaciji je treba še enkrat opozoriti na skupni izvor reso­
lucije. Kako pa je z »bezuvjetnim podupiranjem službene politike monar­
hije protiv balkanskih saveznika« v tem času bilo pri slovenskih klerikalcih, 
je dovolj dobro znano.156 Dejstvo je, da je šušteršič moral 7. decembra 1912 
izsiliti drugačen ton pisanja slovenskega klerikalnega časopisja z' objavo 
svojega znanega uvodnika v »Slovencu« »O položaju«.157 " 

»Druga, starčevićanska, struja na čelu sa Milom Starčevićem i don Ivom 
Prodanom,« nadaljuje Mirjana Gross, »koja je imala većinu u vrhovnoj 
upravi ujedinjene stranke prava, željela je takvu izjavu koja bi prešutjela 
pitanje rješenja nacionalnog problema u »okviru« monarhije, a istakla bi 
pritisak protivnarodnih sustava, posebno u banskoj Hrvatskoj, i izrazila 
simpatije za »potlačene« narode, to jest balkanske saveznike. Treća struja, 
koju-je zastupao šibenski pravaš dr. Mate Drinković, član vrhovne uprave 
stranke prava, htjela je naglasiti solidarnost sa Srbijom, Crnom "gorom 
i Bugarskom i otpor politici vladajućih faktora u jugoslovenskim zemljama 
monarhije: Dr. šušteršič je'Odlučno odbio želju starčevićanaca. da prefor­
muliraju resolucij u koju su predložili slovenski klerikalci za konstituirajući 
sastanak hrvatsko-slovenskog eksekutivnog, odbora zajedničke organiza­
cije.«- Tudi tukaj;• je,treba še enkrat opozoriti, da pri tej,resoluciji ne gre 
za kak poseben predlog slovenskih klerikalcev, pač pa:za skupno besedilo 
in sklep hrvaško-slovenskega izvršnega4odbora z dne 9. oktobra. 1912 na 
Dunaju. , '.." • •'• l : . ' ' . t . • 

V smislu dunajskih sklepov, so 19. oktobra hrvaški pravaši prišli v Ljub­
ljano. Gotovo so z zadoščenjem^ prebrali pozdravni, uvodnik »Slovenca« 
tudi tisti starčevićanci, ki so terjali radikalnejšo politiko. »Dualizem je.ne-
stvor, ki nas najbolj tlači..." Politična združitev s Hrvati pà nam da svo­
bode, oddih, široko polje za našo delavnost, nani olajša severno mejo ger­
manskega pritiska,-nam odpre pot do večje bodočnosti...« »Nova politična 
tvorba, ki se jutri udejstvi, nima korifesionalnega značaja, marveč ima 
zgolj političen cilj...« Uvodnik ni omenjal ne.monartiijene njenega okvi­
ra, na spremenjene razmere pa je reagiral z besedami: »V Evropi se pri­
pravljajo važne politične izpremembe. Najbolj bodo tangirale jug, našo 
državo, Balkan, h kateremu tvorimo vrata Slovenci in Hrvati.. To daje na­
šemu sestanku izredno važnost. Prepričani, da vsi do zadnjega to umevamo 
in da se jutri polože temelji za novo epoho v zgodovini avstrijskih Jugo­
slovanov, pozdravljamo sestanek.. .«158 

135 M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga .i., 45—46. V . > ч 
i56. F. Erjavec, Zgodovina . . . — Dušan Biber, Jugoslovanska ideja in slovensko narodno vprašanje 

v-slovenski publicistiki med balkanskimi vojnami. V: Istorila XX. veka 1,: Beograd 1959, 327—357. — 
Krščansko-socialna »Reichspost« je 28. novembra 1912 napadla balkanskim zaveznikom prijazno pisanje 
»Slovenca«. Ta je odločno odvrnil: »Ta poduk, ki precej diši po denunciaciji, je popolnoma nepotre­
ben . . .« Povedal je tudi svoje splošno mnenje o krščanskosocialnem glasilu: »Reichspost naj blagohotno 
vzame na znanje, da tudi katoliškim Jugoslovanom ni poklicana svetovati politične smeri. Reichspost 
bi bila svoje čase, ko je bila krščansko socialna stranka nekaj drugega, kar je danes, mogoče usposob­
ljena postati centralno avstrijsko katoliško glasilo, danes pa, ko je prevzela vodilno mesto v nemškem 
nacionalizmu, ki je poganski in ne krščanski, pa naj nas kar pri miru plsti. Zlasti se nam smešno zdi, 
če ti gospodje poudarjajo, da'pravoslavje in katoličanstvo ne gre skupaj. Kako pa gre v Nemčiji kato­
ličanstvo in protestanstvo skupaj?« — Slovenec 29. november 1912, št. 275. . , 

157 15. novembra 1912 si je Jeglič zabeležil: »Dr. Šušteršič in mi vsi se radujemo zmag svetega Kri­
ža. Naši tudi zahtevajo za Srbe pristanišče ob Adriji. Gotovo iz razloga, da ostanemo simpatični Jugo­
slovanom-. . .« šuštersičevo intervencijo proti temu stališču pa je zabeležil 10. decembra: »Položaj poli­
tični je še izredno napet, skoraj gotovo bo vojska. Naš »Slovenec« je preveč pisal v prilog Srbije proti 
avstrijski diplomaciji, kar so nam zgoraj jako zamerili; zato je minule sobote deželni glavar Šušteršič 
napisal vanj jako lep članek o »položaju«, ki naj vse prepriča, da smo Slovenci zares lojalni. . •.« 

«• Slovenec, 19. oktober 1912, št. 241. 



' ZGODOVINSKI ČASOPIS 34.'. 1980 • 1—2" . Л 5% 

Tega "dne se je najprej sestala vrhovna uprava Stranke'prava pod 
predsedstvom Mileta Starčevića na zaupno-zasedanje,, nato pa: se; je sestal 
še plenum vseh poslancev Stranke prava.in"sicer 17 iz ražpuščenega hrva-' 
škega sabora v.Zagrebu, 7 iz Dalmacije, 6 iz Bosne.in Hercegovine in 3 iz 
Istre. Sarajevski »Hrvatski dnevnik« je v svojem'poročilu'omenil, da sta 
plenumu Stranke prava bili predloženi dve-resoluciji: »Resolucija, što-ju 
je izradio izvršuj ući' odbor Stranke prava i Sveslovenske^ pučke .stranke 
u Beču, i resolucija što'ju je stvorila Vrhovna uprava Strankejprava u.svom, 
ljubljanskom zasjedanju.« O dunajski resoluciji se je razvila zelo živahna 
debata. »Neki zastupnici, naročito oni iz Dalmacije, nisu bili zadovoljni sa 
stilizacijom; tražili su, da bude resolucija obzirom na prilike u Hrvatskoj, 
i ha događaje na Balkanu odrešiti j a, radikalnija. Iako je. bilo njihovo sta­
novište sasvim shvatljivo i u neku ruku opravdano, većina je plenuma ipak 
prihvatila resolucij u nepromijenjenu, a to ponajviše s razloga,, što je ista 
resolucija'već bila prihvaćena u plenumu slovenskih narodnih zastupnika.«' 
Poleg dunajske skupne je bila spre j eta. še resolucija Vrhovne uprave Strans­
ke prava in sicer soglasno. Bilä je'objavljena kot komunike Vrhovne upra<-' 
ve Stranke prava, pove »Hrvatski dnevnik«. Plenum SP. j e tako našel, kom­
promisno rešitev v'tem, da je potrdil, skupnoJhrvaško-slovensko resolucijo 
z Dunaja, obenem pa. v obliki komunikeja svoje stranke izdal še drugo 
resolucijo,' ki je izražala njihove "poglede, revidirane spričo razvoja sploš­
nega položaja^ a tudi spričo notranjih razmer v stranki. »Slovenec« je tudi 
to drugo pravaško resolucijo takoj'brez pomisleka objavil v celoti.159 

• Zelo pomemben vpogled v'razprave med pravaši v Ljubljani omogočajo 
Spinčičevi zapiski. Ne da bi povedal, ali gre za tajno sejo uprave ali že zâ 
plenum, je zapisal'pod datumom'19.'oktober 1912: »Banjavčić. — Zagorac, 
izvješćuje: Sastanak Opatija. Sjednica u-Beču. Resolucija. Međutim do­
gađaji na Balkanu, kóji mogü'utjecäti-na> naš položaj. Rečbi da razni fakr 
tori — hoće'i" dal je'vladati sa komesari... da sami Njemci i česi (Chlu-
metzky, Schwarzênberg) prigovaraju postupku'vlada s nami. Njemačka 
sama napušta našu monarhiju: Sad neimamo' se' siliti monarhiji. Nek nas 
ona traži. Resolucija' u Beču stvarno ne odgovara za današnje prilike. 
Resolucija stvorena od vrhovne uprave u Ljubljani. S njom išli Akačić, 
Sunarić, Prebeg kod šušteršića: On ne pristaje uz ovu resolucij u: jer hoće 
okvir,.on neće zahtjèvaod kralja; onmeće dà se reče da se hoče i inovjerce, 
ne — katolike.« V1 pojasnilo je še dodäl Akačić, eden izmed interventov: 
»šušteršič je rekao, da je fizički nemoguće d a š e promjeni resolucija.« 

šušteršič je imel lahko stališče. Preprosto;je vztrajal, da se objavi re­
solucija, kakršno so hrvaški inr slovenski predstavniki že bili skupaj obU4 
kovali-in sprejeli. A vendâr se'hi'zadovoljil-s formalnimi razlogi in povedal 
tudi svoje pomisleke. Zagorac jih je gotovo ustrezno reproducirai: Med 
njimi nekoliko preseneča le odpor proti omembi hekätolikov. ' 

Pod datumom 19. 'oktober ima Spinčič zabeležena samo dva diskutanta; 
oba v prid ratifikaciji dunajske skupne» resolucije. Banovinski" pfavaš Kiš 
je menil:.»Monarhija nas treba. Mi valja.da*se slažemo sa'"najvišjimi kru­
govi. On je za resolucij u stvorenu u Beču: r—Tim ćemo'biti jaki i proti 
Mađarom:« Prav tako predstavnik iz banovine*Prebeg* »Zagovara resolu-
ciju u Beču,''pošto je bio kod šušteršića:« •• . ;". ' 

' Razprava s tem ni bila končana in se je nadaljevala tuđi? naslednjega 
dne. Pöd datumom-20. oktoberl912 in'naslovom »Plenum zastupnika-Stran-
; ra Mirjana Gross se moti, ko'meni, da je besedilo te resolucije razkrila šele Drinkovićeva '»Hrvat­
ska rieč« in da je ta tekst »dakako trebao ostati u tajnosti«. — Hrvatska politika velikoaustrijskog 
kruga. .., 46. ' ' '- • -
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ke prava« je Spinčić zabeležil, da je Starčević sejo odprl, a zaradi svoje 
bolezni prepustil predsedstvo Banjavćiću, nato pa da je Akačić poročal. 
Zatem je Banjavčić pozval k diskusiji z željo, naj bi se oglasilo nekaj go­
vornikov za in proti. Predstavnik iz banovine Petričić »bi rad sve razprav-
ljao.« Temu sledi sklep plenuma: »Prizna se nek se razpravi i resolucija.« 
Kot govorniki proti so nastopili Sunarić, Drinković in Laginja. Sunarićeva 
izvajanja je Spinčić zabeležil takole: »Htjeo bi da se (resolucija) promjeni: 
govoreči formalno, a) jedinstvo, političkom državom, b) Okvir izpustiti, 
č) izpustiti dužnosti, d) tihi rad. — Nije protiv radu sa Slovencima.« Suna-
riéeve pripombe so jasne, z izjemo zadnje o tihem delu, ki ga v besedilu 
resolucije ni. Odgovoril mu je takoj Kiš in sicer po vrsti: »Ad a) da je re­
čeno u primanju programa 1894. Ad b) Valja uzeti u obzir takođe želje Slo­
venaca, mi i tako hoćemo okvir. Ad c) Dužnosti, mor amo primati, ako ho­
ćemo prava. Austrija je činila zla i obećivala u vrieme pogibeli. Svi tako 
rade. U njoj možemo najlakše do svrhe. I ona ima interesa, da nam udo­
volji. Ad d) Može štogod i tihim radom doseći. — Preporuča prihvat reso­
lucije.« — Drugi.govornik proti,-Drinković; je nastopil s formalnim in po­
litičnim dokazovanjem:. »Eksekutivni odbor ima samo savjetodavni glas: 
Tako, bi jaše rečeno. — Resolucija u Beču bila je prihvaćena kao substrat 
razprava".«'— Izpodbil je torej obveznost sklepov skupnega hrvaško-sloven-
skega izvršnega' odbora, v čemer je imel,, će se spomnimo šušteršičeve opre­
delitve njegovih kompetenc in nalog še na opatijskem sestanku, nedvomno 
prav. Vrhovna uprava Stranke prava je bila v svojem odločanju slej ko prej 
samostojna. Bila pa je moralno vezana na sklepe, pri katerih je sama so­
delovala. Seveda pa tudi slovenska klerikalna stranka samostojnih sklepov 
Vrhovne uprave Stranke prava formalno ni bila dolžna sprejeti: A to je 
Drinković zameril: »Vrhovna uprava stvorila je 19. X. drugu resolucij u, al 
su Slovenci rekli, da ili bečku resolucij u ili ništa. — ; Takav postupak mogao 
bi biti pogibeljan.« — Nato je Drinković prešel k politični argumentaciji, 
ki je nedvomno bila močnejša: »Proti: u okviru. To je poniženje našega 
naroda. — Dužnosti prema monarhiji. Moralo bi se reći monarhiji Habs-
burga. Od nas se traži poniženje: Nuđamo se monarhiji, kako nijedan na­
rod. — Kod ovih zapletaja zatrčavati se na- pomoć monarhiji. Mi se prika­
zujemo Jelačićevci, legionaši. — Od jedno 10 godina se očekuje od mero-
dajnih krugova. — želi da se i Srbi pritegnu. —.1892 reko je njemu dr. prvi 
Starčević, da ne bude ništa s nas dok smo uz crnu i žutu zastavu. — Ova­
kvom resolucijom ruši se sloga stvorena zadnjem Saboru (?).« — Prinko-
vićeva argumentacija je bila načelno nasprotovanje vsakršnemu podre­
janju hrvaškega vprašanja habsburškemu okviru in presoja, da je to vpra­
šanje treba reševati v sporazumu s Srbi. Politični argument, s katerim mu 
je ugovarjal Vancaš iz Bosne, ga ni mogel omajati, saj se je zdelo, da eno 
izključuje drugo. Vancaš je namreč dejal: »Na naše protivnike će djelovati 
ako se i Slovenci pridruže programu 1894.« — Tretji protigovornik, ki ga 
Spinčić omenja, Laginja, je samo menil: »Može se biti kratki.«-— Verjetno 
je imel pred očmi izhod iz položaja tako, da bi skupna izjava bila kar naj­
krajša, nespecificirana in zato tudi neobvezna. 

Dejanska razrešitev položaja je znana: pristanek pravašev na skupno 
dunajsko resolucijo in objava lastne resolucije v obliki komunikeja Vrhov­
ne uprave Stranke prava. Drinković s tem ni bil zadovoljen, a je svoje ne­
zadovoljstvo zaenkrat pokazal le na ta način, da se njegov list »Hrvatska 
rieć« ni udeležil sestanka urednikov vseh slovenskih klerikalnih in pa pra­
vaških glasil. — Mile Starčević je novembra 1913 v svojem retrospektivnem 
ekspozeju o Drinkovićevem ravnanju z očitnim neodobravanjem dejal: 
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»...radio proti sastanku (v Ljubljani). — Kod sastanka proti resoluciji 
radio. — A poslie^iznesao sve u javnost.«160 ••: --„ . 

Zdaj le še odmev teh polemičnih razprav v Korošce vem predavanju: 
»Druga stvar, o kateri.se je mnogo debatiralo, je bila'okvir monarhije. 
Sploh ime monarhija; ali naj se imenuje ali ne. Za takratne politične raz-̂  
mere je zanimivo, da je bilo mnogo glasov, da se sploh ne omenja monar­
hija niti okvir, ampak samo želja po združenju.« .— Očitno sé Korošec med 
nasprotnike omembe monarhije oziroma njenega okvirja ni prišteval, tudi 
ne svojih strankarskih kolegov. - . . , . . . , . , ' . 

Separatna resolucija Stranke prava se je od skupne resolucije razli­
kovala po tem, da je-bila precej daljša, da je omenjala pripadnike drugih 
ver (»želi"v tem delu pozdraviti kot soborilce vse plasti naroda brez razlike 
vere in plemena«), da posebej izraža bolečino zaradi razkosanosti-kralje­
vine Hrvatske, pri čemer ni bilo jasno ali pri tem razume tudi slovenske 
dežele, da se izogne besedi »okvir«,; čeprav priznava legitimnost habsburške 
dinastijeлп izraža tudi- zavest svojih dolžnosti'do nje (»hrvatski narod; 
v svesti si, da so zemlje,1 v;katerih on in njegovi sorojaki živijo, odločilne 
važnosti za. položaj monarhije kot velevlasti in da je vedno v polni-meri 
vršil svojo dolžnost nasproti svojemu zakonitemu vladarskemu domu in 
nasproti narodom habsburške i monarhij e ter doprinesel Same žrtve, zago­
tovo pričakuje, spoštujoč «prava in svobodo drugih narodov, da monarhija 
in njeni narodi v svojem lastnem interesu izpolnijo svojo dolžnost nasproti 
potlačenemu hrvatskemu \ narodu.« — V.separatni resoluciji torèj ni izra­
žena simpatija balkanskim zaveznikom. Zahteva po taki izjavi se, kot smo 
videli, ni pojavila v debati na ljubljanskih sestankih. Res pa je, da je o tem 
bil govor pozneje, * na seji izvršnega odbora hrvaško-slovenske? stranke 
10. januarja 1913 v,Opatiji. — =;'• >* ••.,• i- • . , *" ; . 

česar ni5 bilo v resoluciji, skupni in"separatni, to je bilo mogoče izreči 
v govorih na skupnem plenarnem sestanku slovenskih in hrvaških poslan­
cev 20: oktobra 1912. Predsedoval"mu je Mile Starčevič. V svojem nagovoru 
je takole opredelil pomen zborovanja'in njegovih sklepov: »Danes je zna­
menit historičen moment za hrvatsko-slovenski narod, kateri mòra z vsemi 
dopuščenimi in zakonitimi sredstvi stremeti za oživotvorjenjem hfvatško-
slovenskega državnega'telesa.'« Kot govornik, ki "naj bi utemeljil skupno 
resolucijo, je nastopil Zagorac. Med verzijo njegovega govora, kakor ga je 
objavil »Slovenec«, in pa verzijo »Hrvatskega dnevnika«, so nekatere raz­
like, ki jih" je treba omeniti. Med drugim je dokazoval, da bi še z uresničit­
vijo hrvaško-slovenske državnosti okrepila "tudi habsburška monarhija, da 
interesi Hrvatov in Slovencev nisò v nasprotju z njenimi, kajti prihodnost 
monarhije leži brezpogojno na jugu. Toda tukaj ima monarhija svojo'bo­
dočnost »samo po nas, po južnih Slovanih!«: Monarhija svoje vloge posred­
nika tukaj ne more opravljati »brez nas ali celo proti nam.« Kajti to bi bilo 
»popolnoma brezumno in gotova katastrof a-1 za monarhijo.« »Slovenec« je 
zdaj izpustil sledeči stavek: »Tko je taj, ako je prijatelj'ove monarhije, 
koji bi htio da u ovoj monarhiji nastupi čas, kad bi južni Slaveni morali 
očekivati svoj spas od nedaća, neprilika i šteta same ove monarhije? Ta­
kovih '.prijatelja' očuvao bog monarhiju!« — Manjše razlike so v Zagorče-
vem izvajanju o pomenu dogodkov na Balkanu, ko je poudarjal, da bal­
kansko vprašanje vključuje tudi jugoslovansko vprašanje in da morajo pri 
reševanju tega vprašanja sodelovati z monarhijo tudi južni Slovani. Iz-

160 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčića. 



54 J- PLETERSKI: ZVEZA VSLS IN HSP V LETIH 1911—1913 

puščen je odstavek: »Komplikacije dakle, nastale na Balkanu, samo.su 
podigle važnost toga pitanja, a njegova važnost neće se ni malo .umanjiti, 
pa, će. porasti kad se svrši balkanski rat, pa svršio se on kojim mu drago 
rezultatom. Stoga, iako je već. dosta kasno, nije još možda prekasno.« — 
O obeh opustitvah v »Slovencu« bi bilo mogoče reči, da se je slovenska re­
dakcija izogibala prevelikemu poudarjanju kritičnosti položaja za monar­
hijo. Tretja sprememba teksta pa vsekakor izraža gledanje slovenskih kle­
rikalcev na vprašanje Srbov in Muslimanov. Kb je Zagorac zatrjeval, da 
hrvaško-slovensko zborovanje ne pomeni, da »hoćemo, izlučiti iz tog zajed­
ničkog nam rada i borbe ostalu braću« in »naša braća Muslimani, ti stari 
kbljehPvići naroda hrvatskoga, a i brojna nam braća, koja se ponosi ime­
nom srbskim...« je Slovenčeva verzija namesto naštevanja govorila o 
»ostalih jugoslovanskih bratih.« To je bila tradicionalna slovenska termi­
nologija,' ki-je sama po sebi izključevala pravaške spore in variante. — 
šušteršič je r svo'jem nastopu poudaril skupno delo za enotni hrvatsko-
slovehški narod v okviru habsburške monarhije. V.tem je bil nepremakljiv. 
Zlahka pa je pop'ustil kritikom, ko je dejal: »Prištevati pa seveda moramo 
našemu'narodu tudi tiste rojake v posameznih deželah^ki pripožhavajo 
drugo véro. Obžalujemo, "da nas je nemila zgodovina' v tem" raztrgala, naše 
moči ne''zadostujejo, to spremeniti. Računati moramo s tem realnim dej­
stvom. Kakor pä zahtevamo» od slehernega, da spoštuje naše nerazrušljivo 
versko-prepričanje...; tako spoštujemo vsako drugo pozitivno versko pre­
pričanje, pravO svobodo vesti in/verskega življenja in tako pošiljamo danes, 
v tem slovesnem trenot ju, ' srčne pozdrave versko ločenim bratom z željo, 
haj se združijo :z nami v;skupno delo za blagor starodavne skupne'domo­
vine.« , '-' .'."V '.•:'•'' 'I*' • . " • ; ' " - ' • • ' r 

'.'-' Na večernem komer zu je izmed dopoldanskih kritikov skupne resolucije 
bosenski predstavnik Sunarić, med.drugim dejal: »Slobodne smo volje pri­
hvatili i današnje zaključke«. Drinković in Laghi j a se nista oglasila. Pač 
pa je" Stjepan Zagorac poudarili kakšnega-pomena so sprejeti sklepi za za­
vest. Hrvatov v banovini: »Zavest narodova je "močna" in se ne ukloni. Tem­
bolj .bo jaka sedaj, ko bomo narodu lahko dejali: Narod, ti nisi.sam, ob tebi 
sp-bratje iz t Bosne in Hercegovine, Dalmacije, ob tebi stoji dična Slovenija. 
S severa, in juga so se bratje združili — narod, ne boj se, zmaga bo našaU 
;- r. Sklepi hrvaško-slovenske konference v Ljubljani so'ostali to, za kar so 
bili zasnovani: platforma"strankarsko omejene hrvatsko-pravaško sloven-
sko-klerikame akcije, opozicijske proti dualističnemu sistemu, kolikor so 
ga predstavi j ali. vladni faktorji na Dunaju in,V .Budimpešti in po posa­
meznih jugoslovanskih .deželah monarhije, ne pa proti monarhiji kot.takš-
ni in" tudi, ne proti dinastiji. Politična, akcij a, ki se je opredelila v Ljubljani 
na hrvaško-slovenski konferenci, je bila zamišljena predvsem kot akcija 
za vrnitev ustavnih razmer v banovini in kot priprava na tisto pričakovano 
zaostritev, krize dualizma,, ko bi'vprašanje reforme monarhije v smislu 
njene federalizacije postalo aktualno. Politični domet akcije je bil omejen 
z njeno načelno pravaško osnovo, ki je sicer vsebovaia bistveno zahtevo po 
lastni državnosti, ki je hrvaški politiki odvezovala rokV v. zvezi z ogrsko-
hfvaško nagodbo,,ki je" edina programsko podirala,zidy med Hrvati in Slo­
venci, ki pa jé zavirala usmeritev, k skupnemu reševanju problemov _ vseh 
jugoslovanskih narodov v celoti in je torej bila jugoslovanska le pogojno. 
Izključevala je liberalce,, kar pa na Slovenskem za množičnost akcije ni 
pilo ovira. , ,' Г ._ . 

Mirjana Gross meni, da so ljubljanski sklepi "za pravaše bili neljubi in 
da bi ljubljansko prireditev najraje zamolčali: »Pretstavnici s vepra vaške 
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organizacije primili suadoduše. većinom glasova slovensku resolucijw koju 
su protivnici nazvali .bečkom' da bi istakli njen*,služnički' značaj/No oči­
gledno, su namjeravali da preko nje prijeđu šutnjom. Glavni organi Stran­
ke prava »Hrvatska«, koja je bila uređivana u starčevićanskonvduhu i-Pro-
danova »Hrvatska kruna« jedva su spomenule sam sastanak, dok je Drin-
kovićeva »Hrvatska rieć« objavila javnosti razmimoilaženja između vrhovne 
uprave i slovenskih-klerikalaca«.161->i .... '.*>,' " .' * ui r.'c L I . ) . . : . * : i'\ 

Res je bil pravaški tisk v banovini pri poročanju o ljubljanskem zbo­
rovanju silno,skop. »Hrvatska« je napisala samo tole: »Hrvati,u Ljubljani. 
Kako čitamo u ljubljanskim "novinama, tamo^su proboravili nekoliko^dana 
dr. Mile Starčević," Stjepan" Zagorac,/dr. Ivan Banjavčić,'Cezar'Akkčić i neki 
drugi poznati Hrvati.« —/»Slovenec« je pojasnil, da gre za cenzuro, zaradi 
katere listi'v banovini"o zborovanju v Ljubljani niso smeli pišati. Najbrž je 
imel prav. Spomnimo se le, da je že po 9. oktobru policija zaplenila v Za­
grebu vse pravaške liste, ki so priobčili novico o.sklepih na Dunaju glede 
ustanovitve hrvaško-slovenske Stranke prava. 

' K a j pa v Dalmaci j i;;'kjer, takšnega pritiska .cenzure hi bilo? Ali je 
»Hrvatska kruna« ljubljanski sestanek-»jedva spomenula«? Ni se težko pre­
pričati o nasprotnem] To pravaškot glasilo; je 23. oktobra .objavilo" uvodnik 
z manifestativnim' poudarkom, da^so se"v*Ljubljani pre'dstavniki iz vseh 
hrvatskih in slovenskih dežel zedinili, da potrde ustanovitev hrvaško-slo­
venske enotnosti, da so Slovenci sprejeli pravaški^ program iz leta 1894 in 
da se je tako izpolnila m^uresničilarriisel^Anteja Starčeviča-o planinskih 
Hrvatih. V celoti je pä res'navedlo;le resolucijo plenuma hrvaških poslan­
cev SP, toda z omembo, da; jè bila sprejeta »uzevši na znanje opatijske 
i bečke resolucije«, a brez navajanja. Poročilo je končalo z vzklikom, da je 
ljubljanski'sestanek epohalen dan1 in velik dogodek v naši najnovejši zgo­
dovini.162 Da se je .'(po'»Slovencu«) nad ljubljanskim sestankom in njego­
vimi sklepi posebno-navdušil pravaški »Dan«;iz Splita) se nI spričo njegove 
klerikalne tendence kaj čuditi." -f Ne gre pa zlahka jemati reagiranja istr­
ske »Naše-sloge«.; V »Slovencu«' beremo'1 da je o zborovanju v Ljubljani 
podrobno poročala, ga toplo pozdravljala in poudarjala^-pomen dosežene 
politične vzajemnosti. ' ; . r ' '-„.', ' . ' . '". 7-~-r •'•', 

Sarajevski »Hrvatski dnevnik«,'glasilo pravašev.v Bosni in'Hercegovini,' 
je o ljubljanskem" zborovanju"podrobno poročal in o njem iždarcelo broj 
šuro, ki;bi zaslužila posebno razčlembo.16? Pomen ljubljanskega zbora pri­
kazuje na ozadju uspešnega, osvobodilnega b'oj a balkanskih držav in 'ne­
prikrito izraža1 svoj e simpatij e za ta, boj. Brošura né 'pomeni, kake specifične 
stadlersko-kierikalne podpore /šušteršiču!. Pisana 'je v /pozitivni - pravaški 
tradiciji. Tudi njen pisec se ne''strinja s; krotkim" značajem skupne reso­
lucije. Nezaželene besede o okviru in o. dolžnostih*'j e natisnil v drobnem 
tisku, -vse drugo pa' v debelem". Nič ne' prikriva svojih simpatij's~ stališči 
radikalnejših predstavnikov iz Dalmacije. Vzlic vsemu temu ocenjuje-1 zbo­
rovanje v Ljubljani/njegov splošen pomen, zelo pozitivno. ' ">*'• v '•''•il 

če ljubljansko zborovanje ni' imelo v pravaškem tisku še večjega' od­
meva, je treba-to poleg drugega'pripisati tudi mučnemu vtisu neenotnosti 
in separatizma-med hrvaškimi pfavaši'samimi, ki ga* jé vzbudilo pisanje 
Drinkovičeve »Hrvatske rieci«*'v Šibeniku s svojimi'»razkritji« o tajnih'de­
batah v Ljubljani. Začetek kritike ljubljanskega zborovanja je bil v resnici 

161 M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga . . . , 46. 
162 Hrvatska kruna, 23. oktober 1912, št. 97. — Slovenec, 26. oktober 1912, št. 247. 
, B Hrvatski sabor u Ljubljani 20. listopada 1912 (Sarajevo 1912). 
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sredstvo obračuna med pravaši samimi. Zato Mile Sta'rčević v novembru 
1913 v Zagrebu na seji VIT SP Drinkoviču nikakor ni štel v dobro tega'za­
četka njegove posebne akcije: »A poslije iznesao svè u javnost. Napao je 
Drihković Prodana, Dulibića, Sesardića, Spinčića, Laginja, Mandića radi 
nekoga glasanja. — Sad su Drinković i Krstelj izjavili, da se neće povući. 
Sad su mu rodoljubi Bianchini, Ivčević. Ona dvojica su sad srbofili. šušter-
šič da je činio da se pakt sa hrvatskom-slovenskom (pač: srbskóm) koali­
cijom-razbije.«164 

• In končno. Zanimanje za ljubljansko zborovanje je prekrilo'veliko raz­
burjenje, ki; je prav tiste dni nastopilo, ko je oblast razpustila občinska 
odbora v Šibeniku in Splitu. Težišče pravaško-slovenskega političnega de­
lovanja se je spet-preneslo na Dunaj, v državnozborski Hrvatsko-slovenski 
kiub.- •"' - ' • • - - ~ • 

Opozicijsko dejavnost Hrvatsko-slovenskega kluba na Dunaju v- zna­
menju protesta proti zatiranju Hrvatov v Banovini in Dalmaciji ter Slo­
vencev j na,"štajerskem in Koroškem si je treba vsaj, na kratko ogledati. 
Tukaj,,seijei moglo pokazati najbolj neposredno, kaj more prinesti prava­
ška-slo véhskoklerikalriài zveza. Hrvaška stran se je zanimala tako,rekoč iz­
ključno za tisto plat dejavnosti kluba, ki je'zadevala razmere na Hrvat­
skem, predvsem komisariat v banovini, ki je .torej, bila antidualistična. 
Mirjana Gross dejavnosti klubà ne omenja med faktorji, ki so pripomogli 
k odločitvi cesarja za odstranitev Čuvaja. Česar da je to storil pod vtisom 
navdušenja.;v hrvatskih deželah za balkansko vojno, pa tudi pod vtisom 
prestolonaslédnikove promemorie.165 V tistem času pà je postopanje kluba 
politično vendarle nekaj pomenilo, že omenjeni uvodnik novega glasila 
milinovcev (»Težka naša borba«) je zapisal, da je uresničenje zveze z Vse­
slovensko ljudsko stranko bil tretji pomembni sad zedinjenja Stranke 
prava, »koji je dva meseca kasnije donio hrvatskom narodu najljepšu bo­
žićnicu poslanjem komisara Čuvaja na dopust.. .166 List postavlja ta uspeh 
ob stran volilnemu uspehu Stranke prava konec leta 1911 in pa njenemu 
trialističnemu saboru in memorandumu. Tudi pozneje je Mile Starčević ta 
uspeh uporabljal kot argument v političnem boju. V saboru je imel 18. mar­
ca 1914 obširen zgodovinsko polemičen govor proti Svetozarju Pribičeviću, 
v katerem je dejal: »Zastupnik Pribičević spočitava pravašima samo* na­
čelne ograde, a ne pozitivan rad. No on ga pita, tko je uradio i čija je za­
sluga, da se Čuvaj morao javiti bolesnim, a da se nije nikad' »zdrav« 
u Hrvatsku povratio. Bila je to zasluga dalmatinskih pravaša i šušteršiča 
na kojeg se toliko bezrazložno viče.«167 / 

Razume se, da ni mogoče natančno odmeriti, kaj vse je vplivalo na ce­
sarja, ko se je odločil, da Čuvaja odstrani. Vendar pa pomena delovanja 
Hrvatsko slovenskega kluba pri tem ni mogoče izključiti. 

O obstrukciji kluba v zadnjih mesecih leta 1912 je do sedaj nekaj pisal 
F. Erjavec.168 Njegov prikaz je neurejen, gre mimo vprašanja, zaradi kate­
rega se je obstrukcija razvila in poudarja predvsem tisto, kar je najbrž 
vedel iz pripovedovanja udeležencev, da je namreč obstrukcija nastala v 

V S . l e 4 . § j i n č i ć e v ^Pfc '"ajanj Mileta Starčevića o »dalmatinskem sporu«. Arhiv Hrvatske. Zapuščina 
, M M. Gross, Povijest pravaške ideologije, 401. 
i« Hrvat, 18. december 1913, št. 144. 
4» Hrvat, 19. marec 1914, št. 217. 
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odsotnosti šušteršiča (bil je na'zasedanju delegacij v Budimpešti) in da se 
po vrnitvi nà Dunaj .šušteršič: obstrukci j e ni .več upal učinkovito ustaviti, 
»ker je slutil, da zlasti pri izvenkranjsklh tovariših ne'uživa več nekdar 
njega zaupanja.« čeprav je Erjavec glede datiranja in prikaza cele zadeve 
površen, je vendar:za*njegovo'trditev.'glede šušteršičevega stališča'najti 
potrdila tudi v neobjavljenem gradivu. Predvsem gre spet za Spinčićeve 
zapiske, a tudi za Jegličev dnevnik. 16?t ; •', '**•• 

Iz Spinčićevih žap'iškov je mogoče povzeti, da" je klub svojo taktiko y 
zvezi s komisariatdm na Hrvatskem üsklajal z informacijami, ki-jih je šu-
šteršič dobival — ob polni soglasnosti.kluba — od predsednika vlade Stür-
gkha, s katerim je bil redno'v stiku. 22/ oktobra se je v klubu razvila debata 
o tèm, àl ibi kazalo spét stopiti k Ipredsedhiku vlade. Klub je "sklenil, da je 
treba to storiti, da pojde to pot Spinčič. Res je Spinčič 23.' oktobra bil pri 
Sturgkhu in ufgiral izpolnitev obi j üb/ki jih je bil predsednik dal v" znanem 
govoru v'državnem zboru 19. aprila téga4eta.* Šturgkh je namigoval, da se 
je pravkar vrnil lod lïek'egâ pomembnega pogovora, rotil Spinčiča, naj klub 
ne moti saniranja hrvaških zadeva ki da je ravno v toku in obljubil, da bo 
stvar s komisarjem rešena v 14'dneh, dò sestanka delegacij. Ko je Spinčič 
o'tem poroča!, jëTklub'sklenil počakati z'obstrukcijo do sestanka delegacij, 
ta čas pa govoriti ó Koroški. Prišel je 5. november, ko so se delegacije se­
stale, glede kômisariata'pa se še ni_ nič" spremenilo, šušteršič in Korošec sta 
bila v Budimpešti, medtem pa so'člani kluba v proračunskem odboru začeli 
z < obstrukci j o. šušteršič je bil "presenečen, terjal je pojasnilo in dobil od­
govor, da je obstrukci j a* začeta'v "smislu sklepa kluba, da počaka samo do 
začetka zasedanja'delegacij, šušteršič se je vrnil na Dunaj in povedal, da 
mu je Stürgkh ponovno odsvetoval 'obstrukci j o in mu naznanil, da »odgo­
vorni faktorji« delajo za odstranitev1 Čuvaja." šušteršič je predlagal, naj 
klub z obstrukci jo še malo počaka." Razvila se je debata, v kateri so'se po­
kazala-nasprotuj oca"1 si stališča tudi" med Slovenci. Korošec je bil mnenja, 
da klub ni imel pravice (v smislu klubovega sklepa z dne 23. oktobra 1912) 
začeti*z obstrukcijo. Gostinčar, • Jarc in Jankovič so zagovarjali odločitev 
o obstrukciji. Jafc je še posebej ̂ napadel Korošca, češ da igra čudno vlogo, 
šušteršič se je-nato'sklical na svoj in Korošcev ostri nastop v delegaciji; 
kjèr da "so jima »sk'óró rekli "da*rsu Veleizdajnici.«170 Značilno je' Krekovo 
stališče:'»Ili ide Čuvaj ili ne,'*to"'nijé{u naših rukah. Naša zadaća'je, da 
dobro delujemo kod pučanstva. Sve"'zakulisne akcije su bez_ uspjeha.« — 
Krek'je torej zavračal, dà bi'delovanju "kluba prisojali pretiran, pomen in 
je skušal poudariti* po'men'deiovarijà v bazi. še posebej je zavrnil račune 
na zakulisne'1 akcije, 'zavrnil je torej predvsem šušteršičevo taktiko. Pred­
lagal p a : je kompromis: »Rad naših-zastupnika u proračunskom odboru 
ima se uzeti "zahvalno na znaiije.: Istotako uzima se zahvalno ria znanje 
postupak naših delegata u delegaciji. Glede odlučivanja za obstrukciju ođ 
dana na dan, a ne načelno'.« Spinčič je v svojem zapisku prav ta odstavek 
podčrtal; kar".je po njegovi navadi pomenilo, da.je to klubov sklep. Tudi 
iz poznejših.zapiskov je videti, da se je klub'odločil obstruirati,' vendar ne 
enkrat.za;dalj časa, temveč sproti, od dne do dne. Kreka, je podprl Laginja, 
Prodan pa je nastopil tudi proti udeležbi članov kluba v delu delegacij in 

168 F. Erjavec, Zgodovina katoliškega gibanja . . . . 204, 206,-. 215. , 
169 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčiča. — Prim, tudi diplomsko delo Branimirja Nešovlca 

(Filozofska fakulteta v Ljubljani 1976) »Zapuščina Vjekoslava Spinčiča v času od 1910—1913«. (Građa 
o radu Hrvatskoslovenskog kluba u Carevinskom vijeću u Beču.) . . 

170 Korošec je v delegacijah rekel glede Jugoslovanov: »M hočemo ostati i nadalje monarhiji zvesti. 
Toda monarhija mora Jugoslovanom to stališče olajšati s tem, da jim ustvari kulturni in politični cen: trum. Ako pa se to ne zgodi, se utegne proti naši volji zgoditi, da se bodo oči mnogih obračale proti 
centru izven naše države . . .« Slovenec, 7. november 1912, št. 256. 
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zavrnil tudi vsakršen ozir na vlado. (»Ako nije avstrijska vlada kadra u toj 
godini otpoklicati Čuvaja, onda nek ide, nije vredna svoga položaja.«) Po­
udaril je, da vsi Hrvati postajajo srbofili, bil pa je vendarle še mnenja, da 
bi bilo treba poskusiti tudi pri državnih vrhovih. (»Nek bi se kod kompe­
tentnih krugova, i najviših, bilo putem koga, još u zadnjem momentu upo­
zorilo.«) i ' " ; 

šušteršič se je znašel v kočljivem položaju, kajti vedel je, da ne odloča 
Stürgkh, temveč cesar. 15. novembra si je Jeglič zabeležil, kar mu je šu­
šteršič pripovedoval o političnem položaju: »Cesar je ministru Stürgkhu 
obljubil, da do 5. novembra Čuvaj poj de: toda pregovorili so ga Madžari in 
je obljubo preklical. Kako madžarski framazoni cesarju lažejo; kar presle­
pili so ga; dobrih mož neče poslušati, samemu prestolonasledniku je obrnil 
hrbet, ko mu je začel razlagati razmere, na Hrvaškem«. Obstruirati proti 
Stürgkhu je v tem položaju pomenilo nastopiti proti cesarju. Tega šušter­
šič ni hotel prevzeti na svojo osebo. Videl je, da obstrukcije ne more pre­
prečiti, odločil se je za skrajno sredstvo. Na seji kluba 12/ novembra 1912 
je ponudil odstop od predsedništva kluba! Nekateri so bili presenečeni, 
Krek pa je to ponudbo zagrabil in priporočil za predsednika Dulibiča. Le-ta 
je odklonil, češ da za to ni sposoben. Poleg Kreka je le Jarc podpiral šu-
šteršičev odstop. Posebno odločno so proti šušteršičevemu odstopu bili 
hrvaški predstavniki. Značilno je stališče Laginje: »Moramo biti iskreni. 
Nije uvjek pristajao (Laginja) na sve štot je dr. šušteršič govorio, i radio: 
Njegova odluka bila bi početak propasti našega kluba.. . čitava akcija 
u parlamentu vezana je na ime dr. šušteršiča. Ako ne bi bio već načelnik, 
prekinuta bi bila tradicija onoga što je s predsednici- (vlade) govorio.« 

Medtem ko so poslanci iz štajerske s Korošcem- vred, omahovali,«je 
Krek nastopil naravnost proti stališču Laginje: »što to Laginja govori je 
politika čustva, a ne politika realnog rada. Misli da je dobro, da se sada 
izabere Dulibić predsjednikom. On prosi šušteršiča da ostane kod svoje 
odluke.« i - . . . . , , ; . . . ' .•l , 

Položaj so začasno resili tako, da so izvolili vodstvo, ki bi-predsedovalo 
klubu v.času odsotnosti šušteršiča (Dulibić, Jarc, Gostinčar, Krek, Spinčić, 
neimenovani štajerc). šušteršič je dosegel, kar mu je bilo trenutno po­
trebno. Odvrnil je od sebe osebno odgovornost za klubovo obstrukcijo. To 
taktiko je v naslednjih tednih še uporabljal, šlo je za'vprašanje, ali naj 
klub obstruira tudi proti vojaškemu proračunu. 5. decembra 1912, tik-pred 
odločilno parlamentarno sejo, je šušteršič klub brez pojasnila in soglasja 
članov zapustil, tako da se je moralo odločati brez njega, čeprav je ta tak­
tika šušteršiču trenutno omogočala, da se ne kompromitira pred cesarjem, 
je v nadaljnjem razvoju prav to njegovo ravnanje omogočilo Kreku, da 
doseže, da predsedstvo kluba prevzame Korošec (4. marec'1914): _ , , 
i * Hrvatsko-slovenski klub je obstruiral. širil pa. je politične razloge za 
obstrukcijo. Upiral se je tudi ustanovitvi italijanske univerze-v Trstu. 
O tem'beremo pri Erjavcu: »V noči od 16. na 17. decembra.je govoril po­
slanec Gostinčar v proračunskem odseku zdržema skoro 14 ur, za; nj im pa 
dr. Korošec prav do plenarne seje, ki je trajala potem brez presledka 56 ur. 
Ker. pa so bili Slovenci v tem boju skoro osamljeni, je večina vendarle spre­
jela vse vladne predloge.«171 

Drugače pa je bilo glede Čuvaja. Na seji kluba 20. decembra si je Spin­
čić zabeležil: »Doktor šušteršič zna pozitivno da ide Čuvaj na dopust's ko­
jega (se) već ne vrne. — Naš nastup k tomu pomogao kod najmerodavnijih 

,71 E. Erjavec, Zgodovina katoliškega gibanja . . ., 206. 
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krugova. -^Stürgkh je najviše za to radio. U. najnovije vrijeme Conrad — 
Hötzendorf.« - . ; • ' ' . ; . i 

Za šušteršiča je bilo odločilno stališče cesarja, bil jè tv stikih s pred­
sednikom vlade'Stürgkhom, vdajal pa -se je pritisku opozicijskega razpo­
loženja kluba. • . -''*'•-•'• ~ - . ? - "•"••'. 

Dobro je znano, da je šušteršič s svojim člankom z dne 7. decembra 
1912 v »Slovencu« nastopil proti splošnemu toku pisanja slovenskega kle­
rikalnega glasila v zvezi z balkansko vojno. Podprl je':cesarjevo zunanjo 
politiko/ In takó je tudi po tej plati reševal svoje'bšebrio razmerje do'vla­
darja. O tem si je 10. decembra zapisal Jeglič v dnevnik: »Položaj politični 
je še izredno napet: skoraj gotovo bo vojska." Naš »Slovenec« je preveč 
pisal'v prilog Srbije proti avstrijski diplomaciji, kar.*so nam zgoraj jako 
zamerili; zato je minule sobote deželni glavar šušteršič*napisal vanj^jako 
lep članek o-»položaju«, ki naj vse prepriča,'da smo Slovenci zares lo­
jalni ...« • 

• Kljub*'škofovi zadovoljnosti pa šušteršičevo pisanje vendarle ni spre­
menilo splošnega razpoloženja, ki ga je list izražal. Tako je »Slovenec« 
9. decembra odločno zavračal, tendence vojaških krogov po vojni proti 
Srbiji (»Znamenja časa«). rPa.tudi sicer je vztrajal pri zavračanju"turko-
filstva. Dne 21. decembra je zavrnil prizadevanje sarajevskega »Hrvatskega 
dnevnika«, • »da bi turkofilstvo • postavljal za politično dogmo katoliškega 
pravaškega hrvatstva in sploh vseh avstrijskih Jugoslovanov zaradi ozirov 
do Muslimanov v Bosni.« Strinjal se je z Laginjo, ki je izrekel podobno kri­
tiko. Dokazoval je, da imajo'tudi Muslimani v Bosni vse razloge, da žive 
v slogi z vsemi Jugoslovani in da ne žalujejo za propadlo Turčijo. V celoti 
je uredništvo vztrajalo tudi pri. svoji zavrnitvi'glasila nemških krščanskih 
socialcev »Reichspost«,- ki je'očitalo »Slovencu«'balkanskim zaveznikom 
prijazno pisanje. • . , - • . . -

Pri obravnavanju zveze pravašev s Slovensko ljudsko stranko ni prav 
preskočiti seje hrvatsko-slovenskega izvršilnega odbora, ki je bila 10. ja­
nuarja 1913 v Opatiji. V svojem vabilu je Štarčevič opredelil namen seje: 
»da pretresemo zajednički 'politički položaj i' da se posvjetujemo za dalji 
zajednički politički rad.« Seje se ni udeležil predstavnik Bosne, ki je zbolel, 
pač pa je bil navzoč Drinkovićev namestnik in somišljenik Krstelj. Sklepi 
seje so bili zaupni, vendar je njihovo vsebino' povzel Akačič v izjavi listu 
»Riječke novine«, ' po'katerem so o vsebini seje poročali tudi drugi, med 
njimi »Slovenec«: Glede politike v banovini: Stranka prava ne bo spreme­
nila svojega stališča dö Ogrske, ostane v protinagodbeni1 opozicij i, se z Mad­
žari glede prevžetja vlade na temelju nagodbe ne bo dogovarjala. Držala 
se bo pri bodočih volitvah še naprej volilnega pakta s koalicijo, kandidi­
rala bo v vseh okrajih, kjer je imela doslej mandat. Glede avstrijske držav­
ne polovice: Taktika hrvatsko-slovenskega kluba v državnem zboru je 
opredeljena z izjavo Korošca v proračunskem odseku v imenu kluba; da je 
obstrukcija samo suspendirana.—Razmerje s Srbi: Akačić trdno upa,'da 
se odslej Srbi ne bodo dali izrabljati proti' Hrvatom 'in tudi ne Hrvatje 
proti Srbom na korist'nasprotnikov.172 r 

O seji obstoje Spinčičevi zapiski, ki potrjujejo Akačičeve izjave. Iz njih 
je videti, da med udeleženci ni bilo kakih nasprotnih stališč, šušteršič je 
sicer opozarjal, da je treba v odnosih do koalicije biti previđen, paziti, da 
se v primeru neuspeha vlade koalicije ne bi diskreditirala tudi Stranka 
prava, češ, mogli"bi priti veliki dogodki. Priporočil je, naj bi koaliciji rekli: 

"2 Slovenec, 13. januar 1913, št. 9. 
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»Na nas ne spada odlučivati, hoće-li preuzeti vladu ili né — držati se pakta. 
A Stranka prava ostaje poštena opozicija.« Starčević in drugi so se stri­
njali. — Taktiko Hrvatsko-slovenskega kluba je šušteršič pojasnil takole: 
»Naš klub je u jesen počeo oštru taktiku da upozori odlučujuće,faktore na 
položaj u Hrvatskoj. Prestalo se je, kad se doznalo, da Čuvaj ide. Nek se 
dade vremena banovincima uzeti svoje stanovište. Da nismo prestali,,bio bi 
zavladao paragraf 14.« Na izrecno Akačićevo vprašanje, kaj bi klub.storil 
v primeru, »kad se ne bi u stanovito vrijeme promjenilo stanje (v bano­
vini)«, je odgovoril: »Mi smo za sad obustavili obstrukciju.« Ni torej iz­
ključil možnosti, da bi z obstrukcijo znova začeli. Iz zapiska je videti, da 
je največ razpravljanja bilo o vprašanju, ki ga Akačič v svoji izjavi ni 
omenil: »Združenje svih jugoslovenskih zastupnika u Beču.« Prek Rybafa 
so slovenski, - hrvaški pa tudi srbski poslanci, ki niso bili člani Hrvatsko-
slovenskega kluba, postavili to vprašanje šušteršiču. Njegov odgovor je bil 
v načelu pritrdilen, a s pridržkom, da bi v taki zvezi moralo veljati večinsko 
načelo. Razvila se je debata, v kateri se je pokazalo, da hrvaški člani,sicer 
niso proti pridružitvi drugih poslancev v neko zvezo, vendar bi morali pri 
tem bodisi izjaviti, da »če s nami u državnopravnim pitanjima« (Laginja), 
ali da vsaj ne delajo neprilik. Temu je ugovarjal Krstelj: »Ne možemo za-
htjevati-od njih da se odreknu svojih principa.« Sprejeto je bilo šušter-
šičevo stališče: »Načelno nije niko nas da zajedno ne radimo. Kako da se 
radi, .o tem nek odluči Hrvatsko-slovenski klub.« Odbor je Ltudi govoril 
o razmerah v Dalmaciji, pri «čemer je šušteršič sumničil Trumbiča, da se 
ponuja vladi, da bo napravil red. Krstelj je ugovarjal, češ saj Trumbić vladi 
ne more ničesar dati. — Nadalje je Starčević izrazil željo, da bi Hrvatsko-
slovenski klub sestavil osnutek »o djelokrugu hrvatsko-slovenskog ekseku-
tivnog odbora.« Podoben osnutek bi izdelal tudi izvršilni odbor Stranke 
prava. To je bilo sprejeto. — Razpravljalo se je tudi o razmerah v Primorju, 
o čemer pa v zapiskih ni podrobnosti. Posebno, zanimiv je zapis o 6. točki 
dnevnega reda:• »Zagorac priobćuje, da su mu razni prijatelji rekli, da bi 
Stranka prava dala izjavu obzirom na odnosa j e na Balkanu. Proti svakoj 
takvoj izjavi: Krstelj, Spinčić, Starčević, šušteršič i tako se odlučuje.« — 
To vprašanje torej ni bilo sporno:- izjavi o balkanskih zadevah ni naspro­
toval samo šušteršič, temveč predvsem hrvatski člani skupnega odbora, na 
prvem mestu med njimi celo Drinkovičev somišljenik krstelj! O skupni 
resoluciji, sprejeti v Ljubljani 20. oktobra 1912, se ril razpravljalo, bila,pa 
je omenjena, ko je Akačić bral zapisnik prve seje izvršilnega odbora hrvat-
sko-slovenske stranke, tj. seje na Dunaju 9. oktobra 1912 ter v zapisniku 
prebral tudi »po odboru prihvaćenu rezoluciju«. Tudi tukaj najdemo po­
trdilo, da je resolucija bila skupna. Zapisnik je bil sprejet soglasno, vendar 
»opaskom Spinčića da smo Drinković i ja smatrali rezoluciju stvorenu 
u Beču kao bazu razprave za- skupštinu.« Ta odsev polemik y Ljubljani pa 
vprašanja ni znova odprl. Gledano v celoti je opatijski sestanek izvršilnega 
odbora hrvatsko-slovenske stranke pokazal soglasje stališč v vseh, tudi v 
najbolj kočljivih političnih vprašanjih. Bil je močno usmerjen-k delovanju 
v prihodnosti in si je nà Starćevićev predlog sklenil izdelati podrobnejša 
statutarna določila. 

Sestanka v Opatiji se Krek in Korošec nista udeležila, ker sta isti dan 
prispela v Split, da bi predavala na političnem tečaju. Poročilo »Hrvatske 
krune« o predavanjih v Splitu je bilo polno navdušenja nad »ovakvim Slo­
vencima«. Tu je bilo. rečeno: »Najviše se pak dojmilo Splićana, što iz nji­
hovih govora proističe žarka slavenska duša, a iz njihova rada: nesebična 
volja da pomognu istinski narodu. Oduševljenje je bilo veliko, kad se čulo 
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iz usta njihovih,-a u prvom redu od dir. Kreka onaki ehtužiazam" ža bal­
kansku braću Crnogorce, Srbe i Bugare. Njihov pak entuziazam ne pro-
ističe iz časovitih razloga stanovitoga raspoloženja, već.je osnovan.na du­
bokom i tačnom poznavanju prilika u Srbiji i u'Bugarskoj.«173 Krek je svoje 
predavanje priostril v okrepljen klic po državnopravni osamosvojitvi Jugo­
slovanov, habsburške monarhije in kot prvi korak zahteval pridružitev 
Bosne in Hercegovine jugoslovanski denoti. Ni govoril o interesih monarhije, 
ki da takšno" rešitev zahtevajo, marveč'je govoril že kar o njeni eksistenci.174 

Mile Štarčević j e, v. istem času pokazal manjšo odločnost. V intervjuju 
za »Slovenca« je, dejal: »Pričakovati, je, da'se bo velika važnost hrvaških 
in slovenskih, dežel'in narodov v. bodočnosti po pravi" vrednosti in zaslugah 
vedela ceniti tudi od strani dinastije^ter da se bo zato hrvaško-slovenskemu 
narodu dalo, kar mu gre v prirodnem in zgodovinskem pravu:«175 

še v.istem mesecu se je pokazalo, da politično povezovanje strank na 
Hrvatskem s slovenskimi ni le strankarsko političnega značaja, marveč da 
gre-tukaj za procese v reševanju širšega vprašanja. To; je bilo vprašanje, 
ali se bo svoboda- hrvatskega naroda in Srbov v hrvatskih deželah uresni­
čila v povezavi z narodnim gibanjem Slovencev, ali je to svobodo sploh 
mogoče doseči brez pridružitve Slovencev. Zgodilo se je namreč, da je gla­
silo Svetozarja-Pribičeviča-»Srbobran« odklonilo predlog »Slovenskega na­
roda« za konferenco jugoslovanskih liberalnih strank v Trstu. Obrazložitev 
odklonitve je »Slovenec«-komentiral z besedami: »Srbi od koalicije se sploh 
principielno boje političnega edinstva s Slovenci!«176 Tega elementa jugo­
slovanskega, giban ja +Mir j ana Gross ne upošteva. 

Izhajajoč od razglabljanja vèlikoavstrijske' politike prestolonaslednika 
in njegovega kroga in v prikazovanju nejispeha te politike v hrvatskih de­
želah v letih4912—19Î4, neuspeha, ki naj bi hkrati pomenil polom temelj­
nega motiva pravaško - —" slovenskoklerikalnega združenja v Ljubljani 
20. oktobra 1912, dajè'Mirjana Gross "največjo težo dvema dogodkoma. Prvi 
so manifestacije v Splitu ih Šibeniku v začetku novembra'1912 z vsemi po­
sledicami, zlasti zborovanje deželhozborskih poslancev vseh hrvaških in 
srbskih dalmatinskih' strank ' ter predstavnikov 90 dalmatinskih občin 
24. novembra v Zadru. Drugi je seja vrhovne uprave in vrhovnega sveta 
Stranke prava 27.'in 28. marca 1913 v'Opatiji. • :• 

O položaju neposredno po.dalmatinskih dogodkih pravi Mirjana Gross: 
»Sada je doista bilo jasno,, da su se i najgore slutnje Fran je. Ferdinanda 
o zaokretu »vazda vjernih« Hrvata obistinile. Njegov oslon nije uobče funk­
cionirao.«177 »Oslon«, to,je seveda »hrvatsko-slovenska svepravaška orga­
nizacija«. Prestolonaslednik, oziroma njegova okolica naj bi ob dalmatin­
skih dogodkih^ po njenem, začeli opuščati svoje tradicionalno stališče,' da 
je treba s pomočjo hemadžarskih narodov primorati Madžare k pokorščini, 
začelo da je. pri vseh', teh faktorjih rasti^ prepričanje, da so južni Slovani 
v monarhiji nevarnejši od Madžarov. .. ? • 

173 Hrvatska, kruna 11. in 18. januar 1913, št. 4. in 6. . , 
174 Slovenec, 18. januar 1913, št. 14. 
175 Slovenec, 28. januar-1913, št. 22. ... ' 
176 Slovenec, 28. januar 1913, št. 22., — »Srbobran« je, po tem poročilu, pisal: Za skupni sestanek 

s slovenskimi liberalci ni dovolj liberalizem^ ' potrebna je istovetnost pogleda na srbsko-hrvatsko vpra­
šanje, a te ni. Bosenski Srbi na sestanek,ne bi prišli. Takšna manifestacija bi se »u velikom političkom 
svieni shvatila kao manifestacija za austrijsku centralističku politiku. Drugo je nešto organizovati za­
jednički rad s Dalmatincima, koji pripadaju Hrvatskoj ili zajednica sa Srbima i Hrvatima iz Bosne, 
a sasvim bi drugo značenje imao sastanak sviju austro-ugarskih južnih Slavena. Kako stvari danas stoje, 
bio bi takav sastanak samo imitacija pravaške akcije, te bi ga naši protivnici iscrpili u svoje svrhe 
protiv nas, a nama ne bi donio nikakove stvarne koristi«. ' 

177 M. Gross, Povjest pravaške ideologije, 402. 
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Puščamo ob strani vprašanje, kakšno je bilo razpoloženje Hrvatov. Ne 
dvomimo o značaju manifestacij v Dalmaciji. Kočljiva stran prikazovanja, 
ki ga ponuja Mirjana Gross, je v tem, da ustvarja vtis, da so se tudi sloven­
skim klerikalcem — analogno Francu Ferdinandu — podrli upi, da bi pra-
vaško-klerikalno strankarsko zvezo skovali kot »oslon« za prestolonasled-
nikove (njegovega kroga) načrte. Takšno prikazovanje s takšnim smislom 
si avtorica omogoča le tako, da v svoji razčlembi ne upošteva" nekaterih 
važnih elementov. Iz razčlembe dosledno izpušča delovanje Hrvatsko-slo-
venskega kluba na Dunaju. Gre mimo vseh znamenj, ki govore za dejstvo, 
da v' razpoloženju širokih množic volilcev VLS (vključno glasilo stranke 
»Slovenec«) na eni strani in pa v razpoloženju Dalmatincev na drugi, ni 
bilo bistvenih razlik, posebno ne v novembru 1912. Takšne razlike sé niso 
odprle niti po šušteršičevem intervencijskem članku v »Slovencu« r7. de­
cembra. Tudi po tem članku položaj v slovenskem klerikalnem taboru ni 
ustrezal sliki, ki jo daje Mirjana Gross: »U ujedinjenoj Stranci prava ve­
ćinu "su imali Starcevićanci, dok je među slovenskim klerikalcima odlučivao 
istomišljenik frankovaca šušteršič.«178 Videli smo, da je šušteršič moral'tve­
gati celo predsedniški položaj v Hrvaško-slovenskem klubu, da ne bi svoje 
osebe kompromitiral v očeh vladarja, šušteršič se je moral prilagajati ra­
dikalnejšemu razpoloženju množic in dela svojih strankarskih tovarišev in 
zato v tem času slovenska stran (tudi šušteršič) v hrvatsko-slovenski 
stranki hi"'imela vloge zavirača. Videli smo že, da" sestanek skupnega izvr­
šilnega odbora 10. januarja 1913 v Opatiji to potrjuje. ' 

Ob robu še to-le : če nas prestolonaslednikova politika res že toliko za­
nima, potem ne smemo izpustiti izpred oči vsaj še tistega; že" omenjenega, 
njegovega pisma zunanjemu ministru Berchtoldu z dne 1: februarja 1913. 
Pismo je napisano"dobra dva meseca po dalmatinskih dogodkih in bi v njem 
že morali zaslediti tisto veliko spremembo v njegovi oceni položaja na jugu 
monarhije, ki. j o predpostavlja Mirjana Gross. Pa iiič:179

 s -> 
In kako je z drugim ključnim dogodkom, z marčno pravaško-konfe­

renco v Opatiji? (Gre za dvojni sestanek vrhovne uprave in vrhovnega 
sveta SP.) Predvsem dokument te skupne konference, komunike. Mirjana 
Gross pravi, da je sestavljen v duhu starčevićanske struje pravašev. »Opa­
tijska je rezolucija posve jasno naglasila da Stranka prava ne može biti 
oruđe velikoaustrijskih krugova«. V dokaz citira prvi in sklepni odstavek 
komunikeja: — »Posljednih šest mjeseci naši po jeziku srodnici Д susjedi 
Srbi i Bugari zàmjerhom požrtvovriošću'u nizu krvavih bitaka odkupiše 
krvlju svoju braću po vjeri i narodnosti i oživotvoriše svoje davne ideale. 
Te pobjede izazvale su i u srđcu hrvatskih otačbenika iskreno oduševljenje 
ne samo za to, što u njima vide pobjedu narodnog' i historičkog prava, riego 
i za to, što te pobjede dokazuju snagu i malenih naroda kad su organizo-
vani i prožeti živom narodnom svešću. Ta radost nad'balkanskim uspje­
sima, to iskreno oduševljenje i zanos morali bi da budu novim poticalom 
na ustrajan rad zâ oživotvorenje hrvatskog historičkog državnog prava 
i hrvatskog narodnog ujedinjenja.« — »Podučeni gorkim izkustvom, ne po­
lažemo svoje nade u bilo koga izvan hrvatskog naroda, odbijajući svaki 
pokušaj, da hrvatski narod bude bilo'čije sliepo protunarodno oruđe, stu­
pajmo napred na dosadan j em svojem državnopravnom i'narodnom pro­
gramu, uzda j ući se samo u Boga i Hrvate!« Njen splošni komentar pa je: 
»Vjerovatno su Starčevićanci u vodstvu Stranke prava htjeli u Opatiji 
ispraviti dojam što ga je izazvala »služnička« »bečka« rezolucija ljubljan-

178 М. Gross, navedeno delo, 400. 
™ Glej op. 29. 
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ske konferencije od 20. listopada 1912.«180 Tudi v svoji knjigi je podobnega 
mnenja: »Priopćenje Vrhovne uprave sa sastanka bilo je'potpuno u starče­
vićanskom duhu. . . .Izjava je izrazila starčevićanski stav prema balkan­
skim saveznicima koji je bio potpuno oprečan duhu Ljubljanske deklara­
cije... Jasno i odrešito starčevićanska rezolucija osudila je i »služničtvo« 
dinastiji«. Potem ko še citira navedeni zaključni stavek o zaupanju' samo 
v boga in Hrvate, meni: »Bio je to više nego Jasan, otkaz Franji Ferdi­
nandu ...«»"-. • . •*••-. .'--'... .: • • . '• ;>rr :-

Nikakor'ne mislimo reči, da hrvaški udeleženci pravaške konference v 
Opatiji, vsaj njihova starčevićanska večina, res niso stali ria stališču suve­
renosti hrvatskega naroda. Opozarjamo samo na to, da tega ni mogoče po­
stavljati, vsaj neposredno ne, v oprečnost niti z Vseslovensko ljudsko 
stranko niti ,z ljubljanskim, hrvatsko-slovenskim sestankom in celo s šu-
šteršičem samim ne. čeprav se navidezno vse tako lepo ujema in čeprav se 
zdi komunike, opatijskega sestanka tako lep sklepni kamen.v celotni njeni 
zgodovinski konstrukciji, pa bi avtorica verjetno stvar drugače.prikazala, 
če bi imela pri roki dostopne vire,o konferenci.! *\ . <• 

»Slovenec« je objavil opatijski komunike v celoti. Objavil je še več. Na­
tisnil je tudi sklepe odskupne konference ločene seje vrhovne uprave SP 
v Opatiji. Ti sklepi so zadevali politiko stranke v banovini, razmere v stran­
ki v Dalmaciji, jezikovno'vprašanje v Istri ter Bosni in Hercegovini, pozi­
tivno stališče do Muslimanov v Bosni in Hercegovini. Zadnji sklep pa se je 
glasil: »Stranka prava z. zahvalnost j o priznava domovinsko požrtvovalno 
delo • Hrvatsko-slovenskega kluba v državnem zboru za odstranitev izven­
zakonskega stanja v banovini in vidi v item.prve uspehe pristopa bratov 
Slovencev.v. Stranko prava.«182, . r 

Aprila istega.leta, ko je že silil spor med pravaši v javnost, je VLS v 
svojem glasilu nekajkrat .opredelila stališče do Srbov. V polemiki proti 
trditvam »Slovenskega naroda« je »Slovenec« zapisal: Glede Srbov »je od 
nekdaj .tradicija katoliških Slovencev, da so zastopali stališče, da so Hrvat­
je in Srbi en sam narod, dasi zastopajo Hrvatje in Srbi popolnoma različni 
državnopravni-, cilj. Vendar.pa smo vedno naglašali, da treba najti kako 
skupno podlago med Hrvati Лп Srbi, da se onemogoči izrabi j e van j e enih 
proti drugim, kakor je to princip dualistične politike. Kako se bodo Hrvatje 
in Srbi zedinili, to je pa drugo vprašanje. Med pravaši samimi glede na 
srbski problem ne,vlada popolna enotnost; eni srbske narodnosti na Hrvat­
skem niti ne priznavajo, drugi pa vneto zagovarjajo slogo z njimi na pod­
lagi enakopravnosti. Naloga Slovencev je kolikor mogoče posredovati.«183 

V nadaljevanju polemike povzema »Slovenec« svoja pozitivna stališča do 
Srbov od leta 1876 naprej. Zanimivo je, kako opredeli razliko med svojim 
stališčem v aneksijski krizi in pa v času-balkanskih, vojn. V aneksijski 
krizi je »le obsojal politično strujo velikosrbstva, ki je hotela.na škodo 
hrvatstva doseči svoje državnopravne cilje, ne pa srbskega naroda. Danes, 
ko je Srbija s. staro Srbijo deloma saturirana, deloma pa obrača svoje oči 
na albansko Adrijo, stoje stvari drugače. Danes-je sodelovanje* Hrvatov in 
Srbov v mejah Avstrije lažje mogoče.« To vsekakor niso bila stališča fran-
kovskega pravaštva.18? Celo »Slovenski narod«, ki si je prizadeval, da bi 

180 M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga . . ., 58—59. 
181 M. Gross, Povjest pravaške ideologije . . ., 403. ' ' 
182 Slovenec, 29. in 31. marec 1913, št. 71. in 72. 
i» Slovenec, 7. in 9. april 1913, št. 78 in 80. 
184 V praški »Union« je po opatijski konferenci Stjepan Zagorac pisal o vplivu balkanske vojne 

na Jugoslovane in dopuščal možnost samostojne države habsburških Jugoslovanov, ki bi bila v zvezi 
z Balkansko zvezo! V vsakem primeru pa je ugotavljal, da je zdaj »velesrbskih aspiracij« konec. — 
Slovenski narod, 29. marec 1913, št. 71. 
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svoje klerikalne nasprotnike in njihovo nastopanje v Opatiji kar moči 
očrnil; je zdaj priznaval: »Naši klerikalci kot Jugoslovani... • (so) spre­
menili svoje stališče nasproti Srbom, jih naenkrat (!) jeli kot enakovredne 
člane prištevati jugoslovanski zajednici.«185 

še bolj neposreden pogled v stališča, izražena na opatijski konferenci 
in v tista vprašanja, ki so v resnici bila sporna, pa daje dokumentacija, ki 
je}na voljo v Zagrebu. Zopet Spinčičevi zapiski. Listki nimajo originalne 
numeracije, zato je njihov vrstni red nejasen in je za razpored potrebno 
upoštevati napovedani dnevni red. Ni namen tukaj prikazati in razčleniti 
celotno, dokaj obsežno razpravljanje. Opozorili bomo samo na momente, ki 
so,pomembni za problematiko pravaško-slovenskoklerikalne zveze. 
< Zanimiv je Zagorčev uvodni referat, ki podaja historiat pravaškega 
zedinjenja in tudi označuje pomen zedinjenja z VLS: »Prije l'Vs godine 
dezolatno stanje — raztvorenost. 25/7 11. ujedinila se Stranka prava*. Po-
lonyi i Khuen-Hed. cikli prsti i počeli denuncirati. U veljači 1912 prédàiï 
memorandum kabinet kancelariji i FFdu. — Da su u Beču slušali i razu­
mjeli taj memorandum, nebi sad -monarhija doživljavala blamažu zà bla­
mažom., -e-i. Još bi se što dalo spasiti i kàd bi se oživotvorile želje memo­
randuma — Došao Čuvaj ban — Probuđenje.— Osvještenje. Pakt sa koali­
cijom. — Komisarijat. Razne skupštine.» —; Na 'upit šušteršiča.'obećaje 
Stürgkh zauzeti se, da se ukine komisarijat. — U oktobru sjedinjenje Slo­
venaca za ideje Stranke prava. Zastup. u Beču,:Hrvatsko-slovenški klub je 
veliki uspjeh, (odstranjenje Čuvaja, ako i ne definitivno). Rieči Koroščeve, 
da ? nećemo-, pred nikim žacati. — Došao čas: da zahtjevamo svoja prava. 
Nećemo više moljakati. Zagorac ufa u skoro .uživotvorenje. — Prestolona­
sljednik je rekao prošlih dana u Slavoniji (?), da treba srediti odnosa j e 
u Ugarskoj i u Hrvatskoj.'<.—L Već godina traje neustavno stanje.. Nije se 
dizalaibura —; kako se je„svisoka htjelo. Sve smo učinili,* da ne,dođe do 
bure. Za dalje ta peremo ruke. Nećemo miriti. — Nas će nastojati sada 
oslabiti intrigama — što nisu mogli silom. Stranka prava hoće se razciepati 
u Hrvatskoj i Slavoniji...« Zagorac nato razpravi j a. o razmerah v. bano­
vini, poudarja, da se je treba držati pakta 4 s koalicij o. pa tudi dobrega raz­
merja z Muslimani v Bosni. Stranka prava naj protestira proti vladajočim 
razmeram in odkloni odgovornost za dogajanje v prihodnosti, če še nje­
nim zahtevam ne bo zadovoljilo. . , • „• , . -.., . 

Iz Zagorčevega izvajanja nedvomno izhaja med drugim sledeče:•*še 
vedno stoji na stališču trialističnega memoranduma; stik šušteršiča s pred­
sednikom vlade Stürgkhom, ko ta (najbrž aprila 1912) obljubi zavzeti se 
za odpravo komisariata v banovini, omenja kot pozitivno in neproblema­
tično dejstvo; v celoti prišteje k pozitivni bilanci zedinjënje s Slovenci v 
Ljubljani; kot velik uspeh ocenjuje delovanje Hrvatsko-slovenskega kluba 
na Dunaju, pri čemer vidi odstranitev Čuvaja kot posledico njegovega de­
lovanja; skliče se na radikalno izjavo slovenskega predstavnika. Njegov 
politični sklep je, da je treba svoje pravice zahtevati, ne več zanje pro­
sjačiti, ostaja pa slej ko prej na stališču trializma. Problem so zanj raz­
mere v banovini, kjer se kažejo znamenja za bodoči razcep Stranke prava. 

Zelo značilno je izvajanje neimenovanega predstavnika Dalmacije 
o razmerah v tej deželi. Njegov glavni poudarek je širjenje srbofilstva tudi 
med pravaško mladino, pri čemer je zaskrbljen za idejo hrvatskega držav-

185 j u je podatek graškega dnevnika rahlo prilagojen avtoričini izhodiščni tezi: šušteršič memo­
randuma ni izročil kar prestolonasledniku, marveč le njegovi pisarni. — Grazer Tagblatt. Morgen-Aus-
fabe, 5. april 1913, št. 92. — Iz Spinčičevih zapiskov razberemo, da je v ta graški list dopisoval fran-

ovec Sachs. > ' 
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nega prava in prihaja do zaključka: »Pogibel nam.prieti sa.Balkana, od 
Srba!« Rešitev vidi .v radikalizaciji: politike.Stranke prava: ; »Omladina pri7 
mila bi ruku Stranke :prava kad; bi njoj ju ova pružila.. Ako .vidi.omladina; 
da,se mi borimo za ideale i.da ćemo, se do pét, deset, sto godina; ona'će uz 
nas.jMi-treba da stvaramo resolucije za rad u budućnosti' — a nikakva mo­
ljakanja.« Oglasi se Dulibić in.opozarja: »Ima u Dalmaciji ne samo srbo-
filske, nego i struje.koja.je nezadovoljna sa savezom sa Slovencima:? Pre-
poruča, da se. što U'resolucij i naglasi.« t ,. ,~\.-j:l, j v.Vq«..; j j 

• ;Sodeč po dnevnem redu*je šušteršič govoril za temi izvajanj i.,To lahko 
sklepamo tudi iz nekako tolažilnega tona njegovih besed, ki.so se nanašale 
na perspektivnost hrvatskega državnopravnega programa. V začetku ivo-
jega nastopa je šušteršič apeliral na.potrpežljivost pri odpravljanj u razlik, 
zaradi-katerih ne kaže;biti nervozen: »Ne možemo-na-,jedan.put.svi.biti 
jednaki.-Samo imajmo-pred-sobom- program dr. Ante Starčevića.«*V.nada­
ljevanju obžaluje da so-se Slovenci- svojčas odločili za lasten knjižni jezik. 
Glede najnovejšega časa pa.meni:w»Od-kad-su u zajednici Slovenska pučka 
stranka i „«Hrvatska stranka prava, sve je jače,uvjerenje, da> Hrvati i Slo­
venci mogu (pač: moraju) zajedno živjeti4Ц .umrjeti.-Hrvatskb-slovenski 
klub je*izraz te ideje.«' Mimogrede omenja, da-se je, klub.»više bavio ša 
hrvatske stvari nego li • slovenske.« JTakoj za tem prehaja šušteršič na 
osrednjo politično temo :,,»Pitan j e glede, događaja; na; Balkanu 1 gibanja 
u narodu za'srpsku ide j u.:~Tu -, moramo..jasno izraziti svoje stanovište. Mi 
smo ü znamenitojthistoričko"j fazi. ;Može.,sek napraviti, sudbonosnih pogre­
šaka. Omladina na svem jugu, i med Slovenci, je, kao i hrvatska, te stoji 
uz srpstvo, uz Balkan.;-— Naprama tomu valja uzeti stanovište i valja bit 
j asno, makar, poj edini ne *bi. bili * zadovoljni.. Pri j e svega :. mi svi ' smo na­
rodna \ državnopravna" stranka. Versko ^osvjedočenje nečini zapreke. Bio 
koji vjernik,' dobro- nam : je došao, ako je, narodan i za hrvatsko državno 
pravo. Pozdravljat prvoga Muslimana,u našem krugu. Mi smo slobodnim! 
u.pravom smislu'rieči. Pitanje-srbstva i hrvatstva*je najznamenitije. — 
Srb kao Srb narodno nije naš protivnik, može, biti pravaš, tako i Srb pravo­
slavni. Srbska državopravna Ideja,*ta izključuje, hrvatsku državnu ideju. — 
Mi bi mogli reći: hrvatska:državna ideja je propala, mi smo državopravno 
Srbi. Ili pak, hrvatska državna ideja п1јефгора1а, hoćemo hrvatsku državu. 
To nije proti Srbiji niti Crnoj Gori. U hrvat, zemljah nek valja" hrvatsko 
pravo,,hrvatska država.^Prijateljstvo ša-Srbi-da, ali ne zato biti Srbi. Dr. š u r 
šteršič nije izgubio nadu u hrvatsku drža"vu,jer ima pouzdanja u hrvatski 
i slovenski narod. Slovenska pučka stranka izvojevala je pobjedu nad svimi 
protivnici. I hrvatska javnost-bila-je proti nam: Mi smo se oslonili na naj­
jači element: seljački i-radnički. Mi smo uz-borbu, i uztrpljivost pobjeđili,. 
al.tek posle 20rgodina. Tako se može dignuti}i-hrvatski-narod-pod svim 
zemljama. Ne čekajmo od. nikud dobrota, jad.nijednog, stranca.jNe) razbir 
jajmo si glave,» što je koja^visoka'osoba rrekIa,;samo zanašajmo se» nase, 
i radimo za narod. Organizirajmo ga.-Povedati, jasnog naš cilj je,'- da doser 
žemo hrv. nar.individualnost. Izključuje one, koji su za srpsku;ldeju. Slo-, 

4venci pučk"e< stranke idu ,и4redovima hrvatske^Stranke prava.' Pridružili« su 
se ujedinjenoj hrvatskoj Stranki Tpra va.« (Podčrtal J.P.) ^ ..'-., >-
. (V vsem,tem izvajanju vzbuja največjo pozornost dejstvo, dà;šušteršič 
у̂  zaključnih stavkih izraža zelorjasho prav tisto, kar. je prebrati, tudi v, žar 
kijučku komunikeja' opatijske konference in каггse-ocenjuje,kot odločilna 

.politična-misel tega zborovanja. Prav slovenska stran, (poleg šušteršiča sta 
na konferenci bila" navzoča tudi Krek in Brejc) je torej izrekla tisto, kar 
velja kot odpoved politiki prestolonaslednika! Sicer-pa je poglavitna misel 
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v'šušteršičevem'ižvajanju docela v skladu tudi s siceršnjimi stališči'1 slo­
venske klerikalne stranke tistega časa: opredelitev za hrvatski"državno­
pravni-program, obenem pa priznanje Srbov in Muslimanov v'narodnem 
in verskem'smislu ter sporazum z njimi na temelju njihovega''priznànjà 
hrvatske državnosti". Vse to v pozitivnem razmerju tako do Srbije kòtTčrne 
Gore. Tudi to stališče-je v popolnem skladu s tistim, kar jé vsebòval^ko1 

munikétópàtijskè konference. - •" "."•""' / ' 
Iz zapiskov je videti, da se je debata med'udeleženci râzvilarpredvsem 

o'râzmérali v-Bosni,1 kjer neki Hrvatje postajajo srbofilski. Govorili^šoHudi 
o'sporu'v'Dalmaciji i n še posebej v Dubrovniku. Za naše razpravljanje* je 
zanimivo, da je Akačič, ko je govoril o splošnem položaju v monarhiji, iz"-
ražiFstališče, da se je treba šele prepričati, da so te razmere »našim'odluč­
nim'krugovom'izpile možak.« Spinčić dodaja v oklepaju svoj komentar: 

. »DäkleVprijatelj Ak'ačić još nije uvjeren!« Ta moment'bo treba'upoštevati 
pozneje;'ko spregovorimo otkim. trialističnem memorandumu. ' '."r^-
y'$4z navedenega je gotovo vsaj enó: komunike opatijske'konference ne 
izraža nasprotovanja'političnemu konceptu Vseslovenske ljudske* stranke, 
hjegoVa'rodločilna misel se krije z besedami, ki jih jé nà koriferehcinzrekel 

* prav'predstavnik te stranke.- - "" " ' '.'"J"1 ; *"''•'• " f \ r " : 

, Г'* VÏ'zadéVi memoranduma ? je najbolje navesti "prikaz" Mirjane" ̂ Gross": 
»Protivnički''je'tisak mnogo pišao o nesuglasicama riđ samoj konferenciji 
i?'o zaključku,' da 'se" prijestolonasljedniku preda promemoria. Pravaški 

.i^klerikalni tisak demantirao'je" postojanje tàkva~zakìjuckaVVjerojatno je 
tö\bilä* istina: lNe može* se pretpostaviti*da bi išta-konferenci j à" prihvatila 
rezoluciju1 kojonTodbija pravo' dinastije" da"isključivo' "po "svom nahođenju 
rješava: hrvatsko' pitanje r'da-se> onda"u'posebnoj predstavci' ipak obrati 
dinastiji:'U godinu dària">'razmaka* od zagrebačkog" »trijalištičkbg« sabora 
na 'početku 1912. do" opatijskog sastanka"evolucija"1 starčevićanaca^onemo­
gućila fje'ponavljàhjèTtà~dasrijeg'memoranduma dinastiji! L Nema "međutim 

.sumnje,"dà" je'takva'predstavka doista^ "postojala; ali;*'čini se, kao'ograda 
manjine od načelnog starčevićanskog' »otkaza^prijestöionäsljednikù. Ne-
mački nacionalni organ'»Grazer Tagblatt« objavio'je'tèk'st te »tfijàlisticke« 
predstavke što ju ' je šuštefšič predao prijestolonasljedniku!1853 Nepo'znati 
Su" se potpisnici' memoranduma* pojavili kao' »posljednji predstavnici onog 
naraštaja koji teži ža 'jamstvom^našem- nacionàliiom: opstanku ~U/ okviru 
Habsburške' monarhije i teluži'-se'prilikom da svog budućeg vladara 'o" tome 
obavijesti:«186 V svoji zgodnejši razpravi je-'avtorica 'dodala' komentar: »To 
je bio karakteristični ton što su ga'pravaši i slovenski'klerikalci često upo­
trebljavali^ da bi »urazumili« vrhove monarhije!«187 ' ...lil I JJÌlV Ji 
* 'Iz'navedenega ostaja vtis, da'so slovenski L klerikalci, ' o'sebnortudi ' šu-

šteršič,-bili važen faktor pri sestavljanju memoranduma^ inda°sò tore j f oni 
bili tudi med tistimi, ki so • se hoteli distancirati od starčevićanske'odpovedi 
prestolonasledniku, že v'luči navedenih Spiričićevih zapiskov ta domneva 
ni utemeljena'. Sta'pa še dva momenta', ki to neutemeljenost dodatno po­
trjujeta:'Najprej je to vsebina samega'memoranduma, kakor je bilf'objav­
ljen v-»Grazer Tagblatt«.-V njeni namreč :o slovenskih deželah,''ó Slovencih 
in njihovem vprašanju, rii'besede. čisto never j etnojle^da' bi 'Slovenci svo­
jega problema v rijem-ne omenili,-da1 ne bi izrabili priložnosti, da spet opo­
zorijo na svoje stališče, da naj tudi slovenske'dežele postanejo-del bbdoče 
jugoslovanske državnopravne enote.-Drugi-moment pa j e okoliščina,'"da se 
odločilne besede o »poslednji generacij i«'docela Ujemajo'ž izjavo, ki jo je 

186 M. Gross, Povjest pravaške ideologije, 405.'.- ,. ,j ->,. » ' >iit !• •• tot-
187 M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga, 59. 



• ZGODOVINSKI ČASOPIS" 34̂  i" 1980 .'Л-^2 ""•' " 67= 

dal'Òèzar Acacie na'hrvaško-slovenski'konferenci 19:'oktobra; 1912 v\Ljub-
ljâni'in ki jO poznamo'iz Spinčićevih zapiskov: »Mi smo možda*poslijedna 
generacija koja želi u okviru ove monarhije ostvariti svoj e težnje.« če temu 
dodamo že znano*dejstvo; da je'rìa opatij skïrkonferenci Akačić'še'Uparna 
zdravo pamet »odločilnih«krogov« monarhije,; potem je pač .upravičeno;do-, 
innevati, da je'prav'on eden avtorjev-te spomenice.'- .-"?• •'-' r:.,''.,. M^-i-"'''-
••"v Opatijska ..konferenca'» torej né'more, služiti* kot" sklepni kamen-jkoijrt 

strukciji o emišarskih'naklepih VLS nasproti'HSP.1 ••>'' • ;" •>*' rt.'.''i ~ '?:--"-
1 In-končno, še> nekaj^o obnašanju VLS'v'času4 secesije'frahkovcev* öd 
združene ' Stranke ' prava. ' Mir j ana Gross ' pušča vprašanj e," » j ésu' li f ranko4 
klerikalerdogovorili raskoliš krščanskim'söcialimä'i^ generalima,«' odprto.18! 
Razkolav HSP si pa le ne more razložiti brez'tuj e zarote:-»Kad se pokazalo 
da''švepravaška-organizacij a ne izvršava svoju«ülögu* prijestölortäöljednii 
kova'oslonca pojavila'še 1913. koordinirana "djelatnost za njezino razbijanje; 
kao'što- je"1910—191Г postojalo -slično nastojanje 'za; njezino'ostvarenje! 
(PodčrtalflJ.* P. ) ш 'Ali- sb ' pri razbij an j u1 vsepravaške'- organizacij è imeli prste 
vmes tudi'Slovenci bziìoma' famozni 'šušteršič ?"" Vèr j etnò avtorica tega he 
misli. V nadaljevanj u namreč pravi, da se »šušteršičeva' koncepcija pokla­
pala',' doduše,' šar frankoklerikalnom, no vjerojatnome-bio na čisto's "time da 
je" frahkbklerikalna'struja među" hrvatskim^ pravašima u manjini i da je 
igračka u rukama bečkih .visokih osoba'«. Avtorica pravilno' ugotavlja, da 
slovenski klerikalci nišo'hoteli sodelovati s krščanskimi sócialci zaradi nji-
hovega'-nemškega nacionalizma. A vzrok za ravnanj e'-VLS 'jé tuđi šušteršio 
kòt premeten izvajalec velikoavstrijške'politike: »Međutim, đr. šušteršlč 
nijé*nafto glédàó'takó jednostavno'kaö »ReicHspost<fniti šeslagao ša'po-* 
dupiranjem frarikokìerikàlhè struje protiv starčevićanskoj Premda je on.-.:. 
uvjek^bio na" strarii »okviraške« struje u'pravaštvu, očigledno je shvaćao 
da'1 velikoavštrijški krugovi ne'mogu staviti sve na' jednu kartu, t . j . n â 
frankoklerikalce,rjer bi tako izgubili'svaki'utjecaj ha hrvatsku politiku 
u kojoj starčevicanci imaju važno mjesto;«190 Z drugimi' bèsèdàmi, šušter^ 
šič bi-torej v,vprašanju odnosa do*razcepa v HSP bolje zastopäFinterese 
velikoavstrijskega kroga (prestolonaslednika) kot^ра ta krög'sam!' " ' ; ' 

Gotovo'je"bilo zarštarčevićahce pomembno,'kakšno/stališčei zavzame 
VLS-ob;razdoru v vStranki' prava. Cezar Akačič "je" o tem pisal Spinčicu 
26" maja 1913: »Jucè ódaélàsmo Mile'i'ja- pismo'-'df.'šušteršicu ù kòmé ga 
poziyljemo na sjednicu uprave u'Tršt' dne^li 2>llpnja^ molbom; da nW istu 
pozove" i svóje slovenske drugove'iz~lìrvat'skoLslòvenskbg èksélmtivnog od­
bora. Njihòva'jè prisutnost poradi naše javnostiVrio:nuždna;_"pà'Väs'stoga 
ovìmè u'imè-prijatelja i u ime svoje molim?da^lh'nagovorite', dà doduiiâ 
sjeähicU'uprave?«191 že to pismò dokazuj e',' da§ó milino vći izključevali mož­
nost,'da- bi ršušteršič ali'šploh'slovenski člani Skupnega izvršilnega 'odbora 
stopili' nä štrari frahkóvskih'secesiónistov! * mt"f\ 'i'1 *'"'•!!"'!? 1К,' •"* '5п•>•'f' 

.še ko jV»Sloyeneć« prvič poročal o!razkölu vV.Stranki'.prava,: jë'bilo 
očitno^"da' ni |na. strani sécesiónistov:^»Frankòvci^da nameravajo "nóy''kurs 
pod ;;gesli: s»čistega hrvatstva« in ' absolutnega antis.rbstva po 'ihtenčijah 
Räücha.'«192"List 'Je/tûdi, v celoti objàviì' izjavo .Mileta Starce'vica..? drié 
22.-maja kot, predsednika vrhovnef uprave Stranke prava p ^okoliščinah se r 
cësije.193 Iz celotne politike VLS do tega čaša, bi se dalo sklepati, da je bil 

J ' m M. Gross, Povjest pravaške ideologije, 408. . , 
o ;.-is« M. Gross, isto delo, 406. • - - ' t ^ <> ,- ' . . ' . _ ' . '•*•; .'ti- .'' 

"° M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga . .., 61. 
151 Arhiv Hrvatske, Zapuščina V. Spinčića. 192 Slovenec, 20. mài 1913, št. 113, ' • --' , : • . J 
i« Slovenec, 23. maj 1913, št. 115. ' 
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razdor v Stranki prava zanjo nezaželen. Državnopravna akcija je bila z 
razdorom oslabljena, šušteršič- je moral računati, da bo njegov;politični 
položaj, na Dunaju kot predstavnika združenih slovenskih klerikalcev,.in 
hrvaških pravašev s tem oslabljen. Nedvomno je bilo za VLS politično koč­
ljivo,'da so frankovci svoje milinovske nasprotnike skušali prikazati kot 
srbofile. šušteršič pa ni reagiral tako, da bi se od milinovcev „distanciral. 
Nasprotno, nastopil' je v njihovo obrambo in je pred javnostjo skušal'.zbri-
sati z njih kočljivi »madež« srbofilstva. V tem smislu je napisal svoj znani 
članek y »Reichspost« (objavljen 30. maja 1913). Obenem je priporočal, naj 
tudi milinovci sami y tem smislu nekaj store. To razberemo iz pisma, ki ga 
je .pisal 29., maja 1913 Janku Brejcu kot članu hrvaško-slovenskega -izvršil­
nega odbora: Pismo je že odmev Akačičevega vabila, naj se udeleži pravaške 
konference v Trstu. V njem piše: »Pravaši zborujejo v nedeljo 1.t.m. (pač: 
prihodnjega meseca) in ponedeljek 2. t. m. v Trstu — Excelsior^ Palace. 
Začne,se v nedeljo ob 10h dopoldne. Silno želijo Slovencev zraven. Jaz bi šel, 
pa.imam ministra.tu, sedaj ne morem. Povše je bolan, Krek v hribih »uner­
reichbar«. Prosim te lepo.pojdi Ti gotovo doli in vzemi vse ad'referendum. 
Prav-je;pa, da.se, kakor nameravajo nekateri, sklene patriotična izjava za 
monarhijo.- V-'» Mi moramo gledati, da vsaj večino'disidentov pritegnemo 
zopet v skupno, organizacijo. Spor naj se pç možnosti-poravna.* Pazi, kaj 
rečejo; Bosanci.«*94 • i. • ., .' 4- ... :„ j g j 
_;Î, .Sestanek v^Trstu šušteršiču po vsem videzu ni dišal in je tj a. pošiljal 
druge. Njegova omemba, o nedosegljivosti Kreka potrjuje znano okoliščino, 
da-jjev tem času (Krek preživljal hudo politično in-osebno stisko zaradi 
napadov;proslulejKamile Theimer, pred katerimi je zbežal v,gorsko zatišje 
na ;Prtovču. Stranko in- njene t probleme' je prepustiì drugim in.tako tudi 
vprašanje odnosov^)pravaši.-Iz pisma je tudi očitno, da^bi šušteršič želel 
poravnavo pravaškega-spora, da,pa se je zavedal, t da najhujši frankovci 
na to ne bodo pristali. iVlogo-slovenskih;predstavnikov-v Trstu je.omejeval 
na čisto informativnost, le v zadevi zavračanja frankovskega očitka tstar-
čevičancem, da so srbofili, naj bi podprli zamisel nekaterih starčevićancev 
o patriotičrii izjavi za monarhijo/, t •• ;*% '".*•"' '+. ?" ::L 

Sestanka, v Trstu-sta se končno udeležila Korošec in/pa^Grafenauer. 
Korošec, ki se šušteršič nanj ni4 obrnili je s temže prevzemal šušteršičevo 
vlogo. Leto dni^za tem je to dosegel tudi\tormalno, k o j e namesto^jijega 
postal predsednik Hrvaško-slovenskega kiubav - ~ " / \~-

j »Slovenec« je ó sporu j ,Strankfprava l>isaì malo, y glavnem le enkrat. 
V tem pisanju je izrazil podobna.stališča kot_ jih je razložif tri dni pozneje 
šušteršič v »Reichspost«. Povedal j e," da se VLS v sporu ni opredelila, ker-je 
»zadeva še_ premalo pojasnjena^VLS ni nikdar, pripadala tej; alf oni frakciji, 
temveč je stopila v zvezo, le s celokupno, ujedinjeno SP.« če fbi jrâzkol bil 
dokončen, bô pristojni forum VLS odločil o stališču. Zaenkrat, še omejuje 
na to, da objektivno beleži dejstva o "sporu, obenem pa'želi,, da bi! še našli 
Vsi pošteni pravaši. »Slovenec«'je tudi,\podobno kot' pozne je 1 šušteršič v 
»Reichspost«, zavrnil pisanje nemških listov, češ ril fes cist bi 'razlog, spora 
bilo srbsko vprašanje: »še opatijski sestanek 'je*pokàzàl"popblnô edinost 
vseh pravašev cele monarni j e v presoji srbskega vprašanja. Cela stranka — 
Hrvati in SlovenciJ-^ jé slovesno,. soglasno manifestirala za'politično hrvat­
stvo zoper politično' srbštvo.«195'' :' '* " " J ' '" n J ' 

Mirjana Gross meni, da šušteršičeva (in Slovenčeva) trditev, da~ni bilo 
srbsko vprašanje razlog spora, ni točna ter da je razloge razkola »upravo 

1M Fran Erjavec, Zapuščina. Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani. Rokopisni oddelek. 
»« Slovenec, 27. maj 1913, št. 118. ,i n . ? . . . , ) -
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oh môrào dobro poznavati«.196 Vse v okviru izhodiščne teze, o specialni j vlogi 
šušteršičav zadevah .hrvaškega pravaštva. Dokaza pa ni. Pri;tem pa popol? 
noma drži, kar. je trdil-šušteršič, da .v Opatiji ni bilo med udeleženci no^ 
benih divergenckar zadeva'opredelitev za hrvatsko : državno* pravo.iTisto; 
kar je »Slovenec« sam navedel kot razlog razkola, namreč frankovsko »čisto 
hrvatstvo« Лп absolutno, antisrbstvo, se pa državnega »prava-ni tikalo. Tu­
kaj so med,pravaši samimi že4nastajale globoke razlike, <ki'SO ostale; tudi 
še po tem; ko* ni bilo več ne »okvira« ne habsburških dinastov.;:-a .o*Xu.f»i 

; Pozne je, izpričana, več j à afiniteta šušteršiča do frankovcev/ ni nastajala 
zaradi-njihovega odnosa do Srbov, ttemveči zaradi} odnosa do-dihastije in 
njene;državen Ta. afiniteta se je zato'udejanila šele v>trenutku,-, ko'se.je 
vprašanje »okvira«.prvič zares postavilo. ,Ta trenutek pa'je bil šele,sara; 
jevski'atentatu Tedaj so frankovci izrazili solidarnost s-šušteršičevimvoj-
nopatriotškim in-protisrbskim-,nastopom.' Svoje*mnenje.-da.je na JHrvat-
skem -»edina, pomenljiva stranka? frankovska« je j izražal škofu Jegliču šele 
8. novembra 1915. • ' • y~S:r i>r"< '< •:,': n>-' * *f •' » •- : ' > • : ' 

'-Nedvomno je nagnjenost k takšnim-stališčem- pri šušteršiču obstajala 
že v letu .1913.-Toda politično se nii aktivirala. Nasprotno, šušteršič'je bil 
v tem letu in vse do sarajevskega antentata v očitni defenzivi pred drugimi 
tokovi v SLS. Krek osebno je bil sicer tja,do konca leta 1913 zaradi že ome­
njene afere Theimer politično in osebno skrhan, a si je vendarle opomogel.-
Takosi Jeglič že>10. novembra 1913 zapisuje v dnevnik, da ne more izpolniti 
svojega namena, da bi Kreka »porinil1 v pokoj« in to »radi dobrega-imena, 
ki ga ima'pri ljudstvu«. V letu, 1914 do-vojne je šušteršič ohranjal svoj po­
ložaj r načelnikai stranke skoraj -le- še ? ob'-.podpori* škofa -Jegliča. Kljub tej 
podpori'je izgubil položaj predsednika Hrvaško-slovenskega kluba. Ko se 
je-po žitnikov! smrti izpraznil-notranjski, mandat, sta Andrejv in- Janez 
Kalant začela akcij o,-, da j bi kandidaturo-za; ta- mandat prevzel Janko Brejc, 
ki bi-potem prevzel'šušteršičev položaj načelnika stranke.197'Ta načrt se je 
izjalovil, ker-Brejc nay kandidaturo ni-.pristal in-ker je posegel, vmes sam 
škof:-Janezu-Kalanu je naravnost prepovedal:'politično delovanje in tako 
rešil,šušteršiča.-jNi ga rešil kak-prestolonaslednik!19?, šele smrt nadvojvode 
in vojna sta, šušteršiču omogočila,,da spet zategne.,vajeti v stranki. . . 

- Najpomembnejše je to, da je VLS tudi potema ko^ j e razcep med bano­
vinskim! pravaši-postal dokončen; ohranila-zvezo z združeno Stranko prava 
in>s tem tudi's:starcevicanci-.19^ Nedvomno» jezden prvih* in najvažnejših, 
razlogov za to-bil Hrvatsko-slovenski klub na Dunaju.",V*nasprotnem= pri­
meru bi VLS.prišla v nasprotje s stališčemihrvatskih-članov klubain ta bi­
se razbil: Dejstvo,» da-je klub ostal,-je treba ocenjevati kot jenega pomemb­
nih dosežkov'pravaško-slovenskoklerikalnegaizedinjenja-leta,1912. To je;bil 
dosežek,, na f podlagi i katerega se je potem razvila'jugoslovanska, državno-: 
pravna akcija v letih svetovne vojne.200. çh . ̂  -»n ' - r 'M*'sUx''.p •" чг 

že v začetku smo izrazili prepričanje, da je jugoslovanska politična iz­
kušnja, ki so si jo po dejavnosti VLS v zvezi s HSP pridobile tako slovenske 
kot tudi hrvatske množice, pomemben' dejavnik' jugoslovanskega gibanja, 
ki je^rtppînogeï k'~sprémémbi""y stališčiK nekdanjih riosùœv '»novega kur-
za«, zlasti Тгит&саЧп' Šupila, dò Slovencev. Oba1 sta v pritegnitvi Sloven­
cev in njihovega narodnega vprašanja1 konec 1914 in pozneje videla bistven 

: 7 — ,•" ' • - ' ' _ ' • - , T J " - ! ' . '"" 'ir' «V*. . . fi'i -"-" . I . ' ' " ': • ' • ' . . i ' 156 M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskos kruga, 61/in.! Povijest pravaške ideologije, 408. , m. Pismo J. Kalana'z dne 16, februarja'1914 Janku Brejcu.. Zapuščina F. Erjavca,. NUK. — Dr., Igna­
cij Žitnik je umrl'28.r decembra 1913. Nadomestne volitve na Notranjskem so bile 19. maja 1914. 198 A. Jeglič, Dnevnik, 5. julij 1914. - -

1M J. Pleterski, Trializem pri Slovencih . . ., 172. , - . . ' ' ' , ' . 200 Janko Pleterski, Prva odločitev, Slovencev za Jugoslavijo.^ Politika na domačih tleh med vojno 
1914—1918 (Ljubljana 1971). — Srbohrvatska. izdaja, Nolu, Beograd 1976. , , . 
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iftj'göj za'tö- da more gibanje za jugoslovansko združitev zajeti tudi Hrvate 
io posebno še bansko Hrvatsko. V takšnem prepričanju ju je.gotovo utrdilo 
še>dejstVo;'da je medtem svoje gledanje na vprašanje Slovencev spremenil 
tudi "stari: britanski poznavalec in propagandist jugoslovanskega vprašanja 
R/W: Seton-Watson. V svoji spomenici Foreign Officeu z dne >l.ioktobra 
1914 je-v nasprotju s svojim pred vojno objavljenim mnenjem, da Slovenci 
pri jugoslovanski združitvi ne pridejo-v poštev, razlagal nujnost, da ta 
združitev obšeže tudi celoto Slovencev: »Nobena ureditev ne bo popolna, 
če- bo- prezrla Slovence... Oni morajo deliti usodo svojih hrvatskih an srb­
skih sorodnikov.« Za našo temo je zanimivo, kako Seton-Watson svoje.novo 
stališče podkrepljuje: »Morda je najbolj čudovita poteza celotnega gibanja 
ravno--način,- kako je zajelo Slovence, ki so med vsemi ->južnimi Slovani 
zemljepisno najbolj oddaljeni od Srbije, ki govore različno narečje in ki so 
vedno bili posebno/vdani katoliki, z ultramontanskimi nagnjenji. Pa .ven­
dar^ prekašajo ravno klerikalni Slovenci• v .svojem srbof ilskem. navdušenju 
in v svojih sanjah o združenju celo Hrvate.«201 .rti'H i u i J a . i - .' 
-J 4 Nedvomno je-prav pod vtisom politične izkušnje iz žvezei VLSvs?HSP 
hästal tisti aksiomatični poudarek, ki ga je vsebovalo med"vsemi,prvo po­
oblastilo, ki ga je Trumbič in njegov krog dobil iz domovine. Primorski 
slovenski in-hrvatski1 politiki/ kPz izjemo istrskega.državnozborškega^po-
sïahca'Mâtkà' Mandića' niso pripadali«zvezi VLS-HSP; so 11. februarja 1915 
TrtimbićU naročali," naj v svoji-dejavnosti »pri vsaki priložnosti poudarja 
neločljivost vseh slovenskih in hrvaških1 pokrajin.«2.02.J ' . . ' • 
." ' Tu'je seveda še-vrsta vprašanj,- ki bi jih bilo treba v tej zvezi obdelati.' 
Tli je vpfašahje^Krekovih' nazorov glede'pravice narodov! do samoodločbe, 
tu je vprašanje, kaj'pravzaprav*pomeni"hrvàtsko-slovenskì katoliški;shod 
poleti 19Ì3.V Ejubljani,.tu je vprašanje radikalizacije v slovenskem in jugo­
slovanskem smislu v vrstah klerikalne di j aške in študentovske mladine, tu 
gre'tudi'za stališča slovenskega krščansko socialnega-delavstva, za stališča 
kulturnih delavcev tèga tabora'in še'za marsikaj. Tospađaže-V'širšojzgo-
dovinško razčlembo, že to, kaf; je'bilo ugotovljeno v našem-razpravljanju 
pa zadostuje za spoznanje, hdä je zvezo'Stranke prava in Vseslovenske ljud­
ske stranke treba raziskovati kot pojav'v narodnem gibariju^tako Hrvatov 
kot tudi Slovencev. Probleme hrvaškega kot tudi slovenskega narodnega 
gibanja je mogoče zadovoljivo pojasnjevati iz 'njihove -lastne logike- in";iz 
družbenega ̂ značaj à" vodilnih- sil* ter njihovegà^dialektiënega razmerja' do 
temeljnih*'množic.4Kriterij' more biti predvsem le odnos do'teženj in inte­
resov teh temeljnih množic naroda.-Odnos do habsburškega-»okvira« pride 
vpoštev šele v funkciji prvega merila. Tudi »visoka politika« more pojas­
niti-samo posamezne pojave v-dogajanju, »ne more pa pojasniti,:kar izvira 
iz narave -narodnega gibanja samega! če pa se* jemlje "kot glavni* motiv, 
mora pripeljati do popačene podobe. '-t-w . •'. / .,tbni- *-. . 

•'•i '•••i''u;. , ; . , : : • „ •">•'-, •'•* •>'•• • / ' - . ' ••• -J- s. •:.--.hi" v • ' : . 

'""; . ' ' ' '••••\.л.- Z u s a m m e n f a s s u n g ' , ' . .^l '•' f ' ' -l '•• -
.--"'-• '..'• •:•" - •Î-ЛХЈ.О.- *t u>r , >7 > ; , , ••' - j . - - i . ;„. -чл .., ' :v. 
..:•-.: ,DIE KOALITION DER-GESAMTSLOWENISCHEN VOLKSP ARTEL, .-; 
..... MIT DER .KROATISCHEN RECHTSPARTEI IN DEN JAHREN.; 1912^-1913 . 

d*^' ?••<*.'. i/•£'•-*:• 'ilù Ï A . P l e t e r s ^ > v ,''•'•. •' ' T V ' * J " . r . '. 
Ein wichtiges Kapitel der jugoslawischen Bewegung bei den Slowenen be­

deutet auch die; Tätigkeit der slowenischen klerikalen Partei bei der Suche' nach 
politischen Beziehungen in kroatischen Ländern,dies und jenseits der dualistischen 

m. R. W. Seton-Watson, Korespondencija, 1, 184. . . ' • . 
*-i'',202;t)ragOvàn SéplS, Misijà Carla Gallija ü Trstu; v: Anali; Jadranskog instituta>2 (Zagreb 1958), 74. 

— Isti avtor, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914—1918 (Zagreb 1970), 48. " >'• 
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österreichisch-ungarischen Grenze 'sowie in Bosnien-und : der Herzegowina. Die 
politische Tätigkeit dieser. Partei griff nicht über die Staatsgrenzen!der habsburgi-
schen Monarchie sowie auch! nicht «nach Wojwodina über. Eine? territorial so be­
grenzte Tätigkeit kann, nur bedingt als jugoslawisch' bezeichnet \werden, nur im 
Sinne einer. Stufe im Jügoslawismus, ähnlich wie Stufen im Jugoslawismus auch 
bei anderen gleichzeitigen politischen Programmen und •"Aktionen.anderswo fest­
gestellt werden können,* die sich nur auf einige Völker ibegrenzen 'und nicht mit 
den Slowenen rechnen.-Der gesellschaftliche Charakter:, der slowenischen kleri­
kalen Partei' war.' widersprüchlich,' die Partei , enthielt auch- politische'Elemente,-
die mit déni Klerikalismus : selbst nicht zu vereinbaren, waren; wodurch erklärt 
wird, warum auch die Tätigkeit dieser Par tei 'a ls ein Teil der bürgerlichen: Politik., 
bei den Slowenen beurteilt werden m u ß . ; . - ' ' '^'' ' * ' ' V ^ *~ Г ' "*-"£' ' ^ 
" In der Geschichte der "politischen, Beziehungen' 'deY "slowenischen klerikalen, 
Partei mit den jugoslawischen Ländern der hàbsbùrgischW Monarchie , fallt' der 
Entstehung'der Koalition der Gesamtslowenischen- Volkspärtei mit' der;Kroatischen 
Rechtspartei vom 20. Oktober' 1912 eine zentrale' Bedeutung 'zu. In' der slowenischen 
Geschichtsschreibung wurde*' dieser ' Vorgang bisher nicht eingehend'bearbeitet , 
in der kroatischen -hat •ihriT Prof. Dr. Mirjana'Gross in einer Reihe von Abhand­
lungen und Monographien in"den Jahren von 1960 bis 1973'näher behandelt. Ihre 
Forschungen hat sie: dem besonderen-Interesse für " die-Politik des Thronfolgers 
Franz Ferdinand und des sogenânhtën'großösterreichischen Kreises in Wien (vor 
allem der Partei der 'deutschen' .Christl ich-Sozialen) in-Bezug auf die Kroaten 
untergeordnet'. Von diesem"Standpunkt 'aus sieht s ie 'die triahstische Aktion der 
Gesamtslowenis'clién Volkspartei* nicht*, als eine autonome Erscheinung m der na­
tionalen Bewegung der 'S lowenen wie'auch" der Kroaten, die durch eine eigene 
Logik, den-gesellschaftl ichen'Charakter 'der, "führenden Mächte und durch deren 
Verhältnis zu' dèh breiten Volksmasseh hervorgerufen-wurde, sondern als to lge 
des Versuches des1 Thronfolgers, sich ' in Kroatien eine politische Stutze in der 
vereinten Rechtspartei zu'schaff eh", die'sich durch die1 Tätigkeit ' der slowenischen 
Klerikalen seinen Plänen anpassen sollte. . . . " , i . ' 

Der Verfasser -dieser - Abhandlung'-verbucht,- d i e , Politik der Gesa'mtsloweni-
schen Partei-zu-erforschen ünd ' s i e 1 als einen Teil der 'slowenischen' nationalen 
Bewegung zu'analysieren: ̂ Dabéi1 ist'für" ihn vor 'a l lem jene Feststellung wichtig, 
daß die jugoslawische» politische Erfahrung, die sowohl die slowenischen "als auch 
die kroatischen'Volksmassen durch die 'Tätigkeit der Gesamtslowenischen Volks­
pärtei im <Zusammenhang' mit', den "Anhängern der Rechtspartei gemacht hatten, 
ein wesentlicher' Faktor V a f r o h h e f d ë n die jugoslawische1 Bewegung wahrend des 
Weltkrieges-wie"1 auch-die Veränderungen',' die i n ' den Jahren, von 1907 bis 1914 m 
den Standpunkten von Vëhfet 'ern 'des enëuèhfpoli t ischen Kurses« gegenüber den 
Slowenen-'eingetreten sindi* nicht" zu verstehen wären x Diese kroatischen Politiker 
sind-'19141 nämlich schon unwiderruflich'entschlossen', auch* die kroatisch-serbische 
Politik in den kroatischen Ländern' solle für" die 'Beteiligung der Slowenen und 
ihres' ethnischen" Gebietes ah ^dér'• jugoslawischen * Verselbständigung -eintreten.* 

Der Verfasser weist7 auf die Unterschiede hin zwischen* der großqsterreichi-, 
sehen Konzeption des Thronfolgers Franz" Ferdinand und der tr ialist ischen'Idee 
der Anhänger der Kroatischen Rechtspartei wie 'auch 'der slowenischen-Klerikalen; 
die sich schon seit Ende des 19/ 'Jahrhunderts dem' kroatischen-Staatsrecht^ange-; 
schlossen'haben.' Vom Standpunkt der Slowenen auš'gesehen-Jist-'die wichtigste 
Frage die. 'ob auch ihnen das Recht gewährt ' sein wird, mit ihrem Gebiet 'ein-Teil 
des neuen* Staatskörpers žu 'werden : Niemand in Österreich (weder die Staats-
spitzen und die ; Regierurig *hocli die deutschen' Christlich-Sozialen) ließ ]e die 
Möglichkeit zu, daß in der eventuellen südslawischen Staatseinheit auch'die - Slo­
wenen beteiligt "sein könnten. Daš ist auch eine breitere Erklärung der - Tatsache; 
daß die »Militärkanzlei« des : Thronfolgers mit den Slowenen uberhaupUkeinen 

Kontakt 'unterhielt . ' "V'*-'- " • ', " . \ ; - 4 ' u ' " ' •" i^-." J~ - . J " 
'• Der Verfasser gibt eine kürze Übersicht 'der Problemat ik 'der Beziehungen 

der ' slowenischen' 'klerikalen Par te i mit den Kroaten 'im/ vorangehenden"Zeit­
abschnitt Und" stellt »dann fest, daß der Prozeß -' der, Vereinigung der 'kroat ischen 
Rechtsparteien i n , d e n Jähren 1909—1911 selbständig;,vor sich'ging^ ohne uamüie 
slowenische klerikale Partei eine anregende "oder sogar fuhrende'Rolle dabei-ge-
spielt hätte 'Der"Austr i t t der' Richšratsabgeordneten Ider Rechtspartei-Dalmatiens 
aus déni* liberalen Reichsratsklub'und ihr Beitritt züdem^KIub der slowenischen 
Klerikalen (am'29. November 1910);. der. vom Gesichtspunkt der;slowenisch kroatir. 
sehen Annäherungl'zwischen den »Klerikalen und den Anhängern- der ^Rechtspartei 
gesehen,- ein Ereignis < von ; größter Bedeutung war;' ging' ohne« Zweifel auf eine 
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selbständige Entscheidung der dalmatinischen Anhänger der Rechtspartei zurück, 
cue damit, offensichtlich ihre neue politische Taktik zum Ausdruck bringen woll­
ten: ebenso aus eigenem Antrieb traten dann noch die kroatischen Abgeordneten 
Istriens dem slowenischen klerikalen Klub bei. Die Verbindung all dieser Kroaten 
mit ;der Gesamtslowenischen Volkspartei im »Kroatisch-slowenischen Klub« blieb 
trotz einiger kritischer Momente bis ans Ende des österreichischen Parlaments 
bestehen. Im Jahr 1917 bildete er den Kern, um den sich alle jugoslawischen 
Keichratsabgeordneten im Jugoslawischen Klub versammelten. Das beweist; daß 
der über t r i t t im Jahr 1911 eine politische Tat von tieferer Logik war .und-daß er 
ein politisches.Grundinteresse ausdrückte. Die Verbindung der dalmatinischen und 
lstrischen Anhanger der Rechtspartei mit den slowenischen Klerikalen ,im Reichs­
rat war jenes entscheidende Glied, über das sich in den folgenden zwei Jahren 

"der, Bund zwischen der Gesamtslowenischen Volkspartei und der < Kroatischen 
Rechtspartei entwickelte. In der Zeit des Vertragsabschlusses zwischen der Kroa­
tischen Rechtspartei und der Kroatisch-serbischen Koalition (im Frühjahr 1912) 
waren die Beziehungen zwischen den Anhängern der Rechtspartei und, der Ge­
samtslowenischen Volkspartei erst im Anfangsstadium und haben nicht einmal 
die Stufe wechselseitiger Benachrichtigung über wesentliche politische Entschei­
dungen erreicht.. Deswegen fühlte sich die Gesamtslowenische Volkspartei im Ent-
scheiden-uber ihre Taktik noch vollkommen selbständig. Eben das löste aber schon 
bald darauf eine Krise im Verhältnis zwischen ; den Anhängern der Rechtspartei 
und der Gesamtslowenischen Volkspartei aus,- nämlich anläßlich der Frage der 
Obstruktion im Wiener Parlament gegen die Suspendierung der Verfassung in 
de r Banschaft, Kroatien u n d , die Ausrufung eines Kommissariats. Andererseits 
forderte auch das an den Monarchen gerichtete Memorandum der vereinten Kroa­
tischen Rechtspartei vom 11. Januar 1912 (»die trialistische Denkschrift«) keine 

• slowenischen Länder für die kroatische Staatseinheit. Die Aufnahme dieser For­
d e r u n g in das unmittelbare Programm der kroatischen Anhänger der"Rechtspartei 
war.erst ein Ergebnis weiterer politischer Beziehungen zu,der Gesamtslowenischen 
Volkspartei. . . - . . ' , . .. . •" ' 

. ,n Das Einsetzen des Kommissars in der Banschaft Kroatien forderte eine Aktion 
des.Kroatisch-slowenischen Klubs in Wien. Die slowenischen Klerikalen legten in 
dieser Etappe ihre Taktik gemäß zwei grundlegenden politischen Erwägungen zu­
recht: erstens betrachteten sie-die Verschärfung der Kriese des Dualismus als den 
Anfang einer großen Staatskrise, die zur Föderalisierung-Österreichs führen 
sollte, und zweitens, in der kommenden Krise m ü ß t e n d e r Monarchi und der 
Thronfolger vor allem Дп-'Fragen des Militärs unterstüzt werden, weil - dies ' ein 
Hebel für das Oktroyieren von Verfassungsänderungen sein könnte. Darüber hi­
naus sei ihrer Meinung nach die militärische Kraft Österreichs für die Slowenen 
als Schutz vor italienischen Aspirationen-notwendig. Deswegen nahm der Kroa­
tisch-slowenische Klub die Obstruktion,'der. Arbeit im Reichtsrat nicht-vor, obwohl 
die dalmatinischen liberalen Reichsratsabgeordneten f dies wünschten. Anstatt 
dessen entschied sich der Klub für eine Interpellation an die Regierung- (am 18. 
April 1912) u n d begnügte sich mit der Antwort des Ministerpräsidenten Stürgkh. 
Solche Taktik löste schon damals schwere, auf den Klub, und seinen Leiter 
Dr. Ivan Šušteršič gerichtete Vorwürfe aus/ Die Entscheidung des Klubs gegen 
die Obstruktion kann n u r dann befriedigend erklärt werden, -wenn man auch die 
Verhältnisse in der kroatischen Politik berücksichtigt, denn die Initiative der dal­
matinischen Abgeordneten für diese Obstruktion in Wien war kein isoliertes-Unter­
nehmen, sie war als ein Teil der allgemeinen nationalen Aktion der Kroaten auf 
den beiden Seiten der dualistischen Grenze, auch, auf der ungarischen Seite, ge­
meint. Diese Aktion sollte auf der einen Seite yon den Slowenen unterstützt wer­
den, auf der anderen aber von den Serben in den kroatischen Ländern;, manifesta-
tiv auch in Bosnien und der Herzegowina. - šušteršič wies den Vorschlag für die 
Obstruktion nicht direkt zurück, er bestand aber darauf, daß über die Taktik der 
gesamte Kroatisch-slowenische Klub entscheide. Im Gegensatz dazu wares ' . in Za­
greb nicht einmal möglich, die Kroatisch-serbische Koalition für eine gemeinsame 
Beratung über die Takt ik, in Wien zu gewinnen, und erst recht nicht für>eine 
parallele Protestaktion in-Budapest. Deswegen gab dann der Kroatisch-slowenische 
Klub seine Stimme anstatt für die Obstruktion für die Interpellation"ab. . ' " t , 

Auf diese Entscheidung folgte dann eine Polemik gegen die .Taktik des.Kroa­
tisch-slowenischen Klubs,: doch wurde d ie 'Annäherung zwischen den Anhängern 
der vereinten Rechtspartei und- den slowenischen Klerikalen! dadurch nicht ge­
hemmt. ' Im Gegenteil, gerade zu dieser Zeit wurde bei den, Anhängern der Rechts­
partei der Entschluß reif,- sich auch organisatorisch mit der slowenischen Meri-
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kalen Partei zu.verbinden. Die Tendenzinàch dieser 'Annäherung;wurde l iûch noch' 
nach dem 22. Juni 1912, als der Kroatisch-slowenische Klub für die' Militärreformen 
abstimmte, bestätigt. Damals war, ebenso, wie noch nach' den'Balkankriegen, eine 
auf einem direkten. Widerstand gegen den Monarchen undid ie Monarchie beru­
hende Aktion der bürgerlichen; Parteien, sogar auf i der kroatischen Seite, unvor­
stellbar, rInwiefern es: um die Dilemmas der.Anhänger.der ' .Rechtspartei ging, ob 
mit den-Slowenen ohne die Serben, 'oder ob mit den Serben'ohhë- 'die 'Slowenen' 
so würden sie nicht durch die Gesamtslowenische Volkspartei geschaffen,'letztere 
lehnte die Ser beri j nicht ab.. Ihr durchwegs loyales und zugleich optimistisches 
Verhältnis der habsburgischen Monarchie.gegenüber konnte.dies auch nicht ve­
rursacht-haben. Alles weist darauf hin, daß sich ; die" Rechtspartei buwußt dagegen 
wehrte, daß ihr ein solches Dilemma von irgendjemand aufgedrängt, würde. Dafür 
spricht auch die Tatsache, daß ( gerade damals die-letzte,entscheidende Etappe in 
der organisatorischen Verbindung der 'Kroatischen Rechtspartei, mit, der Gesamt­
slowenischen Volkspartei beginnt. ?' " . " " '"*' j L\ „ ,. -,. . j 
_."-. Das kroatisch-slowenische.Zusammentreff en am 18. und" 19. September 1912 
in Opatija beschloß,' "daß ein kroatisch-slowenischer - Vollzugsäusschuß zu gründen 
und eine gemeinsame politische Versammlung am 20. Oktober 'desselben Jahres 

•in Ljubljana" einzuberüfen sei. Der Verfasser.hat. sich bei der genauen'Durchsicht 
und Analyse der gemeinsamen Treffen und der dabei gefaßten Beschlüsse,-vom 
Treffen in Opatija bis, zu dem in Triest am- V. Juni 1913-(schon nach, der erneuten 
Spaltung in der,Kroatischen Rechtspartei) — nicht nur .auf die Presse gestützt; 
sondern auf diel Aufzeichnungen eines Teilnehmers an diesen Treffen, des kroati-" 
sehen Politikers t aus Istrien Vjekoslav Spinčić.' All dem kann, entnommen werden; 
daß den «Anhängern, der kroatischen Rechtspartei nicht irgendwie suggeriert wurde, 
sich infolge von-höheren Interessen mit den,slowenischen Klerikalen zu vereinen; 
diese aber forderten .nicht,, daß,der; Klerikalismus.die .Grundlage ihrer Vereini­
gung sein müsse. Die Frage .desVerhältnisses der Anhänger der Rechtspartei zu 
den Serben'' und Mohammedanern wurde ihnen frei gelassen, von der Frage des 
»Rahmens« war wenigstens ; anfangs keine Rede,weil dieser so selbstverständlich 
war..'Die ,auf ,der^kròatischTslowenischèn Manifestation am 20. Oktober 1912 in 
Ljubljana' 'änge^ommene'Resolution würde schön früher, ,am 9.-Oktober in Wien 
gemeinsam .veffäßt," Sie"lautete:* »Wir erklären,, daß wir,_,Kroaten und Slowenen, 
eine nationale Einheit'bilden.. Infolge dessen wollen die Anhänger der Rechtspartei 
und der ;.Gésamtslo'wenischen'Volkspartei gemeinsam- im Geiste des Programms 
der Rechtspartei,,und dessem'Richtung,einhaltend für die Einheit, die Rechte und 
für',.eine ..freie 'Entwicklung;' des "kroatisch-slowenischen Volkes im Rahmen der 
Habsburgischen Monarchie' wirken!',Wir,"sind uns bewußt* daß die kroatisch-slo­
wenischen! Länder von entscheidender Bedeutung für die Position der Monarchie 
als einer Großmacht. sind,';undj wie; wir uns unserer Pflichten gegenüber der Mo-; 
narchie bewußt sind,', so. fordern, wir. entschlossen und, erwarten, daß sichfauch 
die Monarchie, ihrer.' Pflichten unserem^ólk 'e j ' gegenüber ^ bewußt wird.« * ._ 
. ^ Auch in Ljubljana-"willigten die Anhänger der..,Rechtspartei-!in. die- gemein­

same,; schon-(besprochene Resolution ein; doch^veröffentlichten,sie ;außerdem'noch 
eine besondere in Form eines Kommuniques;der höchsten .Verwaltung der Rechts-
partei.-Die Meinungsverschiedenheiten gingen auf den in der Zwischenzeit ausge­
brochenen Krieg rdes Balkanbundes gegen, die Türkei 'Zurück.,- Die; separate t Reso­
lution der" Rechtspartei!, unterschied j sich vom der "gemeinsamen dar in , 'daß, sie t viel 
längerj war,-daß sie-Angehörige., anderer Religionen.' erwähnte, daß sie besonders 
denÏSchmerz .wegen der,Zerstückelung des Königreichs Kroatien ausdrückte; wobei 
nicht^klar war, ob sie .damit auch, die slowenischen -Länder meinte,-daß sie.;das 
Wort »Rahmen«-fmied,' obwohl; sie die Legitimität* der; habsburgischen Dynastie 
anerkannte: und auch; das .Bewußtsen, ihrer Pflichten »ihr 'gegenüber ausdrückte. 
In ders separaten Resolution-wurde jedoch kein Ausdruck t der, Sympathie für., die 
Balkanverbündeten gegeben, in der .-Debatte auf. dem Treffen in Ljubljana kam 
auch 'keiné Forderungl'näch einer solchen Aussage; vor.-jDarüber war /erst , später, 
auf der Sitzung'.des' Vollzugsausschusses der kroatisch-slowenischen Partei L am 
10. j Oktober 1913 in Opatija, die'Rede. -; mi ' ' •••• ,/r -..') ; ^ п и ••<'.; T i o h »«. r- >n 
-t Die • Beschlüsse der kroatisch-slowenischen Konferenz fin L j ubij ana • sind das 
geblieben, wozu sie auch konzipiert .wurden: die Plattform der parteilich1 begrenz­
ten* kroatisch rechtsparteilichen' ,und slowenisch'-klerikalen Aktion, die oppositio­
nell gegen das dualistische System gerichtet. werden sollte, in dem Maße,; wie 
dieses durch Regeirungsfaktoren in Wien, Budapest und-in-den einzelnen, jugosla­
wischen Ländern der Monarchie dargestellt wurde, nicht aber gegen die Monarchie 
als . solche und auch nicht die. Dynastie. Die Aktion wurde vor allem zu dem 
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Zwecke konzipiert, daß eine Wiederherstellung der Verfassurigsverhältnisse in der 
Banschaft erreicht würde, und daß man sich auf die erwartete Verschärfung' der 
Krise des Dualismus vorbereiten würde, wenn die Frage einer Reform* der Mo­
narchie im Sinne ihrer. Föderalisierung aktuell werden würde. Die politische Trag­
weite der Aktion war durch ihre rechtsparteiliche Grundlage-begrenzt. Dièse hatte 
eine Reihe positiver Eigenschaften: sie enthielt die wesentliche Forderung nach 
Eigenstaatlichkeit, der kroatischen Politik ließ sie freie Hand im Zusammenhang 
mit dem ungarisch-kroatischen Vertrag, als die einzige i-iß'sie progfammäßig 'die 
Mauer zwischen den Kroaten und den Slowenen* nieder. Sie hatte aber auch 
schwerwiegende Mängel: sie wirkte sich auf die- Orientierung, 4lie alle jugosla­
wischen Völker betreffenden Probleme gemeinsam als Ganzes zu lösen, hindernd 
aus, und war dem zufolge nur bedingt jugoslawisch.' '• ' " * ' : ' " . 
c- • Nach dem Treffen in Ljubljana wurde der Schwerpunkt der, rechtsparteilich-
-slowenischen politischen Zusammenarbeit wieder zurück nach Wien, in den Kroa­
tisch-slowenischen Klub im Reichsrat verlegt. Der Klub entwickelte eine opposi­
tionelle Tätigkeit im Sinne eines Protestes gegen die Unterdrückung der Kroaten 
in der Banschaft und in Dalmatien sowie der Slowenen in der • Steiermark und in 
Kärnten. Der Klub stimmte seine Taktik im Zusammenhang-mit' dem Kommissä-' 
riat in Kroatien auf Informationen ab, die'Šušteršič — im vollen Einvernehmen 
mit, dem Klub.—_ vom ' Regierungsvorsitzenden Stürgkh erhielt. 'Als sich heraus­
gestellt, hatte,>,daß ; Stürgkhs tröstliche Ansagen nicht hielten,-bot šušteršič am 
12. November 1912 seinen Rücktritt als Klubvorsitzender an. Damit wandte er. die 
persönliche Verantwortung für die Obstruktion, für die sich der-Klub in jeher 
Zeit oft entschlossen hatte, von sich ab. Als am 5. Dezember 1912 u m die Frage 
der; Obstruktion.gegen den Militärhaushalt ging,''verließ Šušteršič den-Klub, ohne 
Erklärung,und. auch ohne dessen Zustimmung dazu bekommen zu haben. Das war 
der Anfang, seiner späteren Amtsenthebung (am 4. März 1914). • 
i/\ >Die • oppositionelle Taktik des Kroatisch-slowenischen Klubs, wirkte sich auch 
auf die Sitzung _ des kròatisch rslowènischenVollzu gsaussćhusses am 10. Januar, 1913 
in Opatija, wo ' s ich eine-Übereinstimmung der Standpunkte'. 'in allen, a u c h ' d e n 
heikelsteh politischen Fragen zeigte, gunstig aus.' Die Grundlage für, diese Ü b e r ­
einstimmung hätte jedoch * auch breitere- Ausmasse. 'Anläßlich , der Ereignisse 
während des Balkankriegs stellte sich' heraus, daß es zwischen der Stimmung 
breiter,' für die Gesamtslowenische Volkspartei wählenden Volksmassen und der 
natiohalradikalen Stimmung-der Dalmatiner keinen wesentlichen Unterschied gab. 
Šušteršič versuchte dem'Schreiben^ des. Parteiorgans^entgegenzuwirken und die 
oppositionelle Haltung des Kroatisch-slowenischen Klubs ,zu mildern. Doch auch 
er selbst mußte sich der radikaleren St immung*der Volksmassen sowie, einem 
größeren' Teil seiner Parteigenossen anpassen.' Deswegen hatte die slowenische 
Seite in der kroatisch-slowenischen Partei keine hemmende Rolle, was-im Ge­
gensatz zu dem Eindruck ist, den Mirjana Gross gewonnen hat. ; .""';',.. .', '-.»*,' 

Dasselbe gilt auch für die Zeit der l e tz ten 'und wichtigsten Konferenz der 
Anhänger der Rechtspartei vor der erneuten Spaltung in der Kroatischen Rechts­
partei; der Konferenz, die 'àm 27. und 28." März 1913 in Opatija stattfand. Der;ent­
schlossene Standpunkt der--auf der Konferenz'die Mehrheit bildenden Angänger 
Starčevićs, die auf der Souveränität für das kroatische Volk beständen, kann'nicht 
in den Gegensatz zu den Standpunkten der Gesamtslowenischen Volkspartei-ge-; 
stellt werden. In seinem Auftritt auf der-Konferenz drückte gerade"Šušteršič'sehr 
eindeutig das aus, .was im Schlußkommunique der Konferenz als der entscheid 
dende politische Gedanke der Versammlung beurteilt werden kann und was viel­
leicht als eine Absage an die Politik-des Thronfolgers gesehen werden könnte.' 
(»Warten wir nicht auf > Wohltaten von irgendwoher, • von keinem Fremden. Zer­
brechen wir uns nicht den' Kopf darüber,-was eine hohe Persón-gesagt haben mag, 
berufen wir-uns auf uns selbst . . .«) . Die Standpunkte 'de ' r Gesamtslowenischen 
Völkspartei in dieser Zeit' waren • folgende: die Entscheidung f ü r ' d a s kroatische 
staatsrechtliche Programm,.das-als Programm für die Gründung der jugoslawi­
schen föderalen-Einheit * aufgefaßt wurde, deswegen auch die Anerkennung der 
Serben und der Mohammedaner sowohl im nationalen wie auch im religiösen Sinn, 
und ein Abkommen m i t i h n e n auf grundûhrer Anerkennung der kroatischen Staat-
lichkeit."Dies alles im positiven Verhältnis sowohl zu Serbien als auch zu Monte­
negro.-Das Kommunique der Konferenz, von Opatija drückte keinen Widerstand 
gegen.daš politische Konzept der Gesamtslowenischen Volkspartei aus. • .' 

. ' D i e Spaltung zwischen: den Anhängern der-Rechtspartei in': der Banschaft war 
für die 'Gesamtslowenische'-.Volkspartei 'unerwünscht.ÏDie staatsrechtliche. Aktion 
wurde durch die Spaltung geschwächt. Šušteršič i wünschte, d a ß ' d e r rechtspartei-
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liehe Zwist beigelegt würde, er wußte aber auch, daß die extremen. Anhänger 
Franks darauf nicht eingehen würden. Die Kolle der slowenischen Vertreter auf 
der Konferenz der Anhänger der Rechtspartei in Triest wurde von ihm auf eine 
Information begrenzt, er unterstützte aber die Idee von einer patriotischen Erklä­
rung für die Monarchie, mit der einige Anhänger Starčevićs den Vorwort der 
Anhänger Franks, sie wären Serbophilen, zurückweisen wollten. Die Gesamtslo­
wenische Volkspaftei hielt sich aus dem Streit heraus, sie betonte, sich mit der 
gesamten, vereinten Rechtspartei vereint zu haben. Die später bekundete größere 
Affinität Šušteršičs zu den 'Anhängern-Franks,entstand;nicht• wegen-!ihres nega­
tiven Verhältnisses' zu :den ! Serben, sondern wegen1 ihres ' positiven Verhältnisses 
zur Dynastie und deren Staat. Diese Afinität wurde,'erst in déni Augenblick' in die 
Tat umgesetzt", als die Frage des »Rahmens« "daš'erste Mal'wirklich'und tatsächlich 
gestellt wurde.^Dieser Augenblick ist'mit dem Attentat von? Sarajewo gekommen. 
Die Gesamtslowenische'Volk'spartei blieb'auch dann,-nachdem- dieSpaltung zwi­
schen den Anhängern der Rechtspartei endgültig würde,Jmitjder vereinten Rechts­
partei - und dadurch auch mit den Anhängern Starčevićs in Verbindung. Ohne 
Zweifel bildete der Kroatisch-slowenische Klub in Wien einen der ersten und 
wichtigsten Gründe dafür. Die Tatsache, „daß der Klub .bestehen blieb, muß als 
eine der bedeutendsten Errungenschaften der Koalition der Kroatischen Rechts­
partei mit den slowenischen;Klerikalen.im Jahr 1912 gesehen-werden.. Der Ver­
fasser ist davon überzeugt,, daß gerade unter.; dem-Einfluß der politischen,:auf die 
Verbindung der. Gesamtslowenischen Volkspartei mit der Kroatischen Rechtspartei 
zurückgehenden Erfahrung die ^erwähnte Veränderung in den Standpunkten der 
ehemaligen Vertreter des »neuen ^Kurses«, vor allem Trumbićs und Supilos, in 
Bezug auf die Slowenen eingetreten ,ist. Die beiden« sahen im .Heranziehen der 
Slowenen'und ihrer, nationalen, Frage Ende 1914 und später schön eine wesentliche 
Bedingung idafür, daßi die. Bewegung, für die jugoslawische Vereinigung auch die 
Kroaten und">noch besonders die Banschaft Kroatiémumfassen könne.- Daher jene 
axiomatische Betonung der„Untrennbärkeit aller slowenischen < und .kroatischen 
Länder, die wir in der!ersten Phase der.Gestaltung der Aktion der jugoslawischen 
politischen Emigration in.der Zeit des'ersten .Weltkrieges in den' Jahren 1914 und 
1915 vorfinden. - • , . r ' ' ', "•.' *A- >',.' '• 
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>j Na, sedežu Zgodovinskega društva za Slovenijo (PZE za zgodovino Fi- -, 
V. lozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Aškerčeva\12/I, tel.: 22 121 int: 209) 

lahko naročite še večino letnikov predhodnika »Zgodovinskega časopi- • 
sa« — revije »Glasnik Muzejskega društva za,Slovenijo«. V Glasniku f • 

jj r , je objavljena vrsta, r â z p r a v . k i so še danes ohranile svoj or znanstveno 
.vrednost. Vsem "ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa šelrazrV ,д 

t," À'iskovalcem naše zgodovine zato .'priporočamo, da si omislijo ^komplet t 

i* dostopnih številk »Glasnika Muzejskega društva za Slovenijo«^GMDS). , 
* r ' , . rr .- i ' • ' '' v . •- ' "•' : •'•" •! i ' ' . ; 

1 : ' Cene so razprodajne in so za posamezne številke naslednje: ''"'•* ' '*• ''' " 
. : ' f % . t ••, i : : " . - , * > : . ' x - , . ; ) i ' . • • • - . ) . L> •<} : •• •• 

- GMDS 1/19-19-20 — 5 din' " GMDS 17/1936'— 10 din " ' '> I ' ' n '• 
* GMDS 2-3/1921-22 — razprodan ' GMDS-18/1937, št. 1-2 — 10 din . . 

•: GMDS 4-6/1923-25 — 2 din ' * GMDS'18/1937, št. 3-4 — 4 0 din' .* V.-
GMDS 7-8/1926-27 — 5 din GMDS 19/1938,'št. 1-2 — 10 d in : ! " 1 

. ' GMDS'9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, št. 3-4 — 10 din ' 
- GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 20/1939 — 20 din -û f •;•-

GMDS 11/1930 — 50 din ' • GMDS 21/1940 — 10 din- i/~'« rr,- . . 
GMDS"12/1931 — razprodan GMDS 22/1941, št. 1-2 — 10 din;' i ..-.J 

>'—i "GMDS-13/1932 — razprodan « GMDS. 22/1941, št. 3-4 — 5 dimi/ aJ < 
n - 1 " GMDSi 14/1933 — 30 din * > GMDS 23/1942 — 20 din . t"' ». 

::, GMDS45/1934— 30 din ? GMDS 24/1943 — 8 din - -• r> t,h, 
s GMDS 16/1935, št. 1-2 - ; 30 din GMDS i 25-26/1944-45,— 6 din ti :>at.. '<>•' 

GMDS 16/1935, št. 3-4 — 20 din -% ~ t n '• ' <-i 

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega društva za Slovenijo 
velja 10 dinarjev. 

Člani Zgodovinskega društva za Slovenijo in pokrajinskih zgodovinskih 
društev imajo na navedene cene 25-odstotni popust, študentje . pa 
50-odstotni popust. • 

Zgodovinsko društvo za Slovenijo je s finančno pomočjo Kulturne 
skupnosti Domžale ob odkritju spominske plošče na nekdanji Veitovi 
tiskarni na Viru pri Domžalah 24. maja 1980 izdala publikacijo 

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE 

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega občnega zbora Zgodo­
vinskega društva za Slovenijo (2. marca 1979) ob štiridesetletnici izida 
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega 
vprašanja«. Gradivo je izšlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ča­
sopisa« številka 4/1979. 
Publikacija je na voljo za ceno 40 din (člani ZDS 30 din, študentje 
20 din) na sedežu Zgodovinskega društva za Slovenijo, YU-61000 Ljub­
ljana, Aškerčeva 12Д. 




