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Irma ¢remosSnik

NALAZI PRVIH RANOSLAVENSKIH NASELJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Jo§ do nedavno je postojalo u nauci misljenje da su najranija naselja
Slavena u nasim krajevima bila privremena i od drveta i da nisu ostavila
jaé¢ih tragova. Mi smo tada mogli samo pretpostavljati kakva je bila najra-
nija kultura Slavena po doseljenju u naSe krajeve po nalazima u susjed-
nim zemljama i rijetkim slavenskim nalazima koji su pripadali ve¢ VIII
i IX vijeku. Ostalo je dakle pitanje da 1i su i u nase krajeve Slaveni donijeli
svoju najstariju kulturu, i gdje treba traziti najstarije tragove Slavena
kod nas.

Pojedini arheolodki tragovi upucivali su ipak na to da je i u nasim kra-
jevima bilo tragova najstarije kulture Slavena. Jo§ u doba Austrije otkrio
je Radimski! slavensko groblje sa paljevinama u Hodbini kod Mostara koje
bi upué¢ivalo na ovaj najstariji period. Radi politike Austrije, kojoj nije isla
u prilog teza o jedinstvu Slavena, ovaj lokalitet nije istraZen. Rijetka ar-
heoloska iskopavanja vodena za vrijeme izmedu dva rata nisu mogla uni-
jeti vise svijetla u ovaj period. Tek povodom novih istrazivanja vodenih
posle oslobodenja, javljaju nam se ¢eS¢e poneki ostaci materijalne kulture
Slavena na rimskim naseljima. Medutim tragovi nastambi se u rimskim
ruSevinama nigdje nisu saéuvali, jer je u BiH rimski kulturni sloj ve¢inom
vrlo plitko pod povrSinom (50 do 70 em), i vadenjem kamena za gradenje
ovaj sloj Suta je potpuno poremecéen. Osim toga poneki oblici oboda kasno-
antiéke keramike su vrlo bliski slavenskim, te je i danas, sa viSe iskustva
ponekad te$ko izdvojiti slavenske nalaze, jer su se obi¢no oc¢uvall samo
manji fragmenti keramike po kojima se nisu mogli rekonstruisati i oblici.
Tako i uz predostroznost prilikom otkrivanja rimskih objekata u kojima
je nadeno i tragova slavenske keramike, nisu se mogli izdvojiti obrisi sla-
venskih nastambi. A uz to u rimskim rusevinama do sada nije nadena u BiH
najstarija slavenska keramika VI i VII vijeka.

Ostajala je prema tome hipoteza da nam se najstarije nastambe Sla-
vena VI i VII vijeka nisu saé¢uvale. Medutim koliko se treba ¢uvati hipoteza
u arheologiji lijepo pokazuju novi nalazi. Skoro svako novo arheolodko
istrazivanje donosi i nova iznenadenja, koja zemlja sakriva i koja se ne
mogu predvidjeti. U tome i jeste zasluga arheoloSkih istrazivanja, da nam
ona otkrivaju nove istine i daju materijal za rekonstrukeiju materijalne
kulture koju nam ne mogu doéarati ni podaci iz izvora. Ona jasno poka-
zuju da ne postoje uvijek kliSeji niti zakonitosti na koje se moZemo osla-
njati prillkom istrazivanja. Zivot se manifestuje u vrlo razliéitim oblicima,
i ¢este su pojave koje se izdvajaju svojim neobi¢nim oblicima iz uobi¢ajnih
zivotnih Sema. To nam osobito pokazuju i istrazivanja u Jazbinama gdje
za neke oblike kuéa i radionica za preradu Zeljezne rude ne nalazimo ana-
logija.

Dakle i uz pomnjiva istrazivanja na rimskim lokalitetima u toku skoro
dvadeset godina ostajala nam je najstarija kultura Slavena nepoznata.
U otkrivanju prvih tragova najstarijeg slavenskog naselja pomogao nam
je sluéaj, koji je i kod mnogih drugih nauénih otkriéa odigrao presudnu
ulogu. Ispitajuéi 1966. godine jedan rimski zaseok u Musi¢ima kod Visegra-

t Radimsky W., Das B:ééepol_]e bei Mostar, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der
Hercegovina II, 1894 str. 11—12, sl. 9—10.
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da? i tragajuéi rovovima za ostacima rimskih objekata, nai$la sam prvi put
na ostatke slavenskih nastambi. Bile su to jame kruznog i ovalnog oblika
ukopane u zemlju oko ruSevina rimskih objekata. U njima je nadena do
sada najstarija slavenska keramika kod nas, tzv. keramika razvijenog pra-
Skog tipa, koja se pojavljuje poslije starijeg praskog tipa koji je finije
strukture. Razvijeni praski tip ima grubu nepreéi§éenu strukturu sa pri-
mjesom sitnog Sljunka i reénog pijeska, debelih je zidova, raden rukom
i loSeg je pedenja. Ovaj razvijeniji praski tip javlja se u Eeskoj, u Rumu-
niji kao Suceavi, u Rusiji na Dnjepru kao tip Korcéak i svuda je datiran
u Sesti vijek.? .

U dobu doseljenja Slavena u naSe krajeve opsirno je raspravljano na
simposiumu. u Mostaru 1968. godine. Na osnovu podnesenih referata je za-
kljuéeno da se danasnje interpretacije izvora slaZu sa nalazima i datira-
njem ovog prvog nadenog najstarijeg naselja kod nas u Musiéima.

Tako prof BriSi¢* smatra da Prokopije spominjuéi upad jedne grupe
Slavena- polovinom VI vijeka preko Nifa u »provinciju Dalmaciju« misli
na rimsku provinciju Dalmaciju 1 to istoéne oblasti Bosne. Nage najstarije
otkriveno naselje u Musiéima, koje leZi na pravcu puta od Nisa u istoénu
Bosnu, odgovara po datiranju nalaza u to doba. Ono i po malobrojnim na-
stambama odgovara prvim malim privremenim naseljima.

Glavne medutim mase Slavena po najnovijim miSljenjima istrazivaca
pocele su se naseljavati tek u VII vijeku. Po prof. Barisiéu je to bilo za cara
Heraklija (614.—618. godine), a tog misljenja su i prof. Grafenauer® i Mir-
jana. Ljubinkovié.® U ovoj glavnoj seobi prof. Grafenauer istice kao jedan
od glavnih puteva put od Sirmiuma dolinom Drine i zatim dolinom Nere-
tve, sto potvrduju i slavenski nalazi koji se javljaju duz tog puta, kao
u Bos. Ra¢i, Dvorovima, Mu$i¢ima u dolini Drine, u Hodbini, Blogracima
kod Mostara i Nerezima kod ¢apljine.” Ovom masovnom naseljavanju Sla-
vena tokom VII vijeka pripada i na$e drugo otkriveno naselje u Jazbinama?
(Batkoviéi kod Bijeljine) koje poc¢inje polovinom VII vijeka. ,

Toliko o izvorima za koje se mogu vezati i nasa dva prva ispitana sla-
venska naselja. B '

Osim keramiékih nalaza i tip najstarijih nastambi u Mus$i¢ima odgo-
vara istodobnim u Poljskoj i Ceskoj. To je naime tip kolibe, koja je uko-
pana dublje u zemlju, nema zidova nego je direktno pokrivena ili dvosliv-
nim kr‘qvom ili konusnog oblika, a od snopova je granja évrsto povezanog.

Ovaj najstarijl lokalitet u MuS$iéima nam je vrlo instruktivan i u po-
gledu daljeg razvoja tipova nastambi. Naime uz nastambe sa najstari-
jom keramikom nadene su na istom lokalitetu i nastambe sa kasnijom
keramikom. Tako je nadena i nastamba éetvrtastog tipa sa ognjiStima 1 ja-
mom za otpatke uz nju, karakteristicna za slavenske poluzemunice na te-
renu Ceske, Rumunije i Podneprovlja. Ova éetvrtasta poluzemunica ostaje
nam za sada jedini dokaz, da se ovaj tip poluzemunice pojavljuje i na te-
ritoriji juzno od Save.

Kao treéi tip nastambe javijaju se u MusSiéima nadzemne nastambe
koje su bile izgradene na Sutu rimskih zgrada, i u njima je nadena ve¢

XXV legxaemoﬁn‘%( Irma, IstraZivanja u MuSi¢ima i Zabljaku, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu
, , str. 45,

3 Mircea Matei, Die Slavischen Siedlungen von Suceava, Slavenska Archeologija X, 1, 1962, str. 166
— 1. Pleinerova, Zur relativen Chronologie der Keramik von Prager Typus auf Grund der Siedlungs-
grabungen Brezno bei Louny, Archeologické Rozhledy XX/5, 1968, str. 65" — D. Bialokowa, Zur datierung
der oberen Grenze des Prager Typus in der Slovakei, ibidem str. 624 — J. Zeman, ibidem str. 186.

* Baridi¢ Fanjo, Proces slovenske kolonizacije istotnog Balkana, Posebna izdanja XII, Akademija
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vina, Archaeologia Iugoslavica XI, 1970, str. 100. .

8 Cremosnik I.,” Ranoslavensko naselje Jazbine u Batkoviéu kod Bijeljine, Godidnjak akademije
nauka i umjetnosti BIH XV, Sarajevo 1970.
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keramika radena na vitiu, $to pokazuje da je ovo naselje i duZe trajalo.
Od tragova ovih nastambi oéuvao se samo u jednoj rimskoj zgradi mali dio
suhozidnog temelja od reda velikih amorfnih kamenova uz koji je naden
trag crnog gara od izgorenog drveta i fragmenti lijepa sa otiscima pruca,
koji nam svjedoée da je postojao zid od pruca oblipljenog lijepom. Kako
nam je samo mali dio temeljnih kamenova oéuvan ostaje nam i ovdje oblik
nastambe neizvjestan kao i na veé¢ dosada spomenutim rimskim lokalite-
tima. Samo na Paniku nam se je do sada saéuvao slican objekat,® sa ¢etvr-
taste osnove, a temelje su éinila dva rimska zida, a na njih.su naslonjena
dva suhozida od velikih kamenova. Unutar ovako ogradenog prostora sa-
éuvao se debeo sloj gara od izgorenog drveta, gornje konstrukcije zida. Vje-
rovatno su i ove primitivne nadzemne nastambe bile razlié¢itog oblika, veé
prema tome kako je to zahtjevalo smjeStavanje u rimske rusSevine.

Zahvaljujuéi iskustvu steéenom prilikom istrazivanja slavenskog na-
selja u Musi¢ima otkriveno je 1968.godine i drugo slavensko naselje u
Batkovi¢u kod Bijeljine. Ovdje su stanovnici kuéa koje se redaju duz puta
kojl vodi u Ora§éiée i na Savu, kopali pijesak za gradnju kuéa. Tom pri-
likom su na$li tragove grobova i obavijestill muzej u Tuzli, koji me je
zamolio da pregledam lokalitet. Pregledavajuéi jame u pijesku uoéila sam
ponegdje tragove gara, a na zidovima nekih jama ocrtavao se neznatno
tamnije obojen pijesak iz koga je virio poneki fragmenat keramike. Ispi-
tivanja ovih jama pokazala su da su to bili ostaci poluzemunica. Nadene
su ponovo jame kruznog 1 elipsastog oblika, ali oko njih su sada nadeni
i tragovi jamica od koceva. Dakle to nisu viSe bile kolibe nego nastambe
sa zidovima.

Dalje ispitivanje trajalo je dugo, punih $est godina, ponesto i jer su
sredstva bila ograninéena. Osim toga i klasiéni metod rada kod traganja
za zemunicama probnim rovovima pokazao se kao skup i dugotrajan. Grupe
poluzemunica su naime lezale rastrkane éesto vrlo udaljene jedna od druge,
tako da se je morao ispitati rovovima veliki prostor. Na Jazbinama se
naime tamno obojena povrsina od kulturnog sloja pojavila samo na mjestu
gdje su objekti 20 do 30 lezali neposredno jedan do drugog i dosta plitko
pod zemljom, tako da je oranjem oStecen gornji kulturni sloj zemunica.
Kod ostalih objekata na povr§ini se nisu mogli uoc¢iti ni fragmenti kerami-
ke. Istrazivanja su zato pocela tek brze napredovati kad se je teren poceo
1spit1vat1 geoloSkom busilicom, koja nije oSteéavala njive, a i brze su se
njome mogle ispitati veée povrsine. Na mjestma gdje je buSilica pokazivala
tragove tamno obojene zemlje kulturnog sloja zemunica otvarale su se
onda sonde. Tako je uspjelo ispitati oko 3 hektara njiva u Jazbinama, te se
je dobila potpuna slika jednog naselja. Ispitivanja su pokazala da su ze-
munice bile smjeStene u manje grupe ili redove od po dvije do tri na-
stambe bez nekog jasnog rasporeda. Osim toga i van teritorije na kojoj su
zemunice bile gu$ée poredane u jedno vece naselje u Jazbinama, nalazile
su se jo§ grupe od-dva do tri objekta dosta udaljeno od naselja raStrkano
na velikoj povrsini. Ova raStrkanost objekata nekada 1 na velikoj teritoriji
veoma oteZava ispitivanje ovih ranoslavenskih naselja, i iziskuje i veéa
sredstva. Osim toga su pojedini lokaliteti uslijed dubokog oranja potpuno
uniSteni, tako da se mora naéi i izabrati i lokalitet, koji je podesan za istra-
zivanja. To su iskustva koja daju dosadaSnja istraZivanja, i koja mogu
pomo¢i u daljim istrazivanjima ovih naselja.

Tip naselja u Jazbinama se prema tome razlikuje od malog najstarijeg
naselja u Musiéima. Veliki broj objekata (svega 50), kao i prostor koji na-
selje zauzima (oko tri hektara), pokazuju da ono spada u tip velikih nase-

Tab 191 C{emoénik 1., Rimsko naselje na Paniku, Glasnik Zem. muzeja XXIX, Arheologija, 1976, str. 66,
ab. 11, 4.



96 I. CREMOSNIK: RANOSLAVENSKA NASELJA U BiH

lja koja se javljaju kod juznih Slavena i karakteristiéna su za njihov
naé¢in Zivota. Sliéan plan rastrkanih grupica nastambi — zovu ih gnijezda,
nalazimo i u Baneasi u Rumuniji i Pedovi Lozia i Popina u Bugarskoj. Ka-
rakteristiéno je i to da naSa naselja traje duze, od polovine VII do polovine
IX vijeka. Grupe nastambi pri tome ne éine izdvojene grupe u hronolo-
Skom pogledu kao na pr. u Ukrajini, gdje na jednom lokalitetu postoje tri
grupe naselja, koje pretstavljaju odvojene grupe i u hronolo§kom pogledu.
Tako je grupa nastambi velikog slavenskog naselja na mjestu Lug. I iz 7
do 8 vijeka, na mjestu Lug II iz 8 vijeka, a na mjestu Makarov Ostrov iz 8
do 9 vijeka. Nasuprot tome na Jazbinama su rastrkani najstariji objekti
¢inili srediSte oko kojeg su se okupljali kasniji objekti ¢ineéi veéa gnijezda.
Ponegdje su uz starije napustene objekte gradili i niz novih tako da su
nastale veée skupine kao skupina objekata 21 do 30, u kojoj nastambe nisu
istodobne nego pripadaju odredenom periodu.

Ove skupine i gnijezda svakako su pripadali pojedinim porodicama te
svjedoée o jakim unutarnjim vezama porodica jo$ u doba VIII i IX vijeka,
kada je prvobitna rodovska zajednica veé u raspadanju. Koncentrisanje
Skupina i gnijezda na jednom ograni¢enom prostoru pokazuju povezanost
ovih porodi¢nih skupina koja je oéevidna i u drugim velikim naseljima kod
juznih Slavena.

U naselju u Jazbinama otkriveni su uz stambene objekte i radionice
i peéi za preradu Zeljezne rude. Za pojedine od ovih zanatskih objekata ne
nalazimo d@nalogija 1 objasnjenja, jer su primitivni procesi taljenja Zeljeza
jo8 nedovoljno ispitani. Stoga éemo se prvenstveno pozabaviti tipovima
kuéa, koje pokazuju izvjestan tok razvoja. Najstarije nastambe su bez izu-
zetka ukopane u zemlju, neke dublje a neke pliée te spadaju u tip polu-
zemunica. Zidovi ovih nastambi su bili na¢injeni od dva reda dosta gusto
poredanih koéeva koji su bili vezani pleterom oblijepljenim lijepom. Me-
dutim istodobno ,veé u VII vijeku se javljaju i poluzemunice sa jednim re-
redom manje gusto poredanih jaéih koceva bolje reéi stubova. Dok su starije
poluzemunince viSe oblika razvuéenog kruga, te moramo pretpostaviti da je
konusni krov drzao centraldii stub, ¢iji je trag o¢uvan samo u jednoj polu-
zemunici, kasnije ukopane nastambe postaju pliée a stubovi oko njih jaéi,
a oblik prelazi u nepravilnu razvuéenu elipsu. Ovi veliki duguljasti objekti
su vjerovatno imali krov na dvije vode koji se na oba uska kraja polukruz-
no zavriavao. Ovo poveéanje stambenih objekata u kasnije doba kraja VIII
i podetka IX vijeka lijepo nam ilustruje poluzemunica XXVII. Prvotno je
ona bila manja dublje ukopana ovalna jama, koja se kasnije na visini od
15—20 em prosiruje. Do te visine bila je jama tada veé popunjena kultur-
nim slojem Sto pokazuje ognjiSte koje je uz duzu stranu zemunice djeli-
miéno lezalo na kulturnom sloju a djelimi¢no na pro$irenom dijelu na zdra-
vici. Dio ognjiSta od oko 8 cm debelog sloja peéenog lijepa koji je lezao
na kulturnom sloju bio je izlomljen u komade radi nestabilnosti mekog
kulturnog sloja na kome je lezao. Ovaj slu¢aj nam moZe posluziti i kao
objasnjenje §to nam se je ocuvalo malo ognji§ta u poluzemunicama, jer su
u zadnoj fazi ognjiSta sigurno veé¢ lezale na debljem kulturnom sloju. Mis-
ljenja brojnih autora da su ognjiSta karakteristiéna za stambene objekte,
ne smije se uzeti kao apsolutna ¢injenica, jer su dalja ispitivanja pokazala
da se isti tip ognjista nalazi i u radionicama.

Treca faza razvoja stambenih objekata, koja veé u doba neolita slijedi
ukopanim nastambama, su nadzemne nastambe ¢iji su zidovi takode od niza
stubova povezanih pleterom. Ovu vrstu stambenog objekta pretstavija u Ja-
zbinama objekat 10—18, koji tokom vremena pokazuje pomijeranje, poprav-
ke i nadgradnje. Prvobitni objekat blo je kruznog oblika sa dva reda stu-
bova oko velikog ognjista, oko metar promjera, dakle veéeg promjera od
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ognjista od 50—60 cm promjera koja se javljaju i oko poluzemunica. -Oko
ognjista nadeno je mnostvo ljuStura puzeva. Kako objekat leZzi nekako u
centru grupa poluzemunica i velikih je dimenzija moZemo ga smatrati
objektom u kome su se okupljale porodice bilo na vijeéanja ili mozda
i vjerske obrede. I ovaj objekat pretstavlja izuzetnu pojavu i za nju ne
nalazimo analogije kod Slavena. Postoje rijetki primjeri manjih kruznih
zgrada kao u naselju Lug I i Tjasmine u Ukrajini, za koje se isto pretpo-
stavlja da su bile kultne zgrade.

Uz ovaj objekat kao i u grupi poluzemunica 21 do 30 ocCuvali su nam
se tragovi pravolinijski poredanih stubova veéih promjera koji bi mogli
poticati od velikih nadzemnih zgrada éetvrtaste osnove neke kasnije nad-
gradnje. Sa¢uvalo se medutim suvi$e malo tragova, da bi mogli rekonstru-
isati osnovuy, a i njihov raspored je nejasan.

Ovaj prelaz iz ukopanih objekata u nadzemne zgrade nije nam se sa-
¢uvao jasno u Jazbinama. Naprotiv nesto udaljeno od ovog naselja sadu-
vala nam se je grupa poluzemunica u kojima je nadena keramika koja
se moze datirati u XI do XII vijek, $to svjedo¢i da se je ovaj oblik na-
stambl ovdje duze zadrzao. Malo probno kopanje u dva kilometra sjever-
nije lezeéem lokalitetu Oras¢i¢i, takode uz potok Bistrik, otkrilo je opet
dve elipsaste poluzemunice sa keramikom XIII do XIV vijeka. U nedavno
ispitanoj zanatskoj ¢etvrti u Ostojicevu i zanatski objekti su elipsastih
i krivolinijskih oblika. Prema tome ovaj tip objekata dominira u dolini Bi-
strika.

Nalazi u Musiéima, §to smo veé naglasili, pokazuju da je na naSoj teri-
toriji bilo 1 drugih oblika nastambi. Za$to su upravo u dolini Bistrika tako
jako zastupljene elipsaste nastambe mogu tek ispitivanja i u drugim pre-
djelima pokazati. ‘

Napomenuli smo ve¢ da analogije za najstarije oblike nastambi — ko-
libe, nalazimo i kod drugih slavenskih plemena. Nalazimo ih na ranim gra-
distima i naseljima VI i VII vijeka u Poljskoj, u Somotskoj gori (Ceskoj),
na naseljima srednjeg gradiSnog doba u PreSovu (Slovaéka) i gradistima
Gerodsko i Babka u Ukrajini.® Medutim poluzemunice sa tragovima kolja
i stubova unaokolo nalazimo do sada zastupljene samo u Saltovo-majac-
kim naseljima do sada ispitanim i to u Karnauhovskom i Sarkelu. Tipiéan
je njihov ovalni oblik kao i otvorena ognjista, dok se u kuéama Slavena
nalaze veéinom peéi. Saltovo-majacka kultura do sada nije dovoljno ispi-
tana, ona nije jedinstvena i ne pripada jednoj etni¢koj grupi. Nalazi su
raznorodni kao i tipovi naselja. Stega nisu dovoljno poznati ni nosioci te
kulture, ali se medu njima spominju Alani, Bugari, Turci i druga nomad-
ska plemena. Stoga nije za¢uduju¢e da u Bugarskoj nalazimo isto objekte
ovalnog oblika. U Bugarskoj ih zovu jurtama, kod kojih su zastupljene lak-
Se privremene konstrukeije i jurte stabilnije i trajnije konstrukcije koje
smatraju nastambama. Na§im poluzemunicama najblizu analogiju pret-
stavlja poluzemunica nadena u Blaskovu kod koje oko jame isto nalazimo
gusti red kolja. U Devnji je ¢ak naden model jedne jurte od kamena. Ona
pokazuje kruznu nastambu, a zid je pokriven konusnim krovom, dakle kon-
strukeija kakvu pretpostavijamo i za naSe manje objekte. Ovaj tip na-
stambe jurte bugarski arheolozl pripisuju Prabugarima, posto se u ovim

. objektima nalazi keramika 8. i 9. vijeka zvana prabugarska i1 na njoj se vide

uticaji saltovo-majacke kulture. Kako je doba 8.1 9. vijeka doba razvoja
bugarske drzave kao i cveta saltovo-majacke kulture, izvjestan broj bugar-
skih kao 1 sovjetskih nauénika smatra da su te elemente donijeli Prabu-
gari.

10 ¢Gremo¥nik 1., Ranoslavensko naselje Jazbine u Batkovicu, str. 285 do 290. ,
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Medutim naSe poluzemunice i ovalne jame potiéu veé¢ od polovine 6.
vijeka i nastavljaju se u Jazbinama u VII vijeku, prema tome su ranije
nego jurte u Bugarskoj. Osim toga u naSim poluzemunicama nije naden
ni jedan fragmenat prabugarske keramike nego svuda ¢éisto slavenska. O¢i-
to je prema tome da oblici nasSih ovalnih nastambi nisu nastali pod utica-
jem prabugarske kulture, niti su ti oblici samo za nju karakteristiéni. Veé
i prilikom ispitivanja poluzemunica ovalnih i kruznih oblika koji se pojav-
ljuju na prehistorijskim lokalitetima ustanovljeno je da se ovi tipovi ne
mogu pripisati odredenim etni¢kim grupama ili odredenim teritorijama.
Ovi oblici nisu vezani ni za pojedine oblasti ni plemena, nego se javljaju
ha raznim mjestima uvjetovane slicnim naéinom zivota i geografsko- -eko-
nomskim uslovima. Na sliénom stupnju socijalno ekonomskog razvoja mo—
gle su postojati sline potrebe svakidadnjeg Zivota, koje onda uslovlJava]u
i sliénosti u oblicima zgrada. Za sliéne ovalne objekte koji se javljaju po-
negdje i u srednjem vijeku primijeéeno je da je postojala neka veza izmedu
oblika ovih objekata i njihove upotrebe, a koja nam ostaJe nejasna ushJed
nepoznavanja primitivne tehnike produkcije.

Pojave ovalne konstrukcije nastambi kod Slavena oko potoka Bistrika
i u Musi¢ima pokazuju da su ove oblike donijeli veé prilikom seobe u ove
krajeve. Poznato je da su Slaveni veé u 6. i 7. vijeku imali kontakt sa ala-
no-bugarskim plemenima u oblasti juzZnog Podneprovlja i da su od njih
primili poneke uticaje. Nije iskljuéeno da i grupa Slavena sa Bistrika po-
ti¢e iz ovih krajeva ili je prilikom seobe doSla u dedir sa ovim nomadskim
plemenima, i od njih preuzela lakSe i brze izvodljive ovalne konstrukcue
prikladnije za nestalni zZivot prilikom njihove seobe. _

Kod slavenskih naselja oko Bistrika zaéuduje éinjenica da su se ovi
ipak dosta primitivni oblici odrzali sve do u XII i XIV vijek kada se zanat-
stvo veé¢ odvaja kao posebna grana i pojavljuje se i novac u optlcaJu Da 1i
to treba pripisati njegovanju tradicije ili privrednim faktorima, kao bav-
ljenjem prerade Zeljezne rude ostaje za sada neizvjesno.

Ni analiza nalaza u Jazbinama, koji su pretezno keramiéki, ne mogu
da pridonesu rjeSenju ovog problema. Uticaji koji se manifestuju na ke-
ramici upuéuju na zakljuéak da naSa grupa Slavena poti¢e od istoc¢nih
Slavena i to Sklavina a ne Anta, §to pokazuju oblici najstarije keramike.
U daljoj etapi u 8. vijeku na keramici je vidan uticaj kulture Luka Raiko-
vecka iz Ukrajine. Uticaj ove kulture zahvata Cesku, Rumuniju i Bugar-
sku. Uz to je na ove predjele i vidan uticaj ornamenata saltovo-majacke
keramike. Za tipove kasnijih razvijenih oboda keramike u Jazbinama nala-
zimo takode analogije u Ceskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Ukrajini. Prema
tome i na$i nalazi potvrduju éinjenicu, veé¢ éesto i ranije podvuéenu, da
Slaveni u doba VI do IX vijeka imaju uglavnom Jednoobraznu kulturu uz
pojedine pojave lokalnih osobenosti.

Medu ove lokalne osobenosti spada i tip nastambi kod grupe Slavena
sa Bistrika, a posebno nadzemne kruzne zgrade i neki oblici radionica za
preradu Zeljezne rude. Tip medutim naselja je karakteristican i za ostale
Juzne Slavene a i nalazi keramike, predmeta domaée upotrebe i nakita
nalaze svoje analogije i kod ostalih slavenskih grupa.

Sudeéi po primjerima u susednoj Rumuniji naseljavanje Jazbina i okol-
nih predjela nije se obavljalo u jednom borbenom naletu nego mirno u vise
mahova, kao u veéini predjela udaljenih od graniénih oblasti Vizantije,
gdje su se vodile borbe. Miroljubiv karakter naseljavanja pokazuju i rijetki
nalazi oruzja u Jazbinama.

I tok drusStvenog razvoja odgovara onom kod ostalih slavenskih ple-
mena. Slaveni su donijeli sa sobom rodovsko uredenje koje se tek po nase-
ljenju u VIII vijeku pocéinje raspadati i prerastati u teritorijalnu zajedni-
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cu, seosku opéinu, stupanj koji prethodi formiranju klasnog drustva. Ovaj
stupanj na kome se ne pojavljuju jo§ Kklasne razlike lijepo se ogleda na
jednoobraznom materijalu u nastambama Jazbina, zatim na postojanju tr-
govine zamjenom jer jo§ nema nalaza novaca, i po zanatstvu, koje je jos
na stupnju domaée radinosti. U privrednom pogledu ovo u pocetku zem-
ljoradni¢ko stoéarsko naselje vremenom prerasta u naselje koje se bavi
i preradom Zeljezne rude, a proizvodi su jo§ namijenjeni potrebama Sire
porodice. U zemunicama se tada pojavljaju i prvi ukrasni predmeti vjero-
vatno dobijeni zamjenom za Zeljezne predmete. To su uglavnom zakljuéel
koji se mogu izvesti na osnovu analize iz Jazbina i Muséia.

Zusammenfassung

DIE FUNDE DER FRUHSLAVISCHEN SIEDLUNGEN
IN BOSNIEN UND HERCEGOVINA

Irma Cremosnik

Die in Jugoslavien ersten Funde der frithslavischen Siedlungen in Musiéi
(Vigegrad) und Jazbine (Bijeljina) aus dem VI. bis VIL Jahrh. und VIL bis IX.
Jahrh. zeigen, dass die materielle Kultur dieser Siedlungen der Altesten slavischen
Kultur in der Tschehoslovakei, Ruminien und Ukraine gleicht. Die Datierungen
unserer Funde stimmen auch mit den Angaben der historischen Quellen iiberein.
Wihrend die dltere Siedlung in Musiéi eine kurzlebige Siedlung ist, ist die Sied-
lung in Jazbine ein iiber einen groBen Zeitraum besiedelter Ort, der den siid- -
slavischen grossen Ansiedlungen (z. B.Popina in Bulgarien) entspricht. Die dlteren
keramischen Funde gehdren dem fortschrittlichen Prager Typus und dem Kor-~
¢ak-Zitomir Typus an, flir die jlingeren finden sich Analogien in der Tscheho-
slovakei, Ruminien und Ukraine. Nur die Typen der Grubenh&user zeigen eine
ganz lokale ovale Form, die vom VIIL bis VIIL Jahrhundert iiberall um den Fluss
Bistrik verbreitet ist. Diese Grubenhiuser sind dlter als die analogen sogenannten
»altbulgarischen« des VIIL. bis IX. Jahrh. in Bulgarien und sind wahrscheinlich
schon wihrend der Wanderung dieser Gruppe von Slaven auf den Balkan unter
dem Einfluss der Nomadenvbdlker entstanden. Ob man die lange Lebensdauer
dieser Grubenhiuser in Jazbine und der Umgebung den sehr gepflegten Tradi-
tionen zusprechen soll, oder diese Formen auch durch die spitere Beschiftigung
der Bewohner mit der Eisenproduktion bedingt sind, bleibt, bislang ungewiss.

SLOVENSKI ZNANSTVENI INSTITfIT — Slowenisches
wissenschaftliches Institut

A-9020 Celovec/Klagenfurt, Bahnhofstrasse 38/11, tel. (4222) 85243

je v svoji seriji nDisertacije in razprave — Dissertationen und Abhand-
lungen« doslej izdal naslednja dela: :

1. Vida Obid: Die slowenische Literatur in Kéirnten seit 1945. — 1979 ’

2. Fran Zwitter: Die Kérntner Frage. — 1979

3. .{&vguétin Malle: Die slowenische Presse in Kérnten 1848—1900. —
979

4. Mirko Messner: Prezihov Voranc und die Bauern. — 1980

5. Janko Pleterski: Elemente und Charakter der plebiszitiren Entschei-
dung 1920 in Kéirnten. — 1980

6. Rudolf Vovk: Popis koroskih utrakvistiénih $ol do leta 1918 — Be-
standsaufnahme der Kirntner utraquistischen Schulen bis 1918. —
1980
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Centar za povijesne znanosti Sveudilista u Zagrebu
Odjel za hrvatsku povijest, 41000 Zagreb, Kréka 1

omogoca ¢lanom slovenskih zgodovinskih drustev nakup svojih izdaj

po poloviéni ceni. Na razpolago so naslednje knjige:

H. MATKOVIC, S. Pribi¢evié i Samostalna demokratska stran-
ka do Sestojanuarske diktature

R. LOVRENCIC, Geneza politike »novog kursac

Lj. BOBAN, S. Pribi¢evié¢ u opoziciji

M. GROSS, Povijest pravaske ideologije

L. CIZMIC, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret i stvaranje jugo-
slavenske drzave ’

T. RAUKAR, Zadar u XV stoljeéu

J. LUCIC, Obrti i usluge u starom Dubrovniku do pocetka
14. stoljeca

. ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do
kraja XVIII stoljeéa

J

S. ANTOLJAK, Pacta ili concordia od 1102. godine

8. PERICI¢, Dalmacija uo¢i pada Mletacke Republike

N. STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po-
kreta u Dalmaciji — Mihovil Pavlinovié i njegov krug

J. SIDAK, Studije iz hrvatske povijesti 19. stoljeéa

J. 8IDAK, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848/49

B. KRIZMAN, Korespondencija Stjepana Radiéa, I i IT

B. STULLI, Prijedlozi i projekti zeljezni¢kih pruga u Hrvat-

. skoj, IiII

J. ADAMCEK .i I. KAMPUS, Popisi i obraé¢uni poreza u Hrvat-
skoj u XV i XVI stoljeéu

R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni — korespondencija od 1906.
do 1941, 1i IT

Kroz povijest Gradi$éanskih Hrvata
D. PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj
M. BRANDT, Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka

M. GROSS i drugi, Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do po-
c¢etka 20. stoljeéa

70 din
70 din
70 din
70 din

70 din
100 din

150 din

600 din
200 din
180 din

200 din
70 din
200 din
150 din

150 din
150 din

200 din
30 din
225 din
650 din

350 din

Navedene cene Ze upostevajo 50 % popust. Pri naroéilu obvezno nave-
dite poleg svojega to¢nega naslova in naslova zaposlitve tudi to, v ka-
terem zgodovinskem druStvu ste vélanjeni. Na naroéilnici oznadite tudi,
ali zelite knjigo placati pc povzetju ali pa s sploino poloznico po pre-

jemu knjig in racuna.






