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Marija Kremen$ek

ODNOS UGENCEV DO POUKA ZGODOVINE NA GIMNAZIJI

Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

Z nac¢rtom zgodovine za usmerjeno izobraZevanje se odpirajo predmetu
v marsikaterem pogledu nove perspektive. Vsebinsko je zastavijen tako, da
bi pouk zgodovine na srednji $oli moral preseéi dosedaj Se zmeraj izrazito
politiéno vojadko interpretacijo zgodovine v srednjli 8oli. Koliko tega bo
realizirano v praksi, je odvisno od §tevilnih éiniteljev kakor so uébeniki,
priroéniki, bogatejSa avdiovizuelna opremljenost Sol in predvsem odnos
uénega kadra in uéencev do predmeta. V referatu zelim predstaviti in ana-
lizirati poglede uéencev na pouk zgodovine, predoéiti probleme, s katerimi
se v praksi sre¢ujemo in nakazati tudi nekatere reSitve.

Referat sem gradila pretezno na osnovi veéletnih pismenih elaboratov
uéencev. Uporabila sem nad 200 pismenih izjav uéencev vseh §tirih letnikov
gimnazije, ki smo jih naredili s kolegicama na §oli. O pouku predmeta smo
se tudl veliko pogovarjali v razredih. Razne tovrstne pedagoSke literature
npr. Zgonika ali ¢lankov iz revije Pouk zgodovine in drugih namenoma
nisem vkljucevala, ker Zelim, da res spregovori praksa. Analiza dijaskih
izjav kaZe, da se njihove zahteve, mnenja, pogledi v marsiéem pokrivajo
z metodoloSko-didakti¢nimi dognanji o pouku zgodovine.

Uc¢encem zgodovina kot Seolski predmet veliko pomeni in od nje tudi
marsikaj priéakujejo. Le redkim je to le Solski predmet veé. Zanimivo se
je ob izjavah uéencev nekoliko pomuditi, éeprav v bistvu za nas kaj novega
ne morejo biti.

Glede vsebine zgodovine kot temeljnega druzbenega predmeta na sred-
nji Soli gre v osnovi za zahtevo po takem programu predmeta, da bo ucenec
dobil ¢imbolj celovito, zakljuéeno podobo dogajanj in Zivlijenja neke druzbe
dolo¢enega ¢asa. Zelijo, da jim »zgodovina dogodke vsestransko osvetli in
ugotovi, kako so vplivali na poznejsi razvoj.« Sovrazijo zgodovino, ki le »na-
Steva skope podatke, datume in imena, in ne navede vzrokov zanje, ne na-
vaja na poznavanje razmer, na razlikovanje bistvenega od nebistvenega.«
»Zgodovina naj ne podaja le, kaj se je dogajalo, temveé predvsem, zakaj
se je dogajalo. Izbira in opredeljuje naj zlasti tiste dogodke, ki so pripo-
mogli k napredku... pokaze naj, kako so nasi predniki ziveli, s ¢im so se
ukvarjali, kako je potekal njihov vsakdan, v ¢em se je razlikoval od zZiv-
ljenja npr. Turkov ali fevdalcev.« »Omogoc¢i naj ne le seznanjenje s pre-
teklimi dogodki, temveé¢ predvsem, zakaj je do njih prislo; nauéi naj do-
godke vrednotiti.« »V3e¢ mi je, da lahko bolj sprasujemo po vzrokih dogod-
kov, kakor da jih naStevamo. Zgodovina mora dati sprotno analizo gospo-
darskega, druzbenega in politiénega Zivljenja neke dobe in to primerjati
z danasnjim stanjem, da vidimo napredek.« Zelijo sprimerjavo med danas-
njimi problemi v svetu in problemi v preteklosti.« Navedene in §e druge
izjave uéencev kaZejo, da jim gre pri pouku zgodovine za iskanje vzrokov
za dogodke in dialektiéno sklepanje, za razvijanje sposobnosti, da si ob
konkretni snovi oblikujejo nek $ir§i aspekt, sintetiéni odgovor na zastav-
ljene probleme. Zato tudi zahtevajo dodatne informacije o snovi, predelavo
literature mimo uébenikov. Zelijo, da ob snovi spreberemo kake primere iz
drugih knjig, ki bi pogled na dogodke potrdili in raz$irili.« Zelijo, da vpra-
Sanja postavljamo tako, da »odgovor pokaZe neko &irino ucencevega raz-
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misljanja, sposobnost filozofiranja o snovi.« »U¢itelj naj prida k ué¢beniku
dodatne obrazlozitve, prav tako k referatom, ki jih v knjigi ni.« Zahtevajo,
da sprofesor prinese s seboj Se druge vire in literaturo in prikaZe nek zgo-
dovinski dogodek s SirSega vidika.« Menijo tudi, da bi se »lazje orientirali
med gospodarskimi in politiénimi dogodki v preteklosti, ée bi jih bolj po-
vezovali z drugimi podroc¢ji ¢loveSske dejavnosti npr. z umetnostjo.«
Tovrstna razmiSljanja uc¢encev nas lahko le razveselijo, obenem se pa
moramo vpraSati, zakaj prihaja v praksi pri pouku v srednji $oli s tako
zamudo do prvega projekta o vsebinski reformi predmeta. Pretezno poli-
ti¢na usmerjenost zgodovine na srednji $oli je v tesni zvezi z uéno vzgojno
naravnanostjo uénih kadrov. Katerokoli poglavje iz nacionalne, juZnoslo-
vanske ali ob¢e zgodovine za gimnazijo vzamemo, vidimo ta izrazito poli-
ticen poudarek. SpraSujem, ali je za uéence v srednji Soli res potrebno, da
osvojijo vrsto politiéno upravnih pojmov npr. iz grSkorimske zgodovine
kakor so bule, teti, Efialt, Alkibiad, Aristid, kriptije, centurija, imena raz-
nih boZanstev itd., ne da bi s tem pridobili za razumevanje zgodovine tega
ali poznejsih obdobij in za razvijanje historiénega naéina misljenja kako
bistveno gradivo in moznost. Zelo malo npr. zvedo o vsakdanjem zivljenju
atenskega prebivalstva, o izobrazbi ljudskih mnozie, o gospodarsko-politi¢-
nih teZnjah in moznostih, premalo so osvetljene gibalne sileé suznjelastniske
druZbe, premalo je govora o posledicah stikov razli¢nih civilizacij, o raznih
druzbenih idealih in normah posameznih razredov itd. Tako je stanje tudi
za ostala obdobja. Zaradi premajhne druzbene in vzgojne uéinkovitosti je
predmet zgubljal pomen in ure na $oli. Tudi zaradi tega je prislo do uved-
be sociologije in STM v takem obsegu ur. Ceprav imata oba predmeta svojo
metodologijo, svojo tezo, svoj pomen, mi ostaja kot praktiku Se zmeraj
vpraSanje, ali je, gledano s histori¢no dialekti¢nega stalii¢a, druzbeno ko-
ristno, da dobivajo ucenci skozi razliéne druzboslovne predmete parcialno
podobo druzbene stvarnosti preteklih dob in danasnjega éasa. Da dobivajo
znanje o zakonitostih druzbenega razvoja, o druzbenih strukturah, o gibal-
nih silah napredka in zaviralnih ¢initeljih v drusbi, o razrednem vidiku
v druZbeni bazi in nadstavbi itd. po predalékih. Ali si lahko uéenec na
srednjeSolski stopnji na temelju informacij razliénih druzboslovnih pred-
metov ustvari tako podobo druzbenega razvoja, da je sposoben histori¢nega
na¢ina misljenja, kar je poglavitna naloga zgodovine in vsega druzboslovja
v srednji Soli. Praksa kaZe, da mora uéitelj, pa naj bo to zgodovinar ali
sociolog, vsestransko osvetliti nek druzben pojav, ko do njega pride, ¢e hoée,
da uéenci snov angazirano sprejmejo. Na primer, ko govorimo o nastanku
suznjelastniSke druZbe, moramo pojasniti konkretne zgodovinske okolisé¢ine
v dolo¢enem ¢asu in v doloéenem kraju, tako gospodarske, druzbene, poli-
‘iéne in kulturne, in sicer v medsebojni soodvisnosti, okoli§¢ine, ki so po-
gojile nastanek druzbenih razredov. V nadaljnjem razvoju so zopet po-
trebna za funkcioniranje in spreminjanje razredov vsestranska, historiéno
utemeljena pojasnila. Pojem razred, predstavijen u¢encem samo iz socio-
loskega vidika ali le v svoji politiéni funkeiji, kakor ga je doslej ve¢inoma
predstavljala zgodovina na srednji $oli, je v obeh primerih za predstavitev
neke druzbene stvarnosti pomanjkljiv. Se kak primer. Ko govorimo o po-
glavju marksizma, je premalo, e se uéenci seznanijo le s skopim 2zivlje-
njepisom marksisti¢nih teoretikov, ée vedo za ¢as nastanka in znajo nasteti
njihova dela. Poglavje zahteva, da da zgodovinar globljo analizo razmer,
ki so narekovale in omogolile nastanek marksistiénih naukov in zaértale
prelomnico v politiéni praksi in teoriji neke druzbe in nekega razreda. Pre-
malo je verjetno tudi, zlasti pa uéencem tezko umljivo, ée jih seznanimo
le z nauki marksistov in njihovimi posledicami, ne da bi uéenci spoznali
objektivne okoliS¢ine in subjektivne é¢initelje, ki nastanek marksizma po-
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gajajo. Tudi za novejse obdobje naSe druzbe bi bila pridobitev, ¢e bi nam
uspelo druzboslovne -predmete vsebinsko in didakti¢no zliti tako, da bi
lahko dali u¢encem analitiéno dovolj poglobljeno, vsestransko osvetljeno
in sintetiéno iz¢iSéeno podobo nasSe preteklosti in sedanjosti, za kar se na
nek naéin zavzemajo tudi uéenci. Vsklajevanje programov med predmetl
da le minimalne rezultate. Pa jih sploh vsklajujemo? Podvajanje snovi pa
gre na raéun kvalitete. Predvsem pa menim, da mora dobiti uéenec ¢imbolj
celovito, z vseh strani osvetljeno podobo druzbenega dogajanja. Novi, vse-
binsko sicer spremenjeni naérti ohranjajo v tem pogledu nespremenjeno
stanje. kar pa ni razlog, da ne bi ugotavljali pomanjkljivost tako koncipi-
ranega druzboslovja na srednji Soli.

V zvezi s tem, po mojem mnenju dovolj pomembnim vpraSanjem druz-
boslovja v srednji $oli, ki Ze ni ve¢ samo strokovno vpraSanje, je drug nicé
manj pomemben problem, to je profil srednjeSolskega profesorja zgodovine.
Izjave utencev le potrjujejo staro resnico, da je v uénem procesu name-
njeno uéitelju osrednje mesto. Ucenci zelijo, da jih uéitelj ¢imbolj pritegne
k pouku zgodovine, da se svojemu poklicu posveéa, da iSée vedno nove na-
éine dela v razredu, da je, »...¢e hoc¢e koga navdusiti za predmet, tudi sam
zanj zavzet«, da predava jasno in sistemati¢no, da priteguje k predavanju
iz uénega naérta dodatno snov, dela primerjave, da je toleranten, dopuséa
in celo vzpodbuja diskusijo, da s slabimi ocenami in pritiskom uéencev ne
odbija od predmeta, da zna predmet priblizati u¢encem na dovolj zanimiv, .
a ne vsiljiv naéin, da popestri pouk z iskanjem raznih paralel v zgodovini,
da najde éas za debato o sodobnih dogodkih, navaja uéence na branje, se
posvecéa referatom, ne da jih samo daje, da dovoli, da se mu uéenci upro
glede snovi, ¢e jo bolje poznajo, da je vsestransko razgledan in da vpra-
Sanja ne ostajajo brez odgovorov in pojasnil. Menijo, da ¢e sprofesor nié¢
veé ne pove, ni¢ ve¢ ne spraSuje, kakor je v uébeniku, potem ga v bistvu
otroci v $oli ne rabijo.« Nadalje kaZejo izjave, da Zeli biti dijak aktiven
¢initelj v u¢nem procesu in ne le poslusalec. S tem preverja svoje bistvo,
svoje sposobnosti, se uveljavlja pred uc¢iteljem in med soSolci. Zato uéenci
cenijo ure tudi glede na to, kako so bili angaZirani.

Na podoben naéin bi lahko navedla nekaj mnenj o tem, kaj jih zlasti
pri pouku moti. V obeh primerih, kakor tudi v ostalih izjavah uéencev gre
le za nepoglobljeno razmisljanje dela gimnazijcev, ki nas pa vseeno lahko
na marsikaj opozori.

Proces demokratizacije v Soli ustvarja atmosfero tesnejSega sodelovanja
med uéiteljem in uéenci. Tudi veéje moznosti za nabiranje raznih strokov-
nih informacij izven $ole vnaSajo v uéni proces elemente, s katerimi kaze
rac¢unati. Razgledanost in osvesS¢enost okolja, iz katerega uéenci prihajajo,
prav tako vpliva na uéence, kar je ¢utiti posebno pri druzboslovnih pred-
metih. BoljSa opremljenost naSih uéilnic' postavlja vzgojitelje tudi pred
nove moznosti. Ali smo vzgojitelji kos strokovno in pedago$ko uéinkovito
reagirati na radoznalost mladih in obdrzati ne oblast, ampak strokovno
vodstvo v svojih rokah? Lahko damo zadovoljiv odgovor, ée nas npr. spra-
Sujejo, ali ni bila cena ¢loveskih Zivijenj za neke napredne ideale npr. v
¢asu jakobinske diktature ali v kakem drugem revolucionarnem obdobju
previsoka; ¢e spraSujejo o nujnosti in statusu delovne sile iz nasih juznih
republik v Ljubljani; ¢e primerjajo materialni polozaj delavcev premagane
drzave s poloZajem naSega delavca bodisi doma, bodisi gastarbajterja. Ze-
lijo npr. oceno francoske okupacije slovenskega ozemlja in sploh Napole-
onove okupacije Evrope in primerjavo te z nemsko okupacijo ali s kolo-
nialno politiko. Vprasanj je mnogo, dobronamernih in provokativnih. Smo
za vse to dovolj usposobljeni? Imamo poklicne ambicije in moralno stro-
kovno naravnanost, da se tudi sami usposabljamo?
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Problem je kompleksen. Gre za vrednotenje dela prosvetnega delavca
nasploh v na8i druzbi, za na8o primerno strokovno in pedago$ko usposob-
ljenost, za stike med uditelji zgodovine v srednjih Solah in na3imi zgodo-
vinskimi drustvi, inStitucijami in fakulteto, za materialno opremljenost
na$ih $ol, za moéno feminizacijo tega poklica in zlastl za na§ oseben odnos
do dela v poklicu. Problem je toliko aktualnejdi, ker se pripravljamo na
usmerjeno izobraZevanje, ki brez temeljitega vsebinskega premika pri pred-
metu ne more dati pravih rezultatov.

S planskim, sistemati¢no zastavljenim delom za ucitelje zgodovine v
obliki seminarjev bi bilo mozno v roku dveh ali treh let podrobno predelati
vse gradivo uénega nacérta za usmerjeno izobraZevanje tako, da bi posa-
mezne teme problemsko zastavili in jih tako tudi reSevali; seznanili bi se
z najprimernejSo literaturo za uéitelje in ucéence za posamezna poglavja;
za obliko seminarskega dela ucencev ali za referate bi pregledali tisto gra-
divo, predvsem iz nacionalne in juZnoslovanske zgodovine, kjer je najbolj
mogoce razvijati osnovno nadéelo pouka zgodovine na srednji Soli od zna-
nega, bliznjega k neznanemu in pregledali ter zbrali bi najbolj$a avdio~
vizuelna sredstva. Na take seminarje kaZe povabiti poleg strokovnjakov,
predstavnikov Zavoda za Solstvo tudi Studente in predstavnike srednje-
Solecev, ki naj na nek nadéin tudi dobijo mo#nost, da nam predstavijo svoja
staliS¢a. Menim nadalje, da bo pozitivno vplivalo na reSevanje problemov
zgodovine na srednji $oli tudi $e tesnejSe sodelovanje med fakulteto in uéi-
telji iz prakse, ki se zadnja leta poclasi le vzpostavlja. Tudi vedja skrb in
evidenca o tem, kaj je na terenu z bogato zgodovinsko literaturo nasih
vrhunskih druzboslovecev in s prevodi strokovne in poljudnoznanstvene
zgodovine, bi pozivila zanimanje ucencev in uéiteljev za nova dognanja in
nove interpretacije v tej stroki. Saj je konéno knjiga le namenjena bralcu
in nam verjetno ni vseeno, ¢e jo prebere le nekaj ljudi in ostane celo brez
strokovne ocene. Uvedba Kidri¢eve bralne znac¢ke je prvi korak k sezna-
njenju uéencev tudi s tovrstno literaturo. Obstaja S$e moZnost, da bl po
vzgledu slavistov ali anglistov uvedli tudi za podroéje zgodovine neke oblike
obveznega ¢tiva. Na to opozarjajo tudi uéenci. Premalo razvita oblika dela
nha podroé¢ju druzboslovnih predmetov, posebno zgodovine, je v srednji Soli
akcija Znanost mladini. Zlasti pa menim, da se mora $tudij na Filozofski
fakulteti Se bolj prilagoditi tudi izobrazbenim potrebam srednjeSolskega
ucitelja. Ne moremo se npr. sprijazniti s tem, da $e zmeraj ni nobenih pre-
davanj iz politiéne ekonomije na oddelku za zgodovino FF. Kako naj sred-
njedolski profesor strokovno razlozi premike in zakonitost! v ekonomski
bazi druzbe, ¢e pa nima najosnovnejiih pojmov iz politiéne ekonomije.
Nekatera predavanja so Se tudi pretezno le politi¢na. Mogo¢e bi tudi ka-
zalo razmiSljati na poseben program §tudija v enem ali dveh letnikih na
zgodovini za tiste, ki se ne bodo ukvarjali z znanstvenim delom, temveé
bodo §li na Solo. To je pa vedina diplomantov na oddelku za zgodovino. Za
izobrazbo teh je verjetno potrebno pritegniti Se druge zgodovinske vede,
¢e hotemo, da bodo uspeS$no opravljali svoj poklic, in dati tudi veéji po-
udarek sodobni metodiki pouka zgodovine.
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Summary

THE ATTITUDE OF THE PUPILS TOWARDS THE LESSONS IN HISTORY
IN GRAMMAR SCHOOLS

Marija Kremensek

The authoress quotes and summarizes some views of over 200 pupils in
grammar schools, who took part in the inquiry asking for their views concerning
the lessons in history in the grammar school. The majority of them has a positive
attitude towards the subject in question, being the main sociological subject, and
expect much of the lessons in history. Their statements reveal their wish for such
contents of this subject that would enable them to gain — in the course of lessons
— the most complete picture of the events and life of a certain society in a certain
period. Beside the description of the events and mostly politically coloured history
they expect a profound analysis of the economic, social, political and cultural life
of all strata of the population of a certain historical period. They wish to get
familiar with the laws of the historical development and dialectical “interweaving”
of the social events. The. attitude of the pupils in grammar schools towards the
lessons in history depends also on the strivings of the lecturer, different forms
i)fdpresenting the subject, as well as on the way of estimating the pupils’ know-
edge. )

In the process of the preparations for the transformation of education and
training a new curriculum concerning the lessons in history has been developed.
In order to give the most complete picture of the past and the present time it is
necessary to coordinate the sociological subjects or even form one single sociolo-
gical subject in grammar schools. It is necessary as well to think about a more
up-to-date way of lecturing the history, and especially about a better qualification
of the teaching staff.

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS

Glasilo Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije

Osrednja jugoslovanska historiéna revija izhaja v $tirih §tevilkah letno
in objavlja prispevke v vseh jugoslovanskih jezikih.

Naro¢ila: Karnedzijeva 2, Postanski fah 545, YU-11001 Beograd.

Na istem naslovu sprejemajo tudi naroéila za vse tri tujejeziéne jugo-
slovanske povojne zgodovinske bibliografije (1945-55, 1955-65, 1965-75).

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA
YU-61000 Ljubljana, Mestni trg 27/I1IL, p. p. 373

V seriji »Gradivo in razprave« so doslej iz§li naslednji zvezki:

§t. 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti iz arhiva obéine Skofja Loka
1861—1918, Skofja Loka 1979;

§t. 2: }/;J%%njk po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Ljubljana

it. 3: Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, Ljub-
ljana 1981.
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije sta sklenili dogovor o sodelo-
vanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih drustev ob
predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske matice
nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnej§i ceni, ki sicer velja le
za redne Matic¢ne ¢lane. -

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med
njimi bo v kratkem ¢asu posla!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik) 80 din
Koroski plebiscit (zbornik) ’ 200 din
Janko Pleterski: Prva odloc¢itev Slovencev za Jugoslavijo

(1914—-1918) 300 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom 100 din
Marijan Britovsek: Razkroj fevdalne agrarne strukture

na Slovenskem 120 din -
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 120 din
Ivan Mohorié¢: Zgodovina zeleznic na Slovenskem 150 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta 120 din
Francé Koblar: Moj obra¢un 120 din
Veno Pilon: Na robu 100 din
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroskega politika 210 din
Primo# Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski

humanisti do srede XVI. stoletja 280 din
Edvard Kocbek: Pred viharjem (dnevniski zapiski

iz let 1938 in 1940—42) 240 din
Branko Hofman: No¢ do jutra (roman o ¢asu .

jugoslovanskega upora Informbiroju) 300 din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trzaskih letih

Eneja Silvija Piccolominija) 320 din

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel

juznih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig

iz let 1788 in 1791) ‘480 din
Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis

grajskega in me§éanskega zivljenja na Slovenskem

v drugi polovici 19. stoletja) 600 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih
slovenskih memoarnih del. Najprej izidejo v urednistvu prof. dr. Vasi-
lija Melika »Spomini« Josipa Vo$njaka in v urednistvu prof. dr. Boga
Grafenauerja Izbrano delo enega izmed najpomembnejsih slovenskih
zgodovinarjev Franca Kosa.

O »Zborniku za zgodovino naravoslovja in tehnike¢, ki ga prav tako
izdaja Slovenska matica, ve¢ na drugem mestu.






