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Branko Spacapan

IZKUSNJE POUKA ZGODOVINE NA GIMNAZIJI PEDAGOSKE SMERI
V LJUBLJANI

Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovmar]ev Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

Pred dobrimi petimi leti smo zadell na pedagodkih gimnazijah v Slo-
veniji eksperimentalno uvaJati nov sistem usmerjenega. izobraZzevanja. Ra-
zumljivo je, da je vsak ‘zatetek teZak, posebno pa Se za tiste predavatelje
zgodovine, ki so Ze leta in leta delali po ustaljenih konceptih. Tezave SO
bile toliko veéje, ker smo se razen okvirnih, zaéasnih uénih naértov znasli
pred novimi nalogami skoraj brez vsega in se soo¢ill s pomanjkanjem uébe-
nikov kot tudi drugih uénih pripomoé¢kov. Iz prvotnih okvirnih uénih na-
értov smo sicer lahko spoznali obseg uéne snovi, nismo pa skoraj niéesar
slidali o metodiénih in didaktiénih napotkih, ki bi bili najustreznejsi. Veé
ali manj smo bili posamezniki in aktivi prepuséeni sami sebi in smo morali
marsikdaj sami dopolnjevati program. Kijub temu je treba povedati, da
smo le imeli nekaj seminarjev za uéitelje zgodovine na pedagoSkih gimna-
zijah pod vodstvom prof. Wedamove, ki nam je po najboljsih moéeh po-
magala utirati pionirska pota pri dosegi osnovnih intencij novega refor-
miranega pouka zgodovine. V prvih dveh, treh letih smo imeli obéutek
osamljenosti, ker nam nihée ni priskoéil na pomoé, nihée nas ni vpradal,
kako delamo in uspevamo, na kak$ne probleme zadevamo v vsakdanji
praksi itd. Res, pisali in posiljalli smo polletna oziroma letna poroéila Za-
vodu za Solstvo SRS in mislim, da smo dovolj izérpno odgovarjali na za-
stavljena vpraSanja, vendar na to ni bilo nikakrsne povratne informacije,
nikakrinih nasvetov s strani raznih pedago$kih institucij, nikakrSne raz-
prave in analize problematike — in ravno to smo upraviéeno pri¢akovali.
S tem seveda ne mislim reéi, da smo obupovali, saj smo kljub vsemu vedeli
in ¢éutili, da bodo na8e izkusnje tehten in dragocen prispevek pri prehodu
vseh srednjih $ol na sistem usmerjenega izobraZevanja. Toda — 3e do da-
nes ne vemo, v kolikSni meri so bile dosle]j upoitevane!

Kak$na je trenutka problematika pouka zgodovine na pedago3ki gim-
naziji? ¢e zaénem z uénimi naérti, ki so razumljivo Se vedno zaéasni, lahko
ugotovim, da problem njihove realizacije nastopa predvsem v 3. in 4. let-
niku, torej Ze v fazi usmerjenosti uéencev, éeprav so seveda v bistvu
usmerjeni Ze v prvem letniku, saj smo kadrovska Sola. Skupna vzgojno-
izobrazevalna osnova uénega naérta za 1. in 2. letnik, za katero konéno Ze
ivmamo zalasne uébenike, izhaja iz nadela, da prinaSajo uéenci iz osnovne
Sole dolo¢eno predznanje, kar je tudi res. Vendar pa sre¢ujemo zelo razli¢ne
stopnje predznanja, kar se e posebno éuti na pedagodkih gimnazijah, saj
vanje prihajajo uéenci s Stevilnih osnovnih $ol s podro¢ja posameznih re-
gij. Brez zlega namigovanja ugotavljamo, da ponekod ucitelji zgodovine
zelo dobro delajo, ponekod pa ne. Sam sem 14 let uéil na osnovni Soll in
dobro vem, kolikSno naj bi bilo povpreéno znanje zgodovine naSega osnov-
noSolca! Nikogar ne krivim, a problem nastopa ravno tu, saj v uébeniku
za prvi in tudi drugi letnik ni malo posploSevanj in sintetiziranja, to pa
nas prisiljuje v 8e zahtevnejSo in poglobljeno razlago, brez katere uéenci
ne bodo mogli doumeti in razumeti osnovnih zakonitosti druzbeno-zgodo-
vinskega razvoja v preteklosti. To nam jemlje veliko ¢asa, preveé, da bl
zmogli uéinkovito metodi¢no-didaktiéno obdelati vso predpisano uéno snov
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za, 1. letnlk. Teoretiéno se uéni naért izogiba (in to je tudi pravilno!) ne-
potrebnemu ponavljanju snovi iz osnovne $ole, prakti¢éno pa uéence pesti
neizogiben faktor pozabljanja, saj gre za snov, ki so jo v okrnjenem obsegu
poslulali v 6. in 7. razredu osnovne $ole. Mislim, da bi bilo potrebno obseg
uéne snovi za 1. letnik le nekoliko skréiti, saj sedaj uéni naért zahteva
obravnavo zgodovinskega obdobja od praskupnosti do imperializma oziroma
do PariSke komune. Predvsem iz navedenega razloga, pa tudi iz drugih,
veéinoma objektivnih razlogov (izpad uénih ur zaradi §portnih dni, pro-
slav, bolezni itd.) skoraj ni mogocée v celoti realizirati uénega nadrta po
predmetniku, ki nam v 1. in 2. letniku predpisuje oziroma daje 76 ur v $ol-
skem letu. Tako se mi dogaja (morda pa tudi drugim kolegom), da obtié¢im
tam nekje pri pojavih nacionalnih gibanj oz. delavskega gibanja v 19. sto-
letju, vest pa mi ne dovoljuje, da bi vse te pomembne zgodovinske procese
na hitro obdelal v nekaj urah. Zato jih prena8am zavestno v zafetek 2. let- .
nika. Upam si trditi, da s tem uéenci dobijo trdnejSo in jasnej$o osnovo
za razumevanje gospodarskih in druzbenopoliti¢nih ter socialnih procesov
v zadnjih 150 letih razvoja. Tudi je res, da zajema uéni naért za 1. letnik
pretezno obéo zgodovino in nam zaradi ¢asovne omejenosti ne dovoljuje
potrebne aplikativnosti na na$§ zgodovinski razvoj, ¢eprav mislim, da je
glede na stopnjo dejavnosti prvosolca to nujno potrebno.

Bolje je razporejena snov v uébeniku za 2. razred oziroma letnik, ce-
prav je tudi v njem Se vedno mnogo sintetiziranja. Sicer pa mislim, da
namen tega referata ni podajati podrobnej$o analizo niti uébenikov niti
uénih naértov, ker je to naloga delovne skupine in strokovnjakov ter prak-
tikov v bodoénosti. Menim, da uéni naérti nasploh niso slabi, samo da jih
je izredno teZko realizirati.

Veliki disproporei nastopajo v uénih naértih za 3. in 4. letnik in tu
naletimo na najveé problemov, éasovne in metodiéno-didaktiéne narave.
Menim, da je sam uéni naért tako zasnovan, saj zahteva predvsem pro-
blemsko obravnavo snovi in tudi ne vodi v ponavljanje Ze znanega, marveé
v njegovo poglobljeno analizo. TeZi§ée je na nacionalni zgodovini, tako ozji
kot 3ir8i, kar se mi zdi povsem upravic¢eno. Mislim, da se v 3. in 4. letniku
uéni naért najbolj priblizuje intencijam reforme pouka zgodovine, kKer daje
udencem precej veé¢ mozZnosti, da se spremenijo iz ved ali manj pasivnih
poslulalcev v aktivne udeleZence uénega procesa, predvsem s pomoc¢jo semi-
narskega dela oziroma izdelave in interpretacije referatov. Prvotni uéni
naérti niso zahtevali, marveé priporodali, da bi se snov porazdelila na re-
feratsko in nereferatsko v razmerju 50 : 50, vendar smo ugotovili, da je to
preved. Osebno dellva s kolegico snov v razmerju ?/; razlage in !/; referat-
skih tem. Vendar moram takoj opozoriti, da to ni mogode izvesti v vseh
treh smereh. :

Na pedago3ki gimnaziji zadenja pravo usmerjeno izobraZevanje v 3. let-
niku. Uéeneci se Ze v 2. letniku bodisi sami, bodisi s pomoé&jo nasvetov pro-
fesorjev in Solskega psihologa opredelijo za eno od treh smeri: za uéitelja
razrednega pouka, za ucitelja predmetnega pouka v druZbeno-jezikovni
smeri in uéitelja predmetnega pouka v naravoslovno-matematiéni smeri.
Vsaka smer ima svoj program in predmetnik. Najobsirnejsi je program v
druzbeno-jezikovnl smeri, kar je tudi razumljivo, najozji glede na obseg in
vsebino pa v naravoslovno-matematiéni. Predmetnik nam daje na razpo-
lago v okviru éasovnega razporeda uénih ur (C¢RUS-a) v razredni smeri pa
2 uri tedensko skozi celo Solsko leto, v DJ smeri povpreéno 2,5 ure (v prvem
polletju 2, v drugem 3 ali obratno — to velja za 3 letnik, v éetrtem pa letos
popreéno 3,5) v naravoslovno-matematiéni smeri pa smo do letodnjega leta
Imeli samo po 1 uéno uro na teden v obeh letnikih t.j. 38 ur na leto!, v te-
kofem Solskem letu pa smo v tej smeri uspeli pridobiti Se eno uro, kar je

!
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objektivni minimum, saj obravnavamo maturitetno snov! O teh ¢asovnih
razmerjih govorim zato, ker se mi zdi, da je tudi v razredni smeri premalo
ur na razpolago, saj je usposabljanje uéencev za razredni pouk v osnovni
$oli ena nasih glavnih nalog! Poleg tega nastopa zgodovina kot samostojen
predmet samo v DJ smeri, v ostallh dveh pa v okviru predmeta »Poglavja
iz druzbenih ved« t. . skupaj z geografijo v razmerju uénih ur 2:1 v korist
zgodovine v razredni smeri in 1:1 v NM smeri. Tudi konéna ocena znanja
je skupna. Medtem ko je seminarsko delo v razredni smeri v 3. letniku Se
mogoce, pa to nikakor ni v NM smeri. V 4. letniku pa tudi v razredni smeri
ni ve¢ mogoée. Ob tem naj omenim, da sploh ne vemo, kako bo v bodoée
s poukom zgodovine v 3. in 4.’letniku. Pripravlja se oziroma je Ze priprav-
ljen nov uéen naért, ki je moderno zasnovan, vendar bo bodoénost poka-
zala, v kolikéni meri je tudi uresniéljiv v praksi! Ob tej priliki je treba dati
polno priznanje na$im univerzitetnim profesorjem — zgodovinarjem, ki so
se v zadnjem éasu izredno angazirali pri oblikovanju nasih uénih nacrtov,
zlasti prof. Grafenauerju, Stiploviku, Vodopiveu, pa tudi ostalim, ki so pri-
pravljeni izdelati u¢benike za 3. in 4. letnik.

Kot je bilo povedano, lahko intencije reformiranega pouka zgodovine
ge najbolje uresni¢ujemo v druzbeno-jezikovni smeri, v kateri je na raz-
polago relativno dovolj uénih ur. Tu lahko Se najbolje uvajamo in nava-
jamo uéence na samostojno delo, predvsem s pomocjo referatov. Seveda ne
zahtevamo in tudi ne moremo zahtevati od njih izdelave nikak3nih kva-
litetnih in znanstvenih referatov, saj je na$ glavni namen, da se uéencl
sploh navajajo na samostojno delo, na uporabo literature in tudi na samo-
stojen nastop v razredu. Uéni program ne zahteva in ne dolo¢a, katere
histori¢ne teme je treba obdelati v referatu, paé¢ pa jih priporoéa. Mislim,
da je to pravilno, saj se profesor lahko svobodneje odlo¢a o tematiki, ki
prihaja v poStev za referate, obenem pa vpliva na ucéence, da tudi sami
predlagajo ustrezne teme. Menim, da smo v tem pogledu v DJ smeri Ze prav
lepo uspeli in da uéenci zelo radi sodelujejo. Kako to v praksi poteka, naj
pojasnim s primeri:

V 3. letniku n.pr. v uvodni url pojasnim uéencem novosti pri pouku
zgodovine, naéin nasega sodelovanja itd. Predvsem poudarjam, da je »refe-
ratska smer« sestavni del celotne uéne snovi in da je v nekem smislu u¢en-
gev referat enakovreden profesorjevemu delezu pri oblikovanju in izvedbi
urnega programa. To pa pomeni, da referat ne sme biti sam sebi namen in
da uéenci ne smejo biti zgolj pasivni posluialci. Referent sam all s pomodjo
profesorja med interpretacijo napisanega opozarja soSolce na pomembnosti,
ki si jih sproti zapisujejo v zvezke. Reé¢i moram, da nekateri ucenci nasto-
pajo izredno suveréno in kvalitetno podajajo snov ob uporabi zemljevidov,
grafoskopa, diaskopa in episkopa. Pri njih sta moja udelezba in pomoé¢ sko-
yaj odveé. Zanimivo je, da se ti posamezniki tudi Ze vnaprej odlo¢ajo za
studij zgodovine na pedagodki akademiji oziroma fakulteti. Med izdelavo
1_'eferatov seveda pogosto prihajajo po nasvete k profesorju, zlasti kadar so
jim dolodeni historiéni pojmi nejasni, ali kadar ne znajo iz literature iz-
loéitli najpomembnejsega. Seveda niso vse teme primerne za referat. Izbi-
ram taksne, za katere menim, da so laZje in dostopnejSe dojemljivosti uéen-
ca pri 17 letih starosti. N. pr. sNaSe ozemlje v rimski dobi¢, sNaSe ozemlje
M dobi preseljevanja ljudsteve, »Naseljevanje slovenskega ozemljac (pri
éemer podrobneje obdelujemo posamezne smeri naseljevanja). Karanta-
) nija, Nastanek in razvoj mest na Slovenskem, Turski napadi na naSe ozem-

1je, Kmeéki upori na Slovenskem, Polozaj slovenskega kmeta v fevdalizmu,
Zacetki zgodnjega kapitalizma na Slovenskem, Migracije in selitve v jugo-
slovanskem prostoru do 19. stoletja, Gospodarski razvoj na Slovenskem v
obdobju kapitalizma, zac¢etki delavskega gibanja pri JuZznih Slovanih, Na-
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clonalni programi slovenskih politiénih strank pred 1. svetovno vojno itd.
Nastel sem samo nekaj tem, ki jih uéeneci obdelujejo bodisi posamiéno, bo-
dist skupinsko. V 4. letniku je dokaj primerna tematika za referate Nasta-
nek in razvoj KPJ, Frakecijske borbe KPJ, IV. kongres KPJ, IV. konferenca
KPJ, Ustavni kongres KPS, Stavkovno gibanje v Sloveniji v 30. letih, Ljud-
skofrontno gibanje na Slovenskem itd. da ne govorim o obdobju NOB, iz
katerega lahko ponudimo uéencem §tevilne »drobne« teme!

Pri tem bi rad opozoril na neko specifi¢nost oziroma prednost, ki jo
imamo uéitelji zgodovine na pedagoskih gimnazijah. Uéenci prihajajo
k nam iz SirSega Solskega okolifa, iz raznih krajev ljubljanske regije — od
Kocevja, Ribnice, Cerknice, Postojne do Kranja, Trzi¢a, Kamnika, Domzal,
Trbovelj, Zagorja, Litije. Ker izhajam iz naéela, dajati poudarek predvsem
krajevni, lokalni zgodovini (ta $e posebej prihaja v poitev v osnovni Soli),
se nam kar sama ponuja idealna priloZnost, da animiramo nase ucéence,
bodode ucitelje osnovne $ole za izdelavo referatov z lokalno zgodovinsko
tematiko — in to zelo radi prevzamejo. Tako n. pr. glavnemu referatu >Nage
ozemlje v rimski dobic¢ sledijo krajdi koreferati n.pr. sMenge$ v rimski
dobik, »Ihan v rimski dobic, Emona itd.

All n. pr. referatu z naslovom Vseslovenski kmedéki upor 1515 sledi ko-
referat: Kocevska v uporu 1. 1515, ali Polhov Gradec v uporu 1. 1515 itd. Ne
gre seveda, da bi si uéenci zapisovali prav vse podrobnosti lokalnih dogod-
kov, 1zlus¢iti skuSamo samo specifiénosti, ki jih dodajamo skupni osnovni
temi kot ilustracijo.

Ob vsem tem pa nastopa vrsta problemov, ki jih bo treba éimprej re-
Siti. Prvenstveno problem ustrezne historiéne literature, primerne za uéen-
éevo stopnjo dojemljivosti in problem kvantitete te literature. Res, v na8i
strokovni zgodovinski knjiZnici imamo precej, vendar $e vedno ne dovolj
potrebne literature. Pravim ne dovolj, kajti &e n. pr. obdelujejo udenct isto
referatsko temo v veé¢ oddelkih, nam 1 ali 2 izvoda ustrezne knjige kaj malo
pomagata. To je zlasti pere¢e pri obravnavl starejiih obdobij nacionalne
zgodovine, medtem ko je za novejSe obdobje poloZaj nekoliko boljdi, zlasti
za obdobje NOB. VpraSanje je, kako (glede na piéla finanéna sredstva) in
kje nabaviti zadovoljivo 3tevilo knjig. Uéenci pogosto samo iséejo ustrezno
literaturo v svojih domaéih lokalnih knjiZnicah, kar seveda ni slabo, saj
si s tem tudi sami hitreje izoblikujejo svoj izobrazbeni profil, vendar smo
Jim le dolini zagotoviti vsaj osnovno literaturo. Praksa kaze, da prihajajo
v poStev za referate poleg temeljnih del tudi razni zborniki (n. pr. Kam-
niSki, Kranjski, Skofjeloski itd.), Kronika, posamezni zgodovinski élanki iz
zgodovine posameznih partizanskih enot, razne monografije, v zadnjem
¢asu pa tudi na§ Zgodovinski &asopis, ki je v nekaj zadnjih Stevilkah ob-
Javil primerne sestavke, vsebinsko in oblikovno dojemljive mladi generaciji
(n. pr. dr. Vojeta »Turiki napadi na Kranjsko v 15. in 16. stoletju, da na-
vedem samo enega!). Zelimo si, da bi izhajalo Se veé razprav z razliéno
tematiko, ki jih bomo lahko koristno uporabili pri pouku. Pri tem bi rad
opozoril, da si Zelimo razprav in sestavkov, ki bi kompleksno in sistema-
tiéno obravnavali doloéen zgodovinski pojav oziroma proces n. pr. Razvoj
slovenske drzavnosti skozi stoletja, ali n. pr. Islamizacija v jugoslovanskem
prostoru in podobno, ker tako tudi skuSamo obravnavati snov v omenjenih
letnikih. :

Moéno pogreSamo tudi ustrezné literaturé o zgodovini ostalih jugoslo-
vanskih narodov. Le-te takoreko& ni (razen seveda Zgodovine narodov Ju-
goslavije). Prisiljeni smo uporabljati skoraj izkljuéno knjizni fond za na-
cionalno zgodovino. PogreSamo tudi ustrezne zbirke virov za starejSo in
novejSo zgodovino, kajti zbirka virov za 4. razred gimnazije, kakor je sicer
uporabna, ne zadostuje. Koristno bi nam sluzile tudi ustrezne zgodovinske
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¢itanke s sistematiénim izborom virov. S éitanko za 6. in 7. razred osnovne
Sole si zelo malo pomagamo.

Ne gre zgolj za problem literature. Uéenca moramo navajati tudi na
uporabo drugih uénih pripomockov, zlasti avdiovizualnih sredstev, diafil-
mov, diapozitivov, zemljevidov itd. Ne nameravam razpravljati o tem, v ko-
liksnem obsegu jih uporabljati, vsekakor pa jih je treba koristno in pa-
metno izrabljati v uéno-vzgojnem procesu. Tu vhovié nastopajo problemi,
kajti §e zdaleé nimamo na razpolago dovolj diafilmov, da ne govorim o gra-
foskopskih predlogah, ki jih je absolutno premalo (tu vidim priloZznost za
izdelavo raznih skie, grafikonov, prikazov pomembnega zgodovinskega do-
godka v okviru zgodovinskega krozka na §oll) in zemljevidov. Glede njih
smo prav revni; za obravnavanje zgodovine NOB imamo en sam stenski
zemljevid (NOB v Jugoslaviji), pogreSamo pa (in to sem 7e velkrat po-
udaril na seminarjih) zemljevid NOB v Sloveniji, morda celo zemijevide
NOB v posameznih slovenskih pokrajinah. Posluzujemo se sicer raznih
roéno izrisanih zemljevidov v »Na§l obrambi« (glasilo je, mimogrede po-
vedano, izredno primerno pri obravnavanju dogodkov iz NOB), vendar so
le-ti le ob&éasno objavljeni. Tudi na podroéju historicéne kartografije bo
treba $e marsikaj storiti. Pri uporabi episkopov in diaskopov moramo biti
zelo previdni, predvsem zaradi njihove tehniéne nedodelanosti (moéno se
segrevajo in nam lahko zelo poSkodujejo knjigo ali sliko).

V procesu novega reformiranega pouka zgodovine nam je dragoceno
pomagalo interni TV sistem, ki smo ga kupili in montirali pred dobrim
letom dni. O vkomponiranju filmov v organizacijo pouka ne bi na tem
mestu preobdirno govoril, dejstvo pa je, da nam e kako koristno sluzijo
pri izpopolnjevanju metodiéno didakti¢nih oblik pouka. Doslej imamo na-
mesiéene 3 TV sprejemnike v posameznih prostorih in Ze kar precej posne-
tih videokaset za potrebe pouka zgodovine, llkovne vzgoje, biologije. Za
zgodovino imamo doslej posnetih okrog 25 videokaset s filmi, ki so vsebin-
sko in glede na minutaZo primerni za Solo (nekaj naslovov: Tito v boju za
mir, KPJ od ustanovitve do 1. 1941, Napad na Beograd, Leto 1941 v 3 nada-
ljevanjih, Osvobodilna vojna v Jugoslaviji v 7 nadaljevanjih). Reé¢i pa
moram, da je slovenska Solska TV na tem podro¢ju zelo malo storila in da
presnemavamo ustrezne oddaje RTV Zagreb oziroma RTV Beograd. Za-
slugo za to delo ima na¥ kolega, profesor tehni¢nega pouka na Soli, ki se
je povsem prostovoljno odloéil, da nam pomaga in tako pogosto prihaja
v $olo celo v poznem popoldanskem in vecernem éasu, takrat paé, kadar
oddaja teée. Vsako tak$no predvajanje filma sprozi v uéencih val raznih
¢ustvenih impulzov in kopico vpraanj, pouk poteka sproS¢eno v obliki
razgovora, sodelujejo vsi, skratka, ura je izredno razgibana. Mislim, da bo
slej ko prej potrebno vpeljati podoben sistem v vse Sole. Razumljivo pa je,
da gre pri tem za precej$nje investicije, ki se jih da deloma pokriti iz skla-
da za nabavo uéil in amortizacije. Nasploh je problem denarja za nabavo
uéil moéno prisoten v nasi praksi, vendar ga bo treba reSiti, ée hoemo
razvijati nove oblike pouka v smislu zahtev reforme vzgoje in izobrazevanja.
Jasno je, da pouk ne sme potekati samo med Solskimi zidovi, zato ga bo-
gatimo z ekskurzijami, ogledi muzejev in razstav, kar pa niti ni iahko:
treba je zamenjavati ure, ozirati se na urnik razstave itd. Problem so véa-
sih tudi vodi¢i po razstavi (ée sploh so!), ki imajo sicer visoko strokovno
znanje, vendar za srednjeSolce metodi¢no in didaktiéno -nesprejemljivo.
Od nas samih pa tudi nih¢e ne more zahtevati, da bomo strokovnjaki za
vsako specializirano historiéno podroéje. Priznanje moramo dati na tem
mestu sodelavecem Mestnega muzeja, Arhiva Slovenije in NUK-a, ki rade-
volje sprejemajo skupine na$ih uéencev in jim znajo nazorno razlagati
smisel in vsebino arhivskih zbirk in njihovo zgodovinsko funkcijo. Vsekakor
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pricakujemo odprta vrata tudi na ostalih znanstvenih in kulturnih insti-
tucijah.

Vse navedene oblike in metode dela prihajajo v postev, kot povedano,
predvsem v DJ smeri, deloma v razredni, pa $e te pretezno v 3. letniku,
v 4. letniku pa Ze obravnavamo snov za zakljuéne izpite oziroma maturo,
ki jo seveda moramo predelati, to pa-nam moéno vefe roke. Vedno manj
je referatov, vedno ve¢ naSe razlage, in kar je najslabse, celo harekovanja.
Ucbenikov zal Se ni in tako so uéenci odvisni zgolj od profesorjeve besede.
Glede na omejen ¢as moramo skrbno paziti, kdaj bomo zavrteli film, kdaj
uporabili diafilm, kdaj bomo izvedli ekskurzijo. Temu se %al zaenkrat ne
da izogniti. Nevzdrzno pa je, da je maturitetna snov tako po obsegu kot po
vsebini enaka za vse tri smeri in to ob razli¢nem fondu ur! Biti moramo
pravi akrobati, da izpeljemo program do konca, seveda na S$kodo razlage,
utrjevanja snovi, kvalitete interpretacije itd. Profesorji drugih predmetov
nam sicer radi odstopajo svoje ure (ki jih, kot kaZe, imajo pri nekaterih
predmetih skorajda preve¢), pobiramo vse moZne suplence, izkori§¢amo
razredne ure, véasih celo kliéemo uéence v $olo pred uradnim zaéetkom
pouka, kar pa je skoraj neizvedljivo, saj imamo na $oli preko 70 % vozadev
iz oddaljenih krajev! Ne vem, kako ta problem reSujejo kolegi z drugih $ol,
verjetno ne dosti drugadée!

Potrebno bo poveéati fond ur za razredno in prirodoslovno-matema-
tiéno smer, ali pa ukiniti maturo za ti dve smeri. Vsekakor pa s takénim
predmetnikom in obsegom snovi siroma$imo sam pouk zgodovine celo v
primerjavi z osemletko. Tako smo tudi uéne naérte prisiljeni v 4. letniku
prilagajati maturi. Skoda, kajti virov in literature imamo ravno za zahteve
pouka v tem letniku najveé!

Naj ob koncu spregovorim Se o vprasanju ocenjevanja in korelacije.
Uvajanje novih oblik dela zahteva veliko éasa, ocene pa morajo biti v vsa-
kem konferenénem obdobju. Kako to doseéi ob velikem S$tevilu udencev v
posameznih oddelkih in kako ocenjevati seminarsko delo? &e izhajamo iz
nacela, da je treba nagrajevat! delo, potem moramo pravilno vrednotiti
tudi ucencevo delo pri pripravi referata. Ali je ta sdelovna ocenac, kot jo
sam imenujem, enakovredna ustni ali pisni oceni? O tem se 3e ni nikjer
razpravljalo in tako sem si sam izdelal doloéene kriterije, po katerih oce-
njujem referate. Ne vem, ali so dovolj objektivni in pedagosko upraviéeni,
vendar nizje ocene kot »dobro« ne dajem, saj je navsezadnje tudi slabse
izdelan referat rezultat dela uéenca. O tem problemu bi se lahko razvila
ustrezna razprava med uéiteljii zgodovine na kaksnem prihodnjem semi-
narju. Se veéji problem je, kako priti do ustnih ocen predvsem v smereh
z manjS$im fondom uénih ur. Spet nam ne preostane drugega, kot da se
posluzujemo kontrolnih vaj, ki pa nikakor ne morejo in ne smejo zado§éati
za oceno, ki mora biti kompleksna. Poleg tega pa, kot ze povedano, nastopa
zgodovina v razredni in naravoslovno-matematiéni smeri kot sestavni del
predmeta »poglavja iz druzbenih ved«, skupaj z geografijo, tako da sta tudi
polletna in letna ocena skupni. Véasih pride do doloéenih diferenc v oce-
nah, vendar jih sporazumno vsklajujemo. Pa vendar se nama § kolegico
zdi, da bi bila veliko bolj logi¢na skupna ocena iz predmetov zgodovine in
samoupravijanja s temelji marksizma, saj sta navsezadnje temeljni druz-
beni vedi, z mnogo ve¢ skupnimi izhodis¢i in vsebinskimi zasnovami. Vedja
je moznost korelacije n.pr. za obdobje NOB, delavskega gibanja nasploh,
povojne nacionalne zgodovine, procesa in pojava neuvriéenosti. Za razu-
mevanje vsebine predmeta STM je potrebno temeljito poznavanje zako-
nitosti druzbenega razvoja in druzbenih procesov. Pri zakljuénih izpitih pa
v vseh teh ocenah nastopata oba predmeta skupaj. Seveda je problem ko-
relacije veliko manjsi, ali pa ga sploh ni tam, kjer oba predmeta pouduje
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isti profesor. Na na$l gimnaziji temu ni tako, zato pa toliko tesneje sode-
lujemo s predavateljl STM. Dogovarjamo se predvsem o tem, da ne bi iz-
razito »historiénih« tem ponavljali, marveé jih obravnavamo pri zgodovini.

Glede korelacije zgodovine z drugimi predmeti seveda Se naprej ob-
staja problem soéasnosti, ki ga najbrz ne bo mogoce resiti. Pa¢ pa nudi nov
uéni naért ve¢ moznosti vsebinskega povezovanja s slovenséino (n.pr. na
podroéju literarne zgodovine, kjer pogosto povezujemo zgodovino z literar-
nimi predlogami, oziroma vklapljamo literarne tekste v pouk (dela ASkerca,
Cankarja, Voranca, PreSerna, Zupanc¢iéa, partizanskih pesnikov in pisate-
ljev, marksistiéno literaturo itd.) pa seveda tudi odlomke iz del svetovne
literature. Seveda moremo to predvsem v druzbeno-jezikovni smeri, Kjer
imamo dovolj uénih ur na razpolago, v ostalih smereh jih samo omenjamo.
Isto velja tudi za povezovanje zgodovine z umetnostno zgodovino, geogra-
fijo, STM, predmetom »Obramba in za§¢itas, z etnografijo. Prav ni¢ odveé
se mi ne zdi, ée se ucitelj zgodovine vsaj malo spozna tudi na nekatere
kemijske in fizikalne zakonitosti, saj uéenci n.pr. veékrat postavijajo pri
obravnavanju vojnih dogodkov vpraSanja s teh podro¢ij in se moramo
zateé¢i po nasvet k profesorju kemije oziroma fizike. Skoraj ni predmeta,
ki ga ne bi bilo mogoée povezati z nasim, vsaj v nekaterih elementih!

Zusammenfassung

" DIE ERFAHRUNGEN DES GESCHICHTSUNTERRICHTS IM PADAGOGISCHEN
GYMNASIUM IN LJUBLJANA

Branko $pacapan

Im Referat werden die wihrend der vierjdhrigen Uberpriifung des neuen Sy-
stems des Geschichtsunterrichts im Padagogischen Gymnasium in Ljubljana ge-
wonnenen Erfahrungen behandelt. Der Autor stellt fest, daB wegen des zu weit-
ldufigen Lehrplans besonders im 4. Jahrgang das Progremm schwer durchzufiihren
ist. Problematisch ist auch der Mangel an der entsprechenden geschichtlichen
Literatur fiir die Schiiler, und zwar sowie qualitativ als auch quantitativ im Sinne
der Angemessenheit des Fachmaterials dem Alter der Schiiler. Vor allem unter-
streicht er jedoch das Bediirfnis zum Lehrbuch fiir den 3. und 4. Jahrgang, sowie
zu den Geschichtshandbiicher und Quellensammlungen. Es hat sich auch der Man-
gel an den geschichtlichen Wandlandkarten fiir die Zeit des Volksbefreiungs-
kampfes gezeigt. SchlieBlich unterstreicht er, da3 das neue System sowie metodisch
als auch didaktisch den Zwecken des Erziehungs- und Ausbildungssystem besser
entspricht und auch eine bessere Korrelation mit den anderen soziclogischen Wis-
senschaften ermdglicht.
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Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askercéeva 12/1, telefon 224011,
224046, int. 209) lahko naroc¢ite Se veéino letnikov predhodnika »Zgo-
dovinskega casopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo«. V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so §e danes ohranile
svojo znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja,
posebej pa Se raziskovalcem nase zgodovine zato priporo¢amo, da si
omislijo komplet dostopnih $tevilk »Glasnika Muzejskeéga drustva za
Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne Stevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 10 din GMDS 16/1935, §t.3-4 — 50 din
GMDS '2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 100 din
GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, §t.1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 29 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — 80 din
GMDS 9/1928 — razprodan ) GMDS 19/1938, §t. 1-2 — 80 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — 80 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 200 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 190 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — 80 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 20 din
GMDS 15/1934 — 30 din GMDS 23/1942 — 50 din
GMDS 16/1935, §t. 1-2 — GMDS 24/1943 — 30 din
razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 10 dinarjev.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na nave-
dene cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za na-
rodila iz tujine zara¢unamo 40-odstotni pribitek.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finanéno pomoéjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske ploi¢e na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISIE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja«. Gradivo je izslo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢a-
sopisa« stevilka 4/1979.

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (¢lani ZDS 30 din, $tudentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, Askeréeva 12/1.






