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Bogo Grafenauer

OB STOLETNICI ZACETKOV SLOVENSKEGA ZNANSTVENEGA
ZGODOVINOPISJA

Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

Pogled na stanje slovenskega zgodovinopisja sredi prejSnjega stoletja
nikakor ni bil razveseljiv. Ze sredi 17. stoletja je rodil francoski skepticizem
z izoblikovanjem historiéne Kkritike virov temeljno orodje zgodovinarjevega
ugotavijanja zgodovinskih dejstev, ki ga je v prvi polovici 18. stoletja koro-
§ki Slovenec- Marko Hanzi¢ (Hansiz) Ze kot prvi v slovenskem zgodovino-
pisju uporabil pri obravnavanju starejie slovenske (zlasti cerkvene) zgo-
dovine in ki sta ga Ze v zadetku 19. stoletja Niebuhr in Ranke kKot prva
zdruzila z glavnim tokom zgodovinopisja tudi pri pisanju sintetiénih zgo-
dovinskih del. Ze v prvi polovici 19. stoletja je postajala v historiéno kritiko
virov namerjena tehnika zgodovinarskega dela celo Ze vse bolj vsakdanji
pouk Studentov na severnih nemskih univerzah (z novimi zgodovinskimi
seminarji) in na Ecole des chartes v Parizu, posebej odkar se je po 1826
praktiéno izkazala pri izdajanju zbirke virov sMonumenta Germaniae hi-
storica«, pomembne tudi za zgodovino Slovencev (kupovali so jo tudi za
ljubljansko Licejsko knjiznico). Konéno je slovensko narodno prebujanje
pod vplivom francoskega prosvetljenstva doseglo v nems8ko pisanem delu

. Antona TomaZa Linharta sPoskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juz-

nih Slovanov Avstrije<® (1788, 1791), ki sega do zdruzitve Slovencev v Alpah,
Panoniji in Primorju pod frankovsko oblastjo okrog 1. 800, prvo v dveh
pogledih res slovensko koncepcijo zgodovine Slovencev: Linhart jo je obra-
vnaval kot zgodovino narodne celote ne glede na zgodovinske poKkrajin-
ske meje, potem ko je ob zgodovinskem prouc¢evanju odkril skupnega pred-
nika Slovencev v zgodovinski etniéni skupnosti Karantancev; poleg tega
pa je (po vzoru nemskega »slavistac Karla Gottloba Antona) ob uporabi
novih vrst virov (jezika in razliénih — najveé novejsih — podatkov o ljud-
skem naéinu Zivljenja in gospodarjenja) polozil teziS¢e zgodovine na zgo-
dovino civilizacije, t. j. na tisto stran preteklosti, s katero je bilo edino mo-
goce smiselno graditi celovito podobo zgodovine naroda, ki je imel tako
malo samostojne politiéne zgodovine kot Slovenci. Poldrugo stoletje po za-
¢etku oblikovanja prvih podlag prave zgodovinske vede in pol stoletja po
izidu Linhartovega dela slovensko zgodovinopisje ni prav ni¢ dovoljevalo
slutiti teh novih pridobitev.

Polozaj zgodovine v tedanjem avstrijskem Solskem sistemu je paé po-
vzroc¢al, da so bili vse do druge polovice 19. stoletja vrhovni vzponi zgodo-
vinopisja pri Slovencih (kot Valvasor, Hanzié in Linhart) ne le plod nadar-
jenosti in zanimanja, marveé delno tudi drugaénih sre¢nih okoli¢in. Do
1848 v habsburski monarhiji univerze niso poznale filozofskih fakultet v da-
nas$njem smislu: fakulteta s tem imenom (ali zunaj univerz »licej«) je
imela po Sestletni gimnaziji vlogo pripravljalne prve stopnje za pravi viso-

1 Anton Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen siidlichen Slaven Oester-
reichs I, Laibach 1788 (v drugi, »naslovni« izd. v zalozbi Viljema Henrika Korma, s popravljenim na-
slovom Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen glaven Oester-
reichs I, z istim krajem in letnico izida, ¢eprav je resni¢na letnica nemara’ poznejSa, ¢esar ni mogole
ugotoviti), in Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen Slaven
Oesterreichs II, v zalozbi V. H. Korna, Laibach 1791; v slovenskem prevodu je delo iz3lo skupaj ob sto-
devetdesetletnici izida drugega zvezka: Anton Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in drugih deZel juZnih
Slovanov Avstrije, SM, Ljubljana 1981, z obseino predstavitvijo Linharta kot zgodovinarja (Fr. Zwitter)
in vsebinskim komentarjem obeh knjig (J. Sasel in B. Grafenauer).



16 B. GRAFENAUER: OB STOLETNICI ZACETKOV ...

koSolski §tudij na teoloski, pravni ali medicinski fakulteti. Na obeh pri-
pravljalnih $olah je nasla tudi zgodovina prostor kot eden izmed razli¢nih
spredmetov«, nekako kot tudi v poznejSem srednjedolskem sistemu. Pravo
zgodovinarsko delo so omogoéale v teh razmerah — poleg nelahkega do-
stopa do rokopisnih virov — predvsem obseZzne knjiZznice, bodisi lastne
(Valvasor), bodisi samostanske (Hanzi¢), bodisi mecenske (Zoisova Lin-
hartu). V bistvu gre pri vsem tem delu za ljubiteljsko zanimanje, ki ni
slonelo na kakri$nikoli pravi strokovni $oli in 3olski izobrazbi. V Ljubljani
je bilo le eno poklicno zgodovinarsko mesto (profesorja zgdovine na liceju).

. Vendar pa je ze v drugi ¢éetrtini 19. stoletja priSlo — zlasti pod vplivi
kroga okrog nadvojvode Janeza (brata cesarja Franca I.) — v slovenskih
dezelah do nekaterih sprememb, pomembnih za organizacijske temelje zgo-
dovinarskega dela v vsem poznejSem ¢asu. Z muzeji so nastale prve znan-
stvene ustanove (Gradec 1811, Ljubljana 1821, Trst 1843), nato znanstvena
drustva (v Ljubljani 1839 Muzejsko drustvo; 1843 v Gradcu Historiéno dru-
§tvo za Notranjo Avstrijo s sekcijaml za Stajersko, Korosko in Kranjsko,
ki so se med 1850 in 1854 osamosvojile v samostojna deZelna Histori¢na
druStva). Pri drustvih in muzejih so zaéele nastajati tudi prve arhivske
zbirke, druStva pa so zagela izdajati tudi posebne zgodovinske Casopise
(v Trstu Archeografo Triestino ze 1829, v Ljubljani Mittheilungen des Hi-
storischen Vereines fiir Krain 1846).

V vsebinskem pogledu pa oznacuje ta razvoj moéan vpliv fevdalne
romanti¢ne miselnosti? V njem so se uveljavljali predvsem znadilne de-
zelno-pravne teznje, fevdalno-dinasti¢ni in pokrajinski zgodovinski kon--
cepti ter zanimanje za predvsem faktografsko drobno krajevno zgodovino.
Ob tem so nastajale nekatere deZelne zgodovine in krajevno-leksikalna
dela (spet v mejah posameznih dezel),’ pomembni za Sirjenje faktograf-
skega zgodovinskega znanja, ki so pa z obrambo posebnosti in samostoj-
nostl zgodovinskih deZel toliko bolj potiskale v 6zadje pomen slovenske
narodne skupnosti, ker je v tedanjem skromnem slovenskem zgodovino-
pisju Linhartov koncept zapadel v pozabo. Tudi v zgodovinarskih glasilih
je previadovala fevdalna in krajevna zgodovina, ob ¢emer je Sele sredi
stoletja mogoce opaziti tudi zacetke objavljanja arhivskega gradiva za
nekatere pomembne teme (npr. za reformacijsko obdobje).

Za zgodovinarje, ki so gledali teziS¢e narodne zgodovine v romanti¢nem
smislu v politiéni dinastiéni in vojaSki zgodovini, je ostajala celotna kon-
strukcija slovenske zgodovine — Kkljub raz$irjanju znanja dejstev o pre-
teklosti na slovenskih tleh — uborna in razbita. Kakor jo je obéutil (go-
tovo oprt na Linhartovo delo!) Francé PreSeren v osrednjem sonetu
svojega Sonetnega venca (po Samu »samo krvavi punt poznamo, boj Vi-
tovca in ropanje Turéije«), tako jo je Se za ¢as do okrog 1900 oznaéil leta
1935 Ljudmil Hauptmann v oceni Kosove Zgodovine Slovencev od naselitve
do reformacije: »Tko se htio joS prije trideset godina upoznati sa slove-
naékim srednjim vekom, bio je u najveéoj stisci. Imao je doduSe na raz-
polaganju nekoliko sliéica o seobi Slovenaca, o njihovu oslobodenju za
Sama, o kritenju u osmom vijeku, priéalo mu se takoder o bavarsko-fra-
nac¢kom gospostvu, o Metodiju i Kocelju, o selja¢kim bunama i turskim
bojevima, ali dali se dade od toga sastaviti historija a pogotovo slove-
naélga historija, u to se smjelo s pravom sumnjatie.*

- 1;7 g Graf%nauer, Zgodovinopisje na Slovenskem v dobi romantike in njegova dedi¥&ina, Glasnik SM
3 G. Ankershofen — K. Tangl — H. Hermann, Handbuch der Geschichte des Herzogthums Kimmten v
$estih knjigah z istim naslovom, vendar v dveh serijah s posebnim 3tetjem knjig, Klagenfurt 1842—1874;
A. Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark, I—IX, Graz 1844—1874 (vendar je le 3tiri izdal 3e
avtor sam za svojega iwl%‘enja do 1849, pet jih je iz3lo posmrtno); J. Schmutz, Historisch-topographischer
Lexikon der Steiermark, I—IV, Graz 1822; G. Goth, Herzogthum Steiermark, I—III, Graz 1840—1843.
4 Lj. Hauptmann, JIC I, 1935, 506.
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Ta polozaj se je proti sredi 19. stoletja celo Se zaostroval zaradi nara-
géanja nekritiénosti v slovenskem zgodovinarskem pisanju. Ceprav se je
Anton Krempl, avtor prve v slovenskem jeziku objavljene zgodovinske
knjige (Dogodiviine. §tajerske zemle. Z posebnim pogledom na Slovence.
V' Gradcei, 1845) z ene strani Se zavedal, da sama politiéna zgodovina
(v odstavkih s ponavljajo¢im se naslovom sLudstva, ladauci, dezelske
zgodbe<) ne kaze dovolj zivljenja slovenskega ljudstva in se je tej skusal
priblizati v vsakem izmed osmih obdobij, v katera je razdelil zgodovino
od spervega znanega obludovitenja« do »v ’¢ase austrianskega cesara Fer-
dinanda I. (1843)¢, v sedmih poglavjih z druga¢no vsebino (»Télo, zivez,
obléé, jezik, Sege; Vojska, orozje; Vera, duhovstvo, cirkvenstvo; Gospostvo,
podloznost, lastninstvo, davke, dade; Obdelanje zemle, druzbinsko ino hizno
zivlenje; MeStrie, terztvo, penezi; Umetnosti, vuéenosti, znajdenjac), torej
vsa] podobno Linhartovemu konceptu glede Sirine zanimanja (ki torej tudi
v dobi romantike nikakor ni tako naenkrat izginilo, kakor danes véasih
trdijo zlasti etnologi), in ¢eprav cutimo Linhartov vpliv tudi pri upoSte-
vanju zgodnjesrednjeveske »g,ox"bt’anske« (katantanske) skupnosti, pa je
otiten silovit upad naéina‘obravnavanja. preteklosti z druge strani: S Ste-
vilnimi nemogo¢imi razlagami krajevnih in drugih imen iz slovanskega
jezika utemeljuje slovanstvo Ilirov, Nori¢anov in vseh vrst Venetov, Slo-
vencem prisvaja razliéne fevdalne in deZelne vojske in boje, ki jih na-
mesto po virih povzema po razliéhih deZelnih zgodovinah od Caesarja (iz
18. stoletja) naprej in enako nekritiéni in' nebogljeni so ostali posplosSeni
opisi 1judskega naéina Zivljenja, polni romantiénega dviganja Slovanov —
prav v smislu Herderjevih idealizacij — nad njihove sosede. .

Podoben izraz romanti¢ne iniselnosti je tudi prva konstrukcija celotne
zgodovine Slovencev, ki jo je.skuSal podati v svojl »Zgodovini slovenskega
narodac . (napisani 1850, objavljeni brez po avtorju zahtevane lastne nove
predelave 1866) Janez Trdina Se pred svojim §tudijem zgodovine na Du-
naju. Gradil jo je kot slavno drzavno ali vsaj vojasko zgodovino od na-
selitve do vojn.s Francozi, kar je zmogel seveda le s prisvojitvijo velikega
dela plemstva kot »domorodnihe¢ in.sslovenskih Zlahtnikove. Res je sicer
na stara leta lahko zapisal, da knjiga sspri¢uje, kako vneto je bilo ze ta-
krat moje srce za domovino in slovenstvog, toda naéin njegovega zbiranja
spodatkove $e bolj oznaluje opraviéilo, da si jih ni »izmislilc — »ée jih ni
v Valvasorju, nasel sem jih v kaki zgodovinski novelic. Ceprav je Linharta
poznal, ni ostalo v njegovem’delu ni¢ od zanimanja za ljudski nadin ziv-
ljenja v razliénih zgodovinskih obdobjih.® T

Pisci torej mirno prepisujejo ‘pripovedke, s katerimi si je ‘pomagala
starejsa historiografija (npr. Christalnik in za njim Megiser), kadar ji je
v virih manjkalo: 'podatkdv all zanje Se ni vedela. Ne iskanje virov in nji-
hova Kkritiéna izraba, marveé prepisovanje starejSih avtorjev predstavlja
temeljno-~delovno metodo teh ljubiteljev, pri katerih Ijubezni do dela in
navdusenja za staro slovensko slavo Zal ni spremljala potrebna metodi¢na
$ola in usposobljenost za znanstveno delo. V stoletju, v katerem je nastalo
indoevropsko primerjalno jezikoslovje, se je pokazal propad slovenskega
zgodovinarskega dela tudi Se na drugacen nacin. Nastavke Antona Krem-
pla, namerjene le v avtoktonizem Slovencev na njihovih dana$njih tleh,
in Matevza Ravnikarja-PoZenc¢ana o slovanskem bajeslovju je s fantastié-
nim etimologiziranjem razsiril Davorin Trstenjak (1817—1890) v dokazo-
vanje, da niso le Slovenci Ze od nekdaj prebivali na svojih sedanjih tleh,
marveé da so pripadala Slovanom najrazliénej$a ljudstva v stari zgodovini

s J. Trdina, Moje Zivljenje, Zbrano delo III, 1951, 523- sl., 619 sl.; J. Logar, SBL IV (12. zv.), 1980,
163—169. Pomembno Trdinovo zanimanje za narodopisje in sZivljenje dolenjskega ljudstvas spada se-
veda $ele v poznej$o dobo; prim. zbornik Janez Trdina — etnolog, Ljubljana 1980.
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na vseh treh celinah starega sveta. »Prvakic so ve¢ desetletij uspesno za-
virali kritiko teh teorij, ¢e§ da je vsakrina Kkritika $kodljiva, ker delo mori
in da je pohvale vreden Ze trud sam ne glede na kakovost rezultata.® Torej
ne le brez kritike virov, marve¢ celo ob prepovedanem kritiénem ocenje-
vanju sodobnih spisov, se je razvijalo slovensko zgodovinarstvo $e nekaj
desetletij po sredi 19. stoletja.

Mejo med diletantizmom in znanostjo je slovensko zgodovinopisje pre-
koradilo Sele pred okrog sto leti, okrog leta 1880, v tistem &asu, v katerem
so Slovenci v narodnostnem pogledu vsaj v svoji osrednji pokrajini soraz-
merno utrdili svojo meSéansko plast, potem ko je Fran Levstik vsaj za
literaturo in znanost vendarle uspel priboriti svobodo kritike, ko so bili
s tem ustvarjeni materialni, druzbeni in kulturni pogoji za kritiéno znan-
stveno ‘delo in za pisanje zgodovine, slovenske po konecepciji in po jeziku.
Pogoj za uresniéenje teh moznosti pa so bili tudi novi, strokovno izSolani
znanstveni delavei.

V tem pogledu je prelom v slovenskem zgodovinopisju neloéljiv od re-
forme avstrijskega srednjega In visokega Solstva od leta 1848 naprej.
Gimnazija je bila podaljSana na osem let in od prvega leta naprej je bil
uveden predmetni pouk, ure za zgodovino in z njo zvezani zemljepis pa so

‘bile pomnoZene. Tako je bilo potrebno veéje Stevilo poklicnih zgodovinar-

jev, refor'maf ba je postavila nove zahteve po strokovni izobrazbi-srednje-
Solskih profesorjev nasploh. Drugi nalogi je imela namen ustreéi Thunova
reforma vseuéiliSkega Studija v Avstriji po 1848. Sele tedaj so nastale v
Avstriji filozofske fakultete z organiziranim S$tudijem oZjih predmetnih
skupin za poklic srednjeSolskih profesorjev (zgodovino so povezovall z zem-
ljepisom, poleg tega pa §e s kakim jezikom, stranske izpite so pa’opravljali
Se iz nems$€ine kot srednjeSolskega uénega jézika, latinséine in griéine).
Sele z nastankom zgodovinskih seminarjev (na Dunaju 1849, poleg njega
1854 $e' Institut za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje kot posebna usta-
nova za'gojitev pomoznih zgodovinskih ved in za izobrazbo kvalificiranih
arhivarjev in konservatorjev; v Gradcu zgodovinski seminar 1866, v Inns-
brucku’' 1871) je Studij zgodovine dobil moderno obliko, ki je povezovala
ucenje z lastnim delom.’ ” T -

Prvi slovenski profesorji, ki so iz§H iz te Sole, za delo na slovenski zgo-
dovini niso mnogo pomenili, ¢eprav so seveda imeli ve¢ znanja in so bili
delno pomembni delavel na drugih podroéjih,slovenskega kulturnega Ziv-
ljenja (dunajski Student 1850—1854 Janez Trdina kot pisatelj, dunajski
Student 1859—1863 Janez Jesenko pri zacetkih slovenskega zemljepisa, pra-
Ski Student 1862—1871 Josip Stare kot izredno spreten popularizator veé-
denja o obéi zgodovini).! Pravi prelom. v razvoju slovenskega zgodovino-
pisja’ pa je zvezan s skupino Sestih zgodovinarjev, rojenih okrog 1850, du-
najskih in graSkih Studentov v sedemdesetih letih 19. stoletja (njihov
sedmi vrstnik Fran Levec, 1846—1916, dunajski Student 1867—1871, ki je
poleg Studija slavistike in germanistike opravil tudi §tudij zgodovine in
zemljepisa [z izpitom 1885], se je v svojem delu posveéal predvsem knji-
Zevnosti in slavistiki, osmi vrstnik Fran Orozen, 1853—1912, dunajski §tu-
dent 1873—1881, pa predvsem zemljepisu in slovenskemu planinskemu

¢ I. Grafenauer, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva II, 1911, 81—146; I. Prijatelj, Slovenska
kulturnopolitina in slovstvena zgodovina II—IV, 1956—1961; B. Paternu, Estetske osnove Levstikove lite-
rarne kritike, 1962. L. )

7 A. Lhotsky, Osterreichische Historiographie, 1962, .169—173; po pripomotkih, ki jih imam v Ljub--
ljani na razpolago, nisem mogel ugotoviti, kdaj se je seminarsko delo zacelo v Pragi, kjer je tudi Stu-
diralo nekaé slovenskih_$tudentov zgodovine. X

8 B. Grafenauer, Hinko Smrekar »Slovenski zgodovinarjie, Kronika 28, 1980, 10—13; J. Mal, SBL I,
1925—1932, 409 (Jesenko); V. Bohinc, Razvoj geo rafije v Slovencih, GV 1, 1925; F. Koblar, SBL III, 10.
sn., 1967, 449—451 (Stare, ob &lankih iz SBL dodajam samo-literaturo, ki tam $e ni navedena); za Trdino

gl. op. 5.



ZGODOVINSKI CASOPIS 35 - 1981 . 12 19

turizmu,® -tako da ju tu lahko pustimo ob strani). Po letih rojstva razvr-
$¢eni so bili to Fran Suklje (1849—1935, dunajski Student 1867—1872, s prvo
objavo 1870, z znanstvenimi objavami po 1887),° Anton Kaspret (1850—
1920, graski Student 18731877, s prvo znanstveno objavo 1889), Simon
Rutar (1851—1903, gradki Student 1873—1877, s prvo znanstveno objavo
1874),% in kar trije dunajski Studentje, rojeni 1853: Josip Apih (1853—1911,
Student 1873—1876, s prvo objavo 1885), Ivan Vrhovee (1853—1902, Student
1873—18178, s prvo objavo 1879, a z zadetkom prvega znanstvenega razisko-
vanja po 1883)* in najmlaj$i med njiml Franc Kos (1853—1924, Student
1874—1878, s prvimi objavami 1880, s prvimi znanstvenimi deli 1882).° Pre-
lom v razvoju tega dela torej moremo na povprek datirati z okrog 1880,
posebej glede na pomen Franca Kosa kot na njegovo osrednjo osebnost,
pa tudi glede na pomembno poveéanje vloge pisanja zgodovinskih razprav
v sloveniéini z zadetkom izhajanja Ljubljanskega zvona in Kresa 1881 ter
celo v publikacijah Slovenske matice (¢eprav so tu skromnejsi zadetki ze
desetletje starejsi).

Ob delu te prve generacije slovenskih strokovno izSolanih. zgodovinar-
skih znanstvenih delavcev je seveda treba upo$tevati enako tudi delo lju-
biteljev, ki se je strokovno ob vzgledu prvih, lazji dostopnosti virov v no-
vih arhivskih zbirkah in enako tudi literature v javnih strokovnih knjiz-
nicah, véasih pa tudi s kakSnim dopolnjevanjem znanja na visokih $olah
(zlasti ob Solanju v cerkveni zgodovini v okviru teoloskega Studija) stro-
kovno dvigalo na viS§jo raven tako glede uposdtevanja in iskanja virov kot
tudi glede novih tehnik in metod zgodovinarskega dela. V organizacijskem
pogledu in pri nastajanju slovenskih zgodovinskih éasopisov pa so imeli
t1 1judje delno celo pomembnej$o vlogo kakor $olani zgodovinarji. Ob ome-
jitvi na tiste, ki so zacell s svojim delom pred koncem 19. stoletja, jih
moramo vnovi¢ omeniti vsaj Sest, ki jih zopet razporejamo po starosti:
Ignac Orozen (1819—1900),% Matija Sila (1840—1925),'" Matej Slekovec
(1846—1903),"* Franc Sumi (1848—1916),® Ivan Vrhovnik (1854—1935),%
Anton Koblar (1854—1928) .2

V na$i analizi se bomo zadrzali pri generaciji kot celoti — bodisi pri
predstavitvi poglavitnih znaéilnosti smeri njenega dela, bodisi pri oznaébi
glavnih rezultatov tega dela do konca stoletja, nekako do izida prve knjige
Kosovega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku (1802) kot
vidnega mejnika v ra.zvoju naSega zgodovinopisja.?

? J. Slebinger, SBL I str. 640—645 (Levec); F Bermk Fran Levec,' v Fran Levec, Eseji, $tudije,
potoplsx, 1965, str. 5—100 K. Capuder, SBL II, 1933——1953 231 (OrozZen). N

0 S, Kran L IiI, 11 sn., 1971, 716—718. :

" J. Mal, SBL 1, 430431 (Kas; pret)

2y, Bohmc SBL III, 9. sn., 1960, 175—177 (Rutar); B. Maruélé Sifon Rutar in njegova »Zgodo-
vina Tolmmskega« Nova Gorica 1972 XVI str, (dodatek reprintu knjige); S. Rutar, Dnevnik 1869—1874
(izd. Br. MarusuE), 1972; v Goriski letnik 3, 1976, 5—4l: roslava 125-letnice rojstva Simona Rutarja;
B. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja v slovenskem zgodovinopisju; -V. Bohinc, Simon ‘Rutar kot geo-
graf; J. Sadel, Simon Rutar kot arheolog; Z. Rapani¢, Simon Rutar u ghtskom Arheolodkom muzeju;
Br. Maruéi&, -Tolminska v delih Simona Rutarja; v istem &asopisu 4/5 1971/78, str. 139--183, pa B. Ple-
ni¢ar, Blbhograﬁja Simona Rutarja.

3 Fr. Kos, SBL I, 13—14 (A ih).

“ L Vrhovmk Ivan Vrhovec, Ljubljana 1933, 71 str. (ixvl]enjepls z blbhografuo)

5 M. Kos, SBL I, 524—527 (Fr. Kos); B. Grafeuauer, Pomen dela Franca Kosa v razvoju sloven-
skega zgodovinopisja, Zc 8, 1954, 118—124 (pod istim naslovom pripravljeni precej obseinejsi rokopis
z bibliografijo Kosovega dela in opisom njegove rokopisne ostaline, pripravljen kot spremna beseda za
izdajo Izbranih spisov Fr. Kosa 1pn Slovensln matici, je bil v marsi¢em podlaga predavanja tudi v celoti).

1 Fr. Lukman, SBL II, 233 (I. OroZen).

i7 J. Slebinger, SBL III 10. sn., 1967 308 (Sila); Br. Marusi¢, Jadranski koledar 1982..

18 Fr. Lukman, SBL III, 10. sn., 360--361 (Slekovec). .

15§, Kranjec, SBL II1, 10. sn., 246—247 {Schumi, suml)

2 §. Kranjec, Ivan Vrhovnik, GMS 16, 1935, 82—84 J. 8lebinger, Ivan Vrhovnik, LZ 55, 1935, 262—263.

2t J. 8lebinger, SBL 1, 478479 (A. Koblar), Zontar Zgodovina mesta Kranja 1939’ (gl. v registru
pod geslom Koblar A)

2 Slede¢a analiza znalilnosti razvoja slcvenskega zgodovinopisja v zadnjih dveh desetletjih prejs-
njega stoletja je le kratek povzetek bistveno obseinejSega osnutka o zgodovini slovenskega zgodovino-
pisja; tu se vzdrzu_}em podrobne dokumentacije v obliki opomb, saj bi bil aparat obseinejsi od bese-
dila; pri tem am, da bo osnutek v doglednem éasu dozorel do objave, dotlej pa sluzijo lahko za
preverjanje spo je analize bibliografske navedbe — &eprav skope — ki so navedene v biografijah v
opombah in seveda tudi pregledovanje Casopisov in drugih publikacij, ki jibh navajam v besedilu.
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" S strokovne strani je bila brez dvoma najpomembnejSa teznja, opreti
podobo slovenske preteklosti na vire in na njihov kritiéen pretres: le tako
je bilo mogoce doseCi zanesljiva dejstva o slovenski zgodovini in hitro ter
bistveno dopolniti védenje o njej. Delo te vrste je mogocCe zasledovati pri
vseh, ¢eprav v razliénih oblikah: v objavljanju virov v originalni obliki
(ali v regestih v slovens¢éini ali nem8¢ini), v razpravah, ki so vire vsebin-
sko obsezno reproducirale ali v razliénih monografskih delih (posveéenih
véasih tudi posameznim regijam ali veéjim mestom), ki so v najveéji meri
slonela na obseznem Studiju arhivskih virov (kot npr. Rutarjeva Zgodo-
vina Tolminskega, 1882, ali ve¢ Vrhov¢evih monografij o Ljubljani in ljub-
ljanskih meséanih, medtem ko je Kos za zgodovino Skofje Loke in njenega
okraja v »Doneskih¢, 1894, objavil preprosto povzetke virov obsezne sku-
pine aktov od 16. do 18. stoletja); zadnji naéin je znacilen tudi za mnoge
prispevke iz krajevne zgodovine. K delu te vrste spadajo seveda tudi prve
prave fontoloske Studije (S.Rutar o Jordanesu in Paviu Diakonu, LMS 1880
in 1885, Kaspret o Valvasorju kot zgodovinarju, MMK 3, 1890). Glede do-
slednosti Zivijenjskega naérta na tem podroéju pa stoji daleé¢ na prvem
mestu Franc Kos, ki ga tudi po §irini in pomenu tega dela ni mogoce pri-
merjati z nikomer drugim. Ze v Spomenici tisoéletnice Metodove smrti
(1885) se izraza poleg Studija celotne slovenske zgodovine v dobi bizantin-
skega poslanstva na Velikomoravsko in prihoda Metoda kot nad$kofa v
Spodnjo Panonijo zelo izrazito tudi teznja zbrati in kritiéno oceniti in raz-
loziti tudi vse vire za zgodovino Slovencev v tem ¢asu. Te vrste znanstveno
razpravljanje o Sirokih vpraSanjih srednjeveske zgodovine je odtlej postalo
zanj kar posebna znactilnost. Z objavo 76 regestov pomembnej§ih listin za
zgodovino Slovencev med 1.800 in 898 (IMK 4, 1894) je pa posredno opo-
zoril 8e na svoj mnogo obseznejsi in teZJe dosegljivi cilj, sistematiéno izdajo
virov za slovensko zgodovino v, srednjem veku. Sam si je zastavil nalogo,
ki jo navadno reSujejo bogato opremljene znanstvene institucije, in to
v sorazmerno majhnem mestu (Gorici), v katerem je moral nadomeséati
velike vrzeli njenih knjizni¢nih fondov z velikimi materialnimi Zrtvami
za, lastno privatno biblioteko. Seveda je.bilo od zadetka jasno, da take na-
loge ni mogoée uresnicevati '/ zgodovmskem ¢asopisu z znacajem Izvestij
muzejskega drustva za Kraanko ‘Toda; Kosov predlog o zacetku izdajanja
takega dela je Slovenska matica. 1896 odklonila. kot previsoko znanstven.
Kos je na njem vendarle delal naprej. Res se je pri tem mogel opirati na
marsikatere starejSe izdaje virov v okviru nemskega in italuanskega zZg0~
dovinopisja (v prvem zlasti v okviru Monumenta Germanise historica in
Fontes rerum Austriacarum, v drugem ne le na Muratorija, marveé tudi
na Bianchijeve izdaje virov za zgodovino oglejskega patriarhata), pa tudi
na delo te vrste, ki je teklo v njegovem ¢asu -— na diplomatarije zgodo-
vinskih deZel, v katerih so Ziveli Slovenci (Zahn, Kandler, Jaksch in
Schumi — ta tudi s Kosovo pomoéjo), na nekatere izdaje virov, ki so jih
objavljali v slovenskih dezelah bivajo€i tujerodni zgodovinarji (npr.-Poljak
Milkowicz), in seveda tudi na razliéne izdaje Jugoslovanske Akademije
znanosti, ki so se nanaSale tudi na slovensko zgodovino (zlasti v seriji
Monumenta spectantia® historiam Slavorum Meridionalium). Vendar vse
te izdaje niso bile sestavljene glede na celovito slovensko zgodovino, mar-
ve¢ so zadevale le njene pcsamezne — éeprav delno pomembne probleme.
Prav to jih je razlikovalo od postopno nastajajocega Kosovega dela. Ko se
ga je odrekla tedanja »osrednjac« slovenska znanstvena ustanova, se je
obrnil avtor ob sklepu svoje razprave o madzarskih vdorih (Dom in svet
14, 1901, str. 218) na slovensko javnost z Zeljo, sda bi zbrali vse znane zgo-
dovinske vire, ki nam pojasnjujejo naso preteklost, ter jih potem uporabill
tako, kakor bi to zahtevala njihova vrednost in zanesljivost<. Kmalu za
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tem je posredoval avtorjev ozji rojak in znanec Janez Ev. Krek, ‘da je ob-
javo prevzela Leonova druzba v-Ljubljani in omogodila tako-(do 1928):izid
doslej najobseZnejSega in obenem za €as do srede’ 13. stoletja temeljnega
dela naega zgodovinopisja, 'Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem
veku. Ze 1.1902 je iz§la njegova prva knjiga, ki zajema vire za zgodovino
slovenskega ozemlja in. Slovencev:od 500 do 800 (LXXX str. uvoda in 416
str..objave virov in registrov). Prelomni.pomen tega dela je.najbolj pla-
stiéno poudaril Ljudmil Hauptmann v nadaljevanju zgoraj navedenega
odlomka iz ocene Zgodovine Slovencev od naselitve do reformacije (1933)
Milka Kosa: »Ostaée stoga trajna, velika zasluga:oca naSeg pisca, Franje
Kosa, da-je usred te bijede napokon prodrmao savjest slovenaékih histo-
rika, izdajuéi 1902 prvi tom svog ,Gradiva za zgodovino Slovencev v sred-
njem veku‘,.gdje je kao skroman srednjoskolski profesor skupio upravo
dirljivom ljubaviju i pozrtvovnoséu sve §to se dalo naé¢i o prvim vreme-
nima slovenaéke historije. S iznenadenjem.se vidjelo da ima ipak za nju
i te koliko skupocjene grade koju treba samo pogledati jedanput slove-
naékim oéima umjesto njemackim, pa da se shvat} da u svojoj historiji
samo zato tako dugo nismo dobill ‘slovenac¢kog odgovora, jer smo stalno
pitali njemackic. Knjiga pomeni’torej gotovo najvidnejsi rezultat v vire
obrnjenega strokovnega dela slovenskih zgodovinarjev po prelomu okrog
1880, obenem pa S svojo obrnjenostjo v sintezo zgodovine Slovencev kot
celote v vsej njeni éasovni razseZnosti pomeni tudi dokonéno zakoliéenje
delovnega programa v Linharfovem smislu, kar je dotlej uspevalo proti
dezelnim Koncepcijam samo v posameznih &asovno ‘ali problemsko ome-
jenih delih slovenske zgodovine. A _

Druga sk'upna znagdilnost dela obravnanne,g’eneracije slovenskih zgo-
dovinarjev, je tudi teznja po uveljavljanju,, élov_enSéine v obravnavanju
zgodovine . Slovencev, torej po njenem uvelj'a;vlja'nju v znanstvenem delu.
Sprva ob zadetku svojega dela slovenski zgodovinarjl seveda Se niso imeli
svojih posebnih strokovnih éasopisov, zato, pa so imeli na razpolago nekaj
prostora v tedanjih splo$nih &asopisih od Stritarjevega (dunajskega)
sZvonac prgko »Ljubljanskega zvona« in (celovikega) »Kresac do raznih
mlaj$ih (pred 1900 $e v Slovanu, Domu in svetu.ter Katoliskem obzorniku),
pa zlastl v splonih znanstvenih zbornikih Slovenske matice (Letopisu MS
do 1897, nato’Zborniku MS) in tudi v samostojnih delih (spet v vidni meri
pri SM). Stevilne tujejeziéne periodiéne zgodovinske publikacije v sloven-
skih dezelah pa so seveda izzivale tudl uveljavitev slovenskega zgodovino-
pisja: v tej obliki. Z Zeljo, »da se domada zgodovina marljiveje in bolj vse-
stransko gojic, je zad¢el (v-uredniitvu Antona Koblarja) novembra 1888 kot
priloga Ljubljanskemu Skofijskemu listu izhajati sZgodovinski zbornikc
(ugasnil je s 75. &tevilko 1908) kot prvo — éeprav svojevrstno — zgodovi-
narsko periodiéno glasilo, namenjeno seveda predvsem cerkveni zgodovini.
Leta 1891 (deset let po zadetkil stalnega izhajanja strokovnega pravniSkega
glasila »Slovenski pravnike, toda skoraj trideset let pred zaletkom prvega
slovenskega slavistiénega glasila Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in
zgod_ovino, ki ga je poleg tega glede na njegovo vlogo v zgodovinopisju kot
mecén omogoéil zgodovinar Anton Kaspret) je Anton Koblar ustanovil prvi
pravi slovenski strokovni'zgodovinski ¢asopis, Izvestja Muzejskega drudtva
za Kranijsko (1891—1909, dotlej vzporedno z nem3kim. glasilom istega dru-
Stva Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain do 1907, Carniola 1908—
1909). Uveljavlijenje Izvestij kot slovenskega zgodovinarskega glasila je
leta 1910 (s spremembo naslova v Carniola, nova vrsta, in spremembo tega
éasopisa v skoraj izkljuéno slovensko pisan ¢asopis) vsaj v osrednji slo-
venski dezeli izbojevalo zmago sloven$éine nad nems$¢ino v obravnavanju
dezelne zgodovine in ustavitev nemskega deZelnega zgodovinarskega gla-
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‘-si_la. Ze 1904 so Stajerski slovenski zgodovinarji ustanovili Ze drugo zgo-
dovinarsko glasilo (Casopis za zgodovino in narodopisje), v katerem pa so
na Kaspretov predlog (éeprav se je krog okrog Frana Kovaéiéa temu sku-
Sal upirati) gostoljubno ponudili prostor tudi slavistom in narodopiscem.
Temu razvoju ustreza seveda tudi vse veéja prevlada sloven$éine v objavah
vsakega posameznika med zgoraj naStetimi zgodovinarji te generactje.

Toda le Franc Kos je svoja dela dosledno objavljal le v slovenséini (med-
tem ko so se vsi drugi véasih posluzevali tudi nems$éine) — le pod konec
Zivljenja so mu v beograjskem Brastvu dve razpravi objavili v srbskem
prevodu (1922 O najstarijoj istoriji Slovenaca, 1923 Reformacija medu Slo-
vencima) — ¢eprav bi mu uporaba nems$éine spriéo kvalitete njegovega
dela prinesla seveda mnogo vidnej$e mesto med avstrijskimi zgodovinariji’
tedanjega ¢asa, medtem ko mu je to, da »se peéa samo z nekim idiomom
(namreé s slovenséino)<, po besedah trzasSkega namestnika Depretisa pri-
neslo skoraj triletno prestavitev iz Gorice v Koper iz »politiénih¢ vzrokov
(1888—1890). ' ' .

Tretja znaéilnost dela te generacije slovenskih zgodovinarjev pa je
uveljavljanje slovenske zgodovinske koncepcije. ¢eprav ne pri vseh zgodo-
vinarjih z enako jasnim spoznanjem in njegovim enako doslednim uve-
ljavljanjem, je vendarle opraviéena trditev, da se od okrog 1880 v sloven-
skem zgodovinopisju uveljavi §e danes veljavno naéelo, da je treba obrav-
navati zgodovino Slovencev le glede na obseg vsakokratnega slovenskega
etniénega prostora, medtem ko pomenijo pri tem politié¢ne (drzavne, de-
Zelne in upravne) meje samo postranske rezultate zgodovinskega nakljuéja
(kot jih je opredelil Ze Linhart). To je pomenilo — seveda poleg obrav-
navanja starejSih bolj omejenih vpra3anj (krajevne zgodovine, vloge po-
sameznih druzin, cerkvenih upravnih enot in njihovih funkelj itd.) —
predvsem dve pomembni problemski novosti: obravnavanje Sirokih, veé alt
man] vse slovensko ozemlje zajemajoélh vpraSanj slovenskega zgodovin-
skega razvoja ter — kot rezultat tak$nega obravnavanja — bolj ali manj
zavestno namerjenost ali celo znanstveno delo za ustvaritev znanstvene
obseZne sinteze zgodovine Slovencev kot celote, torej dopolnitev in do-
konéanje Linhartovega zgodovinarskega dela.

Seveda se je zacelo s prvim in ob pregledovanju dela nagtetih 3olanih
zgodovinarjev Kosove generacije se je celo tezko ubraniti vtisu, da so si
nekako naértno delili delo pri tem. Kos je delal predvsem na srednjem
veku (dolgo celo le na prvih stoletjih slovenske zgodovine po naselitvi
v novi domovini), Kaspret na agrarno-zgodovinskih vpradanjth od 15. do
17. stoletja, Vrhovec na zgodovini slovenskih mest v istem obdobju in Se
kaj naprej, Apih na Sirokih slovenskih zgodovinskih vpraSanjih 18. in 19.
stoletja. Svojevrsten polozaj ima Suklje z nekaj zelo pomembnimi .obja-
vami ne le iz domadce, marveé tudi iz obde zgodovine — iz domade iz 13. sto-
letja, iz obée tako iz 9. stoletja kot iz francoske revolucije — toda kmalu
je (ze 1883) zamenjal zgodovinarsko delo s politiko (in se vrnil na nek
naéin k zgodovini $ele na stara leta s pisanjem svojih spominov). Se veé
posebnosti kaZe delo Simona Rutarja, ki je segal v zelo razliéne smeri od
arheologije in zgodovine vseh obdobij (&eprav morda moéneje v srednji
vek kot v mlajsa obdobja, ée upoStevamo le njegove razprave) preko zem-
ljepisa in narodopisa do literarnega pisanja, véasih zelo ostro poudarjal
potrebo po skupni zgodovini slovenskega naroda in zavradal zgodovino Slo-
vencev kot zgodovino »deZel, po katerih stanujejo Slovenci« (LZ 2, 1882,
53—57), pa ob tem vendarle ohranil tudi posebno zanimanje za slovenske
primorske deZele in jim posvetil v zadnjem desetletju svojega zivljenia
tudi najve¢ svojega dela (kot glavni sodelavec prav po dezelah razdeljene



ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 1270 . 23

zgodovine in zemljepisa slovenskega ozemlja v zblrki »Slovenska zemlja«
v zalozbl Slovenske matice). : . .

To delo je resniéno rodilo vrsto razprav, ki so analiticno obravnavale
razliéna §iroka skupna vprasanja slovenskega zgodovinskega razvoja. Tako
je Rutar obravnaval v razpravi »Jedinstvo slovenskih dezel od 8. do 13. sto-
letja« (v marsiéem pretirano) povezanost slovenskih dezel v celoto do na-
stopa Habsburzanov (LZ 2, 1882), raziskoval je srednjevesko trgovino med
Primorjem in notranjostjo (MMK 8, 189), razmerja nekaterih . velikih fev-
dalnih dinastij glede na razliéne dezele hkrati in ob zacetku 16. stoletja
z vpraSanjem razmerja slovenskih dezel do nastanka Vojne krajlne zgo—
dovinsko spremembo, ki je.tedaj povezovala v Zivljenjsko celoto vse no-
tranjeavstrijske (za Rutarja slovenske) dezele in z njiml Se del hrvaskih
v obrambi zoper Turke (Spomenik o estoletnici zadetka habsburske viade
na Slovenskem, 1883). V. isti knjigi je Suklje obseino obravnaval boj med
Otokarjem II. Pfemyslom in HabsburZani za slovenske deZele v 13. stoletju
(Avstrijsko medvladje in ustanovitev habsburike vlade na Avstrijskem,. 1246
do 1283). Kaspret je vrsto razprav posvetil socialni zgodovini slovenskega
kmeta in posebej obdobju slovenskih velikih kmeékih uporov v 16. stoletju.
Apih pa je v tej Sirini obravnaval vprasanje nastanka ljudske Sole na Slo-
venskem v 18. stoletju (LMS 1894 in 1895), zgodovino Slovencev v letu maré-
ne revolucije (Slovenci in 1848. leto, 1888) ter slovenski zgodovinski razvoj
od 1850 do 1896 z moénim upoétevanjem tudi gospodarske strani (v knjigi
Na$§ cesar, 1898).

Tudi v tem pogledu pa je b110 delo Franca Kosa ne le najbolj obsezno,
marveé tudi najbolj doloéno usmerjeno v obseZno sintetiéno delo o zgodo-
vini Slovencev. Spoc¢etka, med 1882 in 1886 je to delo nameril v zgodovino
9. stoletja, o kateri je trdil, da je »gotovo najbolj interesantna¢, vendar
ob uvodnem opozorilu na sgorotansko« etniéno skupnost. Sirokim vprasa-
njem tega-stoletja je posvetil-§tiri obseine razprave (objavljene v LZ 2,
1882; Kres 2, 1882; Kres 6, 1886 in LMS 1882/83) ter svojo prvo knjigo (Spo-
menica tisoéletnice Metodove smrti, 1885), do neke mere pa spada sem tudi
razprava o osebnih imenih pri starih Slovencih (LMS 1886). Nato v objav-
ljenem delu sicer skoraj deset let prevladuje zgodovina njegovega doma-
tega loSkega okraja, a jedro resniénega dela se skriva paé v pripravi izda-
_je virov za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Ze 1895 se je pa vrnil
k temu delu, tokrat od zadetka, z orisom polozaja slovenskega ozemlja ne-
posredno pred prihodom Slovanov, pod oblastjo Vzhodnih Gotov (IMK 5,
1895). Ko je knji#ni odbor Slovenske matice 1896 odklonil njegov predlog
izdaje virov za zgodovino Slovencev, pa se je vendar odloé¢il za naért nove
-skupne »Zgodovine slovenskih pokrajine¢, za katero so se obrnili na Kosa
§ prodnjo, da prevzame sdobo od 800—1282¢, Kos pa je odgovoril, da pre-
vzema za tako delo,»dobo od 500 do 1282¢. V naslednjih letih je Kos v dolgi
vrsti razprav (objavljenih veé¢inoma v IMK, nekatere pa tudi v LMS in DiS)
sistemati¢no obravnaval temeljna vprasanja slovenske zgodovine do zalet-
ka 10. stoletja. Ko so med delom pretekla tri leta, s strani Slovenske mati-
ce pa ni bilo nobenega novega sporoéila ali navodila o naértovanem delu,
se. je Kos sam 1899 obrnil nanjo s sporo¢ilom, da je »kolikor toliko konca-
na prva knjiga o Zgodovini Slovencev v srednjem veku, katera obsega dobo
?d 500-—900 ter bo imela nad 500 tiskanih strani<. Sporo¢ilo dopolnjuje na-
¢rt, zanimiv za Kosovo pojmovanje Sirine zgodovinske sinteze:

»I. Razmere po nadih krajih pred prihodom Slovencev.
a) Zemljepisne c¢rtice

b) Politiéna zgodovina

'¢) Cerkvensa zgodovina.
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II. Najstarej$a zgodovina Slovencev. -

a) Jugoslovani v Sestem stoletju

b) Naselitev Slovencev in njih razmere k Obrom

¢) Doba slovenske' samostojnosti

d) Verske in kulturne razmere poganskih Slovencev

e) Kritanstvo ob slovenskih mejah in njegov vpliv na Slovence.

III. Karolinika doba. ' '

a) Zemljepisni pregled

b) Politiéna zgodovina

c) Cerkvena zgodovina

d) Kulturna zgodovina.c ) .

Z navajanjem razprav, ki so bile Ze objavljene do 1899, je k posame-
znim poglavjem opozarjal, kaj je Ze.dokonéno izdelanega (vse za I, za II
8 in b, za III a, b in ¢), kaj pa mora po starejiih razpravah Se predelati
in dopolniti in kaj nanovo izdelati, ter povpras$al, kdaj bi Matica sto knji-
go rada natisnila<. _ .

Odgovor mati¢inega knjiZnega odbora in pripis predsednika Sloven-
ske matice Frana Levca k njemu sta naértu Zgodovine Slovencev odvzela
vsako resnost. Kos naj bi skréil svoj rokopis na polovico (na »kakih 15 ti-
skanih pol<), kajti prvotni obseg rokopisa bi zahteval za celotno zgodovino
obseg »okoli 120 pol«; objava naj bi se zadela Sele tedaj, ko bi bil predloZen
ves rokopis Zgodovine, ker sho morala biti vsa pod vrhovnim uredniitvom
zasnovanag, kar je — ne glede na moZnosti poznejiih zahtev po predelavah
— odlagalo zaletek izhajanja v nedogled: nekatera razdobja so bila avtor-
jem Sele pravkar oddana (npr. pozni srednji vek Komatarju, ki je Sele prav
tedaj konéal svoj $tudij in je bil znanstveni zacetnik), za druge pa avtor-
jev celo Se niso na$§li (npr.za obdobje reformacije). Tako je bila moznost,
da bi Ze prva generacija znanstvenega zgodovinopisja okronala svoje delo
Z obseZno znanstveno sintezo slovenske zgodovine, pokopana. Slovenska ma-
tica pa je pri tej pomembni nalogi slovenskega kulturnega Zivljenja pre-
pustila Startno palico Mohorjevi druZbi, ki je obseg, ki se ga je Matieca
ustrasila, Se presegla za €etrtino, seveda pa na bistveno niZji ravnini, kot
Jo je doloéal Kosov rokopis (v opombah je predvideval tudi inventarizira-
nje vseh uporabljenih virov, pa e po obsegu je Grudnova obravnava zgod-
njega srednjega veka za tridetrtine krajsa od Kosove In seveda bistveno
manj popolna). Po tém spoznanju Kos tistih delov rokopisa, ki Se niso bili
Izdelani, ni nikdar dokonéal in je delo ostalo v obliki razprav objavljeni
torzo; od 1901 naprej se je vse sistématiéno Kosovo delo usmerilo v Gl;a-,'
divo, &igar uvodi pa so seveda- bistveno skromnej8i in krajsi od zasnoVar;e
Zgodovine. B o o _

Za sklep si po tem pregledu poglavitnih prelomnih znaéilnosti dela
»Kpsove« generacije slovenskih zgodovinarjev — njeno takSno ime je po
vsem, kar smo Ze videli, gotovo opraviéeno — v pivih dveh deéetletjihj po
njenem nastopu oglejmo 1é Se, kako se je pod vplivom 'obravnavane snovi
— zgodovine majhnega naroda brez lastre driave ™ razvijala nje'né"':noi'
tranja zgodovinska koncepcija glede obsega problematike te zgodovine in
kam se je v tem ¢asu predvsem usmerjalo tedanje zgodovinarsko delo.

Sola, ki so jo ti zgodovinarji doZiveli na univerzi, je bila usmerjena
seveda predvsem v politino zgodovino, kar je bilo tedaj znaéilno za vso
nems3ko historiografijo, kamor se je $tela tudi avstrijska. Prvenstvena
usmerjenost v politi¢no in z njo zvezano vojagko in upravno zgodovino se
sprva obcéuti tudi pri delu slovenskih zgodovinarjev in tudi v poskusih,
zgraditi vsaj za posamezna obdobja slovenske zgodovine podlago za sintezo
predvsem iz tega izhodi$¢a. Vpliv te usmerjenosti se obéuti v umetnih in
pretiranih konstrukeijah sprva zlasti pri Rutarju, pri Kosu pa vsaj v izbiri

e
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vprasanj za prve razprave (zgodovina frankovskih mark, upor Ljudevita
Posavskega In §e kaj podobhega). Ze v prvem desetletju svojega dela pa
so spoznali, da je mogoée 1z tega teZiS¢a kot vodilnega uresniéiti zgradbo
slovenske zgodovine le nekako do 9.stoletja in nato vnovié Sele v 19. sto-
letju, zlasti 1848/49 in spet po 1860, sicer pa le v obliki posameznih pomemb-
nih vpraanj (npr. kmeéki upori in reformacija, turske in francoske vojne).
To jim je bilo toliko bolj jasno, ker so od vsega zaéetka zavraéali zgodovino .
Slovencev kot vsoto zgodovin deZel, v katerih so Slovenci prebivali, tako
da jim tudi »deZelnec politi¢ne zgodovine niso mogle nadomestiti narodne,
ki je v politiénem smislu med zadetkom 10. in sredo 19. stoletja ni-bilo
videti. Zaradi tega je bila tudi Mati¢na zbirka s>Slovenska zemlja« v bistve-
nem nasprotju z njihovo koncepcijo, kar se je véasih izrazilo tudi v ocenah
posameznih knjig. Po njihovem pojmovanju so imele deZelne zgodovine
sicer pomembno, a vendar podrejeno v1ogo, z ene strani ker so izrazale spri-
&o svoje razliéne povezanosti z zahodom in severom in vzhodom tudi poseb-
nosti v razvoju posameznih delov slovenskega naroda ne le v politiénem,
marveé tudi v cerkvenem in glede na kmeéki polozaj v zemljiskih gospo-
stvih celo v vsakdanjem Zivljenju, z druge strani kot faktor, ki je cepil slo-
vensko narodno telo in z deZelno zavestjo slabil narodno zavest, v obeh
severnih defelah (na Koro$kem in Stajerskem) s prevlado nems$kega pre-
bivalstva pa poleg tega tudi podpiral napredovanje germanizacije.

Dopolnitev politiéne s kuturno in cerkveno zgodovino je bila Se dovolj
plizu znanih obravnav zgodovine tega éasa. Kulturna zgodovina zlasti gle-
de na njene slovenske znaéilnosti: razumljivo je glede na tedaj Se veljavno
Kopitar-Miklo§i¢evo teorijo o nastanku cerkvenoslovanskega knjiZznega je-
zika posebno zanimanje za dobo bizantinskega poslanstva na Velikomorav-
skem in v Panoniji in seveda za vsako uveljavljanje slovenskega jezika bo-
disi v cerkvenem ali upravnem #ivljenju. Zgodovinarji (ve¢ med njimi jih
je kot stranski predmet $tudiralo tudi slovens¢ino) so v teh dveh desetlet-
jih v arhivih vneto iskali stara slovenska besedila in jih objavili gotovo prav
toliko kot slavistl. V to pedroéje je spadala tudi obravnava razliénih oblik
kulturnega zivljenja (Solstva in Studentov na raznih univerzah, akademije
operozov in pod.) in seveda Zivljenja in dela Stevilnih kulturnih delavcev.
V cerkveni zgodovini ni §lo le za zgodovino cerkvenih organizmov (od oglej-
skega patriarhata preko Skofij do Zupnij in samostanov) in za kritiéne pre-
trese vrst razliénih cerkvenih dostojanstvenikov ali malih duhovnikov po
#upnijah (zlasti v krajevnozgodovinskem razpravljanju o zgodovini zupnij),
marveé tudl za razliéne bolj vsakdanje oblike verskega ljudskega Zivljenja
(romanj itd.) in heretiénih ali verskih gibanj (skakadi, reformacija, janze-
‘nizem itd.). Za celoto slovenske zgodovine pa je bilo po spoznanju teh zgo-
dovinarjev tudi to Se premalo. ' ' .

" Tako je Ze v obeh prvih desetletjih slovenskega znanstvenega zgodovi-
nopisja dozorelo spoznanje, da je mogoce zgraditi celovito koncepcijo slo-
venske godovine le z obratom k Ijudstvu in njegovemu zivljenju. Tako je
nastala tista posebnost razvoja slovenskega zgodovinopisja, ki ga je lodila
gd simieri univerzitetne avstrijske Sole: obrat h gospodarski in druzbeni zgo-

ovinl.

Prvo vprasanje te vrste je bil Ze teritorialni razvoj slovenskega ozem-
lja, t.j. vprasanje, kako se je moglo slovensko ozemlje od zgodnjega sred-
njega veka naprej zmanj$ati na priblizno eno tretjino prvotnega obsega.
Sprva so — ob precenjevanju politiéne zgodovine — povezovali to zmanj-
Sanje s porazom ob frankovskem razdirjanju oblasti in s karoliniko dobo
(Rutar LZ 1882). Franc Kos je prvi poudaril, da gre — glede na omembe
Slovencev v pozneje poneméenih krajih 8e pozno,v srednji vek — za po-
stopni proces, ki traja najbrze kar do 15. stoletja. Ta vpraSanja so razisko-
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vali v preiskovanju krajevnih imen in iskanju podatkov o omembi Slo-
vencev v razliénih virih; vpraanje pa je bilo v celoti razreeno seveda
z modernimi znanstvenimi metodami $ele veé desetletij pozneje (zlasti z de-
lom Milka Kosa). S

Temeljno spremembo pa pomeni obrat v gospodarska “in druZbena
vpraSanja. Pri neagrarni zgodovini so §tudirali le zgodovino posameznih
mest, njihovih privilegijev, posameznih meséanov, mestne topografije :in
pod., pri neagrarnem gospodarstvu zlasti promet in fuzinarstvo. Glede na
moéno prevladovanje kmeckega (all vsaj vaSkega) prebivalstva v sloven-
skem narodu vse do konca 19. stoletja — poprej je bilo seveda Se izrazitejse
— se je usmerjalo to delo seveda Se prav posebej v agrarno zgodovino. To
se je pokazalo kot edina moZnost za zgradbo zgodovinske celote najprej
v regionalni zgodovini (Rutar, Zgodovina Tolminske; delo Franca Kosa
na zgodovini loSkega okraja), prav tako pa — kolikor je bilo to mogoée —
pri krajevni zgodovini. Odtod je bil le korak do te konceptualne spremem-
be v zgodovinski sintezi zgodovine Slovencev. Obéutimo ga ze v Kosovem
nacrtu zgodovne do 900, gradivo te vrste je bilo seveda v celoti zajeto tudi
v njegovem Gradivu; v Apihovem pregledu slovenske zgodovine ‘v drugi
polovicei 19. stoletja pa je prav gospodarska zgodovina Ze v celoti trdno ugra-
Jena in se nekateri njegovi podatki in rezultati ponavljajo v zgodovinskih
sintezah do naSega éasa v bistvu brez spremembe, le z razli¢nimi dopolnili’

Ta pot je zajemala seveda zelo pogosto tudi razliéne poteze vsakdanje-
ga zivljenja, ki tudi tej generaciji slovenskih zgodovinarjev ni izginilo iz-
pred o¢i. Naj le za primer opozorim na Vrhovéevo knjigo o ljubljanskih

‘meS¢anih ali na njegove élanke »Iz domade zgodovine« v Ljubljanskem

zvonu. Podobne prispevke (npr. o kuznih boleznih, naboru, rokovnjadtvy,
vi8ini mezd in-njihovi vrednosti itd.) so objavljali tako $olani zgodovinariji
kot razliéni ljubitelji tako v krajevnih zgodovinah kot v éasopisih.

Zusammenfassung .

ZUR HUNDERTJAHRIGEN WIEDERKEHR DER ANFANGE
DER SLOWENISCHEN GESCHICHTSWISSENSCHAFT

"

Bogo Grafenauer N

‘Den Ausgangspunkt der Analyse (die nur eine Zusammenfassung des. hand-
schriftlichen Entwurfes einer umfangreicheren Arbeit .itber die Entwicklung der
slowenischen Geschichtsschreibung ist) bildet die Kennzeichnung der allgemeinen
Lage der slowenischen Geschichtsschreibung in der ersten Hilfte bis zur  Mitte
des 19. Jahrhunderts: inhaltlich geht es um einen Romantizismus der Dynastie- und
Landesgeschichte, die in politischen und militirischen Episoden behandelt wurden,
von der fachlichen Seite her aber um einen unkritischen Dilettantismus und ein
Abschreiben der Barockhistoriographie; parallel dazu aber entstanden dauernde
Formen der Arbeitsorganisation (Geschichts- und Museumsvereine, Museen und
erste 6ffentliche Archivsammlungen).

Zu einen wesentlichen Bruch zwischen dem Dilettantismus und einer wissen-
schaftlich-kritischen Arbeitsweise kam es in der slowenischen Geschichtsschrei-
bung um das Jahr 1880. Das war einerseits mit der slowenischen nationalen Ent-
wicklung (der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen) sowie mit einer auf
breite Schichten iibergreifenden Bildung des NationalbewuBtseins verbunden,
andererseits aber mit den Reformen Thuns des Gymnasials- und Universititsstu-
diums in Osterreich nach 1848 (die Griindung philosophischer Fakultiiten mit einem
fachgerechten Studium humanistischer Fachgegenstinde). Diesen Bruch kenn-
zeichnet die einsetzende Arbeit einer Gruppe der an der Universitit gebildeten
Historiker (Fran Suklje, Anton Kaspret, Simon Rutar, Josip Apih, Tvan Vrhovec,
Franc Kos), die um das Jahr 1880 in Zusammenarbeit mit einer Gruppe besser
bewanderter Geschichtsliebhaber (Ignac Orozen, Matija Sila, Matej Slekovec, Franc
Sumi, Ivan Vrhovnik, Anton Koblar) mit einer wissenschaftlichen Behandlung der
Geschichte der Slowenen begannen. )
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Schon in den ersten zwei Jahrzehnten waren die charakteristischen Merk-
male ihrer Arbeit durch Folgendes gekennzeichnet:

— das Evidentieren, Verdsffentlichen (im Original oder in Form von Abhand-
lungen) sowie ein kritisches Erdrtern der Quellen (das systematischste Ergebnis
waren die Materialien zur Geschichte der Slowenen in Mittelalter (Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku), ein Werk von Franc Kos, dessen erstes
Buch im Jahr 1902 erschienen war, was eine sichtbare Wendung in der Durch-
setzung dieser Arbeitsrichtung bedeutete);

— das Bestreben nach Durchsetzung der slowenischen Sprache in der Be-
handlung der geschichtlichen Problematik (zuerst in Biichern und in nicht spe-
zialisierten Zeitschriften, seit 1891 in einer besonderen Zeitschrift »Izvestja Mu-
zejskega drustva za Kranjsko« (Mitteilungen des Historischen Vereins fiir Krain)
und seit 1902 auch in der Zeitschrift »Casopis za zgodovino in narodopisje« (Zeit-
schrift fiir Geschichte und Etnographie). Die Verinderung der Zeitschrift »Car-
niola« 1910 aus einer deutschen in eine slowenische wissenschaftliche Publikation,
war ein Sieg des Slowenischen iiber das Deutsche in der Behandlung der Landes-
geschichte in Krain; auch hier muB man die Arbeit von Franc Kos besonders her-
vorheben, der seine auBergewéhnlich wertvolle Werke konsequent ausschlieBlich
in slowenischer Sprache verdffentlichte; ’

— die Durchsetzung des slowenischen Geschichtskonzeptes, d. h. die Behand-
lung der zusammenhiingenden Geschichte des slowenischen Volkes in dem je-
weiligen Umfang seines ethnischen Raumes, unbeachtet die Staats- und Landes-
grenzen, was die bisherige Konzeption von der Aufteilung der slowenischen Ge-
schichte auf die Geschichte von Lindern, in denen die Slowenen lebten, abloste;
in diesem Rahmen macht sich das Bestreben nach einer umfangreichen Synthese
der slowenischen Geschichte in ihrer Ganzheit bemerkbar (Franc Kos bereitete
ein umfangreiches erstes Buch der Geschichte von 500 bis 900 vor), was aber in-
folge mangelnden Unternehmungsgeistes und Verstdndnisses der Slovenska ma-
tica um d.J. 1900 nicht realisiert werden konnte;

— die Arbeit an einer breiten wissenschaftlichen Syntese der slowenischen
Geschichte zeigte schon bald nach 1800, daB eine Orientierung auf die politische
und Militirgeschichte (was die vorherrschende Richtung der damaligen O&ster-
reichischen Geschichtsschreibung war) zu eng war fiir die Konstruktion der ge-
samten Geschichte der Slowenen als eines Volkes, das ohne eigenen Staat und bei-
nahe tausend Jahre ohne die soziale Schicht des Adels existiert hatte, der neben
dem Herrscher im politischen Leben auf diesen Ebenen hitte mitwirken konen.
Die wissenschaftliche Arbeit wandte sich deshalb verhdltnismé8ig schnell der Kul- -
tur-, Wirtschafts- und Gesellschaftgeschichte zu (die sich angesichts der sloweni-
schen sozialen Struktur vorwiegend mit der b#uerlichen Bevolkerung befafte)
sowie den Fragen des Alltags in der Stadt und auf dem Lande; schon vor 1900
prigte diese Forschungsarbeit der slowenischen Geschichtsschreibung innerhalb
der sterreichischen ihren besonderen Charakter auf. -

Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani,

je izdal drugi ponatis uébenika akad. prof. dr. Boga Grafenauerja

»STRUKTURA IN TEHNIKA ZGODOVINSKE VEDE«, Ljubljana 1960.

Ucbenik lahko naroéite ali kupite za ceno 200 din na oddelku za zgo-
dovino (YU-61000 Ljubljana, Askerc¢eva 12, tel. (061) 224 011, 224 046, int.
209) vsak dan razen sobote od 7. do 14. ure.
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- ZC 8/1954 — 320 din

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Asker-

-teva 12/1, lahko se vedno dobite veé letnikov predvojnega »Glasnika

Muzejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega dru-
Stva in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega ¢asopisa«, neka-
tere druge starejse histori¢ne publikacije, e skoraj vse letnike »Kro-
nike, Zasopisa za slovensko krajevno zgodovinog, Se zlasti pa naslednje
zvezke glasila Zveze zgodovinskih drustev Slovenije — »Zgodovinskega
¢aseopisa« (ZC): ’

+

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 25/1971, $t. 1-2 — razprodan
160 din Z¢ 25/1971, §t. 3-4 — razprodan

Z¢ 2-3/1948-49 — razprodan ZC 26/391% §t. 1-2 (ponatis 1980)

ZC 4/1950 — razprodan on 0 oo -

ZC 5/1951 — pred ponatisom zc %%Gf&ibf; 3-4 — pred .

ZC 6-7/1952-53 — razprodan ZE& 27/1973, §t. 1-2 — razprodan

ZC 2771973, §t. 3-4 — razprodan

ZC 9/1955 — razprodan 2
4 w28 B B
Z¢ 12-13/1958-59 — 280 din Z¢& 2971975, &t. 1-2 — 120 din
ZG arios0 — 200 din Z& 29/1975, §t. 3-4 — 120 din
7 1671962 — 200 din Z¢& 30/1976, §t. 1-2 — 120 din
C din Z& 3071976, t. 3-4 — 120 din
Z¢ 17/1963 (ponatis 1978) — - Z¢ 3171977, §. 1-2 — 160 din
200 din ZC& 31/1977, .3 — 120 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — Z& 31/1971, §t.4 — 100 din
200 din Z¢& 3271978, §t. 1-2 — 120 din
Z¢& 19-20/1965-66 — 360 din ZC 3271978, §t.3 — 100 din
Z¢& 21/1967 — 200 din ZC 3271978, §t. 4 — 100 din
ZC 22/1968, it.1-2 — razprodan  ZE& 3371979, &t 1 — 150 din
Z& 2271968, &. 3-4 — 120 din Z¢& 3371979, §t. 2 — 130 din

Z¢ 23/1969, st. 1-2 — razprodan Z¢ 3371979, 5t. 3 — 130 gdin
Z¢ 23/1969, st. 3-4 — razprodan ZC 33/1979, §t.4 — 120 din
ZC 2471970, §t.1-2 (ponatis 1981) Z¢& 34/1980, §t. 1-2 — 240 din
— 280 din ZC 34/1980, 5t. 3 — 160 din
Z<& 24/1970, $t. 3-4 — razprodan ZC 34/1980, 5t. 4 — 160 din

Za nakup kompleta Z¢C odobravamo poseben popust. Za narocila, vec¢ja
od 200 dinarjev, je mozno obroéno odplac¢evanje. Clani Zgodovinskega
drustva s poravnanimi teko¢imi drustvenimi obveznostmi imajo 25-o0d-
stotni popust, studentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz tujine velja
40-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. :

Publikacije lahko naroé¢ite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov Z&, ki so Ze razprodani, lahko naroéite v prednaroéilu.






