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Petko Lukovié

SLOVENCI I HERCEGOVACKI USTANAK
PROTIV AUSTRO-UGARSKE 1882. GODINE

Posle nepune getiri godme od ulaska austrougarsklh okupacmmh trupa u Bo-
snu i Hercegovinu, ‘izbio je oruZani ustanak protiv okupatora u slivu gornJe Ne-
retve u, prvoj polovm1 januara 1882. godine i, uskoro potom, prosirio se gotovo na
gitavu tenton]u Hercegovme i juzne Bosne. ViSe od tr1 meseca ustanici su .uspe$no
odolevali napadima nadmocmjlh snaga okupatora, a potom su dertvovah sve do
kasno u jesen 1882, u manjim grupama, nanevii neprijatelju osetne gubitke u ljud-
stvu i,ratnoj opremi. Ovaj, ustanak, koji je izbio u sasvim nepovoljno vreme po
ustanike, kako zbog oftre zime i bez pomoéi sa strane, tako i zbog, vehkog ugleda
koga je Austro-Ugarska, nakon Berlinskog kongresa, uZivala u svetu, snazno, je
odjeknuo u Evropi i naiSao na otvorenu podriku, narotito od strane slovensklh
naroda koji su bili van sfere Habsburske Monarhije. Slovenm, koji su posvet1h ve-
liku paszg poslednjem, najveéem i najznalajnijem ustanku potlatene raje u Her-
cegovini i Bosni protiv Turske i dogadajima koji su mu usledili na Balkanskom
poluosirvu, 1875-—-1878. godme, , veoma su pomno pratili dogadaje, vezane za
ustanak Srba i Mushmana u Hercegovini i juZnoj Bosni protiv Austro-Ugarske,
1882, godme O tome u na3oj 1stor10graf1_]1 nema nikakvog priloga. Zbog toga smo
se odlugili da, na bazi podataka iz ondasnjih listova koji su izlazili na slovenatkoj
etni¢koj teritoriji, buduéi da u Arhivu Slovenije — DeZelno predsedstvo nema do-
kumenata u kojima se tretiraju pitanja iz ovog ustanka najneophodnije prezenti-
ramo o obaveStenosti Slovenaca i o n_uhovom stavu prema stanju u Bosni i Her-
cegovini od kraja 1878. do poéetka 1882. i prema uzrocima izbijanja ustanka,
a takode i o njihovom odnosu prema ustanitkom oruZanom pokretu u Hercegovini
i ]llZIlO_] Bosni 1882, protlv Austro-Ugarske.

Po zavrietku okupacije Bosne i Hercegovine krajem oktobra 1878, u Sarajevu
je obrazovana Zemaljska vlada za upravljanje okupiranim teritorijama, na ¢&elu
koje je stajao general austrougarske vojske sa pomoénikom za civilne poslove.
Bosna i Hercegovina su bile neposredno vezane za administraciju u Befu, posto je
njima upravljalo Zajedni¢ko ministarstvo finansija. U skladu sa 25. tatkom Ber-
linskog kongresa, 13. juna—13. jula 1878, kao i odredaba Novopazarske konven-
cije od 21. aprila 1879, sultan je ostao sizeren u Bosni i Hercegovini, koje su za-
drZale turske insignije i monetarni sistem, $to je unosilo odredenu dozu neodrede:
nosti u medunarodnopravni polozaj dve okupirane pokrajine. Shodno odredbama
Berlinskog kongresa i pomenute Konvencije, austrougarske trupe su od 8. do 18.
septembra 1879. godine posele Priboj, Prijepolje i Pljevlja, ostavii tamo do anek-
sije Bosne i Hercegovine, 1908. godine, kada su povuéene iz tih garnizona, pa je
ceo SandZak do 1912. ostao pod Turskom. Tako je tokom XIX i prve decenije XX
veka, Novopazar_skl SandZak s beranskim i roZajskim podruéjem, te i sa Kosovom
i Metohijom, predstavljao vojnostrategijski koridor izmedu Srbije i Crne Gore. Da
bi u okupiranim pokrajinama obezbedila mir i pokornost naroda prema okupa-
cionim vlastima, Austro-Ugarska je tamo zadrZala preko 50.000 vojnika redovne
vojske, 3.091 Zandara, 952 pandura i 338 zaptija; pristupila je temeljnoj rekon-
strukeiji zastarelih turskih tvrdava, u Sarajevu, Viﬁegradu i Zvorniku, te i izgradnji

1 Usredsredivii svoje interesovanje narofito na refenje bosansko-hercegovatkog pitanja, odnosno
na buduénost Bosne i Hercegovine nakon zavrSetka velike krize na Istoku (P. Lukovié, Stalii¢e Sloven-
cev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-hercegovinskega vpraEama v letih 1875—1878, Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovino in druibene vede, Dela 19, Inititut Mllka
Kosa 6, Ljubljana, 1977, str. 43—112, 204—380).
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novih kasarni i blokhauza u unutra$njosti Bosne i Hercegovine i na granici prema
Crnoj Gori. Do 1881. okupirane provincije su ukljuene u austrougarsku carinsku
_zonu i novéani sistem, a 4. novembra, 1881. proglafen je Zakon o vojnoj obavezi

stanovnika iz Bosne i Hercegovine, §to je dovelo do jo§ veéeg nezadovoljstva kod
Srba i Muslimana. To se narofito manifestovalo u protestu srpske mostarske Crkve-
ne opitine protiv. Vo'jn'og zakona i iseljavanju Muslimana u’ Novi.Pazar i Carigrad

naroéito iz Mostara._.°. . . AR BRI R Aoe |

<

_ Teske prilike koje su vladale u agrarnim odnosima u Bosni i Hercegovini, tur-
ska vlast nije bila u‘stanju da povoljno redi. Ona je samo Saférskom' naredbom
(14. safera 1276) od 12. septembra 1859. ozakonila’ postojeée agrarne odnose, stvo-
rene &itluéenjém. Zbog stalnih sukoba izmeédu ¢itluk-sahibija i kmetova, kao’i usled
neprekidnih buna i ustanaka- potladene raje, ovi ‘naredbu, koja je' bila sraunata
na suzbijanje zloupotreba prema kmetovima, turske vla’éti’nisu'bi}e u stanju da
realizuju. Osnovni cilj poslednjeg ustanka u Boshi ‘i Hercegovini protiv Turske,
1875—1878, bio' je usmeren ka reSenju agrarnog pitanja, §to je akceptirala Kao
glavni‘ argumenat i betka vlada kada je otvoreno istupila sa zahtevom da okupira
te dve pokrajine, posle potpisivanja Sanstefanskog’ mirovnog ugovora izmedu’Ru-
sije i Turske. Medutim, u Narédbi II armijske komande od 30.- noveinbra. 1878,
sasvim je odredeno refeno da je hriféansko stanovni§tvo obavezno ‘da- daje bego-
vima treéinu i druga davanja njima i drZavi, s naglaskom da-’prisilne mere -treba
izbegavati i u svemu se pridrZavati odredaba Saferske naredbe.”Tako su usvojeni
nasledeni agrarni odnosi, koji ée ostati u toku cél_og‘tréjanjd'aqstroixgairék!(e oku-
pacije i aneksije Bosne i Hercegovine. Kada se ovom doda da je administracija bila
u rukama preteZno stranih -Cinovnika, Nemaca i Madara,"da je sluZbeni jezik bio
nemacki i da je stalno vrieno povecavanje poreskiﬁ optereéenja, onda je razum:
ljivo 3to je stanovniitvo bilo nezadovoljno. Nezadovoljari je bio: $ta vise, i favori-
zovani deo Muslimana zbog toga 3to, ipak, nije inao takve povlastice kao pod tur-
skom upravom. NereSeno agrarno pitanje,'novi i veoma glomazan birokratsko-poli-
cijski aparat, dobro - organizovana konfidentska sluzba, na‘jédlioj; i jaCanje na-
cionalne svesti kod potlaenih narodnih masa, na drugoj strani, izazvali su duboko
nezadovoljstvo kod domaceg stanovniitva. To se prvo ispoljilo kod pandura, biviih
boraca u ustanku protiv turske vlasti, 1875—1878, zbog okolnosti 3to su bili sla-
bije placeni od Zandarma i- polititki ugnjetavani:od organa okupacionih vlasti.
StareSine pandura iz okoline Nevesinja odmetnuli su se i prebegli .u-.Crnu Goru,
marta 1879, dok su tokom godine panduri masovno dezertirali i u toku septembra
te godine, zapalili nekoliko  Zandarmerijskih stanica, u $irem rejonu Nevesinja, Zan:
darmerijsku kasarnu u Koritima i sukobili se kod Lukavea sa jednim austrougar-
skim poternim odeljenjem, 12.'septembra-1879. Ovakvih némira je bilo i u toku
1880 i 1881, naroéito nakon obnarodovanja Zakona o vojnoj obavezi, &emu je do-
prinelo i aktiviranje hajducke ete, od jula 1881, na éelu sa Stojanom Kovaleviéem 2

‘ 'Valja ‘odmah istaéi, da je slovenadéka javﬁoét'hbil'a .dosta dobro upoznata sa sta-
njem u Bosni i Hercegovini od kraja 1878. do poetka 1882, blagodareéi okolnosti
Sto su slovenacki listovi objavili oveéi broj saopstenja i napisa na ovu temu, otvo-
4 i . . : . T

? Opfirnije o stanju u Bosni i Hercegovini od kraja 1878. do kraja 1881, v.: Dr H. KapidZié, Her-
cegovalki ustanak 1882. godine, drugo’ izdanje,- Sarajevo, 1973, str.16—95; isti, Prilozi istoriji hercego-
vatkog ustanka 1881/82. godine, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druitva, knj. XVII, sveska 11—12,
juli—avgust 1937, Beograd,. 1937, str.896—898; isti, Prilozi istoriji ustanka iz godine 1882,” Godi¥njak
Istoriskog dru¥tva Bosne i Hercegovine, god. III, 1951, Sarajevo, 1951, str.237—239; isti, Pandurski
>pué« u Nevesinju 1879. godine, GodiSnjak IstoriSkog druitva Bosne i Hercegovine, god.” VII, 1955, Sa-
rajevo, 1955, str.119—139; isti,r Prilog istoriji hercegovaZkog - ustanka_1882. godine, Objavljivanje voj-
nickog zakona, 4. novembra 1881, Godi¥njak Istoriskog dru$tva. Bosne i Hercegovine, god. II, 1950,
Sarajevo, 1950, str.207—216. Dr M. Imamovié, Pravni poloZaj i  unutradnji-> politicki razvitak Bosne
i Hercegovine od 1878. do 1914., Sarajevo, 1976, str. 18—68; N. gtijepovié, Hercegovagko-bokeljski ustanak
1882, Borbena dejstva i pouke, Beograd, 1963, str.2242. Dj. Jeleni¢, André Barre: La Bosnie-Herzégo-
vine. Administration autrichienne de 1878 a 1903, Paris, Delo, god.: XI, knj. 40, Beograd, 1906, str. 251—
261; -isti, Novopazarski SandZak ‘i politicka ravnoteZa na Balkanu, Delo, god. XV, knj. 56, Beograd,
1910, str.53. Dr R. Jeremié, OruZani otpor protiv Austro-Ugarske od 1878—1882, Napor Bosne i Hercego-
vine "za oslobodenje i ujedinjenje, Sarajevo, 1929, str.70—71; D. Tunguz-Perovi¢, Ustanak hercegovatko-
bokeljski 1882. g. protiv Austro-Ugarske, Sarajevo, 1922, str. 121 : e
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reno krifikujuéi austrougarsku okupacionu vlast kao glavnog . kriveaiza’ tezak po-
loZaj Sirokih narodnih masa u okupiranim’ nekada$njim turskim. perifernim pokra-
jinama. Tako-je organ slovenad¢kih liberala, »Slovenski Narod«,u bfoju od 16. apri-
-1a 1879, 'objavio napis s naslovom »Peticija Hercegovinceve, u kome je istaknuto;
da-je biv§i ustani¢ki voda, don Ivan Musié, podneé grofu Gyuli Andrassiju peticiju
u ime hercegovaikog naroda u $est talaka, u Kojoj se istile sledeée: vraéanje zem-
lje "hri¥¢éanskim vlasnicima, koju su i turske vlasti nasilno oduzele; Sume, mo-
&vare i-kuée da se dodele besplatno hri§éanskim podanicima; da se ‘zhatno olak3aju
poreska optereéenja; i-da se u Bosnu i Hercegovinu posaljuginovnici koji,. pored
posedovanja strune spreme za svoj poziv, moraju znati srpskohrvatski jezik i po-
znavati tamo3nji narod i njegove obifaje. Na kraju je, u smislu zakljucka, reeno
da- je potrebno uputiti komisiju, koja bi na licu mesta ove zahteve realizovala, jer
¢e, u suprotnom, nezadovoljstvo naroda sa dosadainjom upravom i dalje biti u po-
rastu? Dalje je u ovom listu, u broju od 26. jula 1879, objavljeno privatno pismo
od 15. o:m. iz Kupresa pod naslovom »O ljudskem popisovanji v Bosni«, gde je
navedeno da hriséani u Bosni, kako pravoslavni tako i katolici, nemaju svoju zem-
lju:veé obraduju begovske posede, te su, po zavrienoj Zetvi, obavezni da dadu tre-
¢inu prinosh ‘begovima i desetinu drZavi. Ostaje kao uteha to, kako istie dopisnik
na kraju svog izveStaja, da ée buduénost doneti snosljivije odnose i za hris¢anske
podanike u Bosni i Hercegovini.! U vrlo lapidarnoj formi, u ovom listu, u broju od
23. oktobra 1879; u rubrici »Politi¢ni razgled. Notranje deZele«, navedeno je da je
kod hriiéanskih stanovnika u okupiranim pokrajinama javno ispoljeno nezadovolj-
stvo zbog izneverene nade u -Austro-Ugarsku, da ¢e ih .osloboditi od robovanja
begovima;.do toga nije-doflo otuda; kako stoji na kraju ovog saopitenja, Sto je
u Bosni i.Hercegovini »stupila na scenu madarska.politikac« koja je prema Slove-
nima neprijateljski raspolozena.® . T T

'_Organ slovenackih -Kklerikalaca, »Slovenec« je, u to vreme, popu‘tv' »Slovenskog.
Narodac, takode objavljivao kratke sastaye o stanju u Bosni i Hercegovini, izra-
ziv3i sa svoje strane otvoreno neslaganjé sa nadinom upravljanja u tim pokraji-
nama.od strane okupacionih vlasti. Tako je u ovom listu, u broju od 1. februara
1879, u rubrici »Politiéni pregl‘ed. Avstrijske deZele«, kratko navedeno da okupa-
cijske vlasti u Bosni'i Hercegovini, otkako. je otuda uklonjen general Josip Fili-
povi¢, »isuvile podupiru i proteZiraju turski Zivalj«. Uzalud su se hri§¢ani radovali
dolasku austrougarskih okupacionih trupa, nadajuéi se da e dobiti zemlju u vlas-
nidtvo »koju su ranije Turcima obradivalic, jer i sad moraju begovima treéinu
davati. Osim toga,.»&inovnici okupacijskih vlasti u Bosni i Hercegovini laskaju
Tu'rcimq, dok hriééang gledaju poprel‘(o«.‘*‘Nepuna dva meseca docnije, u istoj ru-
brici, navedeno je u jezgrovitoj formi, da je narod u Bosni i Hercegovini sve ne-
zadovoljniji sa okupatorskom vlaiéu, jer se Turcima daju takva prava kakva su,
gotovo, i pre imali, dok se hri§éanima savetuje da se sa begovima izmire, jer u pro-

3 Taj zakljuéni deo ove peticije glasi: »6. Da se vse te reforme uvedejo ne le v smislu zakonov
nego tudi v soglasju z Zeljami narodovimi, naj po3lje visoka vlada kmalu komisijo, ki naj bo na mestu
vse preiskala in priredila,. inade bode nezadovoljstvo v narodu bolj.in bolj raslo, mej tem, ko Ze zdaj

zmirom zaupa in verujé v praviénost visoke vlade« (>Slovenski Narod« 86, 16. IV 1879).

Kao voda  Hrvata :u. hercegovatkom ustanku, 1875—1878, don Ivan Musié¢ tokom 1879, dok je jo¥
boravio u Hercegovini, nije zahtevao radikalno refenje agrarnog pitanja u zapadnoj Hercegovini, kako
su to &inili ustani®ki vodi istofnog dela ove pokrajine. Decembra 1880, nezadovoljan nagradom za u&i-
njene usluge austrougarskoj’vojsci prilikom njenog posedanja Hercegovine 1878., preselio se sa Zenom
u Crnu Goru, a nakon &etiri meseca oti¥ao je u Beograd, gde je dobio zaposlenje u poiti. Tamo je kao
konfident radio za Austro-Ugarsku, kojoj je dao vaZina obaveStenja o antiaustrijskoj delatnosti izbeglica
iz Bosne i Hercegovine i agenata slavenofilskih odbora. Kad je izbio ustanak u Hercegovini 1882, bilo
je predloga od najuticajnijih faktora da se izdejstvuje njegovo vrafanje u Hercegovinu da predvodi
Hrvate u borbi protiv ustanika. Do toga nije dolo, buduéi da se takvom planu odlu¢no suprotstavio
komandant Trupne komande, general Stevan Jovanovié. Uostalom, don Ivan Musi¢ je bio proaustrijski
orijentisan i za vreme ustanka, 1875—1878 (up.: Dr H. KapidZié, Hercegovadki ustanak 1882. godine.. .,
str. 39—40, 106, 117—118, 258, 264, 206; isti, Prilozi istoriji ustanka iz godine 1882 ..., str. 247—249; M.
Ekmetié, Uloga don Ivana Musiéa u hercegovatkom ustanku 1875—1878, Godi¥njak Istoriskog drustva
Bosne i Hercegovine, V11, 1955, Sarajevo, 1955, str. 141—169).

4 »Slovenski Narod« 170, 26. VI1 1879. ’

5 »Slovenski Narod« 244, 23. X 1879.

¢ »Slovenece 12, 1. IT 1879.
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tivnom neée dobiti nikakvu potporu od organa vlasti” U istoj rubrici, u broju od
7. juna 1879. ovog lista, kratko je refeno, da je begki list »Die Presse< s velikim
zadovoljstvom objavio pismo jednog bosanskog bega koji, polemiSuéi sa earigrad-
skim listovima, hvali be¢ku vladu i njenu politiku. Potom je tamo, u smislu komen-
tara, navedeno da ovaj ugledni be&ki list ne bi, svakako, objavio pismo bilo koga
bosanskog hri$¢anina. Kako je istaknuto na kraju ovog saopitenja, begovima, tj.
poturicama, bilo je dobro i ranije, a i sada su proteZirani od nadleZnih vlasti, dok
su hri$¢ani bili i ranije, pa su, naZalost, i sada jo§ uvek potlageni? Dalje je'u ovom
listu, na istom mestu, u broju od 5. avgusta 1879, navedeno da begovi u Bosni
i Hercegovini jo§ uvek poseduju ogromne komplekse zemlje, koja. je slabo obradena,
a Sume posve zapustene, dok je Eetrnaest dana docnije, u rubrici »Izvirni: dopisic,
objavljen izvestaj specijalnog dopisnika iz Sarajeva-:od- 4. avgusta, u kome-je, kao
najvaznije, podvuteno da je izmedu pravoslavnih i katolika u Bosni-i Hercegovini,
»zbog neukosti ovih« i propagande na liniji divide et impera od bivie i sadaSnje
vlasti, stvorena duboka mrZnja.® Konaéno je u ovom.listu, u rubrici »Politi¢ni pre-
gled. Avstrijske deZelee, u broju od 28. jula 1881, navedeno, bez komentara, da-je
okupatorska vlast izdala naredbu za srez gatacki, po kojoj su seljaci duZni davati
begovima umesto treéine Cetvrtinu od svih poljskih plodova, dok su jedino prinosi
sa vrtova oslobodeni svih dabina .l oyt e,

Treba naglasiti, da su slovenalki listovi obaveltavali svoje.&itaoce -0 negativ-
nim stranama okupacione administracije u Bosni i Hercegovini i o odnosima ¢&inov-
nika prema domorocima, podvrgavii, festo puta, njihov nefovedan stav prema
obi¢nom foveku oftroj kritici. U tom pogledu, kako nam se &ini, narodito prednjaci
organ slovenackih klerikalaca, te ¢emo navesti iz njega nekoliko takvih primera;
mahom objavljenih u rubrici »Politiéni pregled. Notranje deZele«. Tako je u ovom
listu, u broju od 21. oktobra 1879, kratko navedeno da je narod u Bosni i Herce-
govini nezadovoljan jer su »bezverni liberalic< doveli svoje &inovnike koji vode
administraciju na narodu tudem, nemafkom jeziku, a sedam dana docnije da se
nezadovoljstvo hri¥¢ana povecava zbog favorizovanja muslimanskog Zivija, usled
€ega narolito repatrirani hri¥éani teiko Zive, posebno u okolini Kljuéa, jer nemaju
ni hrane niti, pak, krova nad glavom, po3to su im sve.Turci popalili, kako je.na-
vedeno u broju od 2. decembra.’ U uvodniku »Turéija se ve¢ ne more refiti«, istak-
nuto je da su zasad teinje Austro-Ugarske da prodre do Soluna deplasirane, jer
je u Bosni i Hercegovini sa politikom ugnjetavanja ogromnog.dela stanovnistva
navukla na sebe mrinju, pa je potrebno da tamo odluno povede pbiitiku.narodne
ravnopravnosti, kako bi pridobila za se Siroke narodne mase i tako dobila zeleno
svetlo za dalje napredovanje na Istoku.”? U broju od 16. novembra 1880., objavljeﬁ
Je vaZan uvodnik s naslovom »>Avstrija v Bosni«, u kome je podvrgnuta o¥troj kri-
tici stara politi€ka orijentacija Be&a i Peste, usmerena ka- favorizovanju nemadke
nacije i njenog jezika. Ovo se narotito ispoljilo u Bosni i Hercegovini, gde se ide,za
tim da preovlada nematki apsolutisti¢ki duh, uprkos madarskih nastojanja da se
tamo afirmiraju Madari kao najvaZniji faktor. Na taj nadin se slovenskom. Zivlju
u Bosni i Hercegovini onemogucava da. se kulturno uzdiZe, koriiéenjem srpsko-
hrvatskog jezika, $to je najbolji dokaz da je podvrgnut ugnjetavanju od strane
okupacione vlasti® U broju od 24. februara 1881, u-»Slovencu« je kratko sa-
opsteno, da nije iskljueno izbijanje oruZanog ustanka protiv Austro-Ugarske u Bo-
sni i Hercegovini, jer okupacijske vlasti nameéu isuviSe teSka poreska optereéenja

7 To kratko saop§tenje u celini glasi: »Bo¥njaci in 'Hercégovinci niso ni¢ kaj zadovoljni z avstrij-
sko vlado. To pa izvira od tod, ker se Turkom skoraj take pravice dajejo, kakor so jih prej imeli.
Reklo se je kristijanom in vrniviim se buguncem, naj se s begi spravijo in da prej ne dobodo nobene
podpore. Tega pa nefejo. Mnogi so od lakote umrli, zopet drugi se selijo v celih trumah v Crno goro.
Komentara ni trebac (»Slovenec« 41, 12, IV 1879), ’

8 »Slovenece 62, 7. VI 1879.

2 Up.: »Slovenec« 86, 91 ‘od 5. i 19. VIII 1879.

1 »Slovenece 82, 28. VII 1881.

i1 Up.: »Slovenece 117, 120, 134 od 21, 28. X i 2. XII 1879.

12 ySlovenec« 52, 13, V 1880.
3 »Slovenece 127, 16. XI 1880,
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jonako preveé siroma$nom i napaéenom tamo$njem narodu, dok.je neSto vise od
tri meseca docnije, u rubrici »Ilzvirni dopisic, objavljen izvestaj od: dopisnika iz
Sarajeva od 20. maja, u kome je navedeno da su se u Sarajevu Muslimani prilago-
dili novonastaloj. situaciji, ali ne i Srbi, »koji su prema Austro-Ugarskoj neprijatelj-
ski raspoloZeni, poSto jo§ uvek bacaju oko na. Beograd«.!* Kao organ slovenackih:
klerikalaca, »Slovenec< je u uvodniku »Nekaj o novi Avstrijic, objavljenom u broju
od 25. avgusta 1881, zastupao tezu da bi Austro-Ugarska trebala da Muslimane iz
Bosne i Hercegovine, s obzirom da su im pradedovi bili hri§¢ani, prevede u rimo-
katoli¢ku: Véroispovest, kako bi se brie mogli kulturno uzdiéi i postati odani austrij-
ski drzavljani. Bitni preduslov da se to. realizuje je sadrian u tome, da u Bosni
i Hercegovini budu &inovnici Slovenci i Hrvati, koji govore tamosnjim \jezikom, pa,
bi u znatnoj meri doprineli da se eliminiSe zavisnost seljaka od domaéih musliman-
skih feudalaca'® U kratkom saopstenju, objavljenom u.ovom listu, u broju od
29, septembra 1881, navedeno je da se pljatkake bande, »koje nazivaju ustani-
cimac, u Hercegovini stalno mnoZe;-do fega je doSlo otuda, $to su okupatorske
vlasti primorale seljake da begovima daju treéinu i kod njih kulude, te je potrebno
da se otuda‘uklone &inovnici; Nemei i Madari, buduéi da ne znaju srpskohrvatski
jezik i da se prema narodu grubo ponafaju.’®* Konatno, tokom novembra 1881, ob-
javio je »Slovenecc nekoliko saopstenja o poloZaju-u Bosni i- Hercegovini; &iji se
sadrZaj, uglavnom, moZe svesti na ovo: da se pravoslavni Srbi, zbog germanizator-
ske politike koju provode okupatorske vlasti, opravdano Zale; ali ne i u odnosu na
poloZaj. svoje_veroispovesti, buduéi da je nova vlast u Bosni i Hercegovini tole-
rantna prema svim religijama;'” da tako ne bi bilo ako bi Srbi bili na vlasti, jer. bi
ispoljili netolerantnost prema katolicima i muhamedancima; da su u Bosni i Her-
cegovini, u ogromnoj veéini, &inovnici Nemci i Madari, koji narod kinje i kod njega
izazivaju trajnu mrinju prema Austro-Ugarskoj; te je potrebno, ako se'Zeli pridobiti
narod okupiranih pokrajina za Habsburiku Monarhiju, namesto njih postaviti ju-
#noslovenske &inovnike; i da je u Zagrebu, zbog prilika u Bosni i Hercegovini, na:
zadovoljstvo svih, doflo do sloge izmedu Hrvata i Srba, jer su, najzad, uvideli da
su se uzalud zbog Bosne i Hercegovine. svadali i da je potrebno da zajednickim
snagama rade na tome da ove dve pokrajine satuvaju slovensko etnitko obeleZje:'®

Nave§éemo nekoliko kratkih sastava iz »Slovenskog, Naroda«, u kojima je; bez
ikakvog okolifenja, podvrgnuta Kkritici dosada¥nja vladavina okupacionih vlasti
u Bosni i Hercegovini. Tako je u broju od 14. marta 1879, objavljen kratak €lanak
s naslovom »>Tujéenje v- Bosni in Hercegovinic, u kome je, kao najvaZnije, istak-

1 Up.: »Slovenec« 22, 59 od 24. 1I { 28. V 1881 :

15 Najvasniji deo ovog uvodnika doslovho glasi: sKdo je kriv-da se avstrijska uprava v Bosni tako
enoglasno obsojuje? Ni& druzega kakor na¥a notranja politika, na¥ nesreéni dualizem in vedno prezi-
ranje slovenskega Zivija v Avstriji. Gospodstva v Bosni so se polastili Madjari in Nemci, in vendar bi
bilo le -naravno, da bi se defela izrofila v cicilizacijo Hrvatom, in &e bi ti vsega ne premogli, tudi Slo-
vencem in Dalmatincem. Slovenci in Hrvatje so z Bo¥njaki enega rodu, imajo srce za slovanske brate,
umejo njih govor in njih Zelje, le ti bi zamogli red in pravico deliti BoSnjakom. Zemlji¥ke razmere
v Bosni naj bi se tako uravnale, da bi kr¥anski tlaani postali slobodni kmetje, uradovalo naj bi se
vse po hrvagki, napravile naj bi se narodne Sole, odprl naj bi se za Bosno poseben deZelni zbor, in
kmalo bi se tudi pravoslavni z Avstrijo sprijaznili. Delati pa bi se moralo tudi na to da bi slovanski
mohamedanci k na¥i‘kr§¥anski veri prestopili. Njih pradedi so k turiki veri prestopili, da so ohranili
svoja posestva.in- Se druga zvestih hristijanov nase potegnili, bilo je tako ravnanje hudobija in krivica;
naj pa zdaj narobe k kri¥fanski veri prestopijo in tako popravijo kar so njih s predniki pregresili.
Avstrijska vlada pa e sploh svojo nalogo za vero in za omiko umé, naj im pot gladi in prestop po
moéi- zlaj§uje. Tako si' bo Avstrija priredila hvaleino ljudstvo, ter zveste drZavljane in' tako tudi spol-
nila svojo nalogo v izhodnih deZelah« (»Slovenec« 93, 25. VIII 1881). — Prvi sluéaj prozelitizma u- Her-
cegovini zabelezen je u februaru 1881, kada je Saja Dukié iz okoline Mostara prevedena u katolitku
veroispovest od mostarskog biskupa fra Paskala Buconji¢a. To je dovelo do uzbudenja i protesta Mu-
slimana u Mostaru i upuéivanje dva memoranduma caru, u jesen 1881, u kojima se zahteva zaltita od
nasilne konverzije Muslimana od katolitkog klera (Dr H. KapidZi¢, Hercegovalki ustanak 1882. go-
dine , . ., str. 72--73). . :

16 »Slovenec« 108, 29. IX 1881. .

7 To. nije tadno. Naime, posle duZih priprema zakljufena je konvencija izmedu Austro-Ugarske
i Vaseljenske patrijariije u- Carigradu, 28. marta 1880, po kojoj ée ubuduée pravoslavne episkope u
Bosni i Hercegovini postavljati austrijski car, §to je znalilo znatno slabljenje tradicionalnih' prava koje
je imao srpski narod pod turskom vla$éu. U vezi s tim mostarska srpska Crkvena opStina prvo je pro-
testovala kod vaseljenskog patrijarha, Joakima, ¥to radi na tako vaZnom pitanju bez saglasnosti naroda,
a potom je uputila novi protest, 29. avgusta 1880, u kome je odluéno izraZeno nezadovoljstvo §to je
pravoslavnoj crkvi oduzeta i onakva samouprava koju je imala pod Turcima: (Dr H. KapidZi¢, Hercego-
vatki ustanak 1882. godine. . ., str. 62—64).

18 Up.: »>Slovenece« 126, 131, 132 od 12, 24, i 26. XI 1881.



- 50 P. LUKOVIC: SLOVENCI 1 HERCEGOVACKI USTANAK

nuto da su, pre ulaska austrougarskih okupacionih snaga, u Bosni i Hercegovini,

najvidi ¢inovnici bili Osmanlije koji nisu znali srpskohrvatski jezik, a sada su to
Nemci i Madari sa nemadkim kao zvani¢nim jezikom i germanizacijom domadeg
Zivlja kao glavnim sadriajnim elementom tekuée politike, §to je navedeno i u brojw
od poslednjeg dana decembra 1881. godine® U broju od 10. septembra 1881, u
kratkom saopitenju, objavljenom u rubrici »Politiéni pregled. Notranje- deZeled,
istaknuto je da u Bosni i Hercegovini, usled omrznute birokratske 'nemaéko-madar-
ske uprave; vlada nezadovoljstvo, prisutno ne samo kod pravoslavnih i katolika ve¢,
takode, i kod pripadnika muslimanske veroispovesti, usled &ega veé nekoliko me-
seci krstare hajdutke Cete, pa je u Sest hercegovatkih srezova proglafen vojnitki
preki sud, dok je u narednom broju, u istoj rubrici, saop§teno da ée uskoro krenuti
u Bosnu i Hercegovinu jedna komisija iz*Zajednitkog ministarstva finansija, da na
licu mesta ustanovi ¢injeniéno stanje, pa postoji nada da se stanje popravi?® Ko-
natno, u broju od 30. septembra 1881, saopiteno je da je, zbog nepodnogljive upra-
ve, u Bosni i Hercegovini »Zalosno stanje, pa je oko Mostara primeéeno mnogo )
razbojnika«, a narednog dana da su, navodn¢, najugledniji gradani Bosne i Herce-
govine uputili adresu ruskom caru, o &emu nema potvrde u literatiri koja nam je
bila dostupna, u kojoj se Zale na visoka poreska 'opterééenja i zabranu odbrane.
pred sudovima na matérnjem jeziku, buduéi da s‘e_: od vlasti »brutalno nameée ne-
madki jezik«. Na kraju adrese njeni potpisnici mole, »da ruski car podejstvuje svo-
Jim snaZnim uticajem da se u Bosni i Hercegovini uvede sloboda bez kivoproliéa«.?

Organ slovena€kih konzervativaca, »Novice¢, objavio je nekoliko kratkih s$a-
opitenja, uglavnom u rubrici »Noviar iz domaéih in tujih deZel«, o situaciji u, Bo-
sni i Hercegovini s kraja sedamdesetih i pofetka osamdesetih’ godina proslog veka..
Tako je u broju od 15. januara 1879. kratko saop3teno ‘da je u Kulen Vakufu i.u
Bosanskom Petrovcu kod izvesnog broja Muslimana pronadeno oruZje, a u broju
od 19. novembra, upozoreno je na to, da je okupacijska uprava u Bosni i Herce-
govini od naroda omraZena, te ée biti potrebno o tome raspravljati'u poslani¢kim
zbornicama® Kako stoji u broju od 7. septembra 1881, u Bosni i Hercegovini,
uprkos &estim promenama predsednika Zemaljske vlade, kod narodnih’ masa, iz
dana u dan, sve viSe raste mrinja prema okupacijskim vlastima, najvife zbog drza-
nja’ kljuénih pozicija u upravi zemlje od strane nemackih i madarskih ¢inovnika,
koji ne znaju srpskohrvatski jezik niti, pak, poznaju narod kojim vladaju,® a néepun
mesec dana docnije, kratko je refeno, da su u Hercegovini uodeni sve veéi neredi,
te se, ranije zavedeni preki vojni sud u srezovima: gatatkom, bileékom, nevesinj-
skom, stolatkom i trebinjskom, je protegao na ceo mostarski okrug.® Konaéno,
u-zadnjem broju.iz 1881. godine, u ovom listu je kratko saopiteno, da u upravi
Bosne i Hercegovine prevladava nematko-madarski politi¢ki.koncept, uprkos tome
dasu stanovnici u okupiranim pokrajinama Sloveni.®

19 Up.: »Slovenski Narod« 61, 298 od 14. TIT 1879. i 31. XII 188l. .

*# Up.: »Slovenski Narods 205, 206 od 10. i 11. IX 1881. — Narodito u Hercegovini -i .Bosanskoj kra-
jini javila se hajdutija, najveéim delom zbog nerelenog agrarnog pitanja, veé odmah po zavrienoj
austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine. Pored obi¢ne hajdudije, koju su karakterisala ubistva,
pljatka, osveta itd., bilo je i takve koja je bila nosilac oslobodilatke misije, kakav je slu€aj bio sa haj-
dutkom ¢&etoin u Hercegovini pod vodstvom Stojana Kovadeviéa od 1880. godine. Stojan je postao pred-
metom interesovanja javnosti od 31. jula 1881, kada je sa oko 15 drugova napao austrijsku vojnu postu
u_Kamenom Brdu, blizu Cernice, na putu Gacko—Bileéa, te je postao opasan za okupacionu vlast, pa je
ngf_go:a glava ucenjena na 100 dukata (Dr H. KapidZié, Hercegovatki ustanak 1882. godine . . ., str.
89—91}). ’ .

21 Up.: »Slovenski Narod« 222, 223 od 31. IX i 1. X 1881.

2 Up.: sNovices 3, 47 od 15. I i 19. XI 1879, str. 26, 380.

B Doslovno je refeno ovo: »Iz Bosne. Uprava deZele note ni& kaj naprej; v treh letih’ bodo imeli
uZe &etrtega deZelnega namestnika. Sevé, da ne bo ni¢, & bodo Bosno hoteli poneméiti ali pomagjariti.
Ako bodo obsuli deZelo tujimi uradniki, ki ne umejo ne defelnega jezika, ne poznajo razmer in ne Jeg
naroda, bodo ‘tako malo opravili, kakor nekdaj na La%kem v. Lombardiji, povsod si bodo naklonili le
mrinjo. Tudi & premene vojalko vlado v civilno, ne bo -ni¥, dokler se drie sedanjega sistemac« (»No-
vice« 36, 7" IX 1881, str. 292). . o

# >Novice« 40, 5. X 1881., str.324. Po sadrZaju sliéno saopdtenje objavio je pretposlednjeg dana
septembra 1881, u rubrici >Politiéni ogled. Avstrijske defelec, organ 3tajerskih konzervativaca, »Slo-
venski Gospodars, uz ovaj komentar: »To kaZe, da so razmere napeté v Hercegovini in Bosni, to pa
zaradi nesrefne politike nemiko-magjarske, katera ondi zaukaezuje po odstopu Fcm. Filipovitac« (»Slo-
venski Gospodar« 39, 29, IX 1881, str. 309). ) N
2 ,Novice« 52, 28. X1I 1881., str. 419, : . .
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Nesnosilo stanje u kome se nala bosansko-hercegovacka' raja i pod ‘jarmom
austrougarske - okupacije, najreljefnije je opisao istaknuti slovenadki pisac, Fran
Maselj-Podlimbarski, u svom romanu -»Gospodin- Franjo«, koga je - napisao u vre-
menu od 1909. do 1913. kao penzionisani oficir austrougarske vojske i-to na osnovu
onog 3to je video i doZiveo za vreme svog petogodi¥njeg sluzbovanja u Tuzli,
1884—1889. Sa okruinim okupatorskim reZimom, koga su teSko podnosili stanov-
nici Bosne i Hercegovine, upoznali su se Slovenci -1913., kada je. pomenuto delo
Podlimbarskog ugledalo svet. No, vlasti su, radi otito ispoljene antiaustrijske i pro-
jugoslovenske orijentacije, 1914. zaplenile roman »Gospodin . Franjo«, a .njegovog
autora ligile &na i konfinirale u Donju Austriju, gde je i-umro u jesen 1917. go-
dine.®® Ceo roman »Gospodin Franjo« kipti od srdZbe prema okupatorskoj vlasti
zbog neusmiljenog zlostavljanja i bezotne eksploatacije od njene strane bosanskog
radnog- ¢oveka. Veé na poletku ovog romana jasno'se oéituje takva nepokolebljiva
Masljeva- opredeljenost, pa éemo na ovom mestu- navesti| jedan takav primer kao
dokaz verodostojnosti ove tvrdnje. Naime, glavni junak romana, inZenjer Francé
Vilar, ugesnik u 20; pesadijskoj’ diviziji u svojstvu poruénika u okupacionoj kam-
panji 1878, posavii u-Bosnu'1881 da se tamo zaposli kao struénjak u eksploataciji
fuma, odmah po stupanji na bosansko tle, na putu za Tuzlu, preko Sarajeva, su-
delio se sa  neotekivanom' i -za njega neverovatnom pojavom, koja je bila.u sustoj
priiﬁvn'psti od onoga Sto je on otekivao da ée austrougarska okupacija doneti do-
maéim stanovnicima. Naime, kratko refeno, on je putujuéi vozom prema Tuzli;
preko Sarajeva, u dva maha-video da #andarmi i vojnici sprovode okovane Bosance
ka sudnici, postupajiu’:i prema njima vrlo brutalno, §to je Vilara'teSko. potreslo kao
¢oveka duboko’ proZetog humanitarnim oseéanjima® . .

Kako se iz dqsgda navedenog moZe zakljuéiti, Slovenci su u potpunosti- ostali
dosledni svom stavu prema austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine iz vre-
mena pred odrZavanje' Berlinskog kongresa i’ izvodenje okupacije pomenute dve
periferne ‘turske pokrajine od 29. jula do 20. oktobra 1878. Naime, oni su odobra-
vali okupaciju, nadajuéi se da ¢e se nakon izvodenja ove znatno poveéati slovenski
%ivalj u Habsburikoj Monarhiji i nuzno prouzrokovati krah-dualizma i preuredenje
drzave na federativnoj osnovi, uz punu ravnopravnost svih naroda u njoj. Pored
toga, ‘Slovenci su sa sigurno$éu oekivali da ée se u Bosni i Hercegovini zemlja
dodeliti dotada¥njim Eivéijama; tj. obespravljenoj hri§éanskoj raji i uvesti admini-
stracija iskljuéivo na srpskohrvatskom jeziku, koju bi vodili, pored domadéih &i-
novnika, Hrvati i Slov'enci. Svakom drugom nadinu upravljanja Bosnom i Herce-
govinom, a pos'ebno” dovodenju &inovnika Nemaca i Madara i vodenju administra-
cije na nema¢kom ili, pak, bilo- kom drugom tamo3njém narodu nerazumljivom
jeziku, Slovenci su bili odsudno protivni.? :

Jedan od razloga zbog koga su Slovenci posle poraza Srbije u ratu protiv Tur-
ske, 1876—1877. godine, uverivii se iza toga da je Bosna za Srbiju izgubljena,
a isto tako Hercegovina za Crnu Goru, odlu¢no odobravali austrougarsku okupaciju
ove dve periferne turske pokrajine, bio je uverenost u to, da u Bosni ima dosta
neobradene ziratne zemlje, te bi za Slovence bilo mnogo oportunije da se iseljavaju,
umesto u zapadnoevropske zemlje i daleku Ameriku, u obliZnju Bosnu.® I u periodu
od zavrietka austrougarske vojne okupacije Bosne i Hercegovine pa do izbijanja
ustanka u Hercegovini, objavljivani su, s vremena na vreme, u slovenackim listo-

2% OpSirnije o idejno-polititkoj opredeljenosti, uopSte, i izfaZenoj antiaustrougarskoj i projugoslo-
venskoj orijentaciji, napose, kod Maslja u romaru »Gospodin Franjos, v.: J. Rotar, Socijaina in politi¢na
misel Podlimbarskega, Ljubljana, 1969, str. 180—222,

77 0 tome je tamo doslovno reteno ovo: »Ob progi je videl tu in tam obhodne straZe vojakov in
oroinikov, dvakrat je njegov pogled naletel na oklenjene Bo¥njake, ki so jih oroZniki vedli bogve kam
k sodis%u. Obakrat je povesil glavo in se poglobil v tedko misel. Bil je namref tako ustvarjen, da ni
mogel videti vkienjenega &loveka. Ni dalo njegovo mehko Elovekoljubje, ki mu je titalo v krvi, ki mu
je bilo prirojeno in se ga ni priuil iz knjige (F.Maselj) Podlimbarski, Gospodin Franjo, Roman, Za-
lofila in izdala »Matica Slovenska:, Zabavna knjiZnica, XXV zvezek, Ljubljana, 1913, str.6).

2 P, Lukovié, n. d., str. 273—281, 293--306, 314—322, 344--351, 384—385, 397—401.

2 Opdirnije o probitadnosti kolonizacije Slovenaca u Bosni i zagovaranju zbog toga potrebe
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, v.: P.Lukovi¢, n.d., str. 305, 344—346.
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vima napisi i saopitenja, u kojima je tretirano pitanje oportunosti naseljavanje
Slovenaca u Bosni. Od slovenalkih listova, koliko smo mogli utvrditi, na potrebi
kolonizacije Slovenaca, i to u Sto veéem broju, u Bosni kao zemljoradnika, narocito
je insistirao »>Slovenec«. Krajem 1879, odnosno u broju od 23. decembra, objavio
je ovaj list dosta dug ¢lanak s naslovom »Nekaj o Bosnic, u kome je nepoznati
autor, sasvim otvoreno zagovarajuéi potrebu naseljavanja Slovenaca u Bosni, pod-
vukao, kao najvaZnije, sledeée: da je u Bosni mnogo neobradene zemlje® a pri-
meéeno je, narodito u poslednje vreme, da ‘se tamo u velikom broju naseljavaju
Nemci i Madari; da je neophodno potrebno da betka vlada pomogne kolonizaciju
Slovenaca u Bosni; da;bi Slovenci, naseljavajuéi se u Bosni, poveéali broj tamos-
njeg slovenskog Zivlja, jer bi ostali Jugosloveni;.posto bi u novoj otadzbini bili po-
hrvaéeni; da bi kolonizirani Slovenci u Bosni znatno doprineli prosveéivanju ta-
mosnjeg Zivlja, a izgradnjom dolenjske pruge, Slovenija ée se znatno pribliZiti

Bosni; i da je potrebno preseljavanje u Bosnu polovine ili jo§ viSe osoba iz -onil

slovena¢kih porodica u kojima ima petoro ili vise dece® Isto tako objavio je ovaj
list dug sastav, u rubrici »Izvirni dopisi<, u broju od 22. januara 1880. (izvestaj

dopisnika iz Kljuéa od 9. o.m.), u kome se isto tako zagovara teza o potrebi kolo-

nizacije Slovenaca u Bosni. U tom smislu tamo je podvuceno: u okolini Kljuéa ima
dosta obradive zemlje za prodaju po vrlo povoljnoj ceni; primetno je da se tudinci,
pre svega Nemci i Madari, naseljavaju u Bosni, dok je Slovenaca najmanje :bilo
u svojstvu kolonizatora; Slovencima je za naseljavanje najpogodnija.Bosanska kra-
jina, jer je dovoljno obradive zemlje za otkup po' jevtinoj ceni, dok zemlje pod
fumom ima na pretek; potrebno je da Slovenci, koji se odluée da seu Bosni nasele;
obavezno imaju u$tedevinu u novcu za izgradnju kuce i sa sobom ponesu neophodno

potreban poljoprivredni alat; i potrebno je formirati deoni¢ko drustvo, kako bi se

Slovencima olak3alo naseljavanje u Bosni® Sredinom oktobra 1880, u rubrici »Po-

litiéni pregled. Notranje deZele<, u »Slovencu« je objavljeno kratko sabp§tenj'eb

o olakgicama, koje je odredila befka vlada za naseljenike u Bosni. Njihov sadrzaj,
bez komentara, naveden je u pet tadaka, medu kojima su najvaZnije ove: drZavna
materijalna potpora za zidanje stambenih objekata i drugih zgrada, besplatan
poljoprivredni alat i oslobodenje pla¢anja’ poreza u trajanju od deset godina, $to
vaZi i za one koji se, pored zemljoradnje, bave i nekim zanatom 3 Pet dana docnije,
u ovom listu je objavljen €lanak's naslovom »Izseljevanje v Bosno«, u kome je,
u uvodnom delu; naveden tekst olakSica koje je becka vlada odredila za one koji
se. budu naselili u Bosni, o kojima smo najneophodnije veé rekl_i, a potom je,
u smislu dosta dugog komentara, istaknuto da je siromasnim Slovencima, narocito

onim s Krasa i okoline Tolmina »Bosna otvorenac, jer im je potrebno malo novéa-.

nih sredstava pa da za nekoliko godina, Ziveéi u novom zavi¢aju, postanu imuéni
zemljoradnici. Osim toga, naseljavanje Slovenaca u Bosni, ubrzace.tamo razvoj
zanatstva i znatno doprineti da proizvodi zanatske radinosti u Sloveniji, koja ce
odriavati &vrste kontakte sa svojim bosanskim rodacima, dobiju dobru produ na
trZistu Bosne i Hercegovine.® Medutim, u izvestaju od 20. maj'a 1881. iz Sarajeva,

% To su i »>Novice« saopdtile svojim ¢itaocima, krajem januara 1880, istakav¥i da, zbog veoma
slabe obrade zemije i nedostatka poljoprivrednog alata, u Bosni vlada kod dobrog dela stanovnika glad,
a nepunu pola godine docnije, kratko je saop$teno da, zbog oskudice Zivotnih namirnica, u Bosni i Her-
cegovini austrougarski vojnici boluju od skorbuta (up.: sNovicec« 4, 24 od 28. I i 16. VI 1880, str. 32, 194).

31 ,Slovenec« 142, 23. XII 1879. : ' . .

32 »Slovenecs 9, 22. 1 1880. Sli¥an je po sadriaju dopis koga je dostavio misionar kod Banja Luke,
V. Lah, objavljen u tri dela u sNovicamac«, u brojevima od 16. i 23. novembra i 14. decembra 1881,
u rubrici »Nafi dopisis, pod naslovom >Marija Zvezda pri Banjaluki v Bosni na dan sv. Martina<. V. Lah
se zalaZe za kolonizaciju Slovenaca u Bosni, narofito u dolini Vrbasa,'i u tom smislu isti¢e ovo: 1) zem-
lja u Bosanskoj krajini je veoma plodna, a cena joj je pristupagna; 2) narofito je plodna i za naselja-
vanje pogodna zemlja u dolini reke Vrbasa; i 3) preporuduje se grupno naseljavanje Slovenaca u Bosni,
jer domoroci, narotito Srbi, preziru doseljenike (up.: »Novice« 46, 47, 50 od 16, 23. XI i 4. XII 1881,
str. 370, 377, 405). ) :

3 »Slovenec« 114, 14. X 1880. B . )

3 NajvaZniji sadrZaj prvog dela ovog komentara glasi: »Ceravno nam je #al za vsacega rojaka,
vendar bi mi vsacemu Slovencu privos€ili, da si svoje stanje zboljSa. Po Krasu, v tolminskih hribih in
tudi po drugih krajih Slovenije je sem ter tja huda revi¢ina, pusta zemlja ne more rediti prevelicega
Stevila prebivalcev. Pa tudi v rodovitih dolinah se nahajajo bajtarji in Eetrtgruntarji, ki imajo premalo
zemljis€a in vsled tega slabo Zivijo. Zdaj jim je Bosna odprta, &e le nekaj goldinarjev vkup. spravijo,
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objavljehbm u ovom listu osam dana docnije, u rubrici »Izvirni dopisi¢, §to se tice
ovog pitanja, reCeno je »da za Kranjce jo¥ nije vreme da bi se suviSe u Bosnu upu-
Stalic, jer je potrebno imati dosta novca da bi se otpoleo bilo kakav unosniji posao.
No, to se, naravno, ne odnosi na one koji misle obradivati zemlju, veé, kako ser&ini,
na one koji nameravaju da se tamo bave zanatom ili trgovinom *¥ Znatno docnije,
21, decembra 1881, objavio je »Slovenski Narod« .uvodnik s naslovom »Tristolet-
nica pridruZenja Sibirije k Rusijic, u kome je kao uvodna napomena oznaceno:to;
da je Rusija sreéna zemlja jer ne mora, zbog svog ogromnog prostranstva, slati
.bezemljase u daleke prekomorske zemlje veé¢ u drugi kraj svoje drZave, ne tangi-
rajuc'i*ixln jezik, veru i obifaje. Medutim, »ako bi se neka slovena¢ka porodica mogla
preseliti u blisku i srodnu.Bosnu, morala ‘bi u celini .promeniti- svoj dosada¥nji
nadin Zivota, $to je skoro nemoguée; zbog toga nam Bosna u tom pogledu ne moZe
koristitie % :

Kako sadriaj N_(_)‘vopazarske ki;nvencije od. 21. aprila 1879. tako’ i posedanje
strategijskih objekata u dolini Lima od 8. do 18. septembra 1879, sudeéi po pisanju
»Slovenskog Naroda¢, nisu od slovenacke javnosti prihvaeni sa odobravanjem.
Osvrnuéemo” se, pre svega, na nekoliko saopitenja’ o ovom '’ pitanju objavljenih
u slovenatkom dnevniku, u rubrikama »Politiéni razgled, Vnanje drzavec i’>Poli-
tiéni razgled. Notranje deZele«. Tako je u ovom listi, u broju od 24.'aprila’ 1879,
objavljeno kratko i neodredeno saopitenje, bez komentara, s népqmeno’m da*je
21. aprila u Carigradu’ potpisana konvencija izmedu Austro-Ugarske i Turske, ko-
jom se priznaje sultanu suverenitet nad Bosnom i Hef-cegovinom,' bez odredi{ranjé
vremenskog’ trajanja okupacije i da ¢e u Novom Pazaru, pored turske, biti sme-
§tena i austrougarska vojna posada, a u broju od 16. maja naveden je neito opSir-
niji tekst, koji u parafraziranoj formi tretira po tadkama sadrZaj Novopazarske
konvencije, bez pogreSne formulacije o zajedniékom smestaju turske i austrougar-
ske vojne posade u Novom Pazaru, uz kriticku napomenu: »Sada je ‘objavljena
Austrijsko-turska konvencija. Medutim, svaki dobar - Austrijanac kada. <&ita tekst
konvencije éudi.se i postavlja pitanje: kako je bilo moguée da befka vlada potpise
tako po’nju poniZavajuéu Konvenciju ili pogodbu sa Turskom?<*” U broju od
30. maja i 1. juna ovog lista, izraZena je sumnja u moguénost skorog posedanja
doline -Lima od austrougarskih snaga zbog navodnog pripremanja oruZanog otpora
od Albanaca, dok je u broju od 10. juna refeno da Porta radi na smirivanju du-
hova u -Novopazarskom SandZaku, kako bi austrougarske trupe mogle tamo bez
smetnje umar$irati, a dan docnije," da i sama Turska. strepi od eventualnog otpora
Albanaca ulasku c. kr. vojske u Novopazarski SandZak, »pa se je bojati da bi Austri-
janci to. iskoristili kao povod da posednu svu teritoriju do Solunac3® Obavestava-
juéi slovenadku javnost o odlasku-austrijsko-turske komisije u Novopazarski San-
dZak radi pripreme terena za predstojeéi ulazak austrougarskih trupa u dolinu
Lima, u uvodnom delu” saopitenja* od 9: -avgusta, redakcija ovog' lista je.izrazila:
sumnju u moguénost mirnog posedanja i izrazila bojazan da ée i ovde mnogi slo-
venski vojnici, kakav je bio slutaj u Bosni i Hercegovini 1878, prerano naéi smrt

. .o R . . . -

da se z najpotrebnej§im orodjem in drugimi stvarmi preskrbe, postanejo lahko posestniki v Bosni, in
¢e bodo pridni, so lahko v nekaj letih premoZni kmetje. Saj Slovenec je znan kot marljiv.in dober
delavec; trden je pa tudi, da se ne ustra$§i ne mraza, ne vrofinec. U drugom delu ovog komentara,
“odnosno apela za iseljavanje Slovenaca u Bosnu, kao najvaZnije, navedeno je ovo: >Sicer pa bi se nié
ne poznalo, e bi prav veé tiso? Slovencev v Bosno 3lo; ta primanjkljaj bi se v malih letih zopet pokril.
Slovenski izseljenci v Bosni pa bodo: slovenski domovini. lahko mnogo koristili. Ce bodo potrebovali obrt-
ni¥kih jzdelkov, pisali bodo ponje v svoj kraj, na Slovensko; oni bodo tudi lahko posredovali, da bodo
Se .drugi Bo3njaki zadeli obrtni¥ke izdelke na Slovenskem kupovati, to tem prej, ker jim je Slovenija
najbliZja obrtnifka deZela, ker Hrva¥ka nema dosti industrije. Tako se-lahko pri¢ne za slovensko obrt-
Nijo nova, vesela doba, in blagostanje na Slovenskem se bo vsled kuplijske zveze z jugoslovanskimi de-
Zelami mo¢no povzdignilo. Brez dvoma bodo tudi slovenske knjige in slovenski &asniki romali k sloven-
skim izseljencem v Bosno, ker-bodo hoteli vedeti, kaj se doma godi, in tako bodo podpirali §e slovensko
literaturo. Kakor stvar obrafamo, vedno pridemo do tega sklepa, da bi revni slovenski kme&ki 1ljudje
dobro storili, &e se preselijo v Bosno« (»Slovenece 116, 19. X 1880).

3 »Slovenec« 59, 28. V 1881. :

3% ,Slovenski Narods 290, 21, XII 1881. .

37 Up.: »Slovenski Narode« 93, 112 od 24. IV i 16. V 1879.

3 Up.: »Slovenski Narode 123, 125, 131, 132 od 30. V, 1, 10. i 11. VI 1879,
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i da ée se isto tako i tu boriti za radun -onih koji rade protiv interesa slovenskih
naroda.® Dalje je u broju od 28. avgusta kratko refeno da ée c.kr. trupe uskoro
posesti Novopazarski SandZak, a tri dana docnije, da, ée se to mirno izvesti ako
Albanci budix mirni, dok je u broju od 5. septembra naznafeno da je austrijsko-
turska komisija obiSla majvaZnije garnizone u dolini Lima i sa uspehom - zavriila
sondiranje terena za ulazak austrougarskih trupa, pa je u broju od 11. septembra
reteno da su pre tri dana'c.kr. trupe u dve kolone presle na teritoriju Novopazar-
skog SandZaka, ne nai¥av$i na bilo kakav otpor.*’ Nakon ulaska c. kr. trupa u Novo-
pazarskom konvencijom predvidene gradove u dolini Lima, slovenacki dnevnik je
kratkim saopitenjem od 18. septembra 1879, obavestio slovenalku javnost ¢ tome,
da pored austrougarskih trupa posedaju Priboj, Prijepolje i Pljevlja takode i-turske
jedinice, istituéi da mu se taj kondominij nikako ne dopada,** dok je devet dana

" docnije kratko saopitio, da su austrougarska okupacija Bosne i Hercegovine i ne-

davni ulazak c.kr. trupa u Novopazarski SandZak u tohkOJ meri protlvprlrodm
postupci, »da se o njima veé¢ ne isplati viSe niSta govoriti ili, ‘pak, kritikovati ihe 2

»Slovenece je, u broju od 2. septembra 1879, vrlo kratko 'saopitio da ée kroz &etiri
ili Sest dana otpoteti posedanje Novopazarskog Sandiaka od c.kr. trupa, a jeda-
naest dana docnije da se posedanje vaZnijih garnizona u dolini Lima »sreéno od-
vijac< i da narod toplo pozdravlja u tim mestima austrougarske vojnike.*3 Konacno,
provladin ljubljanski nemacki dnevnik, »Laibacher Zeitung«, u ovefem broju sa-
opitenja i napisa prezentirao je svojim &itaocima, krajem avgusta i tokom septem-
bra 1879, iscrpne podatke o pripremama za ulazak austrougarskih snaga na pod-
ruje Novopazarskog SandZaka i o toku posedanja tanioﬁrijih vaznijih garnizona,
uz Cesto ponovljenu napomenu, da se je ovaj poduhvat, posredstvom saradn)e tur-
skih oru¥anih snaga, izveo u besprekornom redu.*

O donosenju Zakona o sluZenju vojnih obveznika iz Bosne i Hercegovine
u austrougarskoj vojsci i njegovom objavljivanju, 4. novembra 1881, slovenaéki
listovi su blagovremeno obavestili svoje &itaoce, uz prisutnu sumnju'.u njegovo
mirno realizovanje, §to je ispoljeno kod »Slovenskog Naroda«, dok.su »Noviced
i »Slovenski Gospodarc« bili, kako nam se &ini, rezervisani, a »Slovenec«. je u pot-
punosti odobravao ovaj potez vladajuéih krugova Beta i Pefte. Tako je, na primer,
u »Slovenskom Naroduc« jo§ u broju od 15. novembra 1879, u kratkom saopstenju,
releno da je austrougarska Zajednitka vlada odustala od mnamere' da od vojnih
obveznika iz Bosne i Hercegovine obrazuje vojne jedinice, odludivii da u- narednoj
godini prikupi izvestan broj dobrovoljaca i rasporedi ih u hrvatske i dalmatinske
garnizone.*® U rubrici »Politiéni razgled. Notranje-deZele«, u broju od 8. novembra
1881, organa slovenackih liberala, kratko je saopSteno o tome, da- je car potvrdio
Zakon o vojnoj obavezi za Bosnu i Hercegovinu, shodno kome svi za vojsku spo-
sobni tamoinji vojni obveznici su duini »da litno udestvuju u .odbrani pokrajine
i Monarhije«, a tri dana docnije naglaieno je da’ je organ Zemaljske viade u Sara- -
jevu, »Sarajevski Liste, objavio tekst ovog Zakona prvo.na nemafkom jeziku, »koga
tamog¥nji narod uopite ne razumee, pa tek potom na srpskohrvatskom jeziku u la-
tinici i ¢irilici, dok je u broju od 16. novembra kratko re€eno: »Turska je protesto-

» >Slovenski Narod« 182, 9. VIII 1879..

% Up.: >Slovenski Narod« 197, 200, 204 208 od 28, 31. VIII, 5. i 11. IX 1879.

4 O tome doslovno pi¥e ovo: »Cefki listi sodijo glede tega, da v novopazarskem okraji zdaj turski
vojaki poleg avstrijskih zasedajo Priboj, Plevlje in Prepolje, tako kot mi: to dvojno gospodarstvo (con-
dominium) ram nié¢ ne dopada, mi bi bili Zeleli, da kjer vihra cesarska zastava, tam se ima umakniti
precej tur¥ka. Ali kaj, ko je vnanjo politiko Magjar vodil in ]e nam tudi konvencuo s Turéijo zapustils
(»Slovenski Narod« 214, 18. IX 1879).

To interesantno i kratko saopStenje u celini glasi: »Zasedenje Bosne in Hercegovme in zdaJ
Novopazarja po_vrhu pa Ze slavnega naSega ministra Andrissyja -znana pogodba s Turéijo, to so tako

protinaravne refi, da se o njih ufe ne splada veé- govoriti ali krmzlrahc (>Slovenski Narod« 222,

27, 1IX 1879).

4 Up.: »Slovenece 97, 101 od 2. i 13. IX 1879. .

4 Up.: »>Laibacher Zeltung« 197, 202, 205, 200, 207, 208, 209, 211, 213, 216, 217, 218, 224 od 28. VIII,
3,.6, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 20, 22, 23. i 30 IX 1879, str. 1685—-1686 1729 1752—1753 1764 1772, 1780 1785,
1806-1807 1822 1846 1858—1859 1898—1899 1918. .

4 »Slovenski Narod« 263, 15: XI 1879.
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vala protiv uvodenja provizornog odbrambenog zakona u Bosni i Hercegovini, jer
se njime, kako se navodi u protestu, poseze u suverenitet Nj. veli¢anstva sultanac*
Konaéno, u broju od 7. decembra u ovom listu je navedeno, da se Muslimani iz
Mostara sele u Novi Pazar ili, pak, u Carigrad, buduéi da su odsudno protivni pro-
klamovanom Zakonu o sluZenju u austrougarskoj vojsci vojnih obveznika iz Bosne
i Hercegovine, a tri dana-docnije je kratko navedeno to, da su turski listovi.prote-
stovali protiv objavljenog Zakona, uz napomenu da se moraju pomiriti sa’ stanjem
stvari jer, navodno, gro naroda prihvata ovu odluku .austrougarske Zajednicke
vlade*” Sest dama po objavljivanju Zakona o »>Landwehru«; u rubrici »Politi¢ni
ogled. Avstrijske deZele«, organa 3$tajerskih konzervativaca, objavljeno. je "kratko
saopStenje, u kome je nagla¥eno, da je ovaj korak austrougarske Zajednitke vlade
izazvao ' zaprepadéenje kod vedeg dela stanovnika Bosné i.Hercegovine, dok je na
istom mestu, u broju od 29. decembra ovog lista, kratko saopiteéno da zbog ove
mere beCke vlade,.»a narofito zbog germanizatorskih pokulaja«, vlada u Hercego-
vini veliko uzbudenje, te su, navodno, blizu Trebinja bila ranjena 2.vojnika austro-
ugarske vojske, »dok su ostali’ jedva umakli mecima, koji. su s visova u’ klisuru
udarali<.® Cetiri dana nakon obnarodovanja Zakona.o »Landwehru« za Bosnu
i Hercegovinu, objavio je »Slovenec« kratko saopitenje, u kome je bezrezervno
podriao ovaj korak betke vlade i oftro istupio protiv betkog organa nemadlkih
liberala, »Neue Freie Presse«, koji je osporavao Austro-Ugarskoj kompetentnost da
u Bosni i ‘Hercegovini regrutuje vojnike za austrougarsku vojsku.* .Najzad, treba
reéi da je organ nematke liberalne stranke u Sloveniji,’domaéih »nemskutarjeve ®
»Laibacher Wochenblattc, u broju od‘31. decembra 1881, objavio vrlo kratko: sa-
opitenje, u kome je refeno da je srpska Crkvena opitina u Mostaru prijavila pro-
test protiv Zakona o regrutovanju mladiéa iz Bosne i Hercegovine za austrougarsku
vojsku® , - . ‘ ‘ : ot
- .

Nereseno aérarno pitanje i sve manje izgleda da ée se njime ozbiljno pozaba- .
viti okupatorska vlast, dr?stiéno poveéanje poreskih opterefenja i neprestano ja-
tanje politi’kog ugnjetavanja obespravljenog naroda od okupatorskih vlastodriaca,
izraZenom, pre svega, u vodenju administracije na nemalkom jeziku, préduzimanju
raznih represivnhih mera od glomaznog birokratsko-policijskog aparata itd., bili su
glavni uzroénici porasta nezadovoljstva i mr#nje prema okupatbru kod $irokih na-
rodnih masa. Objavljivanje Zakona o "obayezi sluZenja u austrougarskoj vojsci
mladiéa iz Bosne i Hercegovine poslufilo je kao neposredni povod poveéavanju
nemira u Hercegovini koji, nékon'_ hapada 'i-,zauzimanja iahdarmerijs_ke stanice
u Ulogu, 10/10. januara 1882. od strane pobunjenog naroda, prerasta u orufani
ustanak protiv okupacione vlasti. Potom se ustanak brzo otpoteo Siriti i na ostale

4 Up.: »Slovenski Narod« 254, 257, 261 od 8, 11. i 16. XI 1881, L

Istog dana kad ‘i »Slovenski' Narode«, objavile su »Novices identiéno saop¥tenje koje se odnosi na
})srsol!est ’I;;_:];s)ke zbog zavodenja vojne obaveze za stanovnike Bosne i Hercegovine (>Novice: 46, 16. XI

, str. . ) '

47 Up.: »Slovenski Narod« 279, 281 od 7.'i 10. XII 1881. .

4 Up.: sSlovenski Gospodar« 45, 52 od 10. XI i 29.  XII 1881, str. 357, 405. ’

# U celini to- saop3tenje glasi: »Velike vaZnosti je ukaz skupnega ministerstva, da se moraju od-
slej .tudi Bo¥njaki v vojake jemati, do zdaj so bili voja¥Sine prosti. Nabralo se bo za zdaj 12.000 bo-
sanskih vojakov. Turkoljubna ,N. fr. Presse’ misli, da se s tem sultanu krivica godi in da Avstrija nema
pravice v Bosni vojakov nabirati. Nesramni judovski list, kteremu je Tur&ija bolj pri srcu, ko Avstrija.,
Pa ne pomisli da so tudi Angle#i na ciperskem otoku uvedli nova&enje. Sicer pa sultanu vsi protesti ni&
ne pomagajo, ker nema nikjer podpore pri¢akovati. Anglefi imajo na Irskem opraviti, Francozi v Afriki,
z ostalimi vlastmi smo pa v prijateljstvu. Sicer pa Avstrija iz pravice, da sme Bosno vladati, lahko iz-
pelje tudi pravico novadenja v tej deZeli« (>Slovenec« 124, 8. XI 1881). !

. 353 (:)ig;) su bili odluéno protivni austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine (P.Lukovié, n.d.,
str. 353—354). .

51 To kratko saopitenje, objavljeno u rubrici >Politische Wochen-Uebersicht«, glasi: »Die serbisch-
ortodoxe Gemeinde in Mostar hat gegen die Einfiihrung des Wehrgesetzes Protest angemeldet unter Hin-
weisung auf die dem Sultan in :den Occupierten Provinzen noch fort zustehenden Souverenititsrechte«
{sLaibacher Wochenblatt« 72, 31. XII 1881). U ime srpskog naroda, Crkvena op¥tina u Mostaru napisala
je 5. decembra 1881. protest protiv Zakona o sluZenju vojnih obveznika iz Bosne i Hercegovine u austro-
ugarskoj vojsci i, nelto docnije, urudila ga Zemaljskoj vladi u Sarajevu. Protest nije prihvaéen, ali ni
represivne mere od organa okupatorske vlasti nisu odmah usledile, te su se glavni akteri ovog pod-
uhvata sklonili u Crnu Goru (up.: Dr H. KapidZié, Hercegovalki ustanak 1882. godine ..., str.85—89;
isti, Prilog istoriji hercegovalkog ustanka 1882. godine, Objavljivanje vojnitkog zakona ..., str.215—216).
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delove’ Hercegovine, zahvativsi i deo juZne Bosne. Inade, vrenje se oseéalo u‘okolini
Fote, Cajnita, GoraZda pa i u zapadnoj Bosni.’Napad naoruZanog nafoda na Ulog
bio -je odraz ustanitkog raspoloZenja stanovnika u zahvatu sliva gornjeg toka ‘Nel
retve. Kako Srbi tako i Muslimani, digli su'se masovno na oruZje i stupili zajedno
u ustanike redove. To je uslovilo pojavu, da je odmah na poéetki ustanka formi:
rana slobodna teritorija izmedu komunikacija Gacko:Nevesinje i linije Glavatitevo-
Kalinovik, koja je bila oslonac,za Sirenje ustanka. Glavna komanda u Sarajevu je
uvidela znadaj te prostorije, ali nije imala dovoljno jake raspoloZive vojne snage
za intervenciju po brzom postupku. Sa te osnovice ustanak se brzo progirio na ne:
vesinjski, bileéki i gatagki srez.® S A . N
Tek §to su slovenalki listovi objavili lapidarna- saop$tenja o izbijaniu herce-
govatkog ustanka protiv Austro-Ugarske i njegovom naglom $irenju ‘na teritoriji
Hercegovine i juZne Bosne,_53 njihove redakcije, narolito »Slovenskog Narodac
i »Slovencac, smatrale su kao najvaZniji .svoj zadatak da, $to pre; upoznajd svoje
Citaoce sa glavnim uzrocima koji su odsudno uplivisali na narod ‘u Hercegovini
i junoj- Bosni da otpo¢ne oruZanu borbu protiv okupatora. Valja istaéi to,-da su
slovenatki listovi, analizirajuéi uzroke izbijanja oruanog ustanka bili zhatno ‘o¥triji
u kritici austrougarske ZajedniCke vlade zbog konzerviranja agrarnih - odnosa iz
vremena turske vladavine u. Bosni i- Hercegovini i domihantnog poloZaja stranog
¢inovnitkog aparata sa administracijom na tudem- jeziku negoli, pak, §to je to bio
sluddj kada su ovi listovi ta pitanja tretirali'u vremenu od kraja 1878. do izbijanja
ustanka. Nave$éemo nekoliko takvih primera koji ée, kako sé nadamo, nasu tvrdnju
u dovoljnoj meri argumentovati. Tako je' slovenadki dnevnik;y'u broju ‘od 20: ja-
nuara 1882, objavio dug uvodnik bez naslova, sa’ potetnim re&ima:" »V Ljubljani
20. januarjac, u kome dominira tretiranje pitanja uzroka"koji su doveli do "izbi!
janja ustanka u Hercegovini protiv Austro-Ugarske. U ovom va’nom sastavu, ne-
poznati autor je narolito istakao da je nérefeno agrarno pitanje, a ne »domobran-
ski zakone, kako neki pogreino misle, iz, koga su. proistekla za seljaka, koji je
i dalje kao zakupac ostao od begova odvisan, nepodnosljiva poreska optereéenja,
bio ‘zaista glavni uzrok izbijanja ustanka. Pored desetine; &ije se podmirivanje
zahtevalo u gotovom noven, i treéine koju je seljak bio obavezan davati begu,. oku;
pacione vlasti su, putem vojne sile, prinudile obespravljene kmetove . da,pladaju
sasvim nove poreze koji nisu egzistirali pod, turskom vla$éu, te su-.time. poloZaj
Sirokih narodnih masa uéinile jo§ teZim nego ¥to je bio pod Turcima.* Dalje je
u ovom listu, u broju od 27. januara, u rubrici »Politiéni razgled. Notranje deZelec,
objavljeno saopitenje, u kome je u parafraziranoj formi naveden sastav iz »Czasac
u vezi sa ustankom, iz koga se vidi.da ovaj konzervativni krakovski list zastupa
tezu da je do ustanka u Hercegovini doflo zbog. posve -neodredenog. drZavnopravnog
poloZaja Bosne i Hercegovine, te jedino u aneksiji ove dve pokrajine od strane
32 Opdirnije o uzrocima koji su doveli do izbijanja ‘ustanka u Hercegovini protiv Austl"o-Ug'arske,
u Pprvoj "polovini januara 1882, i njegovom S&irenju do podetka februara .v.: Dr H. KapidZié, Hercego-
valki ustanak 1882. godine..., str.31—d49, 7592, 97—110; isti, Prilog istoriji hercegovakog ustanka
1882. godine, Objavljivanje vojnitkog zakona..:, str.207—216. Dr M. Imamovié, n. d., passim, str. 18—68;
N. Stijepovié, n.d., str.22-59. Dr R, Jeremié, n.d., str.71—72: Dér Aufstand in der ercegovina, Siid-
Bosnien und_Siid-Dalmatien 18811882, Wien, 1883, :str. 3—12; E. von Kihlig, Vor' zwanzig Jahren, Lose
Blitter der Erinnerung an die Bekimpfung des . Aufstandes in der Hercegovina im Jahre 1882 Graz:
1902, str. 11—13. * . - ' ' o o
. 3 Up.: »>Slovenski Narode« 11, 14, 15 od 14, 18. i 19. T 1882.; >Slovenecs 7, 8°0d 19. i 21. T1-1882.;
sNovicee 2, 3 -0d 11. i 18. T 1882., str.-16, 24; »Slovenski Gospodare 2, 3 od 12.i 19. T 1882, str.5, 14;
»Sotac 2, 3 od 13. i 20. 1 1882; »Edinost« 3, 21. T 1882. :

Taj, veoma vaZan deo uvodnika, koji se odnosi na tefak poloZaj seljaka u Bosni i Hercegovini
pod austrougarskom okupacijom pre izbijanje ustanka, doslovno glasi: »In v glavnem, - ekonomi¢nem
vprafanji, zbog katerega se-je upor zael proti Turkom, nijsmo storili &isto. ni&, zemlji¥¢nega vpra¥anja
nijsmo niti pretresovali, kje neki re$ili, ampak proglasili smo staro tur§ko postavo in tako: bremena
kmetom povi¥ali: V 27 okrajih so morali kmetje desetino odrajtovati v gotovini, in ker se je to pladilo
zahtevalo v takem &asu, ko se Zito nij lehko spe¢alo, je bila izguba neizogibna in desetina tem bolj
Cutna. Novi davki: uZitnina, hi¥ni davek, davek od drobnice, vse je zadevalo le kmeta, ker lastniki (na-
vadno begi) o.teh pladilih niti &uti nijso hoteli. Tretjino, v nekaterih krajih &etrtino pridelkov, katero
mora kmet odrajtovati lastniku zemlje, so z voja¥ko silo izterjevali, upeljala se je ufitnina, ‘mestni
davki, Srange, povsod nova pladila, a nikaker¥nih pravic in svobo¥in, kajti deZelni zastop, kateri se je
skliceval kakor za tur$kih &asov, imenovala je defelna vlada, naravno tedaj, da se nij pecal z Zeljami

in teZnjami ljudstva, katero je kmalu izprevidelo, da.se nij obrnilo ‘na boljes .(>Slovenski Narod« 16,
20. T 1882). ’ ’ . : o
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Monarhijé vidi izlaz iz sadainjeg ¢or-sokaka. Aneksija, kako se istite na kraju ovog
saopitenja, &emu -se hije protivio ni slovenatki dnevnik, treba da bude”izvedena
»na podlozi svestranog sporazuma, pa je, prema tome, zadatak Austrije'-'s,adx"ian
u tome; da svoj uticaj na jugu na prikladan ‘naéin utvrdi; taj ‘cilj se¢ sigurno nece
doseéit:ako se i’nadalje Austrija misli oslanjati na muhameédanski elemenate.”® Je:
danaést dana -docnije, objavljen je op3iran uvodnik s"naslovom »Moskqv'skie'Vedo-
mosti’ o uzrokih vstaje v Bosni in Hercegovinic, u kome 'se dosta opsirno navodi
pisanje ovog lista o glavnim nevoljama koje su pritiskale’ narod u okupiranim po-
krajinama i dovele do ustanka u Hercegovini i juZnoj-Bosni. Ovaj’ondasnji ruski
dnevni list,-verni pristalica carizma i ruskog ekspanzionizma; &iji tekst donosi slo?
venadki "dnevnik bez svog komentara, istite, kao najva¥nije, ovo: Rusi, Srbi, ‘Crno-
gorei i slovenofilski komiteti nisu imali’ nikakvog’ udela u ‘podsticaiiju”ustani¢kog
pokreta u Hercegovini i Bosni protiv Austro-Ugarske; austrougarska Zajednika

vlada ‘je svojom ‘'politikom ‘odharodavanja i “veoma: grubim postupcima prema

obespravljenom narodu navikla njegovu ‘duboku mr#nju prema Monarhiji; u oku-
piraniin pokrajinama ostala su nereena dva pitanja od ogromnog znalaja za svo
stanovnistvo: agrarno i religiozno, §to je dovelo'do opSteg’narodnog nezadovoljstva;
i »uvodenje opite vojne obaveze je bila-kaplja koja"je prepunila &agué, jer je sgrubo
povreden Berlinski traktat i vrhovna’ prava sultana, §to je posebno razljutilo ‘mu-
hamedance; k6ji su se zbog toga otpodeli iseljavati u ogromnom 'broju<.®® U broju
od 10. febriara slovénatki dnevnik je' izneo misljenje betkog lista™ > Parlamentir«
o zbivanjima u Bosni i Hercegovini koja su odsudno uplivisala na'naglo’ poveéavanje
nezadovoljstva kod naroda i dizarjé na ustanak. Pre nego Sto ¢e ad litteram iy
parafrazi navesti tekst iz ovog lista, koji- se ‘odnosi na ‘ovo’pitanje; redakcija »Slo-
venskog Narodac je primétila’ovo: »Koji'su uzroci ustanka na‘jugu?’ Na to pitanjé
odgovara objektivno i- jezgrovito ',Parlamentir‘z. Kao glavni uzrok ‘izbijanja ustan:
ka u Hercegovini, préma sadrZaju’ citata”koga*gvaj slovenadki list u prevodu’ navodi
iz pomenutog betkog lista, 'sadrian’‘je u 'tome, $to se'je Ausiro-Ugarska, nakon
ulaska njenih okupacionih trupa u Bosnu ‘i*Hercégovind, &Vrsto ‘oslanjala ‘na tu-
slimanski ‘Zivalj. Time su sasvim ‘izneverene nade’Srba, koji ‘su ‘se kroz vekove
borili da'se potpuno-oslobode od turske vladavine i suprémacije muhamedanaca,
a Austro-Ugarska- je, zapravo, kako se u tom listu isti¢e; jo3 vise udvrstila pozicije
Muslimana. To potvrduje ¢injeniéna okolnost, da je betka viada naredila da seljaci
u Bosni i-Hercegovini i dalje obavezno begovima'daju’ trééinu i, pored toga, pri-
preina odredbe’ za uvodenje novih poreskih “optereéenja“‘za tamo$hjeg radnog
tovekald . LR BRI B PR t - £ ‘ ‘

v \ E | 1 I [N f

I3

Organ slovenalkih klerikalaca, »Slovenece,’je, u broju od 19. januara, kratko
saop¥tio svojim ¢&itaocima; da.'se’ u Bosni*'i Hercegovini, ni '‘nakon austrougarske
okupacije, »hije eliminisala treéina i da' je hri3éanin jo§ uvek ostao rob’ muhame-
danca Zar su se u Hercegovini digli na oruZje 1875. godine da sve ostdane po' sta-
rom? 1 zaista je u Bosni i Hercegovini sve po starom ostalo, jer je okupator znatno
vife naklonjen muhamedancima' negoli, pak, hris¢animac® Dva dana docnije;' u
ovom listu je kratko navedeno da je- glavni uzrok ‘izbijanja ustanka u Hercegovini
nereeno agrarno pitanje i sa tim 3to stoji u organskoj vezi: velika ‘poreska ‘optere-

5 »Slovenski Narode 22, 27. T 1882.

5 >Slovenski Narode 30, 7. TI 1882.

57 O tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Ta list pravi: ,Avstrija opira se v okupiranih provin-
cijah’ na mohamedanski element in v tem lezi kljué do vstaje. Srbski kristijanski element boril se je
skozi stoletja, da bi otresel mohamedansko vladarstvo in Avsirija pride in utrdi 3e bolj mohamedanski
element v njega vladarstvu. Kaj naj pri¢akuje od kristijanov? Uzroki vstaje so jasni in vplivali bodo
dalje, dokler nam neki dan ne prouzrodijo krizo, katerej bodemo komaj kos'«. U drugom delu ovog
saopstenja je istaknuto da »pripravlja administracija upeljavo zemljiSnega, upeljavo uZitninskega davka
in vlada je izdala razglas naj se ,tretjina‘, to je tretji del vseh pridelkov, natanko oddaje turSskim po-
sestnikom. Ali smo res tako najivni da mislimo ljudstvo pridobiti s tem, da mu ne damo ni& druzega
kot davke« (sSlovenski Narod« 33, 10. I1 1882). .

5% ,Slovenece 7, 19. 1 1882.
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¢enja irokih narodnih masa u Bosni i Hercegovini.®” Nastavljajuéi da tretira. pi-
tanje uzroka koji su doveli do izbijanja ustanka u Hercegovini i juZnoj Bosni
protiv Austro-Ugarske, organ slovenatkih klerikalaca je ‘objavio u broju od 26. ja-
nuara uvodnik »Kaj bo z Bosno in Hercegovino?« u kome je nepoznati autor pod;
vrgao ostroj kritici betku vladu, $to je u Bosni i Hercegovini inaugurisala politiku
»prijateljstva. s turskim begovima i efendijama, dok su katolici i pravoslavni Srbi
u svojoj pokrajini bili tlaeni kao i ranije pod turskom vla§éu«.. Anonimni pisac
insistira na tome da se re$i drZavnopravni poloZaj Bosne i Hercegovine, da tamo
mora biti u upotrebi kao sluzbeni jezik srpskohrvatski i donefen ustav sa pametnim
ljudima koji ée ga ovaplotiti, pa bile ubuduée Bosna i Hercegovina ‘u_sastavu
Austrije ili Ugarske ili, pak, postale samostalne.®® U opfirnom &anku s naslovom
»Nasledki politi€nih hib«, naroéito Jje istaknuto da je Monarhija omrznuta od -na-
roda Bosne i Hercegovine Jer je za vreme poslednjeg ustanka potladene raje protiv
Turske, 1875—1878, otvoreno vodila protursku i antirusku politiku. Dosledna toj
politickoj orijentaciji, ona je u Bosni i Hercegovini inaugurisala antislovensku
i muslimanofilsku politiku, pa su je zbog toga omrzli svi balkanski narodi, a-takode
i Rusija. Potrebno je, prema tome, da se iz osnova promeni politika Monarhije
u okupiranim pokrajinama i to u tom smislu »da ne bude ni promadarska niti pro-
turska ve¢ da bude slovenska«® Najzad u dugom &lanku s naslovom »Avstrija in
vzhod«, objavljenom u ovom listu u tri dela, u prvoj dekadi aprila 1882, istaknuto
je, kao najvaZnije, ovo: tokom trajanja poslednjeg protivturskog ustanka u Herce-
govini i Bosni, 1875—1878, Austro-Ugarska je vodila protursku politiku, dok je
Rusija potpomagala balkanske narode da se oslobode od turske vlasti; po okupaciji
Bosne i Hercegovine, »Austrija- za tamo3nji narod nije imala srcac, pa je- zbog toga
kod balkanskih naroda »vie omiljenac Rusija nego Habsburika Monarhija; Austro-
Ugarska treba da bude u. dobrim odnosima s Rusijom, pa ée.njeni zanatlijski pro-
izvodi naéi dobru produ na ogromnom ruskom trZiftu; Rusija ne Zeli da prisvoji
Balkan, jer ima dosta zemlje, ali ako -Austro-Ugarska bude »tladila JuZne Slovenex
imaée Rusiju protiv sebe; i sa silom Austro-Ugarska u Bosni i Hercegovini ne moZe
nifta pozitivno i dugotrajno ostvariti, pa je potrebno da tamo uprava bude sloven-
ska, da se znatno pobolj$a materijalni polo¥aj $irokih narodnih masa i da se Mo-
narhija oslanja na hri%ane a ne na Muslimane, kako je dosada ‘postupala b

Valja napomenuti, da su i*drugi slovenadki listovi, »Sofac, »Edinost«: »Sloven-
ski Gospodar« i »Novicee, stavili do znanja svojim é&itaocima, posredstvom - objav-
ljenih kratkih saopitenja, da su glavni uzroci izbijanja ustanka u Hercegovini
i juZnoj Bosni protiv Austro-Ugarske: konzerviranje agrarnih odnosa iz vremena
turske vladavine, uvodenje novih poreskih optereéenja na teret tamo$njih seljaka
i polititko ugnjetavanje Sirokih narodnih masa od okupatorske uprave, &iji su glav-
ni akteri bili &inovnici nemackog i madarskog porekla;koji su vodili administraciju
na, tamo3njem narodu nerazumljivom, nematkom jeziku.®® Ovome valja dodati da
je »Laibacher Zeitung«, u broju od 4. aprila 1882, preuzeo iz provladinog lista,
»Politische Correspondenze, saopStenje od 27. marta, gde jé navedeno da su ¢inov-
nici, upuéeni u sastav napadnih kolona austrougarskih trupa na ustaniéko pod-
ruéje. ispitivali uzroke koji su doveli do ustanka i tom prilikom. ustanovili. na
osnovu iskaza samih ustanika i njihovih najblizih rodaka, da su tegka poreska

%-Taj deo_saop$tenja. u kome se »Slovenec« poziva na sastav publikovan u organu nemaékih - libe-
rala u Befu, >Deutsche Zeitunge, glasi: »8e celo Deutsche Zeitung' pravi, da je bila velika napaka od
strani avstrijske uprave, .da se ni uredilo gospodarsko poljedelsko vprafanje, da se niso odpravile ne-
opravi¢ene predpravice turgkih begov. kterim so morali kri¢anski kmetie tudi pod avstrijsko vlado $e
tretiino dajati. Napake pri upravi Hercegovine toraj celo nem$ki liberalni listi priznavajo« (»Slovenec«
8, 21. T 1882), C .

% >Slovenece 10, 26. T 1882.

¢ »Slovenece 15, 9. 1T 1882.

® Up.: »Slovenec« 37,.38, 39 od 1, 4. i 6. TV 1882,

6 Up.: »Sokac 3, 6 od 20. T i 10. I1 1882; >Edinost« 3, 21. 1 1882; »Slovenski Gospodar« 6. 9. I
1882, str. 41; »Novice« 14, 5. IV 1882, str. 109. :
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opterecenja izazvala gnjév kod naroda i odsudno uticala na najodluénije' i najhra-
brije da se late oruZja i bore protiv okupatora ® . : : :
Nelovetno postupanje okupatorskih €inovnika prema narodu u Bosni i Her-
cegovini, vodenje administracije na nematkom jeziku, dovodenje na-kljuéne dui-
nosti u upravu stranih &inovnika,' uglavnom Nemaca -i Madara, koji nisu znali
govoriti srpskohrvatiskim jezikom i prema domorocima su gajili nepomirljiva mri-
nju, 'provodenje preko’ konfidenata iz sredine bogatog dela Muslimana i, narodito,
iz sredine katolitkog klera, politike divide et impera, ukidanje i ono malo samo-
uprave koje su imale crkvene opstine srpske pravoslavne crkve pod turskom vlaséu
itd., utinilo je okupacionu vlast sve omraZenijom kod ogromnog dela narodnih
masa Bosne i Hercegovine. O slabostima okupacione: ﬁpxjaive'3 su slovenacki listovi
objavili veliki broj saopitenja posle izbijanja ustanka u Hercegovini protiv Austro-
Ugarske. Naveiéemo na ovom mestu iz tog domena’ ono $to nam'se ¢ini kao. naj-
vaZnije, oslanjajuéi se na podatke koji su objavljeni, pre svega, u »Slovenskom
Narodu¢, buduéi da je u njemu najvige objavljéeno sastava vezanih za to pitanje.
Narodito valja istaéi da su slovenacki listovi podvrgli ostroj kritici upravu austro-
ugarskih okupacidnih vlasti u Bosni i Hercegovini nakon izbijanja ustanka, okriv-
ljujuéi je da snosi veliki' deo odgovorndsti §to je doslo do antizustrougarskog oru-
7anog otpora. Tako je u organu slovenaéki}} liberala, uoé&i izbijanja ustanka, tj.
u broju od 5. jandara 1882, u rubriéif»POlitiérii razgled: Notranje deZelec, objav-
ljeno saopitenje, u kome je kao iniltese’n‘cijalna misao istaknuto to, da je oku-
paciona vlast u Bosni i Hercegbvihi, umesto da uvede racionalne reforme radi
poboljSanja uslova- Zivota za tamo3nji 'néujégi, postavila pred sebe kao primaran
zadatak »da narod pomadari i ponéméi«® Tatno petnaest dana docnije, obavesten
o izbijanju ustanka u Hercegdvini,:obja\iib je ovaj'list dug uvodnik bez naslova sa
podetnim re€ima: »V Ljubljani 20. ‘januarjac, u kome su podvignuti ostroj kritici
organi austrougarskih okupacionih vlasti zbog protivslovenskih metoda upravljanja,
buduéi da je"takav postupak u znatnoj meri uplivisao na narod da’ izlaz iz teske
sitiacije, u kojoj se najao, traZi u oruianoj borbi protiv okupatora. U tom smisiu
je naroéito istaknuto ové: da je, nakon smenjivanja generala Josipa Filipovi¢a, na
polozaj predsednika vlade u'Sarajevu do3ao general Wilhelm Wiirtemberg, koji je
favorizovao muslimanski Zivalj, »izabravsi' kao poverljive ljude 4 la Mehmeda-bega
Kapetanovi¢ac, izgubivsi time poverenje kod'svih postenih 1judi;® znatan deo stra-
nih &inovnika u' okupiranim pokrajinama, koje'su se tretirale »kao utotiSte gres-
nika«, tj. najpokvai'enijih‘sluibenika,'ﬁeéoveéno je postupao prema tamofnjem Ziv-
lju, pa-su protiv- njih pristizale mnogobrojne prituzbe Zemaljskoj vladi;*" i da je
najpre u Hercegovini doSlo do otvorenog nezadovoljstva i suprotstavljanja naroda
okupacionim vlastima, uprkos tome da su bivsi hercegovadki ustanici uéinili Austro-
Ugarskoj znatne usluge za otuvanje reda i mira po slamanju muslimanskog otpora
i zavrietku okupacije, zbog .toga $to su organi okupacione vlasti »skoro sramnoc«
odstranili mnogobrojne ustanike iz pandurskih redova, a medu njima i néke od
»slavnih ustanitkih voda«<®® Dalje je »Slovenski Narod«, u broju od 27. januara,
u rubrici »Politi¢ni razgled. Notranje deZele¢, objavio dosta dugo saopstenje, u kome

B

6 yLaibacher Zeitunge 77, 4. 1V 1882, str. 653,

65 »Slovenski Narod« 4, 5. 1 1882.

6 To je sasvim taino. Odmah po obnarodovanju Zakona o »Landwehrus« za Bosnu i Hercegovinu,
okupatorske vlasti su angafovale Mehmeda-bega Kapetanovi¢a, kao i deo muslimanskog visokog sve$ten-
stva, da uti€e na smirivanje muslimanskog Zivlja i akceptiranje pomenutog zakona (Dr H. Kapidzié,
Hercegovadki ustanak 1882. godine-. . ., str. 83—84). :

6 Doslovno je navedeno ovo: sUradniki; nastavljeni v teh pokrajinah, so tudi mnoZili nezadovolj-
nost; bili so vmes pojteni, a nekateri pa ,catilinarische existenzen‘ v najdrznejfem pomenu in toZbe o
njih nebrojne. Nij se vsigdar gledalo, je li doti¢nik sposoben, da le gre v Bosno, katera se je smatrala
kot ,refugium peccatorum‘s (»Slovenski Narods 16, 20. 1 1882). ~

¢ Na kraju ovog uvodnika, kao zakljufak u vezi navedenog, refeno je ovo: »Je Ze druzih napak,
a dovolj bode uZe s tem, razvidno je, kako nerodno se je ravnalo, da se posebne razmere nijso uva-
¥evale Cisto ni¢, da se je hotelo postopati v_Nevesinji tako kakor na Dunaji, vse le po jednem kopitu.
Nij ¢uda tedaj, da se je mezadovoljnost mnoZila in da hoté to nezadovoljnost uporabljevati tuji agentje-
govori se o turZkih, laskih, ruskih in anglekih. Ker bi nadaljevanje upora bilo nepriliéno in nekoristno,
je gotovo Zelja vsacega, da se nafej vladi posreti skoro napraviti red in pormirjenje in naposled odstra-
niti napake v upravic (»Slovenski Narode 16, 20. 1 1882). .
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je, izmedu ostalog, navedeno rezonovanje petrogradskog liberalno nastrojenog lista,
»Golosac, o uzrocima izbijanja -hercegovagkog ustanka protiv austrougarske oku-
pacione uprave. Misljenje tog lista po redenom pitanju, prema_interpretaciji slove-
nackog dnevnika, svodi se na to, da je do nemira dovela dosadagnja austrougarska
uprava u Bosni i Hercegovini sa svojim centralistitkim naginom vladavine, igno-
riSué¢i u potpunosti narodne zahteve za ofuvanje, bar u izvesnoj meri, opstinske
autonomije®® U broju od 7. februara, objavljeno. je u ovom listu opSirno saopstenje,
u kome se isti¢e da je ustanak u Hercegovini rezultat »sadagnje madarske politikec,
koja teZi da iz svih pokrajina krune sv. Stefana ustroji madarsku drzavu. Zbog toga
Jje potrebno- da Madari napuste takvu »besplodnu i za Austriju pogubnu politiku,
te da se preorijentiu na tolerantan odnos prema slovenskim narodima na jugu
i omoguéi im da se razvijaju na narodnosnoj osnovi i daju im prikladnu upravu,
Pa ¢e potom sigurno biti mir ‘obezbeden.” Tri dana docnije, objavio je slovenatki
dnevnik saop3tenje, u kome je, pored ostalog, navedeno da je okupaciona uprava
ispoljila u Bosni i Hercegovini veliku slabost, jer se za dobro naroda nista nije
uradilo ve¢ mu je ukinuta i opstinska samouprava koju je imao pod Turcima, a u
broju od 28. februara, istaknuta je tvrdnja, sa ogitim odobravanjem, ruskog slave-
nofilskog lista, »Ruse¢, koja se svodi na to, da je okupatorska vlast dobar deo
uprave u Bosni i Hercegovini konzervirala iz vremena turske vladavine.™ Konaéno
je u organu slovenatkih liberala, u. dosta dugom saopstenju, objavijenom u broju
od 4. aprila, u odnosu na faktore koji su podstakli izbijanje ustanka, naglaSeno da
Je centralisti®ka politika Beéa, kako je utvrdila komisija formirana po naredenju
generala Hermanna Dahlena, iz dana u dan povecavala mrinju naroda prema oku-,
patoru, 3to je dovelo do oruZane borbe naroda Hercegovine i juZne Bosne protiv
c.kr. trupa, a u broju od 3. avgusta, kratko je redeno, da je izigravanje od Madara
carskog i supstituiranje madarskog uticaja u okupiranim, pokrajinama dovelo do
ustaniéke eksplozije.” _ o . .. "

Organ slovenackih kierikalaca, »Slovenece, takode je smatrao, poput slovenag-
kog dnevnika, da dobar deo krivice za izbijanje ustanka u Hercegovini i juznoj
Bosni protiv Austro-Ugarske snosi okupaciona uprava zbog konsekventnog vodenja
protivslovenske politike u okupiranim pokrajinama. Tako' je, na primer, u broju
od 19. januara 1882, u ovom listu, u rubrici »Politini razgled. Notranje deZele«,
reeno, pored ostalog, i ovo: >Madari favorizuju u Bosni i Hercegovini Muslimane,
S§to se Monarhiji osvetilo, jer u sadadnjem oruZanom ustanku. protiv Austrije ude-
stvuju i muhamedancic.™ Dalje je, u narednom broju ovog lista, objavljen vazan
uvodnik s naslovom >Ustaja v Hercegovini«, u kome je istaknuta misao .da je, po
smenjivanju generala Josipa Filipoviéa, u Bosni i Hercegovini inaugurisana anti-
slovenska politika za koju su se vatreno zalagali Nemci i Madari. Takva politika,
za Cije posledice ne snose nikakvu odgovornost slovenski narodi, dovela je do sa-
dadnjih nemilih dogadaja u Hei‘cegovini."‘1 Poput »Slovenskog Narodac i »Slovencac,
samo u daleko skromnijem obimu, i drugi slovenadki listovi su, nakon izbijanja
ustanka u Hercegovini, objavili nekoliko saopitenja, u kojima su svojim &itaocima

- stavili do znanja da je antislovenska politika, koju je dosledno provodila u okupi-

ranim pokrajinama austrougarska Zajednitka vlada, najveéim delom, kriva za
tamosnju novonastalu situaciju.” . o

¢ Taj deo saopitenja, ¢ji sadriaj u potpunosti usvaja slovena®ki dnevnik, glasi: sRusko &aso-
pistvo govori jako previdno o bosansko-hercegovskej . zadevi. Oficijoznih porogil o tej zadevi $e -nij,
a nezavisni list, »Golose, pravi, da nijso_ruska $uvanja uzrok nezadovoljnosti in nemirom v Bosni in
Hercegovini, nego le dozdanja uprava. Prebivalstvo teh slovanskih deZel se' more trpeZno le pomiriti
z mogrim spoitovanjem njihovih svojstev in g primerno deZelno avtonomijo« (>Slovenski Narod« 22, 27
T 1882). . :
7 »Slovenski Narod« 30, 7. II 1882.

7 Up.: »Slovenski Narod« 33, 48 od 10. i 28. IT 1882.

Opéirnije o oftroj osudi lista »Rus« austrougarske okupacione uprave u Bosni i Hercegovini i kva-
lifikovanju iste kao glavnog uzroénika izbijanja ustanka protiv Austro-Ugarske u Hercegovini i juZnoj
Bosni, v.: »Glas Crnogoracas 8, 21. 11 1882. ) :

2 Up.: »Slovenski Narods 81, 176 od 8. IV i 3. VIII 1882.

 »Slovenec« .7, 19. I 1882. -

™ >Slovenece 8, 21, 1 1882.

»
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Za railiku od slovenackih listova, provladin organ, »Laibacher Zeitunge; sma-
frao je da je veéi deo aktivnih ucesnika u ustaniékom pokretu silom nateran od
protagonista- oruZane' borbe protiv Monarhije da se prikljudi- ustanicima. Takva
tvrdnja je narodito do%la do izraZaja u ovom listu.u brojevima od 2. i 7. marta,
dok jé u broju od 4. aprila objavljeno saopitenje, u kome se isti€e da je znacajnu
ulogu u potpirivanju ustanka odigrala srpska Crkvena pravoslavna: op§tina u Mo-
staru, kako se moZe zakljuliti iz saslufanja mostarskog arhimandrita, Leontija
Raduloviéa, koji je zbog toga uhapSen i interniran u_ Osijek, gde je istraga, u vezi
njegovog delovanja kao'i pomenute opitine u prilog_podsticanja i Sirenja ustanka
u Hercegovini protiv. Austro-Ugarske, jo§ u toku.” ' :

. 1z svega §to smo dosad naveli o obavestenosti Slovenaca o prilikama u Bosni
i Hercegovini od zavodenja austrougarske okupacije do kraja 1881. i o uzrocima
izbijanja ustanka u Hercegovini i juZnoj Bosni protiv Habsburske Monarhije, moZe
se konstatovati ovo: 1) da su slovenacki listovi blagovremeno obavestavali’ svoje
¢itaoce o nepovoljnom toku okupacije i nezadovoljstvu Sirokih narodnih masa 'sa
njom; 2) da je veéina slovenatke javnosti, sudeéi narotito po tonu pisanja, i pored
stroge cenzure, »Slovenskog Narodac, osudivala betku vladu za konstantno pogor-
Savanje unutrainje situacije u Bosni i Hercegovini, naroéito zbog nere§énog agrar-
nog pitanja, povetanja poreskih optereéenja i vodenja »protivslovenskec ‘politike:
izraZene, pre svega, u obavljanju administracije na nemaékom -jeziku i zlostavljanju
domorodaca od &inovnika koji su, mahom, bili Nemei i Madari; 3) da su slovenacki
listovi blagovremeno upoznali slovenatku javnost sa Zakonom o vojnoj -obavezi
vaZeéim za Bosnu i Hercegovinu i stavili joj do znanja, da ée ta nepopularna nova
mera befke vlade naiéi na otpor kod naroda; i '4) da su slovenalki' listovi. blago:
vremeno upoznali svoje Citaoce o' izbijanju ustanka u Hercegovini i juZnoj Bosni
protiv Austro-Ugarske ‘i u hizu saopitenja i napisa istakli, uz dosta oStru osudu
austrougarske Zajednitke vlade, u &emu prednjaci »Slovenski Narod«, da konzer-
viranje agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini iz vremena turske® vladavine, zavo-
denje novih poreskih opterecenja, .»antislovenskac .okupaciona uprava) ispoljena
narodito u surovom kinjenju domaéih Zitelja od &inovnika stranaca, Nemaca i Ma-
dara, predstavljaju glavne uzrofnike ustanka a ne Zakon o vojnoj obavezi, kojim
je samo &aSa narodnog:gnjeva bila prelivena. :

-

[T N

Po zauzetu Uloga i stvaranju ustaniéke slobodne teritorije u slivu gornje Ne-
retve, .ustanak se brzo ra¥irio u nevésinjski srez, tako da je u drugoj polovini ja-
nuara tamo bilo oko 300 ustanika. Jo¥ masovniji je'ustanak bio u bileckom srezu,
gde je, krajem januara, pod oruZjem bilo oko 600 Srba“i 200 Muslimana. Iz neve-
sinjskog i bilekog: kraja ustanak.se ralirio i u gatafki srez, gde je ‘bilo oko 410
ustanika, Srba i Muslimana. U trebinjskom srezu, iz'Zubaca, KruSevica i Dradevice,
prikiipilo se oko 350 ustanika. Krajem januara 1882, ustanak se iz doline gornje
Neretve preneo na visoravan Zagorje,'prema Kalinoviku' sa perspektivom §irenja
ka Sarajevu i Fo@i. Ustanici su bili organizovani u &ete i odeljenja, a-krajem ja-
nuara i u prvoj polovini februara, kada je ustanak bio u najveéem poletu,. preslo
se na formiranje mefovitih ustani¢kih grupa, sastavijenih od vie &eta. Od voda
su se najvife isticali Stojan Kovadevi¢ i Salko Forta, jer su njihove jedinice bile

7 Up.: »Slovenski Gospodar: 4, 18, 19 od 26. I, 4. i 11 V 1882., str. 25, 141, 148—149; »Edinost« 3,
21. 1 1882.; »Sotac 4, 27. 1 1882.; »Novice« 3, 18. T 1882, str. 24, .

% Up.: sLaibacher Zeitunge 50, 54, 77 od 2, 7. 11l i 4. IV <1882, str. 431, 461, 653. Kako smo veé
rekli, srpska Crkvena opstina u Mostaru oStro je protestvovala protiv Zakona o vojnoj obavezi. Od nje-
nih najistaknutijih &lanova, narofito- je bio aktivan u podstrekavanju ustanka crkveni velikodostojnik
Crkvene opdtine u Mostaru, arhimandrit Leontije Radulovié. Kod njega su organi okupacione vlasti za-
plenili nekoliko primeraka proklamacija tajnog komiteta iz Beograda, koje je sastavio Vasa Pelagi¢;
u njima je zahtevano uklanjanje Austro-Ugarske iz Bosne i Hercegovine i redenje agrarnog pitanja.
Zbog toga je pomenuti arhimandrit uhapfen i interniran u Osijek (Dr H. HapidZi¢, Hercegovatki usta-
nak 1882. godine . . ., str. 60, 61—62, 85—89, 153, 262).
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najorganizovanije i sastavljene od Srba i Muslimana, u &emu je bila glavna snaga
ustanka. Dok su Srbi i Muslimani slono ustali protiv okupatora, katolici, odnosno
Hrvati su, veéim delom, bili protiv ustanka, a najodaniji izmedu njih okupacionim
vlastima su dobili oruZje i uzeli su uée§éa u borbi protiv.ustanika. Oko 20. januara
bilo je oko 1700, a podetkom - februara oko 3000 ustanika, naoruZanih pugkama
ostraguSama raznih sistema pa, ¢ak, i orudima'za rad. , .

Pred izbijahje ustanka u Hercegovini i na Krivosijama, Austro-Ugarska je
imala u Bosni-i Hercegovini tri pe3adijske divizije sa ukupno oko 17.400 ‘vojnika;
48 artiljerijskih oruda i oko 2000 pripadnika Zandarmerijskog korpusa i 500 pan-
dura, dok je u Dalmaciji bilo oko 2300 vojnika. Medutim, veé¢ u martu 1882, c. kr:
trupe su u Bosni pojadane na 38.000 vojnika i 58 artiljerijskih oruda, a u Herce-
govini i Dalmaciji na 25.000 vojnika i 32 artiljerijska oruda, naravno bez Zandarma
1 pandura. Radi objedinjavanja borbenih dejstava u ‘Hercegovini i Krivo§ijama pro-
tiv ustanika, naredenjem Ministarstva rata, stavljene su, 12. decembra 1881, c. kr.
trupe u Hercegovini pod komandu komandanta Dalmacije, generala Stevana Jova-,
noviéa, a 17. januara 1882, naredeno je formiranje Trupne komande sa seditem
u Dubrovniku pod komandom generala Stevana Jovanoviéa, tako da je znatno
smanjena kompetencija komandanta Glavne komande u Sarajevu, generala Her-
manna Dahlena. U cilju odvajanja -Hercegovine od Krivosija, Austro-Ugarska je,
9. decembra 1881, formirala kordon od delova 16. pesadijskog puka koji su raspo-
redeni od Sutorine do crnogorske granice sa dislociranom po jednom &etom u Kru-
Sevicama, Bogojevié Selu, Konjskom i Orahovecu. Izbijanje ustanka nalagalo je nove
materijalne izdatke Monarhije, pa je Zajednitka vlada, na sednici od 16. januara
1882, uz carevu saglasnost, sazvala vanredno, XV zasedanje Delegacija za 28. ja-
nuara u Befu. Na sednici budzetskih odbora, 1. februara,.vodena je rasprava o van-
rednom kreditu za ugugenje ustanka od 8 miliona forinti, koji je odobren.

Veé na poéetku ustanka vodile su ustanicke snage uspesne:borbe protiv austro-
ugarskih trupa: 16. i 17. januara kod Korita, Planika i izvora Trebiinjice, a takode
su prekidale telegrafske veze izmedu Gacka i Nevesinja. Ustanici su do 20. januara
zauzeli ove Zandarmerijske stanice: Hatelj, Purdevu Gomilu; Vrbicu, Grab, Cemer-
no, Vratkoviée, Fojnicu, Planu i Glavatievo, te su tako ustanitke snage, izbile
u rejon Konjica, ugrozivii time vezu izmedu Sarajeva i Mostara. Borci protiv stra-

. nog okupatora oslobodili su Cemerno i Grab, 20. januara. Inace, oni su 15. januara

napali na Kalinovik, a potom devet dana docnije, primoravsi okupatora da nared-
nog dana, tj. 25. januara, napusti ovo mesto i Jeled. Time su bili ugroZeni Mostar,
Gacko, Bileéa, Nevesinje, Foéa i, donekle, -Sarajevo, a-takode i komunikacije Sa-
rajevo~—Mcstar i Sarajevo—GoraZde—Foéa. Zbog toga je Glayna komanda, krajem .
januara, sa dve napadne kolone, jatine od po jednog bataljona, iz Fofe i sa.pravea
Sarajeva preduzela ofanzivu .ka rejonu -Kalinovik-—Ulog, dok su snage Trupne
komande otpogele nastupati, 26. januara, pravcem Mostar—Zimlje—Glavatiéevo sa
bataljonom i sa tri &ete pravcem Gacko—Fojnica—Ulog—Glavatiéevo. Pokuiaj
okupatora da razbije glavninu ustani¢kih snaga u rejonu -Kalinovik—Ulog—Glava-
ticevo osujetilo je oko 1000 ustanika odsudnom odbranom poloZaja na gornjem
toku Neretve, narodito kod Glavatieva, 27. januara, prisilivsi ‘c. kr. trupe da se
vrate u.svoje polazne rejone, 28. i 29. januara. Potom su usledile borbe ustanika
protiv neprijatelja u rejonu Krbljina i Rogoja, 29—30. januara, a 31. o.m., ustanici
su oslobodili Tjentifte u-protivofanzivi prema gornjem Podrinju, prebacivsi se na
desnu obalu Drinu i oslobodivii podruéje izmedu Drine i Ceotine. Potom je usledio
napad ustanika na‘Brod, 2. februara, a zatim su bezusp_eéno napale ustanike snage
na Folu, 3. i 4. 0.m., da bi se iza toga sa glavhinom preorijentisale prema Sara-
jevu, zauzev§i selo Lediée, 8. februara, izbivsi prednjim delom do Kobiljdola i ugro-
zivii time Sarajevo. Odmah iza toga ustanici su bezuspe$no napali na vojni logor
neprijatelja u Trnovu, 9/10. februara, ali su odbaeni ka Treskavici. Zagorje je
i dalje ostalo u posedu ustanika. Poito su ovim ustani¢kim’ dejstvima nagovestene
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mogucnostl prodirenja ustanka na veéi deo Bosne, to su 'Glavna i Trupna komanda
preduzele u drugoj polovini februara ofanzivu sa snagama oko 10.000 peSaka i-&e-
tiri ‘baterije prema Zagorju i Ulogu sa ciljem da uniste glavninu ustani¢kih jedinica.
Dejstva 2. pesaduske i Rezervne brigade, kojima je rukovodio general' Hermann
Dahlen, poéela su 21. februara u dve kolone: od Foge i Trnova ka Kalmov1ku dok
su 1. brdska brigada, 71. peSadijski puk, delovi 5. brdske brigade i 3. pesadijskog
puka otpoéeli nastupati, pod komandom geénerala Stevana Jovanoviéa, u tri'kolone:
od Gacka, Nevesinja i Mostara ka Ulogu. PruzaJuc1 Zilav otpor nadmo¢nijem ne-
prijatelju, ustanici su se povlacﬂx ka utvrdenom Ulogu.’ Narocito Zestoke borbe ‘su
vodene na Krbljinama i Kod Glavatideva, 22. februara, a narednog dana na Krscu,
a tri dana kasmje na Crvenom klancu, nakon &ega su se ustanici povukh preko
Neretve prema Gornjem Boréu, Cemernu i Sutjesci. Na. taj nacm ustanici su izgubili
slobodnu, ter1tor1_|u i bili prisiljeni da nastave do pozno u jesen' borbena dejstva
u manjlm grupama, izvodeci_tipi¢ne gerllske ‘akcije. Nakon zauzeca Zagorja i Ulo-
ga, okupator je'u aprllu uspostavm a’u maju pojatao kordon preina Crnoj Gori,
na desnoj obah Drine prema Tari i turskoj granici, pojadavsi, takode, veé postojeci
kordon prema Krlvosuama U meduvremeru su c. kr. trupe izvele veéi' broj borbe-
nih akeija u $irem rejonu Fode, GoraZda, Ca]mca Celebiéa, Konjica itd., §to je
uslovilo emigraciju veceg dela ustamka i n]lhOVlh porodlca u Crnu Goru i, potom,
gaSenje ustanka u jesen 1882. godme o

.

Slovenack1 hstov1 su vrlo malo obavestavah slovena¢ku Javnost o-cilju usta-
nicke borbe Do toga je, verovatno doslo, na_]vemm delom otuda 3to je na sednici
Zajedmcke ‘vlade u Becu 16 Januara 1882 austrljskl car, traZio da se . »zavede
kontrola objavljivanja vo;mh 1zv1estaja pOJacavanJe vojne cenzure, zahtljevajum
da se u tom smislu lzdaJu potrebna naredenja Dalenu i Jovanoviéu«.” Pa i to §to
su slovenackl lxst0v1 objavili, vezano direktno ili, pak, indirektno na ovo pitanje,
u sadrza]nom pogledu je u prilitnoj meri neodredeno. Tako je u »Slovenskom Na-
rodu«, u broju od 19. januara, u, rubrici »Pohtlcnl razgled. Notranje deZele«, pored
ostalog, navedeno da se ustanak SlI‘l i da se ustanici bore za eliminaciju okupacwne
vlasti, bez zapaZenijeg komentara.” U nekohko narednih brojeva, ovaj slovenalki
list je objavio niz saopitenja u kojima je upozorlo svoje Citaoce da je, 1sz]an]em
ustanka, nastuplla za Austro- Ugarsku vrlo ozblljna situacija u Bosni i Hercegovini,
koja uJedno upozorava da Monartha prema Jugoslovenskxm narodima mora iz
osnova menjati svoju pohtlku »Slovenec« je, u uvodniku »Ustaja v Hercegovinic,
ob_]avljenom u broju od 21. januara, pored ostalog, istakao da je cilj ustanika da,
posredstvom oruZane borbe zbace okupatorsku vlast, o$tro osudivii zahtev nemaé-
kih listova da se prema uhvaéenim ustanicima najstroZije .postupa, tj. da se osu-
duJu ma. smrt vesanjem

O brojnom stanju i naoruZanju ustanika. u Hercegovini i juZnoj Bosni, slove-
natka javnost je bila dosta dobro i blagovremeno obaveitena, blagodaredi slovenaé-
kom dnevniku, koji je o tome obavestio nekoliko puta svoje é&itaoce. Naime, u -tri
broja organa slovenackih liberala, krajem januara i pocetkom februara, po ovom
pitanju je navedeno slled'eée: da je u izvornom delu Neretve ustanak veoma -snaZan,

'

7 OpSirnije o Sirenju ustanka, merama austrougarskog Ministarstva rata i Zajednitke vlade za
borbu protiv ustanika i o obostranim borbenim dejstvima, v.: Dr H. KapidZi¢, Hercegovalki ustanak
1882. godine . . ., str. 103—110, 119—132, 143—201; N. Stijepovi¢, n. d., str. 48—142; D. Tunguz-Perovié¢, n. d.,
str. 34—61; Der Aufstand in der Hercegovma, Siid-Bosnien und 'Siid-Dalmatien 1881—1882 . . ., passim,
str. 46——148 Der Aufstand in der Hercegovina, Si{id.Bosnien und Siid Dalmatien 1881—1882, Quellen:
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs, Supplement- Band Kriegs-Chronik Oesterreich-Ungarns, II1 Theil, 2.
Halfte (Ungarn) IV Theil (Galizien), Wien, 1892, str.584—591; E. von Kihlig, n. d., str. 14, 24, 60—-107

s brH Kapxdmé Hercegovalki ustaniak 1882. godine . . ., str. 120.

79 »Slovenski Narods 15, 19. T 1882,

80 Up.: »Slovenski Narod« 18, 20, 22, 26, 27 od 23, 25, 27. 1, 1. i 3. 11 1882.

81 0 tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Teiko je pisati o tej zadevi slovanskemu &asnikarju,
ki je po$ten Avstrijanec in zvest podloZnik naSega dobrosrénega vladarja Franc JoZefa, ob enem pa
tudi Slovan. Nem¥ki listi klitejo po vislicah in zahtevajo, naj bi se protl upornikom kolikor mogode
strogo in brez usmiljenja postopalo, naj bi se vsak obesil, kakor z oroZjem v roci v pest dobijo. V nas

teée)slovanska kri in mi nasproti svojim bratom ne moremo tako krvolono pisatic (»Slovenece« 8, 21.
1882
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gde su ustanitke snage jaine oko 1500 boraca, podeljene na &ete od po 150 do.200
ljudi; kod Uloga je 200 a kod Gacka 1000 ustanika; pod komandom Stojana Ko-

vateviéa ima 1200 ustanika, »Koji su razdeljeni pod raznim zapovednicimac; i broj.

ustanika u okolini Fole, Nevesinja, Bilee i Gacka iznosi oko 1800 boraca.®? Me-
dutim, $to se tife organizacije i sistema komandovanja ustani¢kim jedinicama,
Slovenci su bili polovi¢no informisani. U broju od pretposlednjeg dana januara,
organ slovenackih liberala je uop3teno konstatovao, da ustanici imaju u pogledu
poznavanja vojne vestine dosta dobro verzirane vode. To se moZe zakljuéditi na

osnovu &injeni¢ne okolnosti, di nastoje paralisati saobradéaj na komunikacijama,

i onemoguéiti, na taj naéin, redovno snabdevanje c.kr. trupa, kakav je sludaj sa
ugroZenim saobracajem izmedu Sarajeva i Mostara, 3to je pravilno uoeno, jer je
prenosom teZista ustanka, kako smo rekli, iz doline gornje Neretve prema Kalino-
viku, postao za okupatora ugroZen ne samo naznadeni pravac veé i veza izmedu
Fofe i Sarajeva.® U poduZem saopitenju; objavljenom u ovom listu, u broju .od
17. februara, navedena je sasvim neosnovana tvrdnja da, je toboZe Ivan Musié, koji
" je tada, kako smo rekli, bio. u Beogradu i, kao konfident, radio za racun austro-
ugarske obave§tajne slu’be, prikupio 500 ustanika u Popovom polju, a Salko Forta
kod Novog Pazara 1000 Muslimana i-Albanaca. Dalje je tamo navedeno, 3to- bi se
moglo akceptirati kao jednim delom tagno, §to se tife naoruzanja ustanika, da
ufesnici ustanka iz Zagorja »imaju svoj glavni logor u Krbljinama, izmedu Sara-
jeva i Fole. Oni imaju Peabody i Snyder puske, a jatine su oko 3000 boraca, dobro
snabdevenih s provijantom i municijom«.* »>Slovenecc je u veé navedenorn uvod-
niku »Ustaja v Hercegovinic, u broju od 21. februara, naveo da se, zbog ‘stalnog

pridolaska novih boraca, ne moZe ta&no’ 6drediti brojno stanje ustanika’u Herce-"

govini i juZnoj Bosni, mada se rafuna da ih jé oko 1500, a'pet dana docnije je
re€eno, da su u Hercegovini zapaZene »rasute ustani¢ke Gete, jacine od 150 do 300
ljudi, izmedu kojih neki imaju sasvim nove engleske puske«® U saop$tenju 'pro-
vladinog lista, Laibacher Zeitunge, u broju od 24. januara, navedeno je da urejonu
Vratla ima oko 1000 ustanika, a u Zagorju oko 500, naoru¥anih.sa engleskim_ pu-
Skama Snyder-Dixon M.1866. i nekoliko stotina sa pijucima ili’ motikafma i ‘buda-
cima, dok je u broju od 1. februara navedeno da u rejonu Zagorja ima oko 1000
ustanika preteZno naoruZanih Snyder-Dixon pugkama, ali je ne mali broj i onih
koji su naoruZani raznim vrstama oruZja hladnog i vatrenog, pa, §ta vide, i sa mo-
tikama i pijucima. Pored toga, navedeno je da je tesko proceniti ja&inu 'ustaniékih
snaga, jer su »podeljene na viSe grupa jadine od po nekoliko stotina boracac.®
Slovenadki listovi su obavestili objektivno i skoro 'ver’odostojno svoje &itaoce
o drZanju pravoslavnih, muhamedanaca i katolika, odnosno Srba,* Muslimana
i Hrvata u Hercegovini' prema ustanku. Tako je »Slovenski Narod«, u broju od
15. februara, kratko saopitio svojim mnogobrojnim &itaocima~da je general Stevan
Jovanovié boravio u Mostaru, 6. februara, i govorio pred okupljenim pravoslavnim
sveStenstvom, o$tro ih ukoriv3i radi podsticanja ustanka, $to je saopstio i. provladin
list, pola meseca docnije.”” U delu napisa »Upor v spodnji Dalmaciji (to je; v Krivo-

L v & . S,

. . e

& Up.: »Slovenski Narod« 21, 25, 26 od 26, 31..1 i 1. TI 1882. T R R '

8 To kratko saopStenje glasi: »1z vseh gibanj vstafev in iz vseh prask % njimi se kaZe, da imajo
vstaSi dobre in izveibane vodje, ker hote povsod preprediti zveze in dovoZnje ceste mej na$imi vojaki,
v prvej vrsti mej Sarajevem in Mostarom. Ta namen so menda uZe dosegli in zveza mej obema glav-
nima mestoma’ je baje Ze pretrganac (>Slovenski Narod« 24, 30. 1'1882). L

8 »Slovenski Narod« 39, 17. II 1882. . . . S )

8 Up.: »Slovenece 8, 10 od 21, 26. 1 1882, i ’

8% Up.: »Laibacher Zeitunge 19, 26 od 24. 1.i'1. II 1882., str. 172, 231—232. Poput provladinog lista,
obavestio je i organ snemgkutarjeve, »Laibacher Wochenblatte, svoje &itaoce o jadini i naoruzanju usta-
nika, u vremenu intenzivnog uspona ustanka, krajem januara i pofetkom februara, verovatno preuzevsi
iz njega glavne podatke (up.: sLaibacher Wochenblatts 76, 77 od 28. I i 4. IT 1882). Valja primetiti to,
da Eduard von Kihlig u svom delu navodi da su ustanici bili pretezno naoruZani pugkama ostragu-
Sama, dok su nosili narodno odelo sa crnogorskom kapom ili, pak, fesom na glavi. Od obuée su isklju-
€ivo nosili opanke, ¥to im je omoguéavalo brzo kretanje. Inafe, opanke su imali i neki vojnici ¢. kr.
vojske) radi lakSeg Kretanja na karsnom i veoma ispresecanom zemljiftu (E. von Kihlig, n:d., str. 33,
35—36). ’ L :
87 Up.: »Slovenski Narod« 37, 15. II 1882; >Laibacher Zeitung« 49, 1. III 1882, str.422. General Ste-
van Jovanovié je obi¥ao, podetkom februara 1882, sva vefa mesta u Hercegovini, a u prvom redu
Mostar. Kad se vratio u Dubrovnik podneo je izveStaj Ministarstvu rata, 12. februara, podvukavdi da je
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§iji}, Hercegovini in Bosni« od J.V.T., objavljenog u rubrici »Zgodovinske stvaric,
u »Novicamac, u broju od 3. maja 1882, navedeno je-da su.u Bosni i Hercegovini,
kao i-u Boki Kotorskoj, pravoslavni skoro bezrezervmo na'strani ustanika, a takode
i dobar deo Muslimana; medu kojima je veliki broj onih koji.su ustani€ki vodi.B®
Kako je naglaSeno u saopstenju, objavljenom u provladinom organu, »Laibacher
Zeiturige, u broju od 1. februara, u Hercegovini je dodlo do pune borbenerkoopera-
cije'izmedu pravoslavnih i muhamedanskih ustanika u borbama protiv. austrougar-
skih snaga® dok su katolici iz Popovog polja odsudno protivni ustani¢kom pokretu,
a Cetrnaest dana docnije,” da su mnogobrojni katolici iz Hercegovine pristupili
1 redove! austrougarske vojske u svojstvu dobrovoljaca, te u broju od 25. februara,
u ovom listu je navedeno da su Muslimani zavedeni, budué¢i da su mnogi izmedu
njih izjavili na saslusanJu pred organima vojnih vlash da su odluéno protivni sva-
kom Ustani¢kom pokretu.” : : . s
‘Mislimo,. da nema potrebe‘podrobno anahzlrah saopstenJa i napise iz slovenaé-
kih listova koji se odnose na’mere Zajedni¢ke:vlade u vezi predstojeéih.operacija
c.kr. trupa. protiv ustanika kao i- obezbedenje u:tu svrhu potrebnih materijalnih
sredstava.  Takav sino stav.zauzeli’iz razloga, jer su slovena€ki' listovi obavestili
svoje &itaoce o svim vaZnijim merama koje je' Zajedni€ka vlada, uz svesrdnu po-
dr¥ku cara, preduzela radi:uguienja ustanka, uglavnom u onom smislu kako smo
mi o tome ran.Je rekli. Jedino, kako mislimo, treba ista¢i da je onda¥nja slovenaCka
Stampa’ te ‘mere podrzala pravdajuci svo_] stav nadom," da’ ée ubrzo b1t1 u Bosni
i Hercegov1n1 kao'i na Krlvosuama mir povracen i'da ce se tiprava u’ okuplramm
pokrajmama temel;no izmeniti na korist tamosnjeg naroda ! : K

Sudecx po sadrzaju saopitenja i napisa o dogadajlma na hercegovackom bo-
jistu, objavljemh u slovenackim hst0V1ma moglo bi se zakljuéiti da su Slovenci
bili dosta dobro obavesteni o borbama ustani¢kih snaga protlv c.kr. trupa na pod-
ruéju Hercegovme i juZne Bosne u vremenu od sredme januara do pred kraj aprila
1882, pa i nadal)e do u poznu Jesen kada su ustan1c1 izvodili napadna dejstva pro-
tiv okupatora sa manjlm grupama po nadelima gerllske taktike, uprkos tome da su
im kao izvor mformacua Sl\llel, pre svega, kominikeji Glayne komande iz Sarajeva
i Trupne komande iz Dubrovmka Do toga je doslo zbog oStre cenzure, koju-je,
kako smo istakli, zahtevao sdm car. Koliko ]e to predstavljalo smetnju objektivhom
i blagovremenom mformlsanju slovenacke ]avnostl o dogadajima u Hercegovini
i JuznOJ Bosm svedoce nekoliko niZe navedemh saopitenja iz »Slovenskog Narodac.
Tako' jeu ovom listu, u bl‘OJu od 24, Januara &t rubrici »Politiéni razgled. Notranje
deZelec, pored ostalog, navedeno da je nedavno predsednik ugarske vlade, Kalman
Tisza, apelovao na sve listove kop izlaze u Pesti] da ne objavljuju saop$tenja o ne-
mirimna na jugu kao i o pokretlma Jedlnlca austrougarske vojske ka okupiranim
pokrajinama, jer-bi to moglo ozbiljno 3koditi drZavnim interesima, a dan docnije,
u 1st0] rubrici, navedéno je da je pohcx_]a apelovala na patrlotlzam novinara, zahte-
vajuéi od njlh da u svojim listovima ne objavljuju opSirne izveStaje o ustanku
u Hercegovini niti, pak, o vojnim merama koje be¢ka vlada preduzuna protiv usta-
nika®? U 1st03 rubr1c1 u broju od 6. februara obJavlJeno je u slovenatkom dnev-

okupaclona uprava glavni krivac za izbijanje ustanka. Istakao je da pravoslavni &ine gro ustanika,
kon.m je pristupio i veéi broj mubamedanaca. Za razliku od mostarskog okruznog predstomlka, Anto-
nija Vukoviéa, i drugih, koji su zahtevali oStre mere prema pravoslavmm, a takode i masovno naoru-
favanje katolika da se bore. protiv ustanika, general Jovanovié je bio protiv' takvo X-? stava i zalagao se
za popustljiviji odnos prema pravoslavnima, odnosno Srbima u- Hercegovlm (Dr H. KapidZié, - Hercego-
vadki ustanak 1882, godine . . ., str. 117—118, 155—157) .

38 3Novice« 18, 3. V 1882, str. 140—141. ’ N

8 Tome su narodito doprmeh ustanitki vodi, Salko Forta i Pero Tunguz, koji su se, kako navodi
u svom delu Eduard von Kihlig, i pored ideolo¥ko, neslaganja, ipak slozlh da se zajedniCki bore protiv
za]edmckog neprijatelja (E. von Kihlig, n. d., str. 20).

9% Up.: s>Laibacher Zeitungs 26, 36, 46 od 1, 14. i 2. 11 1882, str. 231, 318, 398—399. Opsirnije o
stavu prema ustanku pravoslavnih, muhamedanaca u katohka, v.: Dr H, KapidZié, Hercegovalki ustanak
1882, godine . . ., str. 117—118, 156—157.

1 Up.: »Slovenski Narode 16, 20, 26, 60, 61, 02 od 20, 26. 1, 1. II, 14, 15. i 16. IIT 1882. »Slovenec«
8, 15 od 21. 11 9. IT 1882; sLaibacher Zeltung« 16 30, 31, 32, 34 od 20. 1, 7, 8,.9. i 11. TT 1882, str. 144,
‘767 275 283——284 300; »Laibacher Wochenblatt« 78, ‘28, T 1882.
p.: »>Slovenski Narod« 19, 20 od 24. i 25. T 1882,
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niku saop$tenje, u kome se sa Zaljenjem i gorfinom konstatuje da je betka vlada,
toboZe u interesu verodostojnog informisanja naroda, strogo zabranila objavljivanje
iz drugih, sem iz. vladinih, izvora saopitenja o dogadajima sa hercegovatkog bo-
Jista. U nastavku ovog saopitenja je ad litteram naveden najvaZniji deo kritickog
sastava »Narodnog Listac prema ovoj meri befke viade®® Pa i pored toga, slove-
natki listovi, u &emu.je prednja&io »Slovenski Narode, objavljivali su, katkada,
saopStenja koja nisu bila crpljena iz oficijelnih izvora veé su predstavljali sastave
internih saradnika. Osim toga, slovenadki listovi su, §to narodito vaZi za slovenadki
dnevnik, citirali ili, pak, parafrazirali izveStaje iz drugih listova, koji nisu velicali
uspehe ¢. kr. trupa. Sve je to upuéivalo Slovence da se uvere u hrabrost i istrajnost
ustanika u borbama, na.jednoj, i nemoguénost brzog slamanja ustanitkog pokreta
od strane austrougarskih trupa, bez obzira na njihovu ogromnu nadmoénost nad
-pobunjenicima u Zivoj sili i tehnici, na drugoj strani. Pored navodenja pravih na-
ziva mesta, gde su vodene borbe, u slovena&kim listovima-su, katkada, ona pogreino
oznakavana. Radi toga smo njihovu ta&nost proveravali na bazi kompariranja sa
hronologkim tabelarnim pregledom borbenih .dejstava i gubitka austrougarske voj-
ske u Hercegovini, juznoj Bosni i na Krivo§ijama na kraju monografije o hercego-
vatkom ustanku 1882, koga je sastavila grupa vojnih istori¢ara General§taba austro-

ugarske.vojske, godinu dana kasnije od izbijanja ovog ustanka® - .

r ¥ A

Valja napomenuti to, da je slovenacki dnevnik objavljivao saopStenja sa.her-
cegovackog bojista, uglavnom, u rubrici »Politi¢ni razgled. Notranje deZele«. U sa-
opstenju, objavljenom u broju od 18. januara ovog lista, navedeno je, pored osta-
log, da su ustanici pozvali Stojana Kovadeviéa da se sa svojom jedinicom prebaci
u rejon Gacka i preuzme komandu nad svim ustani¢kim snagama, a dan'docr_lije,
refeno je, u dosta neodredenoj formi i uz hiperbolisanje broja ustanika, da je usta-
ni€ka jedinica pod komandom Stojana Kovadeviéa, jatine oko 1000 ljudi, »koja
krstaric izmedu Fote, Gacka i Nevesinja, napala »Zandarmerijsku straZu i rasterala
je; veéi deo Zandarma se je toboZe pridruZio toj svetini«.® Dalje je u opsirnom
saopstenju o dogadajima vezanim za hercegovatki ustanak, objavljenom u ovom
listu, u broju od 23. januara, kao najvaZnije, istaknuto, da je zbog izbijanja ustan-
ka u Hercegovini i u juinoj Bosni zavladao opsti strah u Sarajevu i da ‘sé u okolini
ovog grada pojavljuju velike grupe ustanika koji napadaju na poste, Zandarmerijske
stanice i vojne patrole® U broju od 24. januara organa slovenagkih liberala, ne-
odredeno je releno da su neki francuski listovi obavestili o porazu c.kr. trupa
u borbama sa ustani¢kim snagama kod Dabra, a dan docnije, da iz Livna javljaju
o hap3enju veceg broja lica zbog pevanja pesama o podvizima Stojana Kovadevica
u borbi protiv okupatora, da je du? komunikacije Metkovié—Mostar primeéen ve-
liki broj ustanika i da se priprema oruZani ustanak kod Glamoéa i Duvna, dok je
u broju od 30. januara kratko navedeno da je veza izmedu Sarajeva i--Mostara,
»Kako telegrafska tako i prevozna«, prekinuta® Zadnjeg dana meseca januara,
objavio je organ slovenatkih liberala dosta dugo saopitenje o vaZnijim dogadajima
sa hercegovatkog bojista. Tamo su prvo, pozivajuéi se na oficijelne izvore, hrono-
loski navedene borbe koje su vodene u vreme ustanicke ofanzive, od 15. do 25. ja-

} , . . .

9 To vaZno saopitenje glasi: »O nemirih na jugu nij poroati posebnih novie, ker je brzojavnim
uradom ostro prepovedano taka porolila sprejemati. Vlada nece, da bi se mej narod $irile netadne vesti
o bojih. Tej vladnej naredbi nasproti pa pravi ,Narodni List‘: ,Narod, kateri se velikodusno uklanja
starim naredbam in poSilja svoje najbolje sinove, da padajo za kralja in zakon, ima pravico, da se
seznani, kaka je usoda njega sinov na boji¥¢i. Komu na korist tajiti istino? Cemu zatezanje in skri-
vanje? Istina mora na svitlo prej ali slej'« (3Slovenski Narod« 29, 6. Il 1882).

. % U tom pregledu su hronoloski navedene sve vrste borbenih dejstava izmedu ustanika i austro-
ugarske vojske, pa, &ak, i Earke, od 2. januara do 30. maja 1882 (Der Aufstand in der Hercegovina,
Stid-Bosnien und ‘Siid-Dalmatien 1881—1882 . .-, Hronologische Verzeichniss der Affairen und Verluste,
Beilage III, str. XVI—XXII). X

% Up.: »Slovenski Narod« 14, 15 od 18. i 19. 1 1882, Sa svojih 15 drugova Stojan Kovadevié je bio
u rejonu KrivoSija od kraja novembra do 21. decembra 1881, kada je, ma tajnu poruku iz Crne Gore,
krenuo u Hercegovinu, buduéi da su tamonji dogadaji upozoravali da' uskoro predstoji izbijanje oru-
Zanog ustanka protiv okupatora (Dr H. Kapid#i¢, Hercegovadki ustanak 1882. godine . . ., str. 90—91).

% »Slovenski Narod« 18, 23. I 1882.
%.Up.: »Slovenski Narod« 19, 20, 24 od 24, 25. i 30; I 1882.
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nuara, bez podataka o rezultatima i obostranim gubicima: kod Korita .i Planika
16, kod Bele Rudine 17, kod Trnovice—Vranje dubrave 18, kod Prekave 20, kod
Polja 23. i na planini Brabradi, jugoistoéno od Konjica 25/26: januara.® Dalje je,
w smislu komentara, sasvim taéno naglaieno, da ustanici teZe oruZani otpor protiv
okupatora preneti i u Bosnu, dok im je neposredni zadatak sadrian u tome da
austrougarske snage izoluju od Sarajeva.® .

Organ 3tajerskih konzervativaca, »Slovenski. Gospodar«, u broju. od 2. febru-
ara, u rubrici »Politiéni ogled. Avstrijske deZele«, objavio je kratko saopstenje,
u kome je refeno da je prema vladinim listovima bilo, dosada »osam’bojeva« u ko-
jima je poginuo oveéi broj oficira i vojnika austrougarske vojske. Dalje je tamo
navedeno da se »oko Bileée, Stoca i Gacka vode:Zestoke borbe, u l_{bjima‘je, toboze,
poginulo 100 ustanika; dok je u Metkovié doveZeno 40 ranjenih vojnika«.!” U dru-
gom delu &lanka od J.V.T. s naslovom »Upor v spodnji Dalmaciji (to je, v Krivo-
§iji), Hercegovini in Bosni«, objavijenog u »Novicamae«, u rubrici »Zgodovinske
stvaric, u broju od 18. aprila 1882, detaljnije’ je, koliko nam je poznato, nego bilo
.gde drugde, razmatrano pitanje. napada ustanika na austrougarsku provijantsku
- kolonu, navodno, kod Preklanice, na 3 sata daleko od Korita, 17. januara.'® Kako
se tamo navodi, radi se o napadu.veéeg broja ustanika na austrougarsku kolonu
od 90 tovarnih grla, natovarenih sredstvima za Zivet i borbu, koja se kretala od
Bileée ka Koritima u cilju snabdevanja tamos$nje posadne &ete. Ustanici .su u toj
kratkotrajnoj borbenoj akciji zaplenili nekoliko sanduka municije sa:oko 10.000
metaka i naneli neprijatelju znatne gubitke: 8 poginulih, 12 ranjenih i 2 nestala
vojnika. Kolona se; radi brojno slabih obezbedujuéih delova, vratila u Bileu. Dva
dana docnije, krenula'je ka Koritima sa -obezbedenjem, jafine dva bataljona, i na
istom mestu, .gde i pre dva,dana, napadnuta je od ustanikih smaga. Napadal'je
brzo suzbijen, pa je kolona nesmetano prispela u Korita, te tamosnju posadu snab-
dela hranom i ojadala je jo§ sa dve Cete. Narofito pada u ofi tendeciozno prikazi-
vanje postupka ustanika prema poginulim i zarobljenim austrougarskim’ vojnicima.
Naime, nepoznati autor ovog napisa istakao je pojedinosti nefovefnog postupka
ustanika prema austrougarskim vojnicima sa posve srafunatom namerom diskvali-
fikovanja cilja ustanitke borbe u ofima evropske javnosti, u vreme dok.su ‘se jo§
vodile borbe na hercegovatkom i juznobosanskom bojiitu, kako bi se olak3ala bor-
bena dejstva c.kr. trupa i ubrzalo likvidiranje ustanka, uz primenu najdrastiénijih
mera kako prema ustanicima tako ‘i.prema neduZnom narodu. Do3av drugog dana
na mesto gde 'su poginili austrougarski vojnici, kako autor napisa narotito istice,
vojnici su ove nadli do gola svulene i na komade iseene. Jednog austrougarskog
vojnika su ustanici zdravog uhvatili, potom mu’ odrezali nos i usi, dok mu je jedan
od njih zario svoj dugi noZ za vrat. Nakon toga je usledila fantastina epizoda:
»dozvi’da dobro nani$anjeno pu$¢ano zrno i obori Hercegovca na zemlju, te se je
vojnik spasao«.'®

. % Komparirajuéi ove podatke o borbama ustanika protiv c.kr. trupa od 15. do 25. januara 1882.
sa navedenim tabelarnim hronolofkim pregledom, konstatovali smo da valja korigovati sledeée §to se
tite naziva mesta: umesto kod Prekave, treba Prezada, severno od Bileée; umesto kod Polja, treba
Polje, jugoistotno od Konjica; i umesto na planini Brabrali, treba Bijela na Vrabac planini, jugo-
isto¢no od Konjica. Osim toga treba reéi da u pregledu nema Bijelih Rudina, a na dan 17. januara,
koji je u listu oznaden kao dan oruiane borbe kod oznalenog mesta, u pregledu je navedeno da su tog
dana bile borbe: izvor Trebidnjice kod Bileée, »bojs; Mokri do, severno od Bileée, sboj«; Vuéi-do, jugo-
istoéno od Trebinja, »éarkac; Kalinovik na Zagorju, »napad«; i Planik kod Korita, »éarka« (Der Auf-
stand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882 ..., Hronologische Verzeichniss der
Affairen und Verluste, Beilage III, str. XVI).

9 »Slovenski Narod« 25, 31. 1 1882.

10 ,S)ovenski Gospodar« 5, 2. 11 1882, str. 37.

101 {J navedenom hronolo¥kom pregledu borbi i gubitaka ovog mesta nema. Naveden je >Mokri do,

_severno od Bileée«, gde je 17. januara bio sboj« (Der Aufstand in der Hércegovina, Siid-Bosnien und
Sﬁd-}]{)‘glmatien 1881—1882 . . ., Hronologische Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage III,
str. 1).

102 Qvaj tendenciozni deo izve¥taja doslovno glasi: »Ko so 3li nali drug dan ustreljene iskat, na$li
so jih skoro do nazega oropane in strano razmesarjene. Enega nalih so ustali Cisto zdravega ujeli,
odrezali mu nos in uSesa in nastavil mu je eden ravno svoj dolgi noZ na vrat, k sreéi pa priiviiga
dobro pomerjena krogla ter podere Hercegovinca na tla. Tako se je na¥ vojak regil«- (sNovice« 15,
12, IV 1882, str. 116). Uzgredno valja napomenuti da su u ovom napisu, u kome je o ovoj borbi opSir-
nije navedeno negoli pak u bilo kom drugom sastavu, navedeni enormni gubici c. kr. trupa, $to upo-
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Provladin list, »Laibacher Zeitunge, se je, razume se, za razliku od slovenaékih
listova, konsekventno pridrZavdo politike betke vlade, te je saopitenja o hercego-
valkim dogadajima bazirao na izveitajima Glavne i Trupne komande, preuzimajucéi
sve od organa becke vlade, »Politische Correspondenz«. Ovome valja dodati i .to,
da je nazivao ustanike raznim pogrdnim nazivima, upotrebljavajuéi najée$ée naziv
»banditic<. Tako je, u broju od 23. januara, u ovom listu navedeno da je »jedna
patrola za kontrolu i popravku telegrafske linije napadnuta od bande, ja&ine 100
ljudi, pod nepoznatim vodom, kod Tepure (?), juZno od Korita, bileéki srez, 16. ja-
nuarac¢. Patrola je napadatu pruZila Zilav i uspefen otpor sve do pristizanja iz
Bileée jedne ete, »kada se banda povukla i sa sobom uzela mrive i ranjene, &iji
Je broj ostao nepoznat, dok su austrougarske trupe imale 5 ranjenih<. Na istom
mestu je narodito istaknuto da je kaplar Spannbauer iz 3. &ete pe¥adijskog puka
»Georg Prinz von Sachsent< Nr.11, odlikovan Zlatnom medaljom za hrabrost, bu-
duéi da je na &elu svoje desetine hrabro odolevao iz jedne kuée napadu 200 usta-
nika kod Planika, severno od Bileée, 30 &asova, od poletka napada ustanika,
16. januara u 10 i po &asova, do 17 asova narednog dana, kada je, nakon odlaska
jednog dela ustanika, desetina izvrsila proboj i,Zurno se povukla u sastav svoje
ete u Koritima.'® U nastavku ovog interesantnog saop$tenja navedeno je jos i to,
da je na komunikaciji od Bilete do Korita, od 16. do 21. januara, bilo osam oru-
Zanih sukoba izmedu ustanika i austrougarskih snaga!®® U broju od 24. januara
ovog lista, uopSteno je refeno da ustanici iz raznih krajeva Hercegovine i juine
Bosne vode borbe protiv okupacionih trupa, medu kojima su najZe$ée one koje se
vode u okolini Konjica, Fole, Nevesinja i Bileée, a sedam dana docnije je, kao naj-
vaZnije, navedeno ovo: osmotreno je noéu, 23. januara, na Vrabad planini oko 200
ustanika koji su pucali na austrougarsku patrolu, koja je bila na rekognosciranju;
ustanici su jakim snagama napali na malobrojnu austrougarsku strazu kod Kalino-
vika, 24/25. januara, prisilivii posadu da se otuda povuce; Sest vodova iz 9. peSa-
dijskog puka potisli su ustanike sa poloZaja severoistono od Konjica ka Vrabad
planini, uvece, 25. januara; na dan 25. januara »ustanici su poseli Ranjen-kulu, te
tako odsekli GoraZzde od Sarajevac; i telegrafska veza Konjic—Jablanica, prekinuta
23. januara, nedavno je ponovo uspostavljena.'” Organ domaéih Nemaca u Ljub-
ljani, nedeljni list, »Laibacher Wochenblatt«, u brojevima od 28. januara i 4. fe-
bruara, uglavnom je naveo, naravno znatno krace, o borbenim dejstvima na herce-
govalkom. bojistu ono §to i »Laibacher Zeitung« krajem januara, isti¢uéi da se
ustaniCki pokret teritorijalno naglo 3iri, uz stalni porast broja ustanika.% .,

Zbog brzog Sirenja ustanka, u drugoj polovini januara 1882, postala je veéina
gradova u Hercegovini i juZnoj Bosni ugroZena, a medu njima, $ta viSe, Sarajevo
i Mostar. Zbog toga je Trupna komanda jakim snagama otpogela sa ofanzivom ka
podruéju Glavatitevo—Ulog, 26. januara, a istovremeno su nastupale jedinice Glav-
ne komande ka Kalinoviku, teZeé¢i da razbiju glavninu ustanickih snéiga i zauzmu
im slobodnu teritoriju. Medutim, odsudnom odbranom poloZaja u rejonu Glavati-
tevo—Ulog, ustanici su primorale austrougarske snage da se povuku u svoje po-
lazne rejone, 28. i 29. januara. Bio je to potpuni neuspeh austrougarskih trupa,

zorava da podaci nisu crpljeni iz zvaniénih izvora, jer u navedenom tabelarnom pregledu borbi i‘gu-
bitaka, naveden je znatno manji brej poginulih, ranjenih i nestalih .u pojedinim borbama tokom ja-
nuara 1882, godine (Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und .Siid-Dalmatien 1881—1882. . .,
Hronologische Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage, 1II, str. XVI—XVII). Valja podvuéi da
ustanici nisu brutalno postupali prema neprijateljskim vojnicima. Na to ukazuje primer Stojana Kova-
&eviéa, koji je po oslobodenju Tjentita, 31. januara, u skladu sa humanitarnim nacelima, kojih su se
ustanici sirikino drZali, pustio na slobodu 21 Zandarma i vojnika (up.: .N. Stijepovié, n. d., str. 80—81;
Dr H. KapidZi¢, Hercegovadki ustanak 1882. godine . . ., str. 145). .

103 Pozivajuéi se na provladin list, sDie Presses, slovenalki dnevnik je, u broju od 20.. januara,
kratko saopitio da je kod Korita napadnuto odeljenje 11. pefadijskog puka >Princ Sachsen<, 17. janu-
ara, od 80 ustanika. U kratkotrajnoj borbi ranjeno je 5 vojnika i 1 oficir, dok su se ustanici povukli
i ostavili 6 mrtvih i 4 ranjena. U smislu komentara, na kraju je refeno da se »u Hercegovini $iri po-
gubna vatra ustanka< (»Slovenski Narod« 16, 20. I 1882).

14 ,Lajbacher Zeitung« 18, 23. 1 1882, str. 164.
105 Up.: sLaibacher Zeitunge 19, 25 od 24. i 31. 1 1882, str. 171—172, 225.
106 Up.: >Laibacher Wochenblatt« 70, 77 od 28. I i 4. II 1882.




ZGODOVINSKI CASOPIS 36 . 1982 . 1—-2 = 69

ravan porazu, ¥to je priznao i komandant Trupne komande, general ‘Stevan Jova-
novié¢.¥" . ' L N

O neuspehu ofanzive c.kr. trupa na podruéju gornje Neretve, krajem januara
1882, slovenatka javnost nije bila upoznata, jer je u objavljenim saop$tenjima
u »Slovenskom Naroduc i u drugim listovima, koji su u to vreme izlazili na slove-
natkoj etnitkoj teritoriji, navedeno, uglavnom, da su austrougarske jedinice ,uspele
da pobede ustanike u borbama koje su vodene protiv, njih, krajem januara, a.o
povlagenju c.kr. trupa sa podruéja Glavatiéeva, Uloga i Kalinovika u Mostar, Ne-
vesinje, Gacko i Sarajevo, 28. i 29. januara, primetna je:tamo samo uzgredna na-
pomena. Tako je u broju od 1. februara slovenalkog dnevnika postavljeno pitanje,
nakon naglaska o nameri vlade da novoprispelim snagama, buduéi’ da ée Delegacije
zacelo odobriti vanredni kredit od 8 miliona forinti, 3to pre otpofne sa ofanzivom
protiv glavnine ustani¢kih snaga u slivu gornje Neretve radi likvidacije ustani¢kog
pokreta po kratkom postupku, $ta se misli udiniti sa Bosnom i .Hercegovinom;
u polititkom smislu, po njihovoj pacifikaciji, kako bi se uspostavio trajan mir?
Istaknuto je, da se takvo pitanje mo¥e s puno moralne osnove postaviti, buduéi na
Jrtve koje se podnose radi vaspostavljanja mira u dve okupirane pokrajine!” Iza
ovog dela saopitenja, u kome se odluéno, insistira na temeljnoj preorijentaciji poli-
tickog koncepta upravijanja okupiranim pokrajinama u smislu organizovanja admi-
nistracije koja bi odgovarala potrebama Sirokih narodnih masa Bosne i Hercego-
vine, prezentirani su dosta uopSteni i tendenciozni podaci, narotito kada je re¢
o gubicima ustanika u Zivoj sili, o borbenim dejstvima c.kr. trupa protiv ustanika
u direm rejonu Mostara. Naime, istaknuto je, da su navodno, 28. januéfa, r?no iz-
jutra, austrougarski vojnici osmotrili na poloZajima visova Podveléia,‘.»pre‘d Mo-
starom, oko 500 ustanika, na koje su odmah izvriile napad dve C&etec. Nakoﬁ
kratkotrajne 'i ‘oitre borbe, ustanici su suzbijeni i naterani u pani€no bekstvo,
»ostaviv§i za sobom 200 mrévih i 53 zarobljenih, dok je od c.kr. trupa bio tesko
ranjen 1 oficir i 6 vojnika, a 2 vojnika lako ranjena<.!” Tri dana docnije, slove;
natki dnevnik je kratko saop¥tio svojim &itaocima, da su austrougarske snage vodile
kra"gkotrajnu borbu protiv 140 ustanika kod Korita i uspele da ih suzbiju ka crno-,
gorskoj granici, 30. januara. »Na$i nisu imali gubitaka«, kako se naglalava tamo,
»dok se za ustanike ne znac. Tog istog dana, kako je navedeno u nastavku ‘ovog
saopitenja, napalo je po podne 200 ustanika provijantsku kolonu izmedu Graba
i Krugevica, te su tom prilikom zaplenili 4 tovarna grla.!’® U broju od 16. februara
slovenatkog dnevnika samo je napomenuto, da je 29. janudra »bio boj na Rogojux,
uz navedenje imena 1 poginulog i 1 ranjenog vojnika pesaka ! C

* »Novice« su, u broeju od 17. maja, objavile zadnji deo sastava »Upor v spodnji
Dalmaciji (to je, v Krivosiji), Hercegovini in Bosnic od J.V.T., u rubrici- »Zgodo-
vinske stvari¢<, u kome je navedeno da su, osim diugih, ustanici ugrozili i- komu-
nikaciju izmedu Sarajeva i Foge, pored koje je bilo na vainijim poloZajima oko
1500 ustanika. Zbog toga su krenule pod nepovoljnim vremenskim uslovima jake
snage-iz Sarajeva ka Fo&i da proteraju ustanike, 27. januara 1882. Kako autor
narotito podvladi, c.kr. trupe su na rogojskom prelazu, na granici izmedu Bosne
i Hercegovine, naifle na jake ustanitke snage, napale ih, 29. januara, i, nakon krade
borbe, uspele da ih suzbiju i nastave sa marSom ka Fo&i."? »Slovenski Gospodar«

197 Up.: Dr H. Kapidé, Hercegovatki ustanak 1882. godine ..., sir.144; Der Aufstand in der Her-
govina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882. . ., str. 111,

18 Doslovno o tome- je tamo navedeno ovo: »Tako pife n.pr. ,Pesti Naplo': ;Zahteva se od nas
osem milijonov goldinarjev. Delegacije jih bodo nedvojbeno dovolile, a neogibno vprafanje je: Ce bodo
nae &ete pomirile vstajo — za kar pa osem milijonov ne bode zadostovalo — quid tunc? Mi ne vpra-
%amo, kako se nam hofe Bosna voja¥ko ohraniti. Ne! Mi hofemo vedeti, kaj se bode zgodilo politino
f okupira)nimi defelami? Ker imamo pravico zahtevati to, ker prinafamo Zrtve‘« (»Slovenski Narod« 26,
. 11 1882). X

109 ,Slovenski Narod« 26, 1. I1 1882. -

10 ,Slovenski Narode 28, 4.,II 1882. U svemu identino saopitenje o sukobu kod Korita, koje je
objavio slovenafki dnevnik, kao i o napadu ustanika na provijantsku kolonu izmedu Graba i Kruge-
vica, objavio je i organ >nemgkutarjeve (>Laibacher Wochenblatt« 78, 11. 1T 1882).

ut’,Slovenski Narode« 38, 16. 11 1882. .

12 3Novice« 20, 17. V 1882, str. 157.
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je, u broju od'5. februara, kratko saopitio svojim &itaocima da su 26. i 27. Januara
na podruéju gornje Neretve c.kr. trupe vodile sa oko 1000 ustanika oftre borbe;
naro€ito u rejonu Glavatieva, te su se, nakon proterivanja ustanika, »nagi vojnici
vratili nazad«, §to je i »Edinoste, u vrlo lapidarnoj formi, navela, dodajuéi da
u Hercegovini ima blizu 5000 ustanika, kao i to da su austrougarske snage prote-
rale sa visova Podveleza 500 ustanika, dok su, dan docnije, sa prelaza Rogoja
proterale 100 ustanika.® Provladin list, »Laibacher Zeitunge, u nekoliko je brojeva,
potetkom. februara, istakao da su austrougarske snage, krajem januara :izvojevale
pobedu nad ustanicima u sledeéim borbama: u Sirem rejonu Glavatiteva, 27. ja-
nuara, kako stoji u broju od 3. februara, uz navodenje jedinica austrougarske voj-
ske i pravaca njihovog nastupanja; proterivanjem- ustani¢kih snaga sa sedla Rogoja,
29. januara, austrougarske jedinice su osposobile komunikaciju Sarajevo—Foéa za
saobracaj, navedeno je u broju od 4. februara; i-da je 140 ustanika ‘proterano od
Korita ka crnogorskoj granici, 30. januara, kada je oko 200 ustanika napalo na
provijantsku kolonu‘na putu izmedu Graba i KruSevica, kako je navedeno u ovom
listu, u broju od 6. februara. Kao dopuna podacima o napadu ustanika na ovu pro-
vijantsku kolonu u odnosu na ono $to je saopiteno u slovenadkom dnevniku, u ovom
listu je naglafeno da je 7. &eta, 22. pe$adijskog puka, u sadejstvu sa Zandarmima
iz obliZnjih Zandarmerijskih stanica, proterala ustanike prema planini 'Dobrostici.
Na kraju je refeno, §to se tife rezultata ovog sukoba, sledeée: »Na nasoj strani hije
bilo gubitaka, dok je od ustanika 1 &ovek mrtav, a 3 ranjena«.! ‘

Posle povlaéenja austrougarskih trupa iz rejona sliva Zornje Nere‘tve_i sa Za-
gorja u Sarajevo, Fofu, Mostar, Nevesinje i Gacko, 28. i 29. januara, otpodela je
protivofanziva ustanika prema gornjem Podrinju od 1. do 10. februara 1882. Naj-
glavniji ustani€ki borbeni poduhvat bio je, svakako, napad na Fotu, 3. i 4. febru-
ara, koji se zavr§io bezuspeino po napadacda, poSto su 'austrougarskinl snagama
blagovremeno prispela sveZa pojatanja, radi Cega su ustanici bili prinudeni da se
povuku. Potom su ustani¢ke snage zauzele selo Ledice i prednjim delovima doprle
do Kobiljdola, ugrozivii na taj nacin Sarajevo. Medutim, ustanici su, nakon bez-
uspe$nog napada na Trnovo, 9/10. februara, bili odbadeni od c.kr, trupa ka Tre-
skavici. No i pored svega toga, Zagorje je i dalje ostalo u njihovom posedu.’s'

I'u vreme kulminacije ustanitkog pokreta u Hercegovini i juZnoj Bosni, 1—10.
februara, kada su ustanitke snage sa preko 2000 boraca preSle u protivofanzivu,
slovenacka javnost nije bila ni izdaleka u dovoljnoj meri upoznata sa intenzitetom
borbenih dejstava ustanika. Najveéi borbeni poduhvat ‘ustanika, napad na grad-
Focu, 3—4. februara, ostao je Slovencima gotovo nepoznat. Do toga je doslo zbog
stroge cenzure, pa su stovenacki listovi, saobrazno ovoj okolnosti, bili prisiljeni da
i dalje objavljuju saop$tenja u kojima su se naglasavale pobede austrougarske voj-
ske. Bez obzira na to 5to napad ustanika na Foéu nije uspeo, sam fakat napada
‘pobunjenika na jedan tako veliki grad, kakva je bila Foda u to vreme, -stvorio bi
utisak kod Slovenaca o masovnosti ustanka i visokoj borbenoj svesti boraca za
oslobodenje od stranog zavojevaéa, §to je bilo sasvim nepoZeljno za politi¢ku ori-
jentaciju beéke vlade. No, i pored toga, iz sadrZaja saopStenja se moglo zakljuéiti
da je ustanak u usponu, da su austrougarske snage u defanzivi i da ée jo§ biti'na
pretek tefkih iskuZenja pre nego $to ée se ustanak ugusiti. Kako mislimo, niZe ne-
koliko navedenih primera, koji se odnose na saopStenja objavljena u »Slovenskom
Narodu«, u rubrici »Politiéni razgled. Notranje deZelec, i u drugim slovenackim
listovima, nece nas dezavuisati. Tako je u saopstenju, objavljenom u slovenafkom
.dnevniku; u broju od 13. februara, istaknuto da se ne potvrduju telegrafski izve-

3 Up.: »Slovenski Gospodar« 5, 2. 11 1882, str. 37. »Edinost« 5, 4. II 1882.

!4 Up.: »Laibacher Zeitung« 27, 28, 29 od 3, 4. i 6. I1 1882, str. 241, 249, 259.

15 OpSirnije o ovoj vaZnoj etapi ustanka, tj. o ofanzivi ustani¢kih snaga protiv austrougarskih
trupa u prvoj dekadi februara 1882, v.: N. Stijepovié, n.d., str.75—%; Dr H. Kapid#i¢, Hercegovadki
ustanak 1882, godine ..., str.145—151; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Sid-Dal-
matien 18811882 . , ., str. 65—75. .
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$taji, objavljeni u nekim listovima, da se ustanak gasi. Naprotiv, kako se moZe kon-
statovati iz najnovijih izZve§taja Glavné i Trupne komande, ustanak se i dalje 3iri
sa okosnicom u rejonima u dolini gornjeg toka' Neretve, Glavaticeva, ‘ Bjelemica,
oko Fote i na Krbljinama, istite se na kraju ovog saopitenja.'® Narednog dana je
4 ovom listu kratko saopsteno, da su 10. februara prispele jake tistani¢ke snage 'sd
jugozapadnih visova Treskavice pred Trnovo, gde im se »suprotstavio jedan bata-
‘ljon nafe vojske. Otpoteo je Zestok boj koji je trajao osam sati;. konaéno su se
ustanici povukli nazad u planine, ostavivii na poloZajima 20 mrtvih, dok su ranje-
nike odneli sa sobom. Od nagih je poginuo 1 podoficir, a 4 vojnika su’ tesko' ra-
njenac ¥ U kratkim izvetajima od 16, 20, 21. i 22. februara organa slovenackih
liberala, kratko je navedeno sledeée u dosta neodredenoj formi: u boju kod Foce,
“3—4: februara, tesko su ranjena 2 vojnika; u boju kod Trnova, 10. februara, po-
ginuo je 1, a teSko su ranjena 2 vojnika; austrougarske jedinice »namerile su se na
80 ustanika kod potoka Dobropoljskog i proterale ihe, 15. februara;'® i da se usta-
nici iz Zubaca, Sutorine i Korjeniéa, jagine oko 600 boraca, prikupljaju u’rejonu
Vratla »da- zatvore carskim &etama daleki pute.!™ U rubrici »Politiéni. razgled.
Avstrijske deZelee¢, organ slovenackih klerikalaca objavio je dva kratka saopStenja,
u brojevima od 9. i 14. februara, gde je napomenuto da se sa hercegovatkog bojista
javlja »o sitnim &arkamac, kao i o tome da je najZes¢i boj' bio kod Trnova, 10. fe-
bruara, u kome je bilo anga¥ovano pet &eta c:kr."vojske protiv »jake ustanicke
Zete. Ustanici su poraZeni, te su, pobegav§i na planinu Treskavicu, ostavili na polo-
ajima 20 mrtvihe«®® Dosledni zagovornik politike betke vlade, “»Laibacher. Zeit-
ung«, u broju od 7. februara, kratko je naveo: na-dan 2. februara proterana je
jedna grupa ustanika iz Bastasa, dok je Susje$no istog dana bez borbe posédnuto
od austrougarskih trupa; sa jakim ustani€kim snagama vodene su borbe u rejonu
Fote'i Broda, 3—4. februara,-odakle su ustanici suzbijeni uz velike gubitke, dok
su c.kr. trupe imale nekoliko vojnika izba€enih-iz stroja.'?! 'Pet dana- docnije, kao
i u broju od 15. februara,’ u ovom listu je o borbi kod Trnova redeno, da su jake
ustani¢ke snage napale na Trnovo izjutra, 10. februara, u 6 i po gasova. Odmah su
c.kr. trupe, jadine »jednog -bataljona i jedne &ete«. izvrsile energi¢an napad’ na
ustanike. U Zestokoj borbi, koja je .trajala do 14 Zasova, »ustanici su’ poraZeni i po-
tisnuti ka Treskavici planini; ostavivii na poloZajima 20 mrtvihe? * 7
Proceniv§i ;ituaciju kao veoma ozbiljnu, zbog moguénosti profirenja ustanka
na Sire podruéje Bosne po napadu ustanika na ‘Fotu i Trnovo, neprijatelj je 20,
odnosno 21. februara otpoteo sa oko 10.000 pesaka i 4 baterije ofanzivu na citadelu
ustanitke slobodne teritorije, Zagorje i Ulog, od Mostara, Nevesinja i Gacka i od
Foe i Trnova. Napadima viSestruko nadmocénijeg neprijatelja, i pored Yilavog
otpora koga su pruZili na .Krbljin'ama, Glavati¢evu, Krscu i Crvenom klancu, 22—26.
februara, ustanici nisu' mogli dugo odolevati, te su se povukli, veéim delom, u prav-
cu ‘gornjeg toka reke Sutjeske, odnosno ka padinama Lelije i Zelengore, a manji
deo se prebacio preko padina Visoice i BjelaSnice u praveu Konjica i sela DZepi.

116 Ovaj kratak i vaZan izveStaj glasi: »V slednjem &asu bilo je brati v nekaterih listih pomirljive
telegrame o vstaji na jugu. Ti telegrami so namre¢ porofali, da se vstaja ne §iri in da bode celo kmalu
se polegla. Kakor se pa najnoveja porodila od glavnega poveljnika v Sarajevu in od fml. barona Jo-
vanoviéa glasé, nij %e tako kmalu pridakovati miru. Porodila ta pravijo, da so vstali osobito v dolini
Narente mnogobrojni, dalje pri Glavatifevu in Bjeli¢i, okolo Fofe in na Krbljini. Baron Jovanovié je
baje dobro informiran o obsegu vstaje in 3tevilu vsta¥ev. Zdaj drZe se 3e nage fete defanzivno, a to ne
bode dolgo trajalo; jele bodo napadati vstafe. Mi gorko Zelimo, da bi se kmalu umirili uporni ‘dubovi
in da bi jim potem vlada dala dobro uprave in da bi v okupiranih provincijah pritela Slovanom pri-
jazno Politiko« (»Slovenski Narod« 35, 13. IT 1882).

117 »Slovenski Narods 36, 14. 11 1882. -

. 180 E&emu tamo doslovno stoji ovo: »O ‘nemirih na jugu se iz Sarajeva oficijelno porofa, da je
obrist Arlov dne 10. t. m. sre®no se bojeval proti vstafem pri Trnovu, dne 15. t. m. pa je naletel na 80
vstaev pri q‘otoku Dobropoljskom in jih prepodils (»Slovenski Narode 42, 21. II 1882). Ret je o Bistrici,
maloj reci, koja izvire kod sela Dobrog Polja i uliva se: kod Broda u Drinu. Gornji tok ove reke bio
(];3 l;lsz;ségav;lm;xstaniéke slobodne teritorije sve do kraja februara 1882 (N. Stijepovié, n.d., str.56, 63,

19 Up,: »>Slovenski Narod« 38, 41, 42, 43 od 16, 20, 21. i 22. 1T 1882.

12 UJp.: »Slovenece 15, 17 od 9. i 14. IT 1882.

121 3L ajbacher Zeitung« 31, 8. 1T 1882, str. 275.

12 (p.: »Laibacher Zeitung« 35, 37 od 13. i 15. II 1882, str. 310, 325.
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Neprijatelj ‘je poseo jadim snagama Zagorje i Ulog, ki®mu ‘ustanike slobodne teri-
torije, te su ustanici odsada, uglavnom, dejstvovali u manjim grupama.!® -

Slovenadka javnost je bila o najneophodnijem obave$tena to se tiée- ofanzive
c.kr. trupa protiv glavnine ustanickih- snaga. na podrudju Zagorja i Uloga; a isto
tako i o rezultatima te kampanje, -poglavito: posredstvom saopgtenja objavljenih
u *»Slovenskom -Narodue, u rubrici »Politiénij razgled. Notranje deZelec. Sudeéi po
okolnosti -da uz objavljena ova saopitenja-nema zapa¥enijih- komentara u smislu
hvalospeva austrougarskim trupama, moglo bi' se zakljuéiti da redakcija ovog lista
nije bila bogzna kako oduevljena pobedama c.kr. trupa nad ustanicima, strepeéi
da ée'se u Bosni i»Hercegovini zavesti jo¥ nepodnosljivija okupatorska uprava nego

"3to je bila pre izbijanja ustanka. U broju-od 7. marta objavio je slovenadki dnevnik

saopStenje iz pragkog lista »Politike, u komie Jje navedena, u saZetoj formi, situacija
na hercegovalkom bojiftu kad jeiustanak -bio u najveéem usponu, tj. neposredno
pre potetak neprijateljske ofanzive na ‘Zagorje i Ulog, u .treéoj dekadi februara
1882. Tamo je istaknuto da oko 5000 ustanika kontrolide teritoriju izmedu Foce
i Mostara i Fole i Trebinja. Na kraju:je’podvuleno da im je glavni cilj da .»pod
svojom kontrolom zadr¥e vezu izmedu Mostara i Trebinja; na jednoj, i da ostane
otvoren put za Crnu Goru, gde bi se mogli povuéi i otkuda je jedino moguée do-
bivati namirnice, na-drugoj stranic.’** Ustanici se pojavljuju tu i tame po grupama
i sa delovima c.kr. trupa su pre nekoliko ‘dana- imali manje sukobe u okolini Mo
stara, Nevesinja i Gacka, kako je kratko navedeno u slovenadkom dnevniku; u bro:
jevima od 23. i 24. februara, a u brojevima od 25. i 27. 0. m. odato ‘je ‘puno, pri:
znanje generalu Stevanu Jovanoviéu $to Jje pred podetak.ofanzive c. kr. trupa izdao
instrukeiju vi§im komandantima o naginu vodenja borbe protiv ustanika s zimskim
uslovima ratovanja, prezentirajuéi niz korisnih savela na koji-nadin ée c.kr. trupe
najefikasnije parirati vestim taktitkim potezima iz njihove bogate riznice; partizan:
skog natina ratovanja.!® Dalje je u organu slovenatkih liberala, u broju od 2. mar-
ta objavijeno kratko saopitenje preuzeto od »Narodnog, Listac, ‘gde. je, kaoinajvaz-
nije, istaknuto da c.kr. trupe napadaju ustanike u svako doba dana..i noéi.i po
svakom vremenu, pa se ustanak neée dufe od jednog meseca dana meéi odrZati,
ukoliko ne bude do$lo do spletki izvana?®*® Dva dana docnije, objavio je »Slovenski
Narod« kratko ali, zato, vaZno saopStenje o poloZaju na hercegovaskom bojistu:
Tamo je, naime, istaknuto da su ustanici kod Uloga razbijeni i, kako se iz oficijel-
nog izvora saznaje, ovo uporiste ustanika su posele c. kr. trupe. Dalje, je. naglageno
da se smeju objavljivati samo sluZbene vesti sa bojifta u Hercegovini i da, po njima,
kod Stoca, Bilece i Trebinja nisu osmotrene ustanitke snage.”™ Pozivajuéi se na.
organ becke vlade, »Politische Correspondenz<, slovenatki dnevnik je .u broju od
6. marta stavio svojim é&itaocima do znanja da su katolici, odnosno._Hrvati i Mu-
slimani, u krajevima gde ustanak nije bio uhvatio dubok koren, s velikim zadovolj-
stvom i)ozdravili dolazak c.kr. trupa i stavili se pod njegovu za8titu,. a i Srbi po-,
kazuju izvesne znakove da ée se korektno drZati. To vaZi za okolinu Mostara, Tre-
binja i Stoca, ali ne i za okolinu Bileée, jer je otuda veliki broj stanovnika otiao

123 Opgirnije o ofanzivi austrougarske vojske u rejonu Zagorja i Uloga i njenim rezultatima, kra-
jem februara 1882, v.: N. Stijepovié, n. d., str.95—127; Dr H. KapidZi¢, Hercegovafki ustanak 1882, go-
dine . .., str.183—191; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882 . . :,
str. 82—112, . s ’ . . t ' :
124 »Slovenski Narod« 54, 7. 11T 1882. . . : .
135 Up.: »Slovenski Narod« 44, 45, 46, 47 od 23,24, 25, i 27. 11 1882. OpSirniie o ovoj direktivi,
namenjenoj komandantima divizija i'brigada; izdatoj u Dubrovniku, 14. februara 1882, v.: N. Stijepovié,
n.d., str.98—101; Der Aunfstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882. © .,
Befehl des Feldmarschall-Lieutenants Baron Jovanovié an die Divisions 'und Brigade Commandanten,
Ragusa, 14. Februar 1882, Beilage 1V, str. XXVI—XXIX). . : ’ '
1% »Slovenski Narod« 50, 2. 111 1882.: : E
121 To vaino saopitenje u.celini glasi: »Z boji¥%a na jugu dohajajo samo sluZbena poroéila, a ona
neprestano trdijo da se vsta$i umikajo."Zadnje vesti porotajo, da so nade Zete zopet pobile vstafe okolo
Uloka in da so po svrietku boja zasele Ulok. Privatne vesti o bojih se ne smejo posiljati iz okupiranih.
provinciji, in da bi jih tudi dobili, ne smeli bi ih priobéiti, &e bi ne bile popolnem v soglasji s sluzbe-
nimi. Radi tega se ne more natanko poizvedeti, kako je z vstajo, se .li" priblizava koncu, Toliko pa je
iz dozdanjih sluZbenih porotil razvidno, da so vstaike Gete mnogobrojne in da se e mnoZe — a da so
pladljive. Glavno poveljniitvo iz Sarajeva javlja od 28. m.m., da ete, katere so &le rekognoscirat, nijso
nikjer okolo Stolca, Bileka in Trebinja opazile vstafeve- (»Slovenski Narods 52, 4. 117 1882). -~
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u- ustani¢ke redove. U nastavku ovog sastava doslovno stoji ‘ovo: »Sto seé tite dva
ustanika predela, Zagorja i Dabra, su svi tamo¥nji ljudi u ustani¢kim redovima,
iako' mo¥da ne svi dobrovoljno. Takode i u ta dva predela sada vlada mir- pored
saobraéajne linije. ‘Samo oko Foe su primeétni stalni nemiri i napadi. Operdcije
carskih ¢éta na Zagorju imaée za posledicu ugulenje ustanka u tom kraju: Me-
dutim; “za potpunu hkvxdacxju ustamckog pokreta blce potrebno jo$ vremena

i truda« 128 e . .

r

Neposredno pred pocetak druge ekspedlcue austrougarske VO_]Ske na ZagorJe
u, bI'O_]u od 19. februara, organ slovenackih klerlkalaca je vrlo kratko saopétio svo-
jim gitaocima da se sa hercegovalkog hO]lSta JavlJa »o sitnijim carkama« 1zmedu
austrougarsklh trupa i ustanika, u kojima su, c.kr. trupe pretrpele.vrlo male gu-
bitke, a &etiri dana docnije, kada Je bilo u punom “jeku 1zvoden3e druge nepn]atel]- .
ske ofanzwe protlv slobodne ustanitke’ terltorlje tj. u bI‘O_]u od 23. februara, sa-
opsteno Je da suu Hercegov1m b11e »nove &arke« izmedu okupatorsklh snaga i usta-
nika, te i o tome, da ima mesta nad1 da se tamo uskoro mir povrati, 2% dok je, dva
dana docmje u lapldamOJ formi naznadeno da nema posebmh novosti sa hercego-
vatkog bojista, buduéi da se javlja o sporadinim manjim oruZanim sukobima te,
prema tome, tek predstoji »odsudna bitkac« od &ijeg ishoda zavisi dalja sudbina
ustanka: »Najbolje bi bilo¢, naglaSeno, je u zadnjem delu ovog kratkog izvedtaja,
»ako bi Hercegovm postah pametm i na lep nadin se predah, jer moraju uvideti
da niita neée moéi postiéi,’ ako sa strane ne dobiju pomoc Ali, u takvu pomoc ne
mogu imati gotovo mkakve nade< 1® Tek u broju od’ 4 marta, »Slovenecc je vrlo
kratko saopstio, bez 1kakvog komentara da su c. kr. trupe »zauzele Morine planinu
i Ulog i proterale ustamke kojih je bilo preko '800. Vojnici imaju 8 mrtvih i 16
ranjenih« ¥! Organ 3tajerskih’ konzervativaca, »Slovenskl Gospodar« u brojn od
2. marta,’objavio je kratko saopsten]e u kome je navedeno da su lake snage austro-
ugarske vojske zauzele Kalinovik, Krbl}lne Glavatidevo i Ulog, »ali nisu uspele
ugusiti ustanak« Potom sledi napomena sa primetnom dozom sarkazma: »Od usta-
nika je toboZe mnogo poginulo, dok’ je na$ih samo nekoliko ranjenihe. Redakcija
ovog hsta ne verujuéi u verodostojnost sluzbenog jzveStaja o rezultatima druge
ofanzive austrougarske “IOJSke protiv glavne. ustamcke grupacije u slivu gornje Ne-
retve i na Zagorju, stavila jé do znanja ¢itaocima, u smislu skidanja sa sebe odgo-
vornosti, ukoliko saopstenje bude liSeno istine, ovo: "»S bojista ne smemo, i delom,
takode, i ne moZemo, javiti kako bismo Zeleli. Zabranjeno nam je. Samo to smemo
oditampati ¥to je vlada objavila<.® U dosta uopitenoj formi i bez navodenja da-
tuma, »Soat je, u broju od 3. marta, kratko saopétila da su jake snage austro-
ugarske vojske, potev od 16. februara, nastupale koncentri¢no ka Zagorju i Krb-
ljinama,- porazﬂe i, otuda proterale ustanike, »ali ustanak nisu uspele uguSitic. 138
Triéanska »Edmost«; je, u broju-od 18. februara, kratko saopstila, da se u Herce-
govini, posebno oko Fode, vode manje borbe, a sedam dana docnije, kao najvaZnije,
je istaknuto da u Hercegovini uskoro predstoji ofanziva c.kr. trupa i, »kako se
misli u merodavnim vojnim krugovima, za dva meseca, nakon otpoéiniania ofan-
zive, biée sve umireno, jer ustanicima nedostaju puske i municijac. 13 Tako u dosta
neodredenOJ formi, o drugOJ ekspediciji austrougarske vojske protiv ustanike

128 ,Slovenski Narode« 53, 6. I1T 1882.

129 Doslovno: »1z Hercegovme se porofa o movih praskah ki jih je imela nafa vojska z ustai.
Poslednji se povsodi umikajo, kjer jim zdatna v01a§ka mol nasproti pride, pa nenadoma se zopet pri-
ka¥ejo. Na%a armada potiska vedno globokeje za njimi v hribe. Ako od zunaj ne dobedo pomodi, morali
se bodo usta¥i kmalo podatic (»Slovenecs 21, 23. II 1882).

3% {Jp.: »Slovenecs 19, 21, 22 od 19, 23. i 25. I 1882.
- 131 ,Slovenece 25, 4. TIT 1882. U tabelarnom hronolokom pregledu borbi i gubitaka, u vremenu od
21. do 20. februara, kada su vodene borbe u toku druge ekspedicije okupatorskih trupa na Zagorju
i kod Uloga, navedeno je vi¥e mesta kod kojih su vodene borbe, medu kojima kao najvaZnija i sa naj-
veéim gubicima: »Pafina livada und Crveni klanac auf der Morinje planina (siidlich Ulok), Gefecht,
2. Februar, todt 8, verwundet 16 Manne (Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Sid-Dal-
matien 1881—1882 ., .o Chronologlsches Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage III, str. XIX).
122 ,Slovenski Gospodar« 9, 2. 1IT 1882, str. 69.
'33 »Soéa« 9, 3. 11T 1882.
: »Edinoste 7, 8 od 18. i 25. 11 1882.
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glavnine je od svih slovenadkih listova »Edinost< objavila najopsirnije saopstenje.-
Tamo je narodito naglageno da su vojnici sa‘izuzetno velikim naprezanjem, u uslo-
vima dubokog snega i vrlo niske temperature; uspeli da zauzmu Zagorje i otuda
proteraju ustanike, »kojih je tamo bilo u velikom broju«. Najveéi boj je bio na
Krscu planini,’®* odakle su vojnici 1000 ustanika naterali u bekstvo. »U tom te-
$kom vojevanju poginulo je 8 vojnika, a 15 ih je bilo tetko ranjeno. Mnogo su
teSkoca podneli i ustanici koji, proterani i rasprieni iz najsigurnijih i ustanku naj:
odanijih krajeva, neée moéi dugo da se odupiru«."® U rubrici »Noviéar iz tujih in
domatih deZel«, u broju od 22. febfuara ljubljanskih »Novica«, vrlo kratko je na-
vedeno da ustanak u Hercegovini »naglo jenjava<, buduéi da se ustanici stalno
povlade i »>veéi deo su samo razb’oj'ni‘(':ke tete«, a sedam dana docnije, navedeno jé
u ovom listu dijametralno po sadrZaju siprotno ‘saopitenje, u kome je, u dosta ne-
odredenoj formi, kao najvaZnije, refeno da su jake snage aust'rougar‘s.k'_e vojske
proile sedmice koncentriéno napale na ustanike, te ih »nedto rasterale i'po:ra;zile_;
ali, kako se vidi iz svih izveitaja, naZalost, ustanak neée biti brzo ugulen; a ako se
i dalje ustanak bude odugovladio, bi¢e sve opasnije da iz malog ognja ne nastane
veliki evropski poZar. Protivnika i podbadaéa je dosta«. ¥ ‘ T

Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitunge, objavio je‘neko-
liko saopstenja koja se odnose na drugu ekspediciju’ austrougarske vojske na Za-

"gorje i ka Ulogu i njene rezultate. U broju od 21. februara je navedeno‘ da su na

podru¢ju Gacka, Korita, Nevesinja, Stoca i Zubaca vodene manje borbe. Iz:a toéa
je reeno da je oveéa grupa ustanika napala na kolonu austrougarske vojske sa dva

_ topa, koja je nastupala preko Crnog vrha, kod Krusgice, 18. februara. Napadaé je

brzo suzbijen i rasprien, $to je navedeno i u narednom broju ovog lista, uz na-
glasak da nastupaju napadne kolone c. kr. trupa protiv glavne ustani¢ke grupacije.'®®
U saopstenju od 28. februara, u jezgrovitoj formi, navedeni su pravci koncentriénog
nastupanja kolona Glavne i Trupne komande ka ustani¢koj slobodnoj teritoriji, uz
preciziranje mesta i vremena gde imaju prispeti. Pored toga, narodito je istaknﬁtg
da je tvorac ovog plana iskusni ratnik, odlian komandant i dobar poznavalac Her-
cegovine i ustanikog nadina ratovanja, general Stevan ‘Jovan'z)vié.m Sto se tite
obostranih borbenih dejstava u toku trajanja druge ofanzive austrougarske '\}ojske
protiv glavnine ustanikih snaga u rejonu gornje Neretve i Zagorja, treba istaéi da
je »>Laibacher Zeitung« objavila vrlo kratke i sadrZajno Sture izveStaje, saop§tivsi

. svojim Eitaocima gotovo samo mesta gde su vodene najZe§¢e borbe, naravno uz

hiperbolisanje uspeha okupacionih snaga. Tako je, u broju od 27. februara nave-
deno da je kolona austrougarske vojske na padinama planine Krsca »vodila protiv
1000 ustanika deveto€asovnu pobedonosnu borbu« 23. febl"uara,‘potisnuvéi ustanike
i nanevsij im telke gubitke, a narednog dana je saopsteno o pobédama austrougarske
vojske nad ustanicima: kod Budnja 21, kod Glavati¢eva 22. i kod Broda na Drini_
23. februara 1882. godine.™ Ovaj list je upoznao svoje ¢itaoce, naravno pozivajuéi
se na izveStaje Glavne i Trupne komande, sa najvainijim okolnostima u vezi pose-,
danja Zagorja i Uloga od okupatorskih trupa, uz naglasak da su ispoljile visok ste-
pen borbenog morala i ratne vestine. Tako je, u broju od 2. marta, istaknuto da su
c.kr. trupe posele Zagorje, 26. februara, uodivsi da je veéi deo stanovnika ovaj kraj‘
napustio. U nastavku je refeno da je knez Zagorja, »koji se nazad vratio«, izjavio
pred vojnim stare§inama okupatorske vojske da je od ustanika odveden na silu u

135 To bi se moglo prihvatiti samo kao delimi&no tafno, jer su vodene Zestoke borbe, pored ove
na Krscu, 23, februara, jo§ i na Krbljinama i u rejonun Glavatiéeva, 22. i Crvenog klanca, 26. februara
1882 (up.: N. Stijepovié¢, n.d., passim, str. 107—127;, Dr H. KapidZié, Hercegovatki ustanak 1882. go-
dine . .., str.188—191; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882 . .
Chronologisches Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage III, str. XVIII—XIX).

16 yEdinoste 9, 4. 111 1882.

137 Up.: sNovice« 8, 9 od 22. II i 2. 111 1882, str. 64, 72.

3% Up.: >Laibacher Zeitung« 42, 43 od 21. i 23, II 1882, str. 368, 375.

139 ,Laibacher Zeitunge« 48, 28. II 1882, str. 414.

10 Up.: »>Laibacher Zeitung« 47, 48 od 27. i 28. IT 1882, str. 408, 415.
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ustanitke redove,! dok. je u narednom broju, kao najvaZnije, istaknuto ovo: da su
austrougarske trupe otpodele sa napadom na Ulog, - 27. februara, rano izjutra; Ulog
su branile ustani¢ke snage, jadine 800-—1000 boraca, »sastavljenih od hri§éana i Tu-
rakac; oko podne, 27. februara, ustanic¢ki otpor je slomljen i ustanici su se razbe-
3ali, te' je ubrzo oti$éena.gornja dolina Neretve od ustanika;.i »drZanje trupa za-
slufuje najveéu pohvalud.®? Oé&igledno koristeéi podatke iz provladinog dnevnog
ljubljanskog ‘lista, organ.»>nem3kutarjeve je, u kratkorn ‘saopitenju od 4. marta,
naveo najvaZnije pojedinosti koje se odnose na drugu’ ekspediciju ¢. kr. trupa i njene
rezultate protiv glavnine ustanikih snaga. u zahvatu gornjeg toka Neretve i na Za-

. [ 1
gorju™ - . O LT .

U ostrim borbama protiv okupatbrskih snaga,‘kr'ajem februara 1882, na Za-
gorju i kod Uloga, ustanici nisu odsudno branili od viSestruko nadmoc’njjég n'epri-‘
jatelja svoje odbramberne poloZaje, veé su se povlatili, posle kraceg ili duZeg otpora,
na nove i)oloiajé. Ustani¢ki vodi su, na taj.nadin, uspeli da safuvaju svoje jedinice
od unifétenja,%to su priznale i.komande austrougarske vojske. Ustanici su se povla,
¢ili ka gornjem toku‘ Sutjeske i prema Konjicu., Po zauzeéu slobodne teritorije usta-
nika, okupator je sai’ viSe kolona otpoéeo nastupanje, ,usﬁierivéi glavne snage ka
Bjelagnici i Crvanj .planini, gde je b’il(;‘manjih oruanih sukoba do pocetka trede
dekade meseca marta. Oko 500 ustanika nalazilo se od poletka marta oko Prade,
Gorazida i Cajniéa, koji su najte$ée iz zaseda napadali na delove austrougarske voj-
ske. Zbog toga je Glavna komanda povremeno upuéivala u raznim pravcima u slivu
gornje Drine jate kolone, u drugoj polovini marta, koje su sa manjim ustani€kim
delovima vodile borbe. Od sredine marta pa do kraja prve dekade aprila, gla\"nina
ustanika je bila u rejonima gornjeg toka Neretve i Sutjeske, gde su u tom vremenu
vodene manje borbe ovih snaga sa povremeno upuéivanim kolonama austrougarske
vojske. Dakle, u Sirem rejonu Foce, GoraZda, Cajniéa, Celebiéa i Konjica okupa-
torske jedinice su izvele niz borbenih akcija protiv ustanika,  tokom marta.i u ,prvoj
dekadi aprila 1882, ali nisu uspele da uniSte njihove jedinice, jer su ustanici dej-
stvovali u manjim grupama. DuZ Drine, Tare i Sutjeske, radi sprefavanja prelaska
ustanika preko Drine i Sutjeske, Glavna komanda je formirala, tokom aprila, kor-
don stalnih posada sa najjadim snagama koncentrisanim u.Cemernu, Grabu, Tjen-
ti¥tu i Curevu. Ratunajuéi da je ustanak slomljen, Austro-Ugarska je, 22. aprila 1882,
izdala proglas o uguienju ustanka i amnestiji ustanika ako se do 20. maja vrate
svojim kuéama, pojatavii ekonomski pritisak na ustanitke porodice da bi se usta-
nici pokorili okupatorskim vlastima '

O obostranim borbenim dejstvima u slivu Sutjeske i gornjeg toka Drine tokom’
marta i podetkom aprila, slovenaka javnost je bila obaveitena, uglavnom, o naj-
va¥nijem, buduéi da su slovenadki listovi objavljivali kratka saopstenja uz, po-koji
put, naglasak da e ustanici i dalje, uprkos jenjavanju ustani¢kog pokreta, zadavati
glavobolju Monarhiji, dejstvovanjem u manjim grupama protiv delova austrougar-
ske vojske i izvodenjem diverzija, u &emu je prednjadio organ slovenackih liberala
objavljenim brojem saop$tenja, uglavnom, u rubrici »Politiéni razgled. Notranje
deZele«. Tako .je u ovom listu,-u broju.od 13. marta, kratke saopiteno da su muski
stanovnici iz domena sliva gornje Neretve pobegli ispred c.kr. trupa iz svih nase-

“1jenih mesta zbog raSirene vesti vezane za okupatorske vojnike »da svuda muskarce.
gde god dodu, ubijaju i da sela pale«. To je, kako tamo stoji, s pozivom na kon-
stataciju »Politische Correspondenz«, izmisljeno, jer su svi muskarci iz tog kraja

141 Doslovno: »Der Kneéz von Zagorje ist zuriickgekehrt, hat sich mit der Betheuerung unterworfen,
dass er von den Aufstindischen mit Gewalt fortgefiihrt wurde, gibt an, dass sich die Insurgenten nach
Rorac in das obere Neretvathal zuriickgezogen hattenc< (>Laibacher Zeitunge 50, 2. TIT 1882, str. 431).

192 Up.: »Laibacher Zeitunge 50, 51 od 2. i 3. TIT 1882, str. 431, 440.

143 Laibacher Wochenblatt« 81, 4. T11 1882.

X 144 Opéirnije o operacijama c. kr.. trupa protiv ustanika u Hercegovini i juZnoj Bosni, tokom marta
i prve dekade aprila 1882, v.: N. Stijepovié¢, n.d., str.127--142: Dr H. Kapid#i¢, Hercegovalki ustanak
1882, godine . .., str.191—199; D. Tunguz-Perovi¢, n.d., str. 48—61. Der Aufstand in der Hercegovinha,
Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881--1882. . ., str. 107—148.
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u ustaniCkim redovima, uz naglasak da su Zene zatetene-kod kuéa i da su vojnicima
davale namirnica. Osim toga, navedeno je i to, da Jje u okolini Stoca, Ljubinja i u
Popovom polju sasvim mirno, gde »stanovnici marljivo rade na poljuc« i,da sé je
narod pod Vidufom planinom, >kome su ustanici skoro sve namirnice pokupilix,
organizovao za borbu protiv ustanika, pod zapovedniitvom 'Kaladiéa®® »te tako
sam nastoji da se brine za svoju sigurnost«.** Jedanaest dana docnije,-saopsteni su
ukupni gubici c. kr. trupa do 14. marta: 208 mrtvih, medu kojima 15 oficira, a po-
tom je naglaSeno da ustanici izbegavaju borbu sa okupatorskim jedinicama ¥’ iza
gega sledi vest da su, neodredenog. dana, ustanici napali na selo Orlje kod Stoca
i »ukrali 200 govedi¢, a kod Ljubinja »ukrali su 5 volovac, dok je u broju od 27.
marta, kratko redeno da je vreme znatno otoplilo, te da u Hercegovifli pnade Eete

=¥ . . 3 . 1 e - 2 v SN g
dobro napredujuc, a dan docnije je naglafeno »da se skoro vise ne moZe govoriti

-0 pravom ustanku, jer su ustanici podeljeni na male grupe, koje, kad ugledaju nage

ete, povlale se nazad i vrlo rétko U§put napadaju naSe vojnike. Ako tﬁe)’ustarl‘i(':kg
grupe ne dobiju niotkuda pomoé i ako se stanovnici za njih ne budu iri't,ereso'\:ral_i,
kao sada, i ne budu ih potpomagali, nadati se je, da ée se tamo vrlo brzo mir uspo-
stavitic."® U svojoj monografiji o okupaciji Bosne i Hercegovine (;d',,a"l_:llstrougarske'
vojske 1878, Jernej Andrejka,.koji je kao poru¢nik u 17. 'pe§adijsk61i1 puku uée-
stvovao u ovoj kampanji, prezentirao je detaljan opis bqrbel koju su vodile 9.'. ilo.
eta iz 22. peSadijskog puka, u kome je bio veliki broj Slovenaca, proti\ilu'stani(':kih
snaga u Krstatom dolu, blizu crnogorske granice, izmedu Konjskog i Bogoje\}ic' Selal,'
21. marta 1882. Ustanici su, kako je tamo navedeno, ve§tim manevrom izvrsili na-
pad na oba boka austrougarskih snaga,.poku§avaji1c’i da opkole i uniste 9.»é~etu."
U tome nisu uspeli, jer je blagovremeno intervenisala 10. deta, te su ustanici, po-.
tisnuti i, nakon toga, uZurbano su se povukli ka Begovim koritima.* Dalje je u
ovom listu, u broju od 30. marta, kratko navedeno da je kolona, koja se iz Fo&é
kretala ka MreZici, kod Ustikoline naisla na 40 ustanika. i raspriila ih, 25. marta,
i da je 200 ustanika kod Cajnita napalo na predstraiu{ﬂokupatorske vojske,.»koje
su carske Eete odbile nazad po trotasovnoj borbic, {gz gubitak od 7 mrtvih i 15 ra-
njenih, medutim, ed austrougarskih snaga poginuo je 1 oficir, a 2 vojnika ranjena,
dok je dan docnije saopsteno da su se iz rejona gornje Neretve »mnogi mugkarci
vralili kuéi i odrekli se ustankac, a u brojevima od 1, 3, 5, 6, 7, 8. i 12. aprila
u pregnantnim saopitenjima, podvu&eno je da ustanak u Hercegovir;i naglo jenjava,
kako po broju ustanika tako i intenzitetu ustanitkih akcija. To se moze utvrditi na
bazi injeniénih okolnosti: da se sve veéi broj muskaraca vraéa svojim ku_éarr')'ai
i otpolinje sa radovima na polju; da c. kr. izvidagki delovi nailaze na sve rede i po
broju sve manje ustanitke grupe, mahom u planinskim” i gotovo 'nepristupaénim
rejonima; da ustanitke grupe, na koje naidu okupatorske: jedinice, ne prihvataju
borbu, u najledéim sludajevima, veé be¥e; i da se kod ustanika otituje sve izrazitija'
demoralizacija, jer »pre su retko kada ostavljali Za sobom na’polofajima svoje
mrive drugove, a namirnice nikako, dok sada ostavljaju oboje i be¥eq 15 v !

Organ slovenaékih_'klerikalaéa je objavio nekoliko éaop‘s’tenja 0 f)oloiaju na
hercegovatkom bojistu, za koja se mo¥e reéi da su vrlo kratka i sadrZajno, u pri:

li¢noj meri, $tura, naroéito kada je reé o borbenim dejstvima. Tako je, u broju od

45 Odnosno Jevta KalajdZiéa, serdara iz ljubinjskog sreza, koji je ostao veran okupatoru (Dr H.
KapidZié, Hercegovadki ustanak 1882. godine . . ., str. 168). . - v :
% ySlovenski Narods 59, 13. TIT 1882, . . )

~¥ 3V 22. dan t. m.-objavljena oficijelna poroéila o operaciji nale vojske v Hercegovini' pravijo.

da je bila osobito na to namerjena, da bi vstafe v njih pozicijah zajeli in jih unidili. Na%e dete so res

zavzele te pozicije, kjer so mislili dobiti vstafev, a nij bilo nobenega, kajti potegnili so se o pravem
Casu v druge krajec (»Slovenski Narod« 69, 24. 111 °1882). :

148 Up.: »Slovenski- Narod« 09, 70, 71 od 24, 27. i 28. 11T 1882. .

149 J, Andrejka, Slovenski fantje v Bosni in Hercegovini, Ob petindvajsetletnici bosenske zasedbe,
Celovec, 1904—1905, str.351—354. U hronolo¥kom tabelarnom pregledu borbi i gubitaka, -ovaj oruZani
sukob je oznafen kao arka, u kojoj nije bilo gubitaka (Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien
und_ Siid-Dalmacien 1881—1882 . ."., Chronologisches Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage 111,
str. XXI). . . .

0 Up.: »Slovenski Narod« 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 81,-83 .0od 30, 31. 111, 1, 3,'5, 6, 7, 8. i 12. 1V
1882, : ’ C
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21. marta, navedeno da se ustanak jo§ uvek iri i da su ustanici 14. o:.m. »napali na
karaulu Izvor i proterali nafe Zandarme iz nje«.!™ Sedam dana docnije, ovaj list je
kratko saopstio svojim Citaocima ovo: da je 3. deta 20. lovatkog bataljona namamila
na zasedu 60 ustanika kod Svorcana, jugoistotno od Korita, odakle ih je napala,
20. marta, prilikom &ega je poginulo 15 ustanika; da je 130.ustanika napalo éetu
iz 22.°pesadijskog puka u Krstatom dolu, 21. marta, kada se vracala iz akcije go?
njenja’ ustanika. »Na pomoé joj je brzo stigla Zeta istog puka iz Konjskog, te su
ustanici odbijeni«; da su organi vlasti u Kotoru zaplenili punu barku oruZja, 16.
marta, namenjenog hercegovakim ustanicima; i da su, neodredenog dana, »ustanici
napali na selo Orlje kod Stoca i 200 grla stoke odveli<.’”* Kako je kratko navedeno,
u broju od 30. marta ovog lista, oveéi broj izvidagkih-delova austrougarske vojske
izvidali su rejone GoraZda, Cajniéa i Fole, »ali na ustanike nisu nigde naislic<. Re-
¢eno je i ovo: »Na desnoj obali Drine kreéu se ustanici ‘prema severu i veoma su
pocepani na male &etec. »Slovenec« je sumnjao u moguénost brzog povratka mira
u Hercegovini i juZnoj Bosni, bez obzira na to §to je uspe¥no zavriena druga ekspe-
dicija c:kr. trupa na Zagorju i kod Uloga i ustanicima -oduzeta slobodna teritorija.
Takvo misljenje je redakeija ovog lista ispoljila u kratkom saop3tenju, objavljenom
u broju od 4. aprila, gde je, sasvim odredeno, naglasila- »da se sa 8 miliona forinti
nete moé¢i Hercegovina pacifikovati, §to smo jo¥ ranije znali. Sada se govori da ¢e
s¢’ od Delegacija zahtevati 30 miliona forinti za uguienje.ustanka i zidanje tvr-
dava<.® Navedeno iz slovenackog .dnevnika i-organa slovenackih’ klerikalaca o vai-
nijim dogadajima sa bojista u Hercegovini i juZnoj Bosni tokom marta i -aprila 1882,
saop¥tili su i drugi slovenadki listovi kao i »Laibacher/Zeitunge .i »Laibacher*Wo-
chenblatt« prema svojim moguénostima,: ali, uglavnom, sem organa Pokrajinske
vlade za Kranjsku, znatno kraée nego $to su to 'udinila dva pomenuta slovenacka
lista. To je sasvim razumljivo, buduéi da-su:svi listovi, zbog isuviSe oStre cenzure,
crpili podatke iz saop§tenja Glavne i Trupne komande kao i iz saopitenja koje .su
objavili vladini listovi.*>. C . :
Nakon proglasa betke vlade od 22. aprila 1882. 0. uguSenju ustanka i uslovima
amnestije ustanika, okupatorske vlasti su-naroéito vriile agrarni pritisak na ude-
snike u ustanku, preteéi im oduzimanjem kmetovskog €itluka, ako se do odredenog
roka ne prijave tamo3njim austrougarskim vlastima. Neito kasnije, u leto i u jesen
1882, okupatorska vlast je nastojala da podvoji ustanitke mase, nude¢i Muslima-
nima povoljnije uslove prédaje, §to je imalo za posledicu da se veéina muslimanskih
utesnika ustanka i njihovih porodica vraéa iz Crne Gore, ili iz planinskih predela
u svoj zavifaj, tokom avgusta 1882, te je u Crnoj-Gori ostalo preteZno srpsko sta-
novni$tvo i'srpski ustanici. Pa i pored toga, uraznim krajevima Hercegovine i juZne
Bosne, naro&ito u slivu reke Sutjeské i gornje Drine, krstarile su skoro posvednevno
manje kolone i jade patrole austrougarske vojske i izvodile manje borbene akcije
protiv ustanikih grupa sve do’ poetka novembra 1882, kada su zadnji borei, pod
vodstvom Salka Forte, sa svojim porodicama, predli u Crnu Goru.'® :

Slovenadki listovi, narotito organ slovenadkih liberala, u rubrici »Politiéni raz-
gled. Notranje deZelec, objavili su oveéi broj saopstenja o manjim oruZanim akci-

.
’

15t ,Slovenece 32, 21. ITI 1882. Radi se o napadu ustanika na‘ Ivsar karaulu, zapadno od Cajniéa,
14. marta, u kome su c. kr. snage imale 3 mrtva i 3 ranjena vojnika (Der Aufstand in der Hercegovina,
Siid-Bosnien und Sid-Dalmatien 1881—1882..., Chronologisches Verzeichniss der Affairen und Ver-
lusten, Beilage III, str. XIX}). ! . ' . .

152 ,Slovenece 35, 28. I1I 1882.

153- 38lovenece 30, 30. TIT 1882.

154 »Slovenece 38, 4. 1V 1882.

155 Up.: »Novice« 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 od 8, 15, 22, 29. IiI, 5, 12. i 19. 1V 1882, str. 80, 88, 96, 104,
109, 116, 124; »>Slovenski Gospodar« 10, 11, 12, 13, 15,-10, 17 od:9, 16, 23, 30. I1I, 13, 20. i 27. IV 1882, str.
78, 85, 93, 100, 118, 125, 133; »Sofa« 10, 13, 14, 16 od 10, 31. III, 7. i 21. 1V 1882; sEdinost« 10, 11, 12, 13 od
11, 18, 25, IIT i 1. 1V 1882. >Laibacher Zeitung« 56, 58, 64, 66, 67, 69, 70, 74, 78, 79, 81, 85, 88, 90 od 9, 11,
18, 21, 22, 24, 27, 31. III, 5, 0, 8, 14, 18. i 20. IV 1882, str. 476, 492, 542, 557, 565, 582, 593, 626, 660, 670, 686,
720—721, 750, 765; >Laibacher Wochenblatt« 84, 85, 86, 87, 88 od 25. III, 1, 8, 15. i 22. TV 1882.

1% QOpdirnije o prilikama u pobunjenim pokrajinama od kraja aprila:do novembra 1882. i o me-
rama Austro-Ugarske za njihovu pacifikaciju, v.: Dr H. KapidZié¢, Hercegovaéki ustanak 1882. godine .. .,
str. 198—199, 248— 249, 285—292; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—
1882, .., str. 144—148. . '
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jama u pobunjenim podruéjima, u vremenu od kraja aprila do novembra 1882.
Tamo je, pored ostalog, konstatovano da »na jugu«_ jo§ nisu vaspostavljeni mir
i li¢na bezbednost, do ¢ega ¢e doéi ako prestane politiCko ugnjetavanje domorodaca
i poboljSa materijalni poloZaj svakog pojedinca. Tako je u »Slovenskom Naroduce,
u broju od 27. aprila, objavljeno saopitenje, u kome je navedeno da je »Sarajevski
List« objavio proglas generala Dahlena, u kome se pozivaju ustanici da se-do 20.
maja vrate svojim kuéama i prijave organima vlasti, pa ée biti amnestirani, ako
nisu zlofine poéinili. Iza toga je navedeno, pozivajuéi se na sadrZaje saopStenja
»nekih inostranih listova«, da se pobunjeni krajevi mogu pacifikovati uvodenjem
pravednije uprave i poboljianjem materijalnog poloZaja 3irokih narodnih masa.!®
Dva dana docnije, istaknuto je da se dobar deo stanovniftva u krajevima gornje
Drine, oko Foge i Konjica vratio-svojim kuéama i da »marljivo radic, a.u broju
od 1. maja refeno je da je 27. aprila bila borba kod Bjelemica i Umoljana protiv
40 ustanika, koji su rasterani nakon 45 minuta puskaranja, a iza toga je kratko
navedeno da su se c.kr. snage, »pri povratku kroz Radopolje«, sukobile sa 30 usta-
nika, proterale ih i otele im 300 grla ovaca i 60 govedi, »koje su ukrali, 26. aprila
u Mazo€uc, dok je, sédam dana docnije, konstatovano sa zadovoljstvom da se po-
stepeno vraa mir u pobunjenim krajevima,'jer se »u dolini. Sutjeske narod vraéa
kuéi da obraduje zemlju<.'*® Dalje je, u broju od 10. maja, lakonski redeno da usta-
nici ubijaju videnije ljude i da su se 3. maja vojnici sukobili kod Culoviéa, ‘jugo-
zapadno od Konjica, sa 20 ustanika, kada-su »dva ustanika ranjena, a voda Maga-
zinovi¢ zarobljen«, a narednog dana je istaknuto: pacifikacija pobunjenih krajeva
napreduje, ali se jo§ uvek vode »male borbe«, jer i dalje egzistiraju »manje_ usta-
ni¢ke Eete«, kako je naznadeno u broju od 15. maja, dok je sedam dana docnije,
u kratkom saopstenju, istaknuto da je vod iz 11. peladijskog puka; pod komandom
Jednog potporuénika, 20. maja, »napala ‘jaka ustanitka feta severno od Klenka i ju-
gozapadno od Nevesinja. Na%i vojnici su odbili ustanike, koji su izgubili oko 30.
mrtvih i ranjenih. Od nade vojske bio je 1 kaplar mrtav i 3 redova ranjenac<.’® Kako
Je nmapomenuto, u broju od 25. maja, »ustanici iz Zubaca i Krulevica su, toboze,
presli u Crnu Goru, 22. majac«, a dan docnije, da je 23. maja kod Hana Zimlje, jugo-
istono od Mostara, »doéekalo u 7 Easova vojni¢ko odeljenje blizu '100 ustanika.
Stotnik Listijak napao je ustanike s boka i oko 11 sati su naterani u bekstvo, iz-
gubivii 12 mrtvih. Od nasih je bio samo 1 lako ranjen<.’® Kolone c. kr. trupa koje
su prokrstarile Crvanj planinu, Crnu Goru, Visoticu i Treskavicu naile su na »male«
ustanicke Eete, koje beZe ispred vojske, kako- stoji u broju od 31. maja; a narednog
dana je refeno da »vojska nastavlja izvidanje svih krajeva,-kako bi ustanak §to, pre
bio potpuno ugusen«, dok je, u broju od’ 10." juna, -navedeno da je u Hercegovini
skoro povraéen mir, buduéi da se moZe bezbedno putovati »Cak i-kroz najopasnije
krajeve izmedu Trebinja, Bileée, Gacka, Nevesinja i Mostara« ! Dalje je, u broju
od 3. jula ovog lista, kratko saopSteno da su se »sukobili, 26. juna, kod Bjelemiéa
delovi 71. pefadijskog puka s naoruZanim ustanicima. Tom prilikom' su naSe &ete
zaplenile 66 konja, koji su, veéim delom, bili oteti stanovnicima iz te okoline«, dok
je u broju od 21. avgusta istaknuto da u Hercegovini jo$ nije sasvim uguien usta-
nak, jer se manje ustani¢ke grupe nalaze u rejonu izmedu Pive i Tare, kao i izmedu
Gorazda i Foée, kojima treba. dodati ostatke iz ¢eta ‘Stojana Kovadeviéa, Pera Tun-
guza i Salka Forte, a u broju od 4. i 5. septembra kratko, je re¢eno da su-austro-
ugarske trupe naisle na ustaniéke snage kod Luke i na Bjela$nici, odakle su ih raste-
rale.'? Poetkom oktobra 1882, kada su ustanku veé bili odbrojani dani, objavio je
»Slovenski Narod« skoro alarmantnog sadriaja izvestaj, u. kome je navedeno da je
ustanak u Hercegovini ponovo u usponu, jer je tamo oko 1000 ustanika, dok ih je

157 »Slovenski Narod« 96, 27. IV 1882. .

18 Up.: »Slovenski Narod« 98, 99, 105 od 29. IV, 1.1 8. V 1882.

159 Up.: »Slovenski Narode« 107, 108, 111, 116 od 10, 11, 15. i 22. V 1882.

10 Up.: »Slovenski Narod« 119, 120 od 25. i 26. V 1882.

161 Up.: »Slovenski Narod« 123, 124, 131 od 31. V, 1..i 10. VI 1882,

12 Up.: »Slovenski Narode 149, 190, 202, 203 od 3. VII, 21. VIII, 4. i 5. IX 1882
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oko Sarajeva, Visegrada.i Fole oko 800, koji izbegavaju borbe sa c.kr. trupama’'®
Nepunih dvadeset dana docnije, objavio je organ $lovenalkih liberala saopitenje
koje je moralo uzbuditi ¢itaoce, jer j¢ u njemu istaknuto da su se na podruéju Bi-
le¢e i Nevesinja formirale tri nove ustanitke &ete, jatine 600 ljudi, dok su’se.u oko-
lini Visegrada; Fode i Cajni€a pojavile u novije vreme >tri nove Cete« ustanika,'**
a u broju od 27. oktobra je izraZena sumnja u verodostojnost saopsitenja, objavlje-
nog u biidimpestanskom legitimistiCkom listu, »Nemzeti 'Ujsdg«,; u kome sé negira
pojava novih ustani¢kih &eta u Hercegovini i juZnoj Bosni, dok je u broju od 2. no-
vembra navedeno ovo: »Iz Sarajeva se javlja o tome, da ¢e sé u Hercegovini formi-
rati lete¢i vojniCki odred, jatine 300 ljudi, koji ée imati zadatak da krstari po
‘pokrajini i iz ove istrebi &ete nezadovoljnika svake vrste«.!® Kona¢no, u broju od
20. novembra, objavio*je organ slovenatkih liberala saopStenje, iz koga su mnogo-
brojni njegovi &itaoci mogli' izvuéi zakljuak da u pobunjenim krajevima jo§, ni
izdaleka, nije uspostavijen tako Zeljeni mir. Naime, tamo je'istaknuto ovo: jo§ uvek
se dogadaju napadi raznih vrsta od strane rasprienih ustanika, kakav je slu€aj sa
napadom na transport piva kod Kalinovika, 6. novembra, i pucanje na‘dvojicu arti:
ljerijskih oficira na putu kod Cajni€a; formiraée se na crnogorskoj granici »leteéi
korpuse« od 250 pe3aka, 80 Yandarma i »ne$to domaéih pandurac, kako bi se dosko-
¢ilo tim Cestim napadima ustanika; tim »lete¢im korome komandovaée »oficir koji
dobro poznaje predeo i ljude«; i nameravaju Se organizovati u tim krajevima seoske
straZe, koje se imaju naoruZatic'® ’ oo ' :
»Slovenec<, je, u odnosu na »Slovenski Narodk, proporcionalﬁo daleko manje
objavio saopitenja o ‘dogadajima 'iz Hercegovine i juZne Bosne od kraja aprila, do
novembra 1882, No, i u onih nekoliko kratkih saobétenja, objavljenih u rubrici
»Politi¢ni pregled. Avstrijske deZele«, otvoreno se zastupa glediite da u Hercegovini
i u juZnoj Bosni nije mir uspostavljen nakon obnarodovanja proklamacije o.ugu-
Senju ustanka i amnestiji ustanika. Stojeéi na stanoviitu da je, najvetim delom, od
okupatorske vlasti zavisno hoée li mir biti brzo vaspostavljen, ovaj list je u saop-
Stenju, objavljenom .u broju od 2. maja, istakao da se, kao bajagi, u Bosni i Her-
cegovini naglo mir povraéa, jer su se mnogi ustanici povratili svojim kuéama, sto
treba uzeti kao sasvim realnu pojavu, buduéi da su mnogi bili primorani da stupe
u ustaniéke redove. Zbog toga bi trebalo, kako je tamo podvuéeno, da nadleZni orga-
ni vlasti amnestiraju sve one koji nisu poéinili zlodine, kako bi se §to pre povratio
toliko potreban mir i.spreéilddalje prolivanje krvi.®®" Dopisnik ovog lista iz Sara-
jeva, dostavio je izveStaj od 28. aprila, a »Slovenec« ‘ga objavio, u rubrici »Izvirni
dopisic<, u broju od 4. maja. Kao najvaZnije, na potetku svog izvestaja, ovaj dopis-
nik je istakao da Zemaljska vlada ima nameru. mirnim sredstvima &im pre usta-
ni¢ke -strasti smiriti. To je, kako istiée dopisnilk, ova vlada i na delu dokazala ob-
narodovanjem proklamacije o ugugivanju ustanka i amnestiji pripadnika ustani¢kog

163 To kratko saopitenje doslovno glasi: »V. Hercegovini se neki ustanek zopet oZivlja; pravijo, da
je % nad 1000 ustafev ondukaj, v Bosni pa da jih je 800, ki se drie mej Folo, Vi¥egradom in Saraje-
voms« _ (»Slovenski- Narod«- 228, 5. X 1882). Valja istaéi, da je broj ustanika, poletkom februara, kada je
ustanitki pokret dosegao najveéi stepen uspona, najviSe bio oko 3000 boraca (Dr H.KapidZi¢, Hercego-
vadki ustanak-1882. godine . . ., str. 179—181). S . - .

14 O &emu je tamo doslovno refeno ovo: »Po_poroéilih kotorskih ne stoji v Bosni in Hercegovini
vse tako na dobrem, kakor to riSejo sluibeni listi. Odvedenje Stojana Kovalevi¢a nij raspriilo ustale,
ampak jih ¥ele spodbudilo. Nekoliko dnij po njegovem odhodu iz Hercegovine sestavile so se ondi tri
nove &ete pod poveljstvom Mandi¢a, Pobriéa in Iliéa, 600 moZ, ki se potikajo po gorskih klancih Bi-
leka in Nevesinja. Tudi v Bosni pokazale so se v novejsem &asu tri nove Eete ter so posedle kraje mej
Vigegradom, Foo in Cajnico. Osobe, ki so govorile z ustadi, pravijo, da vzlic velikej potrebi Ziveia in
gﬂek nij oslabela njihova energija. Spomladi da pri¢akujejo konec svojim trpljenje« (»Slovenski Narode

, 24. X 1882). '

165 Up.: »Slovenski Narod« 244, 246, 251 od 24, 27. X i 2. X1 1882.

166 »Slovenski Narode« 260, 20. XI 1882. .

167 To kratko i jezgrovito saopitenje doslovno glasi: »V Bosno in Hercegovino se baje mir po-
vraga. Prebivalci po polji delajo, kakor bi se ne bilo ni¢ zgodilo, vlada menda tudi ne bo zasledovala
in kaznovala teh, kateri se mirno na dom povrafajo, zlasti ker je bilo veliko primoranih, da so 3li za
vstadi, povsod se rado zgodi pri takih prilikah, da odloéni in energiéni druge terorizirajo. Ako bode
vlada spregledala zapeljanim, odpodila se bode deZela pocasi in si opomogla; nevarno bi bilo res tako
energitno ljudstvo, kakor so tam doli ljudje, tirati v obup. Mnogo hrabrih vojakov je moglo Ze Zivljenje
pustiti v teh tokavah, ne gledé na ogromne tro¥ke, katere prizadeva vojna vsi drzavi, tedaj kolikor prej
mir, toliko boljSe« (»Slovenece« 49, 2. V 1882).
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pokreta, objavljenoj u,»Sarajevskom Listuc, u broju od 26. aprila, buduéi da .Ce
samo prema onima preduzeti drastiéne kaznene mere koji se do 20. maja ne vrate
i prijave organima vlasti, kao i prema onima koji su se ogrefili kao zlofinci ili, pak;
kao zavodnici u smislu propagiranja ustanitkog pokreta.’®® Isti dopisnik je dostavio
izveStaj iz Sarajeva 13. maja, a »Slovenéce,ga objavio sedam dana docnije,,u rubrici
»Izvirni dopisic. Tamo stoji ovo: »Ustanak se ne stiava. Naprotiv, govori se da opet
raste, otkada su $ume ozelenele i vazduh postao topliji. Cuje se da ustanici napa-
daju na c. kr. &inovnike. U Cajnitu su ubili. jednog dobrog &novnika, rodom Hrvata;
i jednog kadiju; i opet se ¢uje iz Konjica da su tamo jednog &inovnika teiko ranili.
Nove ustanitke Eete se, po.svoj prilici, pokazuju u Romaniji planini<.® Sedam dana
docnije, lapidarno je saop3teno na osnovu prispele vesti iz Mostara od 23. maja, da
su tog dana snage c.kr. trupa otpoéele borbu, u 7 dasova izjutra, protiv 100 usta-
nika-kod Hana Zimlja.« U. 11 sati je komandir straZare Ruiita, stotnik Listiak, sa
delom svoje posade, napao na desni bok ustanika i nagnao ih u bekstvo. Ustanici
su ostavili na poloZajima.najmanje 12 mrtvih, dok je od vojnika bio 1 ranjen«.'™
Dalje je u ovom listu, u broju od 6. juna; navedeno samo ovo:.»U Bosni.i. Herce-
govini se stanje stalno, poboljSava, ali tu i tamo jo¥ uvek. iznenada sevne«™ Me-
dutim, u poduZem saop$tenju, objavljenom u ovom.listu, u broju od 27. jula nagla-
Seno je da u pobunjenim krajevima, posebno u blizini crnogorske granice, jo§ nikako
nema mira, jer pojedine grupe ustanika napadaju na delove c.kr. snaga. Tako. je,
na primer, 12. juna, u 9 &asova uvede, veéi broj ustanika napao na Velenice, »gde
Jje bilo 100 ljudi 14. lovaikog bataljona<. Ustanici su istovremeno napali na utvr-
deni logor u Celebifu, kako ne bi bila tipuéena pomoé’Veleniéima. No ‘'ipak, posto
se ustanici nisu usudili, zbog postojeéih artiljerijskih oruda na vatrenim poloZajima
na uglovima utvrdenog logora, napasti na Celebié, otuda je ‘upuéeno 60 vojnik;i kao
pojaanje posadi na Veleniéima, te je napadaé odbijen, uz gubitak od 9 izba&énih
iz stroja: 3 mriva i 6 ranjenih. Dalje je u ovom izve§taju, o ovoj borbi, o Kojoj'je,
koliko nam je poznato, jedino »Slovenec« prezentirao svojimi gitaocima n'éjl'lebpho{l—
nije podatke, refeno da su se ustanici rasprali po dolasku jo§¥ ja&ih austrougarskih
snaga, »pa su pored crnogorske granice krenuli u Tursku, otkuda su protérani, te
su otifli u svoje skrivaliSte, u Crnu Goruc«. U nastavku ovog saopitenja navedéna jé
zanimljiva pojedinost, na koji nadin je namamljena ovééa ustani¢ka grupa na za‘
sedu austrougarskih snaga u rejonu Graba. Naime, nameru napada ustanika na
posadu c.kr. trupa na Grabu denuncirao je »jedan Turdin koga su dan ranije usta-
nici opljaékalic. Neodredendg dana, deo snaga austrougarskih trupa iz logora na
Grabu peseo je zasedne poloZaje nedaleko od logora, a ostali deo je ostao u utvr-
denju. Kada su ustanici naisli, iznenada su bili napadnuti iz zasede, te su se brzo
povukli, »ostavivii na poloZajima 1 mrtvog i mnogo oruzja«:'Na kraju ovog zanim-
ljivog saopitenja otvoreno je izraZema sumnja u brzo vaspostavljanje mira i licne
bezbednosti, potkrepljena »prifom o prikupljanju ruskih i srpskih dobrovoljaca
u okolini Fofe«.™ Dalje je, u organu slovenatkih klerikalaca, u broju od 22. avgu-
sta, navedeno da je ki®ma ustanka slomljena, ali se jo§ uvek ustanici, tu i tamo,
pokazuju u odvojenim grupama, kakav je sluéaj izmedu Gorada i Fote, gde egzi!
stira jo¥ pet takvih grupa. Kako se &uje, istife se na kraju ovog izvestaja, »ponovo
su se oglasili Stojan Kovadevié i Pero Tunguz, koji se oba u okolini Nevesinja

168 ySlovenece 50, 4. V 1882, : . ’ . s
169 »Slovenece 57, 20. V 1882. ’ T :
170 ,Slovenece 60, 27. V 1882.
7' 5Slovenece 63, 6. VI 1882. ' - ..
' Zadnji deo ovog saopitenja, koga je jedino organ slovenadkih klerikalaca objavio, glasi: »Prav
navadno je, da nadlegujejo vojake, kedar ¥ive# doveZajo. V Grabu je izpostavljenih 50 moZ 77. peipolka
(nadvojvoda Karol Salvator), te so hoteli, vsta8i obiskati. Turk pa, ki so ga dan poprej vsta§i oropali,
iih je ovadil. Poveljnik lajtnant Dunda je nekaj vojakov pustil.v zakopih, z drugimi je pa %el sovrai-
niku naproti, in ga je &akal v zasedi, od tod in trdnjave so tako moéno vanj streljali,-da so se vstasi
hitro raspriili popustivii mrtveca in mnogo oroZja. Najnovejfa njih taktika je, da v malih .trumah po
70 do 100 napadajo slabejSe stra¥e in. kraje, kjer je .Zivina in.da vznemirjajo proviantne kolone. Teh
sitnosti menda ne bode tako hitro kraj, posebno ako je to res, kar se pripoveduje, da se ve ruskih
in srbskih prostovoljcev zbira okoli Foge, da bi zapretili vsak dovoz ZiveZa vojakom, izpostavljenim ob
€rnogorski mejic (sSlovenece 83, 27, VII 1882). . Lo
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i Gacka :potucajuc, dok je sedam dana docnije, kratko navedeno ovo: >Inale, nije
u Bosni sve glatko, kako to poneko misli. Jér, tu i tamo, pojavljuju se veée;ili.manje
gomile ustanika, prifinjavajuéi nespokojstvo i materijalnuiStetu mirnim stanovm-
cima. Zbog toga moraju vojni zapovednici uvek biti bidni<.*™

.T ostali slovenacki listovi su u to vreme, samo u znatno. manjem obimu, objav—
ljivali saop$tenja i, poput »Slovenskog Naroda« i »Slovencac, izrazili sumnju u ‘mo-
gucénost brzog uspostavljanja mira u pobunjenim krajevima. Tako je u zadnjem,
petom delu napisa »Upor v’'spodnji Dalmaciji (to je, v Krivo§iji}, Hercegovini in
Bosnic od J.V.T., objavljenom u »Novicamac, u broju od 17. maja, u rubrici »Zgo-
dovinske stvaric, kao najvaZnije, istaknuto da:se ustanici, navodno, povlale iz juZzne
Bosné u planine i prema srpskoj granici, $to upuéuje . na zakljuak da. uskoro ne
treba oéekivati kraj ustanka u Hercegovini i juznoj Bosni™ Organ $tajerskih kon-
zervativaca je u dva broja, u-drugoj pelovini maja, objavio saopstenja, u kojima je
navedeno da se jo§ uvek u pobunjenim krajevima pojavljuju manje ustanicke grupe
s kojima okupatorske snage vode manje borbe, ukoliko ih prihvate, jer, inade, usta-
nici, najfe$ée beZe »ispred na$ih vojnikas;. §to upucuje na zakljuéak, da uskoro
tamo neée biti potpunog mira.!” Uglavnom je tako rezomovao i organ gori¢kih
liberala, objavivii tokom maja i juna 1882, nekoliko saop$tenja, u kojima je na-
vedeno ovo: da se je jedan deo’ustanika,:oslanjajuéi se na sadrZaj proklamacije
o ugusenju ustanka i uslovima. amnestije ustanika, vratio svojim kuéama, $to ne
znadi da je ustanak potpuno ugu$én; u ustani€kim podru&jima nalazi se jo§ poneka
rustani€¢ka mala &eta«, koja zastraSuje ‘mirne .stanovnike; kifma ustanka je slom-
ljena ali, kako izgleda, tamo ostaje uprava ista, §to je znak da trajan mir u Bosni
i Hercegovini nece biti obezbeden; i da je dobar deo ustanika veé prebegao u Crnu
Goru, ali su ostale njihove manje grupe u Hercegovini i.ju?noj.Bosni, koje napa-
daju na manje delove austrougarske vojske.” U odnosu na sadriaj saop$tenja:po
ovom pitanju u »Edinostic, vredno je napomenuti samo ovo: da se u ustani¢kim
krajevima zadrZavaju grupe.ustanika, koje iz daljine pucaju na c.kr. trupe i beZe;
da je jedna ustani€ka Ceta napala, 20..maja, severno od Klenka, na odeljenje .11. pe-
Sadijskog puka, ali je suzbijena, uz gubitak od 30 mrtvih i ranjenih, a »od vojnika
je ranjen 1 desetar i 3 redovac; i vojnici su napali kod Hana Zimlje u Hercegovini
na 100 ustanika, te 12 ubili; a druge nagnali.u bekstvo. Tom prlhkom je »1 vojnik

bio lako ranjen< 1 ., . L et s i

Poptit- slovenackih - hstova, organ Pokrajinske vladé za Kranjsku, »Laibacher
Zeitunge, isticao je,'nakon proglasa o ugudenju ustanka od betke vlade pa sve -do
kasno u jesen,rda u Hercegovini i ju’noj Bosni dejstvuju manje ustanitke grupe,
koje je okvalifikovao- -kao »razbojni¢ke bande«, uz naglasak da se radi o zadnjim
ostacima pobunjenika, i’da je, uglavnom, ustanak uguien, jer se je veéi deo ustanika
vratio svojim kuéama ili je, 'pak, prebegao u Crnu.Goru. Isto, ovaj: list je, takode,
obavestio svoje ¢itaoce o obostranim borbenim akcijama, koje su naveli slovenadki
listovi, o kojima je, kako mislimo;, dovoljno refeno.l” Pored toga, »Laibacher Zeit-
unge« je kratko saopstio'svojim ¢&itaocima o par manjih oruZanih; sukoba izmedu
ustanika-i okupatorskih snaga, uglavnom o ¢arkama, o kojima nema-\podataka u slo-
venatkim listovima. Tako je u broju od 24. maja ovog lista navedeno da se je, pri-
likom koncentriénog patroliranja okupatorskih trupa u rejonu gornjeg toka Ne-
retve, sukobilo jedno odeljenje austrougarskih snaga sa 50 ustanika, 19. maja, koji

173 Up.: »Slovenece 93, 98 od 22. i 28. VIIT 1882,

174 O tome tamo doslovno stoji ovo: >Ker se je upornikom #trena v juini Bosni zme3ala, drZali so
se tim &vrsteje Hercegovine, a tudi tu niso ni¢ opravili, nasi razgnali so jih na vse strani, Upora pa
vendar le e ni konec, ker uporniki so se umaknili vife gor v Bosno in proti srbski meji, ker menijo,
da se smejo nekoliko na Srbe ‘zanaSati. To niso vesele novice, upora e dolgo. ne.bode konec; ¥e sedaj
se pretepajo na$i s hercegovinskimi in bosenskimi druhalimi, da celé v Krive$ijah ni mirt« (»Novices
20, 17 V 1882 str. 157). .

: »Slovenski Gospodar« 20, 21 od 18.1 25. V 1882, str. 158, 161.

‘7" Up »Sodac 18, 19, 20, 21, 25 od 5, 12, 19, 26. V i 23 VI 1882

177 Up.: >Edinost« 18, 21 ‘od- 6. i 27. V- 1882.

I8 Up.: »Laibacher Zeitung« 99, 101, 109, 113, 118, 124, 130, 143, 144, 191, 194 od 1, 3, 12,-17, 22. V,
1,9, 24, 26. VI, 22. ;i 25. VIII 1882, str. 844 802—863 935 989 1002, 1068, 1124, 1236 1246, 1635, 1660.
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su rasterani, uz gubitak od 2 mrtva i 3 ranjena, a tri dana docnije, da su patrole’

iz 44. divizije naidle na 15 ustanika u rejonu Bijele gore, 20. maja, i proterale ih.'"®
Sa izuzetkom broja od 13. maja, u kome je navedeno da je doslo do farke izmedu
_ustanika i c.kr. trupa kod Mokrog, 4. maja, a dva dana docnije, »kod Hana Mi-
ljenove, izmedu GoraZda i Cajni€a, i broja od 20. maja, gde je naglaseno da je bila
»farka kod Bukovice«, 11. maja, u ostalim niZe navedenim brojevima organa »nem-
Skutarjev« objavljena su kratka saop$tenja o manjim sukobima izmedu ustanika
i austrougarskih snaga, koje smo naveli iz slovenalkih listova. Pored toga, »Lai-
bacher Wochenblatt« stoji na stanovistvu da je ustanak slomljen, uprkos tome- §to
u pobunjenim predelima jo§ uvek krstare manje grupe ustanika, koje neée moéi
dugo izdrZati zbog vrlo aktivne i guste mreZe malih kolona i jakih patrola okupa-
torske vojske.'® _ :

O pripremama za obavljanje regrutacije mladi¢a iz Bosne i Hercegovine za
austrougarsku vojsku i njenom izvodenju od druge polovine maja do sredine jula
1882, slovenadki listovi su obaveStavali svoje Citaoce, istiCuéi da.se izvodi bez smet-
nji i da se je normalno zavrgila, $to .sluZi kao jo$ jedan nepobitan dokaz, kako je
narodito istakao »Slovenski Narod«, da nije Vojni zakon uzrok izbijanju ustanka
ve¢ da je to »iskljuéivo slaba uprava< u okupiranim pokrajinama. Osim toga, kako
je podvuéeno u slovenaékim listovima, u Bosni i Hercegovini ¢e se moéi uspostaviti
trajan mir samo nakon. udaljavanja otuda nemackih i madarskih &inovnika i »uvo-
denja &isto narodne uprave«.’®! Na kraju da navedemo i to, da je organ Pokrajinske
vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitung«, odac puno priznanje c.kr. trupama, koje
su, kako je u ovom listu podvufeno, i pored velikih teSkoc¢a, vezanih za gerilski
nadin ratovanja ustanika, oitru zimu, nedostatak hrane, vode, ogreva, prostorija za
smestaj i zbrinjavanje trupa itd., uspele da za kratko vreme slome organizovan
otpor ustanika i povrate u okupiranim pokrajinama toliko potreban mir %

Na osnovu navedenog, $to se tie obaveStenosti Slovenaca o borbama izmedu
ustanika i c.kr. trupa od sredine januara do kraja aprila, odnosno do jeseni 1882.
i njihovom stavu prema ustaniékom pokretu u Hercegovini'i juZnoj Bosni, moZe se
zakljuéltx sledeée: 1) da su Slovenci, posredstvom -svojih listova, bili blagovremeno
upoznati o izbijanju ustanka u Hercegovini i njegovom #irenju; 2) da’su slovenacki
listovi, pre svega na bazi oficijelnih izvora, saopitavali svojim &itaocima o borbama
na hercegovaéko-juinobosanskom bojistu, ne upustajuéi se, najvééim delom, u da-
vanje svoje ocene; 3) da je »Slovenski Narod« nekoliko puta saopitio svojim ¢ita-
ocima da je cenzura vrlo oftra zbog &ega je teSko dospeti do objektivne istine,
u femu su ga sledili »Edinost« i »Sola«, te:su, katkada, pozivajuéi se na druge
listove, prokomentarisali neka borbena dejstva i do§li do zakljucka da c.kr. trupe
ne odnose tako glatke pobede nad ustanicima, kako to stoji' u zvaniénim izvesta-

jima; 4) da izvestan broj sitnijih oruZanih sukoba, tzv. €arki, koje su istaknute.

u saopstenjima slovenalkih listova, naroito »Slovenskog Naroda«, u vremenu od
maja do novembra 1882, predstavljaju znaéajnu dopunu podacima o njima, bududi
da ih nema u literaturi; i 5) da je slovenalka javnost preéutno odobravala ustani¢ki
pokret, jer je okupacionu upravu otvoreno okvalifikovala kao glavnog krivca za
ustanak i osudivala, preko svojih listova, neke nemadke novine zbog toga Sto su
zahtevale za ustanike smrtnu kaznu.

179 Up,: sLaibacher Zeitunge« 118, 121 od 24. i 27. V 1882, str. 1018, 1041.

%0 Up.: »Laibacher Wochenblatt« 91, 92, 93, 94, 98, 103, 104, 106, 114 od 13, 20, 27. V, 3. VI, 1. VII,
5, 12, 26 VIII i 21. X 1882,

Up.: sSlovenski Narod« 90, 111, 114, 119, 122, 135, 142, 151, 158, 164, 189 od 20. 1V, 15, 19, 25, 30. V,

15, 23 VI 5, 15, 20. VIT i 19. VIIT 1882, »Slovenece 63, 65, 71 72, 83, 92 od 6, 13, 27. VI 1, 27. VII i 19.
Vi 1882; »Soac’ 20, 23, 25 od 19. V, 9. i 23. VI 1882; »Slovenski Gospodar« 20 %2 od 18. v i 1. VI 1882,
str. 158, 173 :Edmostu 22 26 od 3. VI i 1. VII 1882.

182 Up »Laibacher Zeltungx 49, 59, 149 od 1 13. IIT i 3. VII 1882, str. 501, 800—801, 1292
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Ostavs$i dosledan tezi zagovaranja oportunosti austrougarske okupacije Bosne
i Hercegovine pod uslovom da. seljaci dobiju zemlju, da se administracija vodi na
srpskohrvatskom jeziku, da se obezbedi neophodno potrebna sloboda za .domoroce
i poboljsa njihov materijalni poloZaj, veéi deo slovenafke javnosti je, sudei po -
pisanju slovenalkih listova, naro&ito »Slovenskog Narodac, osudivao okupatorsku
vlast zbog inaugurisanja politike ekonomskog izrabljivanja i politickog ugnjetava-
nja obespravljenih narodnih masa. Od kraja 1878, pa do poletka 1882, od potetka
austrougarske okupacije do izbijanja ustanka protiv Austro-Ugarske u Hercegovini
i ju¥noj Bosni, slovenatki listovi su kao neoprostiv greh’ pripisivali Zajednitko]
vladi, pored ostalog, ovo: konzerviranje agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini iz
‘vremena turske vladavine,-§to je uslovilo podloZnost kmetova domaéim feudalcima,
agama i begovima; uvodénje, pored trecine i desetine, niz novih- poreskih optere-
cenJa, vodenje administracije na tudem, narodu nepoznatom, nematkom jeziku;
i brutalan odnos inovnika, Nemaca i Madara, prema domorocima,, Obnarodovanje
Zakona o vojnoj obavezi, 4. novembra 1881, doprinelo je da omraZenost okupatora
kulminira i da, kako su isticali slovenacki listovi, posluZi kao neposredni povod za
izbijanje ustanka protiv Monarhije u Hercegovini na kraju prve dekade januara
1882. Po izbijanju ustanka, slovenalki listovi su istakli u veéem broju saopStenja
i napisa, uz vrlo o$tru kritiku na radun Zajednitke vlade, da su nereSeno agrarno
pitanje, poveéanje poreskih optereéenja i »protivslovenska uprava« u Bosni i Her-
cegovini glavni uzroénici ustanka. I pored oStre cenzure, slovenaki listovi su pre-
¢utno odobravali ustani¢ki pokret i osudivali su pisanje nekih nemackih listova,
koji su za ustanike zahtevali veSala. Koristeéi ne samo oficijelne- izveStaje veé, kat-
kada, i saop$tenja nekih beckoj vladi nenaklon]emh novina, slovenadki listovi su
dosta dobro i blagovremeno upozn,ah Slovence sa oruZanim sukobima izmedu usta-
nika i- austrougarskih trupa, potev od sredine januara pa do kraja aprila 1882.
U organu slovenalkih liberala, prezentirani su najnuZniji podaci i za sitnije oruZane
sukobe, tzv. 8arke, u Hercegovini i ju’noj Bosni, od maja do novembra 1882, te
predstavljaju dopunu, posto o njima u literaturi nema podataka.

Zusammenfassung

DIE SLOWENEN UND DER AUFSTAND GEGEN OSTERREICH-UNGARN 1882
IN DER HERZEGOVINA

Petko Lukovié

Wie aus slowenischen Zeitungen der Jahre 1878—1882 hervorgeht, kritisierte
die slowenische Offentlichkeit das gemeinsame Ministerium wegen -der wachsenden
Unzufriedenheit der Vélker in den besetzten Landern. Die Kritik richtete sich vor
allem dagegen, daBl die Agrarverhiltnisse aus der.Zeit der Tiirkenherrschaft noch
weiterhin erhalten blieben, daB die Last der Steuern fiir die Bauern immer schwerer
wurde, daB die Administration in der deutschen, den Einheimischen unverstindlichen
Sprache gefithrt wurde und daB fremde Beamten die einheimische Bevélkerung bru-
tal behandelten. Das waren, wie die slowenischen Zeitungen betonten, die Haupt-
griinde fiir den Ausbruch des Aufstandes und nicht die Vertffentlichung des Wehr-
gesetzes, das nur den unmittelbaren AnlaB fiir den Aufstand gab. Wihrend des Auf-
standes benachrichtigten die slowenischen Zeitungen, die ihre Informationen aus
amtlichen Berichten und aus anderen Quellen schépften, die slowenische Offentlich-
keit umfassend von den Ereignissen. Trotz der scharfen Zensur hieBen die sloweni-
schen Zeitungen insgeheim den Kampf der Aufstindischen gut und verurteilten
scharf die Forderungen einiger deutscher Zeitungen, die fiir die Aufstindischen die
Todesstrafe (durch Aufhingen) verlangten.
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Institut za narodnostna vprasanja, YU-61000 L]ubljana CankarJeva’

5/11, tel.: 210964, 210 879 in 210 823 izdaja revijo

RAZPRAVE IN GRADIVO — TREATISES AND DOCUMENTS ;

'

Doslej je izSlo petnajst stev11k revije »RIG« v desetih zvezkih. Prispev- -~

ki v njih obravnava]o novero zgodovino in sodobno problematlko polo-

zaja slovenskih manjsin v sosednjih drzavah, kakor tudi razvoj med-

nacionalnih odnosov doma in v svetu.

Za zgodovmar]e so posebej zanimive nekatere analize ljudSklh stetij
v naSem zamejstvu, nekateri §irsi prikazi razvoja nasih manjsin v po-
vojnem obdob]u, retrospektivne bibliografije in §tevilni dokumenti iz
boja nasih manjsin za dosego polne enakopravnosti. Zvezek 9—10 (de-
cember 1979) tako npr. objavlja poleg izbora dekumentov glede Sloven-
cev v Italm tudi celotno avstrijsko zakonodajo glede koroSkih Slo-
vencev iz let 1972—1977. Zvezek 13—14 je v celoti posvecen jugoslovan-
skemu predlogu za Deklaracijo OZN o pravicah manjsin v svetu zvezek
15 pa polozaju Slovencev v Italiji.

-

Z 12]emo Stevilk 1 in 2 iz leta 1960 lahko na 1nst1tutskem naslovu naro--.

¢ite Se vse Stevilke »RIG«

Institut izdaja tudi samostojne publikacije, ki prinasajo obsezne]se pri-
kaze in prevode v tuje jezike. Med njimi so za zgodovinarje zanimive
Se zlasti naslednje:

Luka Sienénik — Bogo Gra.fenauer Slovenska Koroska.
Seznam krajev in politiéno-upravna razdelitev. L]ubljana 1945
(kmalu razprodano) 20 din

Lavo Cermelj: Il vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Cl‘Oatl‘
delle diocesi di Fiume e Trieste—Capodistria. L]ubl;)ana 1953.
(kmalu razprodano) 50. din

Lavo Cermelj: Triasko ozemlje ter goriska in videmska
pokrajina. Ljubljana 1958. 20 din

Lavo Cermelj: O ljudskem $tetju v Trstu 1.1910. Zagreb 1958. 20 din

Drago Druskovié: Carinthian Slovenes: Some Aspects
of Their Situation. 18 years after the signing of the Austrian

State Treaty.Ljubljana 1973. 40 d_ih )

" Sodobna vprasanja slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji.

Ljubljana 1976. 10 din

Actual Questions of the Slovene and Croat Minorities
in Austria. Ljubljana 1976. . 30 din

Aktuelle Fragen der slowenischen und der kroatischen

Minorities: Bridge Among the Nations. Ljubljana 1980. ‘ 30 din

Minderheit in Osterreich. Ljubljana 1976. 30 din

Problem manj§in v jugoslovansko-avstrijskih odnosm

Clanki in dokumentl Beograd 1977 50 din
" Le probleme des minorités dans les rapports yougoslavo- v

autrichiens. Recueil d’articles et de documents. Beograd 1977. 50 din

Manjsine — most med narodi. Ljubljana 1980. 20 din






