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Petar Korunié

JUGOSLAVENSKA IDEOLOGIJA U HRVATSKOJ
I SLOVENSKOJ NACIONALNOJ POLITICI
I HRVATSKO-SLOVENSKI ODNOSI (1835—1874)

Uvodni referat na znanstvenem savjetovanju hrvat-
N skih i slovenskih etnologa, VaraZdin, 9. 12. 1982,

Medusobni politi¢ki, gospodarski i kulturni odnosi Hrvata i Slovenaca datiraju
od grofova Celjskih, preko turskih ratova, reformacije, seljalkih buna do Napo-
leonovih Ilirskih provincija. Ipak, valja napose istaéi historijsko znaenje politi€kih
i kulturnih odnosa tih dvaju naroda od 1848, odnosno od ilirskog pokreta dalje.

Hrvatski  su narodnjaci od ilirskog pokreta dalje u svojoj jugoslavenskoj ideolo-
giji, u jezitnom i knjiZevhom (kulturnom, »duhovnomc«) te politifkom pogledu,
podjednako obuhvaéali sve JuZne Slavene — ‘od Triglava do Crnog mora, dakle,
i Slovence. Pitanje odnosa prema Slovencima bilo je u hrvatskoj politici od Hrvat-
skog narodnog preporoda (posebno od 1848.do 1918.) veoma aktuelno.!

Pa ipak, hrvatska je historiografija gotovo u potpunosti zanemarila hrvatsko-
slovenske odnose u XIX stoljeéu. Stovile, ocijenila je da u Sezdesetim godinama
XIX stoljeéa, za razliku prema Srbima, »pitanje odnosa prema Slovencimac« u hrvat-
skoj politici nije »bilo toliko politi¢ki aktuelno«? A upravo tada, motivirani poli-
ti€kim razlozima, hrvatski i slovenski narodnjaci politiCari uspostavili su bliske
odnose i poloZili temelj njihovu daljem zbliZavanju. ’

S druge strane, zanemarujuéi historijsko znacenje ilirskog pokreta, slovenska
je historiografija vidjela u Sirenju ilirizma u Slovenaca opasnost za konstituiranje
slovenske nacionalne posebnosti. A nepoznavajuéi jugoslavensku ideologiju u Hrvata,
i uspje$nu suradnju koja je uspostavljena izmedu hrvatskih i slovenskih narodnjaka
za revolucije 1848-1849.i nakon sloma neoapsolutizma, slovenski su historiéari oci-
jenili da je, ne samo u prista§a Stranke prava, nego takoder u hrvatske Narodne
stranke sve do potkraj 1870. postojao »negativni odnos do slovenske narodnc samo-
bitnosti«. Slovenske je narodnjake, prema tom misljenju, odbijala od hrvatskih
narodnjaka njihova hegemonistika i pijemontska teznja. Uz to. netoéno je takoder

_glediste historitara da su slovensko-hrvatski odnosi potkraj 1870.bili samo kratko-

trajna i prolazna »epizodac. I da, u stvari, hrvatska Narodna stranka ni prije niti
poslije 1870. nije znala $to.bi sa Slovenijom.? :

Jo§ manje je tofna ocjena iznesena u srpskoj historiografiji. prema kojoj je
upravo ta Strossmayerova stranka, »uz pomoc¢ jugoslovenskog imena i jugoslovenske
politike, radila na ostvarenju velikohrvatske ideje, na brisanju srpskog imena

1 Usp. P. Korunié, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih politickih odnosa 1848, Histori j-
ski zbornik (daljee HZ) XXXI—XXXII, Zagreb 1978—1979, 165-94; isti, Jugoslavenska ideja
u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 1848—1849, Radovi vol. 14, Instituta za hrvatsku povijest
{dalje: Radovi IHP), Zagreb 1981, 91—228; isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—1868,
Zbornik vol. 11, Zavoda za povijesne znanosti JAZU (dalje: Zbornik JAZU), Zagreb 1981, 1—107; isti,
Prilog poznavanju jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici 1866—1874, Casopis za suvremenu povijest
(dalje: CSP) I1I, Zagreb 1980, 57—83; isti, O nekim problemima slovenske politike 1866, Zgodovinski
Casopis (dalje: ZC) 3, Ljubljana 1980, 32748; isti, Hrvatsko-slovenski politi¢tki odnosi 1848—1874. (Ju-

-goslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici}), doktorska disertacija, Zagreb 1982, i knjiga

pod istim naslovom u tisku. :

2), 8idak, M. Gross, I. Karaman i D. 8epié, Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914,
Zagreb 1968, 37. .

3 Usp. F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, Ljubljana 1939; I. Prijatelj, Slovenska kul-
turnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, knj. I—V, Ljubljana 19556—1966; F. Zwitter, Nekaj
problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870, ZC XVI, 1962, 145-70; D. Kerma v-
ner, Se nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu leta 1870, ZC XVII, 1963, 165-70; isti, 8e iz predzgo-
dovine jugoslovanskega kongresa v Ljubljani decembra 1870, ZC XIX—XX, 1965—1966, 319-54.
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u Hrvatskoj i na postepenom pohrvaéivanju Srba.«* Ta protivurjetnost o ocjeni hi-
storijskog znadenja jugoslavizma u Hrvata, jo§ viSe je produbljena opreénim mislje-
njem o toboZnjem neskladu izmedu jugoslavenske ideologije i konkretne politi¢ke
djelatnosti u hrvatskih narodnjaka.

I

Jugoslavenska jezi€na i knjifevna (kulturna) koncepcija, nazoéna u Hrvatskom
narodnom preporodu, tako zvanom ilirskom pokretu, i zatim jugoslavenska nadna-
cionalna ideologija, koja se postepeno razvijala nakon Preporoda, izuzetno su vaZne
u hrvatskoj povijesti. Jugoslavenska je ideologija u Hrvata imala vifestruku dru-
Stvenu funkciju: poticala je hrvatsku inteligenciju na svestranu kulturnu i poli-
titku djelatnost. Jugoslavenska je nadnacionalna ideologija, povezujuéi na razlidite
natine hrvatstvo (kao nacionalnu posebnost) s jugostavizmom (kao nadnacionalnom
kategorijom), odigrala odluénu ulogu u konstituiranju hrvatske nacije i, napokon,
polagala temelj jugoslavenskoj federativnoj driavi. Jugoslavenstvo je imalo vaZnu
ulogu u drustvenom, polititkom i kulturnom Zivotu hrvatskog naroda. O historijskoj
vaZnosti i vrijednosti jugoslavizma u hrvatskoj nacionalnoj politici, dakle, jedva
da moZe biti spora. Pa ipak, u ocjenjivanju jugoslavenske ideologije u hrvatskoj
politici -— posebno u odnosu jugoslavenstva prema: hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj
nacionalnoj posebnosti — kao i u pristupu njenu proudavanju, ukorijenila su se
shvaéanja (u hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj historiografiji) koja se ne mogu odrzati.

Od starijih koncepcija o »jugoslavenskoj ideji« u Hrvata, najvie je na predodzbe
mnogih utjecala ona koju su utemeljili P.Surmin, F.Si3i¢ i V. Bogdanov.” Njihova
je zajednitka znalajka zanemarivanje dru$tvene, gospodarske i kulturne podloge
u jugoslavenskoj ideologiji. Zatim, polazeéi od romantitarskog pristupa povijesti
kao zbiru istaknutih li¢nosti, idealiziranje osobnog udjela »pokretadkih liénostic,
te, napokon, precjenjivanje juZnoslavenskog aspekta u hrvatskoj politici i, kao su-
protnost toj Sirini, isticanje hrvatsko-srpske komponente u jugoslavenskoj ideologiji.
Njihova nebriga za austroslavistiko-federalisti€ki aspekt jugoslavenske koncepcije,
utjecala je na zanemarivanje istraZivanja i spoznaje hrvatsko-slovenskih politi¢nih
i kulturnih odnosa. Razumije se da takav pristup nije dopustao pogled na cjelinu
problema, niti spoznaju geneze jugoslavenske ideologije.

Tradicionalno shvaéanje o »jugoslavenskoj ideji<, donedavno vladajuée u histo-
riografiji, svojim je pristupom njezinoj spoznaji opteretilo pogled na historijsko zna-
fenje i vrijednost jugoslavenske ideologije, koja je u zbilja imala znatno sloZeniju
ideoloSku strukturu i druftvenu funkciju od dosada¥njeg pojednostavljenog prikaza.
A nepoznavanje geneze i strukture jugoslavenske ideologije, izazvalo je sve do danas
u hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj §iroj kulturnoj javnosti u biti negativni odnos
‘prema vrijednosti i historijskom znaéenju jugoslavizma u Hrvata.

J.Sidak je, medutim, svojim radovima o »jugoslavenskoj ideji« udario osnovne
temelje krititkom proudavanju jugoslavenske ideologije® lako je, u te#nji da proudi
mnoge sloZene probleme o jugoslavenstu u hrvatskoj politici, teZifte poloZio po-
glavito na politicku problematiku, ipak je u njegovim pomno pisanim raspravama
uoéljivo Sirenje istraZivadkih podruéja: od kulturne do gospodarske i druitvene pro-
blematike. Pa ipak, osim problematike jugoslavizma za ilirizma, kome je posvetio

* V. Kresti¢ u knjizi: Istorija srpskog naroda, peta knjiga, drugi tom, Beograd 1981, 144; V. Kr e-
s ti¢, Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja, Beograd 1983, 157.

3Usp. D. Surmin, Hrvatski preporod 1—II, Zagreb 1903—1904; F. 5i3i ¢, Jugoslovenska misao,
istorija ideje jugoslovenskog narodnog ujedinjenja i oslobodenja od 1790—1918, Beograd 1937; V. Bog-
danov, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848—1849, Zagreb 1949; isti, DruStvene i politi¢ke borbe
u Hrvatskoj 18483—1849, Zagreb 1949; i s ti, Historijska uloga dru$tvenih klasa u rjegenju juZnoslavenskog
nacionalnog pitanja, Sarajevo 1956; isti, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958.

¢J. Sidak, Jugoslavenska ideja u ilirskom pokretu, u knjizi: Studije iz hrvatske povijesti XIX
stoljeéa, Zagreb 1973, 113-24; isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, n. dj.,
65—84; is t1, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do 1 svjetskog rata, n.dj., 45—65; i s t i, Studije iz hrvat-
ske povijesti za revolucije 1848—1849, Zagreb 1979; i s ti, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucije 1848,
Radovi THP vol. 9, 1976, 43—92. .
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poglavitu paZnju, Sidak je u svojim raspravama »jugoslavensku ideju« od 1848.do
prvog svjetskog rata prlkazao veoma fragmentarno, ne ulazeéi temeljito u istraZzi-
vanja.

Dalji korak hrvatske historiografije u proudavanju jugoslavenske ideologije,
koji svjedodi ne samo o viedesetljenoj tradiciji nego i o njezinom metodoloskom
razvoju, udinili su M.Gross i N.Stan&ié.” Polazeéi od gledifta da je »jugoslavenska
ideologija bila hrvatska nacionalnointegracijska ideologija<, da je, dakle, »na razli-
gite nadine povezivala hrvatstvo i jugoslavenstvo i bitno doprinosila konstituiranju
hrvatske nacije« — M. Gross je istakla da je jugoslavizam u Hrvata nesumnjivo bio
»nadnacionalna ideologijac.

Pa ipak, i radovi potonjih histori¢ara dodirivali su se s tradicionalnom histo-
riografijom: I oni su idealizirali osobni udjel »pokretaékih li¢nostic — Gaja, Rackog
i Strossmayera, dok su se u proudavanju jugoslavizma u Hrvata takoder ograniéili
na hrvatsko-srpsku problematiku. A nije uspio ni njihov pokuSaj sinteze (veoma
fragmentarne) jugoslavenske ideologije, poS$to su iz tradicionalne historiografije
preuzeli mnoge neto¢nosti, i jer ne postoje jo¥ ni najosnovniji temeljni istraZivacki
radovi za bilo kakvu sintezu jugoslavenske ideologije u Hrvata.

Dakle, valja istaci veliku suprotnost izmedu kvantiteta dosadasnje historiografije
i nadeg stvarnog znanja o historijskom, dru$tvenom, gospodarskom i kulturnom zna-
éenju i vrijednosti jugoslavenske ideologije u Hrvata. Jer, iako postoji obimna lite-
ratura o jugoslavizmu u hrvatskoj politici, koja se iskljudivo iscrpljivala prouéava-
njem hrvatsko-srpskih odnosa, ipak je ta problematika tek na podetku svog istra-
Zivactkog puta. Pa ne samo da se zanemarilo hrvatsko-slovenske odnose, nego se ni
hrvatsko-srpske nije, uza sve vrijedne priloge, postavilo jo§ uvijek u é&itavoj Sirini.

I

U slovenskoj pak historiografiji, slovensko-hrvatski odnosi promatrani su po-
glavito kroz problematiku »ilirskih teZnji« u Slovenaca. KnjiZevni su historiéari,
s razlogom, najvi§e proucavali odnose izmedu Slovenaca i Hrvata. Ali su u tu pro-
blematiku unijeli mnogo nesporazuma, koji su utjecali na stav slovenske historiogra-
fije u kojem se istiée da je hrvatska Narodna stranka teZila pohrvacivanju Slovenaca.
. 0Od starijih koncepcija o znadenju ilirizma u Slovenaca, najviSe je utjecala na
slovensku historiografiju i na predodzbe Sire kulturne javnosti do danas ona koju
su utemeljili I.Prijatelj i F.Petre® Njihova je zajedniéka znadajka ncbriga za hi-
storijsku i drustvenu podlogu ilirskog pokreta, apsolutiziranje idejnih utjecaja evrop-
skog zapada i napose udenja Slovaka J.Kollara, te potcjenjivanje historijskog zna-
¢enja i vrijednosti ilirizma u Slovenaca.

Prema njihovu glediitu, ilirizam je sadrZavao koncepciju, nastalu pod utjecajem
udenja sveslavenskog ideologa J.Kolldra, o postojanju samo &etiri slavenska jezika
i naroda — ruskog, poljskog, &eSkog i »ilirskog«. Svi manji narodi, bez svoje bu-
duénosti, trebalo bi da se odreknu svoje nacionalne individualnosti i vlastitog knji-
Zevnog jezika. Smatrajuéi, s pravom, slovenski jezik osnovnim zalogom posebne
slovenske nacionalne individualnosti, slovenska je historiografija, sve do danas, oci-
jenila da je takva ilirska ideologija dovodila u opasnost konstituiranje slovenskog
nacionalnog bic¢a. ]

Slovenskim knjiZevnim historiéarima i povjesniarima zajedni€ko je to da
u ilirskom pokretu vide poglavitno filolo§ku pojavu, da znadenje ilirizma u Slove-

7 Usp. M. Gross, »>ldeja jugoslovlenstva« Franje Ralkoga u razdoblju njezine formulacije {(1860—
1862), HZ XXIX—XXX, 19761977, 331-45; ista, O ideolotkom sustavu Franje Ratkoga, Zbornik JAZU
vol. 9 1979, 5—33; ista, Zur Frage der Jugoslamschen Ideologie bei den Kroaten, u: A. Wandruszka,
R. G. Plaschka und A. M. Drabek, ur. Die Donaumonarchie und die sidslawische Frage von 1848 bis 1918,
Wien 1978, 19—38: ista, Nacionalno- mtegracuske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja
Jugoslavue, u knJm Drustveni razvoj u Hrvatskoj ‘od 16. do poletka 20. stoljeéa, Zagreb 1981, 283—306;
N. Stan¢ié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji FMihovil Pavlinovié
i n;egov krug do 1869), Zagreb 1980.

81. Pri jatelj, Dufevni profil slovenskih preporodlteljev, Ljubljana 1935; is ti, Slovenska kul-
turnopoliti¥na in slovstvena zgodovina, n. dj., knj. I—III; Petre, Poizkus ilirizma pri Slovenclh n. dj.
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naca ocjenjuju po njegovim »geslimac«, koja su ilirci toboZe prihvatili od Kolldra
kao ideologiju nepromjenljivu za sva vremena; da ilirsku ideologiju, stoga, ne dovode
u vezu s drutvenim, politickim i kulturnim stanjem u Hrvata i da ne posmatraju
njenu genezu. A time, dakle, da zanemaruju stvarno historijsko znagenje ilirizma
uopce, a napose u Slovenaca. -

Medutim, ocijenjuéi »gesla« iliraca prma njihovu historijskom znadenju, mo-
ramo zaklju€iti da ilirski pokret nije ostvario jeziénoga i knjiZevnog zajedniitva
Juinih Slavena, pa €ak ni izmedu Hrvata i Srba, §to je poznato. Nadalje, hrvatski
ilirci nisu uveli Stokavitinu u hrvatsku knjiZevnost, jer se radilo samo o izboru
izmedu dva postojeéa pismena jezika u Hrvata — izmedu novostokavskog i kajkav-
skog, koja su oba bila u procesu standardizacije. Ilirci nisu uveli ni jedinstven hrvat-
ski pravopis, jer njegovo jedinstvo nije postignuto sve do kraja XIX stoljeéa. Ali su,
naprotiv, uredili jedinstvenu grafiju, koju su prihvatili i Slovenci. Dakle, ilirski
pokret nije ostvario juinoslavensko jeziéno i knjiZevno jedinstvo. A jo¥ manje je
meogao postiéi polititko i drzavno jedinstvo JuZnih Slavena, posto za »politiki ili-
rizame« — pojam koji slovenska i ‘hrvatska historiografija nepotrebno unose u tu -
problematiku — nije postojala objektivna realna druitvena, gospodarska i politi¢ka
podloga. A te su &injenice ilirci bili svjesni.

Pa ipak, neosporno je da je ilirski pokret, koji je po svom historijskom zna-
¢enju poglavito bio Hrvatski narodni preporod, veé u samom podetku istakao koncep-
ciju o jezitnom i etnikom srodstvu Juinih Slavena, koja se nametala kao otpor
protiv madarskog nacionalizma. Ali ta koncepcija nije nastala pod iskljuéivim utje-
cajem ideologa »slavenske uzajamnostic J.Kollira, veé je ona nastavila tradiciju
koja je ponikla i dalje se trajno razvijala-u hrvatskoj sredini. Koncepcija o jezifnom
i etnickom srodstvu JuZnih Slavena, uz pretpostavku o toboZnjem slavenstvu antiknih
Ilira, utjecala je na profirenje ilirskog imena, nesumnjivo kao zajednitkog »pre-
zimenac, i isticanje ideje »ilirske narodnosti« za sve njih.

Tako je ta koncepcija u sebi sadrzavala teoretsku pretpostavku jedne nacionalno-
unitaristi€ke ideje, pa iako ilircima u podetku nisu bili posve jasni nacionalni odnosi
u Juinih Slavena, a sveslavenska ideologija i slavistiéka nauka su u taj problem
unijele jo§ viSe nejasnoée, ipak su hrvatski narodnjaci veé podetkom Cetrdesetih
godina bili svjesni ¢injenice o postojanju tri »rodoslovnac ili »genetiéka< a zapravo
nacionalna imena — hrvatskog, slovenskog i srpskog?® Lj.Gaj je pak krajem 1839.
zakljuéilo da »>Srb neée nikad biti Hrvat ili Kranjac (Slovenac; P.K.), a ova dvojica
kad nisu, ne mogu nipoXto biti Srblji.<® Isto glediste iznio je D.Rakovac 1842.u jed-
nom od najvaZnijih programatskih spisa iliraca. Na pitanje koje ime JuZni Slaveni
treba da prihvate kao zajedni¢ko »prezime«, unutar kojeg bi i dalje zadriali svoje
narodne (»plemenske«) posebnosti, Rakovac je odgovorio: »Imena narodah i jezika
nesmiju i nemogu se na pamet izmiSljati. Najveée pravo na obéenitost naimeno-

% Stovile, ve¢ na samom podetku ilirskog pokreta, Lj. Gaj je opsegom pojma Ju¥ni Slaveni (i »1liri«)
obuhvatio tri sgeneti¢ka« naroda: Hrvate, Slovence i Srbe.

j proglasu za Ilirske Novine i Danicu Ilirsku za 1836, Lj. Gaj je najprije spomenuo po-
krajine »Velike llirijes (sKoru$ku, Goricu, Istriu, Kranjsku, Stajersku, Horvatsku, Slavoniu, Dalmaciu,
Dubrovnik, Bosnu, Cernugoru, Hercegovinu, Serbiu, Bulgariu i dolnju Ugersku«) — a zatim je iz tih
pokrajinskih naziva, u okviru »svih Ilirac ili »juZnih Slavjanae, izdvojio tri sgenetitka« {a zapravo
nacionalna) imena: hrvatsko, slovensko i srpsko (»Ovdije éemo saznati svih Ilirov to jest juZnih Slavianov:
Serbljev, Horvatov i Slovencev starinsko Zivljenje (...)<). Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska
48, 5. prosinca 1835, 292.

pogledu >genetitkog« (tj. nacionalnog) odredenja pojedinih jugoslavenskih naroda, jo§
je precizniji Gaj bio u spisu »Na§ narods (Danﬁta Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 34, 29. kolovoza
1835, 234-36). U njemu je u okviru >Velike Ilirije« (unutar slirskog koljena« slavenskog naroda — dakle,
u JuZnih Slavena) i iz mno$tva pokrajinskih naziva izdvojio slijedefa »genetitka« naroda: Slovence, Srbe,
Crnogorce, Bosance, Bugare — dok je Hrvate razdijelio na pokrajinska imena: >Horvate«, Slavonce
i Dalmatince.

Pa ipak, Gaj je tada, kdo i mnogi narodnjaci, Hrvate na njihovu &tavom etnitkom prostoru
obuhvatio hrvatskim nacionalnim imenom. Pri tom valja posebno naglasiti da ije Slovence takoder obu-
hvatio njihovim nacionalnim imenom na &itavom etnickom podrudju: »Slovenei (Vindi) stanuju u dol-
njoj Stajerskoj, u Kranjskoj, Korugkoj iliti Gorotanskoj, u jednoj strani Istrie, na La%ko-Goritkom,
dalje u zapadnoj Vugerskoj u Zeleznoj stolici okol Mure i Rabe; brojem skupa 1, 240.000 rimskog vijero-
zakona; zvan nekoliko.samo Protestantov.«

U tom opsegu Slovenci ée biti obuhvaéeni tek za revolucije 1848. u prvom slovenskom nacional-
nom i politiékom programu Zedinjenje Slovenije, koji su zastupali poglavito biv slovenski ilirci.

? Daniea llirska br. 47, proglas od 23.studenog 1839. :
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vanja za na§ jezik i literaturu imala bi (...) imena: hérvatsko, sérbsko, slovensko.
Ova tri imena jesu rodoslovna u jugozapadnoj Slavii, kao imena trih glavnih granah
naroda jugozapadno-slavenskoga. Nu znamo, da brat bratova gospodstva neteérpi,
i izkustvo nas uéi, da.Hervat sérbsko ili slovensko, Sérbljin hérvatsko ili slovensko,
Slovenac hérvatsko ili sérbsko ime nikad primiti neée. Pa da bi ga i primio, ne bi
li se time jo§ i veéa smutnja porodila. Ime narijetja podiglo bi se na jedanput na
Cast imena od jezika. (...) Ako dakle u istinu Zelimo, da se svi jugozapadni Slaveni
dusevno sjedinimo po jeziku i literaturi pod obéim naimenovanjem, neostaje nam
ino, nego da prigérlimo ime ilirsko. (...)<!° Upotrebu, dakle, ilirskog naziva kao
»prezimenac za sve JuZne Slavene,-i Gaj je opravdao rijetima: »Namijera naga nije
posebna imena ukinuti, nego ih samo pod skupnim narodnim imenom sjediniti,
jer su sa svakim poscbnim imenom skopéani posebni dogadaji, koji sakupljeni &ine:
dogodovatinu obéenite narodnosti ilirske.«!* Isto gledi$te zastupali su i drugi istaknuti
hrvatski narodnjaci. A Lj.Gaj je, ocjenjujudci kasnije ilirsku ideologiju, po&etkom
1864. pisao: »Ime ilirsko nije nikada na to i§lo, da zavadi Sérbe i Heérvate, ili da se
jedni ili drugi odreknu svoga plemenskoga (narodnog; P.K.) imena, veé da cieli
jug t.]. Slovence, Heérvate, Sérbe i Bugare skopéa u jedno cielo pred svietom tako,
da svaki za sebe ipak bude svoj sa svojom posebnom poviesti i ose.binami.«12

Prema tome, naziv »lIlir« trebalo je da bude »prezime« za sve Juzne Slavene,
unutar kojeg bi se i dalje saluvala posebna narodna imena (hrvatsko, slovensko,
srpsko i bugarsko). Pa, po B. Suleku, »ime Ilir ni najmanje nije na udtrbe posebnim
»rodoslovnime ili »geneti¢kim« imenima, zapravo nacionalnim posebnostima.’* A po-
§to su smatrali da je ilirizam poglavito kulturni pokret, hrvatski su narodnjaci javno
odbacili bilo kakvu pomisao o »politickom ilirizmu« '— pomisao da se u tadad$njim
uvjetima moZe govoriti o polititkom i driavnom sjedinjenju. JuZnih Slavenal*

Pa ipak, grof J. Draikovié je 1832, u brosuri »Disertacija«, programatskom spisu
koji je prethodio ilirskom -pokretu, zahtjev za ponovno osnivanje hrvatske drZave na
titavom etni¢kom podrudju, povezao s osnivanjem nezavisne driave sastavljene iz et-
ni¢kog podruéja Juznih Slavena. Polazeéi od naéela narodnosti i u ime jezicke srod-
nosti, Draskovié je — preSavii uZi hrvatski drZavnopravni okvir koji su dopu$tala nje-
gova »iura municipalia« — savjetovao hrvatskim i slavonskim »poklisarima« da u Beéu
kod kralja traZe da su s njegovim dopustenjem (»z milostjum vinjum kraljeve) slo-
venske pokrajine (»llirium sada$nji<: Koruika, Kranjska, Stajerska i Primorska)
sjedine (»zdruZe<) s hrvatskim pokrajinama u jedinstvenu drZavnu zajednicu —
u »kraljevstvo Iliricko«. Tom jedinstvenom drZavnom tijelu, s vremenom bi se pri-
druZile Bosna i Hercegovina, koje bi s »kraljevstvom Iliri¢kime tvorili »Iliriju ve-
liku«.”> Posto, medutim, Dragkovié ne pomiflja na raskid drZavnopravne zajednice
s Ugarskom, nije jasno kako je zamiiljao osnivanje »Ilirije velike«, jer su unutradnji
i vanjskopoliti¢ki odnosi takvu moguénost iskljuéivali. Svjesni tih poteskoda, hrvatski
narodnjaci sve do revolucije 1848.nisu traZili drZavno sjedinjenje hrvatskih i slo-
venskih pokrajina. Jugeslavenska ideologija ilirskog pokreta sve do 1848, kada ona
prelazi u viSu fazu razvoja, bila je iskljudivo kulturnog zna&enja.

“D. Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, Zagreb 1842, 16—17.

1 Daniea Hlirska br. 47, proglas od 23. studenog 1839.

12 Narodne novine 15, 20.sijednja 1864, 59.

13 B. Sulek, Sta namijeravaju Iliri? Beograd 1844, 106—107.

¥ U ime Narodne stranke, Lj. Vukotinovié (Ilirisam i Kroatisam, Kolo, knj. I1, Zagreb 1842,
109—110) izjavio je »da ni jedan Ilir o ilrismu polititkom nita neznade«, i da je »ilirismus dakle u smislu
politi®kim niSta«. Naprotiv, >kroatisam s druge strane je ¥ivot nas politicki. Kroatisam je zaltita, pod
kojom mi radimo. U smislu konstitucionalnom svi smo Horvati. To smo od nijegda bili, i to éemo ostati.«
Prema tome, zakljulio je 1844. B. Sulek (8ta namijeravaju Iliri?, 133-34) »ime ’Iliria’ u obée moze
se samo u knjiZevnom jeziku upotrijebiti, t. j. moZe se samo kazati, da se one pokrajine ovako zovu, gdije
se ilirski govori, u politi¢kom smislu to ime na ovaj nadin upotrijebljavati bila bi prava ludost, jer Iliri
ukupno neimaju jedno Vladanje, nu radi toga moiu se oni ljubiti. — U politi€¢kom smislu mora se uvijek
dodati tako rekué prezime Ilirie. — Jer se 'Ilirija Velika’ u tri Flirie dieli. — 1. Iliria
austrianska (slovenske pokrajine, Dalmacija i Istra; P.K.). — 2. Iliria ugarska (Hrvatska, Slavonija
i Vojvodina; P.K.). — 3. lliria turska.«

5Usp. F. Fancev, Uvod u dokumente za nafe podrijetio hrvatskoga preporoda (1790—1832),
Grada za povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. XII, Zagreb 1933.
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Prema tome, u ideologiji iliraca nije bilo nikakve teZnje za hegemonijom nad
Slovencima. A niti je tofna tvrdnja, koju i danas zastupa slovenska historiografija,
da su hrvatski ilirci teZili pohrvaéivanju Slovenaca. Siovenski narodnjaci (»narodni
buditelji<), poglavito iz najugroZenijih pokrajina (Koruike i Stajerske, a dijelom
i u Kranjskoj), prihvatili su u pogetku ilirsku jeziénu i knjiZevriu koncepciju. Ipak,
buduéi da se zamisli pristaga ilirske ideologije u Slovenaca nisu ostvarile, posto
su u odnosu na jezitne koncepcije hrvatskih iliraca bile razlidite, slovenski su »na-
rodni buditelji« veé¢ pofetkom &etrtedesetih godina po&eli napustati jeziénu i knji-
%evnu koncepciju ilirizma, te su prihvatili slovensku nacionalnu svijest. Jer, veéina
pristaSa ilirizma u Slovenaca, jugoslovensku je orijentaciju vidjela u stvaranju
umjetnog knjiZevnog jezika: trebalo je da mjeSavina hrvatskog i slovenskog jezika
postane »ilirski jezike, koji bi udario temelje slovensko-hrvatskom jedinstvu. Tu su
romanti¢arsku ideju do 1848.napustili gotovo svi slovenski ilirci, a odbacio ju je
i historijski razvoj. Kao $to su Hrvati (polazeéi od vlastite knjiZevne tradicije) iza-
brali §tokavitinu za knjiZevni jezik, tako je u Slovenaca, gradeéi svjesno na tradiciji
slovenskog jezika, PreSern udario temelje slovenskom knjiZevnom jeziku. llirizmu
su uglavnom ostali vjerni S. Vraz, I. Macun, R. Razlag i F. Mursic.

Time se je, dakle, veé prije revolucionarne 1848. jezitka koncepcija ilirizma
pokazala u zbilju nerealnom. Jer, iako se narodni preporod u Slovenaca odvijao
sporije od hrvatskog, ipak su »slovenski buditelji«, nastavljajuéi svjesno knjiZevnu
tradiciju slovenske reformacije i Vodnikova kruga u doba francuske vladavine,
usvajali slovenski knjiZevni jezik i slovensku nacionalnu svijest, a time napustali
ilirizam. Ilirizmu se, osim toga, suprotstavila snaZna pjesni¢ka li¢nost F.Preferna,
koji je zauvijek osigurao slovenskom jeziku njegovo mjesto u knjiZevnosti. A u istom
je smeju »slovnske buditelje« upuéivao filoloski rad J. Kopitarja.

Pa ipak, neosporno je da je ilirizam u Slovenaca takoder obrzao dalji razvoj
slovenske nacionalne svijesti. Prema tome, ocjenjujuéi historijsko znacenje i dru-
Stvenu ulogu ilirskog pokreta, istakli bismo da je ilirizam u Slovenaca: 1. urbzao
razvoj slovenske nacionalne svijesti; 2. dao im jedinstvenu grafiju, nazvanu po
Lj. Gaju »gajicom« i 3. usadio svijest o. drZavnom sjedinjenju ujedinjene Slovenije
s ujedinjenom Hrvatskom i preko nje s drugim Juinim Slavenima. Dokaz za to na-
lazimo u tome, Sto su za revolucije 1848.upravo bivdi ilirci (slovenski narodnjaci)
bili glavni nosioci prvog slovenskog nacionalnog i politickog programa Zedinjene
Slovenije. A samo je u njihovoj sredini nastao zahtjev za drZavno sjedinjenje Slo-
venije s Hrvatskom. Time je ilirizam u Slovenaca takoder imao vaZnu historijsku
ulogu. Ne treba mu ni§ta dodavati, ali ni oduzimati.

11

Revolucionarna 1848.vaZno je razmede u povijesti odnosa izmedu Hrvata i Slo-
venaca. Tada je prvi put izraZena obostrana Zelja o stupanju u jugoslavensku drZav-
nu federativhu zajednicu, a u odredenju tog saveza polazilo se, na temelju narodnog
prava, od poStovanja nacionalne i politicke individualnosti u tih dvaju naroda.
Uza sve stanovite ideoloske razlike, kolebanja i uzmake — u €emu su vidljivi dru-
$tveni, socijalni i politicki odrazi Zivotne sredine — jugoslavizam je za revolucije
1848.u Hrvata i u Slovenaca, kao politicka i historijska -kategorija, izraz nadna-
cionalne koncepcije, kojoj je austroslavisticka i federalisticka politika odredila
opseg, a nafelo prirodnog i narodnog prava sadrZaj. Jer, polazeéi od austroslavizma
kao jedino moguée politike, u Slovenaca je zahtjev za sjedinjenje Slovenije s Hrvat-
skom bio sastavni dio politiCkog programa Zedinjenje Slovenije, ne izvan i mimo
tog programa. A u Hrvata je, analogno tome, jugoslavenska koncepcija samo sa-
stavni dio hrvatske nacionalne politike.*® :

16 Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 1848—1849 n. dj.;
isti, Hrvatsko~slovensk1 politi®ki odnosi 1848—1874, n. dj.
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IdeoloSke preduvjete za te zahtjeve izvrsio je ilirizam i u mnogo &imu priblizio
ta dva naroda. Nasuprot madarskom i njemaékom nacionalizmu, ilirizam je takoder
u njih ubrzao razvoj (hrvatske i slovenske) nacionalne .svijesti a time i koncepcije
o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici, koja se misao u dalekovidnijih politiéara na-
rodnjaka 1848.nametnula kao jedino mogucée rjefenje nacionalnog pitanja. Dru-
Stveno-ekonomska podlaga tih zbivanja u Hrvata i Slovenaca je zajednic¢ka. Pojavila
se s razvojem novih kapitalisti¢kih odnosa i nastankom gradanstva kao nosioca
tog usmjerenja. Pa ipak, koncepcija o jugoslavenskom drZavnom savezu 1848.
u tih dvaju naroda nije nastala kao posljedica toga drustveno-ekonomskog pro-
cesa. Te su Cinjenice bili svjesni i sami nosioci jugoslavenske nadnacionalne ideolo-
gije, koja je za revolucije 1848. u hrvatskih i slovenskih narodnjaka - razli¢itog
socijalnog podrijetla nastala kao objektivni misaoni sistem, prema kojem je tek tre-
balo usmjeriti politi¢ku djelatnost.

Nosilac jugoslavenstva u Slovenaca bila je malobrojna gradanska inteligencija,
sastavljena od niZeg sveéanstva, uclitelja-nastavnika, slobodnih profesija i uéenika-
studenata. U njih je jugoslavenska ideologija 1848.nastala istodobno s narodnim
programom Zedinjenje Slovenije i u tom slovenskom nacionalnom i politi¢kom pro-
gramu d&ine jedinstvenu historijski uvjetovanu cjelinu. Slovenski narodnjaci politi-
¢ari — poglavito biv§i pristase ilirizma, koji su bili i glavni nosioci slovenskog na-
cionalnog programa -— unijeli su u programatske tekstove zahtjev, analogan onom
u hrvatskim tekstovima, za drZavno sjedinjenje ujedinjene Sloyenije s ujedinjenom
Hrvatskom. Osim $§to su to uéinila drutva »Slovenije« u Befu i Grazu, gdje su,
u nedostatku céntral-nog polititkog foruma u zemlji, postali centri politickog dje-
lovanja Slovenaca, slovenski narodnjaci u Koruskoj i slovenskom dijelu Stajerske,
kojima je pokrajinama najvie prijetila njemacka opasnost, 3irili su u travnju i svib-
nju 1848. najradikalniji program Zedinjenje Slovenije zajedno sa zahtjevom za sje-
dinjenje Siovenije s Hrvatskom ! Zahtjev za ujedinjenje Slovenaca na Eitavom ctnid-
kom podruéju, i odluka o sjedinjenju ujedinjene Slovenije s ujedinjenom Hrvatskom
u savezu drZavnu zajednicu, koja bi tvorila jednu od jedinica u austrijskoj fede-
raciji, unijeli su slovenski narodnjaci iz Koruske i Stajerske u peticiju, koja su, snab-
djevanju s vide tisuca potpisa, namjeravali uputiti caru,”® a poslali su je i na Slaven-
ski kongres u Prag.'®

Na slovenske narodnjake utjecali su u njihovoj jugoslavenskoj orijentaciji hrvat-
ski politicki pokret, te pokret Nijemaca za stvaranje Velike Njemacke. Nasuprot
velikonjemackoj ideji, slovenski su narodnjaci, dakle, istakli slovenski i Jjugoslaven-
ski program i opredijelili se za politiku federalizma. Napokon je drustvo »Slovenija«
u Grazu poslalo dr. §. Kogevara kao svog poslanika na Hrvatski sabor na kojem je
on, polazeti od slovenske nacionalne individualnosti, izrazio Zelju da se slovenski

7 U peticiji, koja je u saZetom obliku objavljena u zagrebatkim Novinama dalm. hérv. slavenskim
11. travnja 1848, a u prijepisima je narodnjaci organizirano $irili po Korudkoj i Stajerskoj, M. Majar je
zahtijevao slovensku jezi¢nu i politicku autonomiju, ujedinjenje Slovenaca na etnitkom nacelu, te traZio
da Slovenci stupe u driavni savez s Hrvatima: »1. U nafoj dér¥avi neka dobiju samo oni sluzbu, koji
narod, narodnost i jezik ljube. 2. Da se imaju Slovenci kao jedan narod smatrati i posebni sabor dér-
Zati. 3. Da bi s nafom carskoj dynastii vijernom bratjom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u bliZznji savez
stupiti mogli. (...}« Usp. Koruni¢, Jugoslavenska ideja 184831849, n. dj., 117—118, i prilog br. I.

8 U »Molbenici slovenskih rodoljubahe (Novine dalm. hérv. slavonske 38, 22. travnja 1848, 152) —
u stvari Majarovoj peticiji, koju su narodnjaci organizirano ¥irili po Stajerskoj i Korulkoj — izloZen
je takoder program Zedinjenje Slovenije u osam totaka. S tom »Molbenicom«, slovenski su se narodnjaci
u ime Slovenaca »stanujuéih u Koruskoj, Kranjskoj, Stajerskoj, Istrii, Gorici i u térstjanskom okruZjuc
Namjeravali obratiti vladaru da mu »sprijave Zelje i potrijebe«. U tom znacajnom programu Zedinjenje
Slovenije, slovenski su narodnjaci zahtijevali, na temelju narodnog prava i etnitkog nadela, ujedinjenje
Slovenaca i njihovo sjedinjenje u »uZji savez« s Hrvatima: s1. Kod nafega naroda neka dobiju sluzbe
samo oni, koji nad narod, narodnost i jezik zbilja ljube. 2. Trijeba uginiti naredbe, kako bi se Slovenci
kao narod sjedinili i svoj obéi sabor dobili. 3. Da bi s naSom viteZkom, vafem ces. velifanstvu uvijek
vijernom bratjom u Hervatskoj, Slavonii i Dalmacii u uZji savez stupili. Dok se ovo neuéini, slabo ée
nam se g)omoéi. (.. .)¢ Usp. Korunié, Juioslavenska ideja 1848—1849, n. dj., 119, i prilog br.1I. .

¥ Slovenska delegacija na Slavenskom kongresu u Pragu dodijeljena je sekciji JuZnih Slavena.
Medu dokumentima juZnoslavenske sekcije saluvan je program Zedinjenje lovenije, napisan na nje-
matkom jeziku. Taj je spis doslovni prijevod >Molbenice slovenskih rodoljubahs. Nema sumnje da su
slovenski narodnjaci svoju >Molbenicu«, koja je prema svjedodanstvu slovenskog narodnjaka veé po-
Cetkom svibnja 1848. imala »na Stajeru vi¥e hiljada potpisac, takoder uputili Slavenskom kongresu u Prag.
Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja 1848—1849, n.dj., 119 i 147; isti, Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi
1848—1874, n. dj., 83—84, i prilog br. I1. :
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narod, nakon svoga politickog konstituiranja, sjedini s Hrvatima. Hrvatskom saboru
uputili su svoje Zelje za sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom prlikom njegova otva-
ranja podetkom lipnja 1848. »slovenski odbor« sastavljen od predstavnika-poslanika
iz svih slovenskih pokrajina, te delegacija slovenskih seljaka iz pogranicnih dijelova
(iz 120 mjesta) Stajerske i Kranjske. .

Nosioci pak jugoslavenske ideologije u Hrvata za revolucije 1848—1849. bili su
gradanski liberali — nacionalno svjesna inteligencija razli¢itog socijalnog podrijetla,
sastavljena od predstavnika srednjeg plemstva, trgovadke burZoazije, liberalnog sve-
éenstva, &inovnika, uditelja-nastavnika i slobodnih profesija. Ta je hrvatska gra-
danska inteligencija formulirala jugoslavenskli nadnacionalnu ideologiju, koju je
temeljila na prirodnom i narodnom pravu, a uskladila ju je s austroslavistitko-fede-
ralistitkom politikom, &ju »taktiku« i »strategijuc nije moguée objasniti iskljucivo
gospodarskim razlozima, a jo§ manje njenim toboZe vezivanjem s reakcinarnim
i feudalnim snagama u Monarhiji. ’

Koncepcija o jugoslavenskoj drzavnoj zajednici u Hrvata postepeno je dobivala
odredeniji. opseg i sadriaj, uvjetovan politiékim dogadajima u Habsburikoj Monar-
hiji i napose razvojem hrvatskoga politi¢kog pokreta, te narodnog pokreta u Slo-
venaca i Srba. Do sredine travnja 1848.u Hrvata postoje dvije po opsegu razlidite
koncepcije o jugoslavenskom drZavnom savezu. Jedni su, pod utjecajem ilirizma,
zagovarali polititko sjedinjenje svih Juinih Slavena, dok su drugi, pod utjecajem
bliskih doticaja sa Slovencima i slavenskim federalistima za vrijeme boravka u Betu
pocetkom travnja, opseg jugoslaveniske drzavne zajednice najprije suzili na savez
Hrvata i Slovenaca, a zatim, nakon §to su predstavnici Srba u Monarhiji na svi-
banjskom saboru u: Sremskim Karloveima zahtijevali organiziranje srpske Vojvo-
dine i njezino sjedinjenje s Hrvatskom, prosirili na vojvodanske Srbe — dakle,
na JuZne Slavene u Habsburikoj Monarhiji. '

Posto je ban Jeladi¢ potkraj travnja 1848. prekinuo sve odnose s peStanskom
vladom, opseg i sadrZaj koncepcije o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici u hrvatskoj
nacionalnoj politici odredili su naredno pravo, te politika austroslavizma i federa-
lizma. A ta je koncepcija najdosljednije doSla do jzraZaja ma Hrvatskom saboru
potetkom lipnja 1848, koja ima svoje vaZno historijsko znalenje.

Osnovna politicka pitanja koja je Hrvatski sabor postavio na dnevni red bila
su drzavnopravni odnos prema Ugarskoj i Austriji, te sjedinjenje Hrvata sa Sloven-
cima i Srbima u Monarhiji u jugoslavensku drZavnu zajednicu. Tu je zadacu trebalo
da rijeSi saborski Veliki odbor, koji je 9. lipnja predlozio Saboru svoj »Operate.
U njemuje taj Odbor predloZio prekid dr¥avnopravnog odnosa s Ugarskom i stu-
panje u uzu driavnu zajednicu s Austrijom. Polazeéi od nacela narodnosti i narodne
ravnopravnosti, te od mogucénosti pretvaranja Monarhije u federativhu zajednicu,
od kojih bi jednu od federativnih jedinica tvorilo etni¢ko podrudje Juinih Slavena,
posebna totka . »Operata« glasi: »Da kraljevina ove (Hrvatska i Slavonija; P.K.) ne
samo s Dalmacijom i buduéom vojvodinom sérbskom, nego i sa susijednim slovenski-
mi pokrajinami u uZji politi€ki savez stupe, §to se tako pred nj.velitanstvom (kra-
ljem; P.K.) i kod dérZavnog sabora austrianskoga zahtijevati ima.<*

Prijedlog o sjedinjenju hrvatskih i slovenskih pokrajina te srpske Vojvedine
»u uzji polititki saveze, koji je saborski Veliki odbor unio u svoj »Operatc, prihva-
éen je u Hrvatskom saboru i unesen u njegov Zakonski ¢lan. Prilagodavajuéi na-
cionalnu politiku zbivanjima u Habsbur3koj Monarjihi i izvan nje, Hrvati su na sa-
borskim zasjedanjima, i izvan Sabora, razvili svoju koncepciju o federativnom pre- .
uredenju Monarhije ne na historijskom ve¢ na jeziéno-nacionalnom principu. Ta je
koncepcija u to vrijeme bila najdosljednije zasnovani politi¢ki program jedne sred-
njoevropske federacije. Polazeéi od austroslavistitko-federalisticke politike, koju su
" predstavnici Sabora takoder zastupali na Slavenskom kengresu u Pragu, i jeziéno-

2 Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja 1848—1849, n. dj., 133.
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nacionalnog principa, Hrvatski je sabor u svom Zakonskom ¢&l.XI ograniio zajed-
nicke poslove fedérativno preuredene Monarhije na trgovinu, vojsku, financije
i vanjske poslove, za koje treba da se ustanovi jedan »ukupnj odgovorni ministerij
za ¢itavu monarhijuc, te donio odluku da se u jednoj od federalnih jedinica okupe
JuZni Slaveni unutar Monarhije. Tu zakonsku odluku o sjedinjenju Hrvata, Slove-
naca i Srba u Monarhiji u jugoslavensku drZavnu zajednicu unutar austrijske fede-
racije, Sabor je izrazio rije¢ima: »Da se kraljevina Dalmatinska kao cijeloviti dio sa
trojednom kraljevinom (Hrvatskom i Slavonijom; P.K.) sjedini, — a ostale jugo-
slavenske pokrajine monarkie austrijske, kao §to je novoustrojena vojvodina Serb-
ska, zatim dolnja Stajerska, Koru$ka, Kranjska, Istria i Gorica, da se u bliZnji savez
s onima kraljevinama metnu.<*

Time je zahtjev za sjedinjenje ujedinjene.Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom
i srpskom Vojvodinom u jugoslavensku federativnu driavnu zajednicu dobio prvi
put drzavnopravno znaCenje. Iako do njegova ostvarenja tada nije doslo, ipak je ta
odluka Sabora imala vaZno historijsko znadenje u daljem razvoju jugoslavenske
ideologije u hrvatskoj nacionalnoj politici.

Hrvatski su narodnjaci 1848.u Saboru i izvan njega traZili uspostavljanje me-
dunarodnih drZavnopravnih odnosa, u Monarhiji uopée a u JuZnih Slavena napose,
na temelju prirodnog i narodnog prava te nalela federalizma. Dakle, koncepciju
o jugoslavenskoj. saveznoj drZavnoj zajednici, kao jednoj od subfederalnih jedinica
unutar austrijske federacije, gradili su na nadelu prirodnog i narodnog prava i na-
rodne ravnopravnosti. ’

Ali su ipak zahtjev za ujedinjenje Hrvatske i uspostavljanje njene drZavne
samostalnosti temeljili na hrvatskom drZavnom pravu. Temeljeéi svoju javnopravnu
djelatnost na historijskom pravu »kraljevine Hrvatske« -(iura municipalia), Hrvatski
Jje sabor donosio punovaine odluke o zemaljskoj upravi, sudstvu, $kolstvu, te vojnim
i financijskim poslovima zemlje: Te je svoje odluke {articuli) Hrvatski sabor izravno
podnosio kralju u Beé&' na sankciju, nakon ¢ega bi postali punovaZni autonomni za-
koni. Svoje driavno pravo, Hrvati su smatrali hrvatskim privatnim (autonomnlm)
pravom, a njega se nisu smjeli odrééi ukoliko su htjeli postié¢i drZavnu cjelokupnost
i samostalnost Hrvatske, Ali su u svojoj JugoslavenskOJ 1deolog1]1 hrvatsko drZzavno
pravo uskladili s narodnim pravom. _

Na temelju hrvatskog drZavnog prava, hrvatski su narodnjaci politiari 1848,
kao i 1861, polagali pravo Hrvatske na neke djelove slovenskog etniCkog podrudja
(u Kranjskoj i Sta]erskOJ) i na Srijem. Ipak su, na temelju narodnog prava i etnic-
.kog nadela, odluéno pedupirali (od 1848. dalje) osnivanje ujedinjenje Slovenije (na
¢itavom etni¢kom podruc_]u) i srpske Vojvodine, ali uz uvjet da one s Hrvatskom
stupe u jugoslavenski federativni driavni savez. Smatrali su, §tovife, da Slovenci
i Srbi u Monarhiji mogu postati sudionici hrvatskog drZavnog prava. I to tako Sto
Hrvati treba da, s oslonom na »iura municipalia«, zahtijevaju ne samo ujedinjenje
Hrvatske, nego takoder da — uzimajuéi u obzir pristanek Slovenaca i vojvodanskih
Srba (kao izraz »narodne volje<) da s Hrvatima stupe u ravnopravnu drZavnu za-
jednicu — preko Hrvatskog sabora kod kralja traZe osnivanje jugoslavenskog drzav-
nog saveza. Zato su — pre$avdi uzi hrvatski drzavnopravni okvir koji su dopustala
njegova »iura municipalia«, i smatrajuéi da Hrvati, Slovenci i Srbi u Monarhiji
(u opasnosti od. germanizacije i madarizacije) svoje nacionalno pitanje mogu da
rijeSe samo u zajednitkoj jugoslavenskoj drZavi — hrvatski zastupnici u »Reprezen-
taciji« kralju, koju je Hrvatski sabor odobrio 12.lipnja 1848.i predao je saborskoj
delegaciji koja je istog dana s banom Jela&i¢em na €elu krenula na dvor u Innsbruck,
zahtijevali teritorijalno ujedinjenje hrvatskih pokrajina i zatim, na-temelju prirod-
nog i narodnog prava, traZili da se »ostale jugoslavjanske pokrajine velike cesaro-
vine, kao $to je novouzkérsnuvia sérbska vojvodovina, za koju mi time Zelimo, da
ju VaSe velidanstve po starih naroda Sérbskoga pravih, premilostivo potvérditi do-

2 Isto, 134—135.
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stoji se, zatim dolnja Stajerska, Koruska, Kranjska, Istria i Gorica da se u bliZnji
savez sa ovimi kraljevinami (Trojednom kraljevinom; P.K.) metnu.<®

Koncepcija o preuredenju HabsburSke Monarhije u federativnu zajednicu ravno-
pravnih naroda, ne na historijskem veé¢ na narodnom pravu i jezi¢no-nacionalnom
principu, te zahtjev za sjedinjenje Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom u jugo-
slavenski drZavni savez — doista su, za postojei zakonski poredak, znadili potpuni
prevrat. Ta koncepcija, koju ¢e hrvatski narodnjaci politiéari u biti zastupati i nakon
sloma neoapsolutizma, pa i nakon revizije hrvatsko-ugarske nagodbe, bila je anti-
austrijsko-njemacka. A tu koncepciju trebalo je da zastupaju poslanici Hrvatskog
sabora (L. Kukuljevi¢, M. Georgijevié, Lj. Vukotinovi¢ i J.Zuvi¢) u Austrijskom par-
lamentu, dok ju je Hrvatski sabor, prije svoje odgode, jo§ jednom izloZio u »Mani-
festu« kojim se obratio austrijskoj javnosti.®

Polazeéi od austroslavistitke i federalisticke politke, takvu jugoslavensku kon-
cepciju odluéno je zastupala tzv.hrvatska »ljevicas — liberalno jezgro Narodne
stranke, okupljeno za revolucije 1848—1849.u Hrvatskom saboru, zatim nakon nje-
gove odgode u saborskom Velikom odboru, te oko liberalnih zagrebaékih novina
Slavenski Jug, Siidslawische Zeitung i Jugoslavenskih novina, a i u politickom dru-
Stvu »Slavenska lipa na slavenskom Juguc¢. U tih su hrvatskih narodnjaka politiara,
dakle, politika austroslavizma i federalizma te na&elo o prirodnom i narodnom pravu
za revolucije 1848—1849. odredili opseg i sadrZaj koncepcije o jugoslavenskoj drzav-
noj zajednici. Polazili su od spoznaje o postojanju pojedinaénih nacionalnih i poli-
tickih individualnosti u JuZnih Slavena, te od glediSta da jugoslavenska zajednica
moZe da bude samo politicke i drZavnopravne prirode. Jugoslavenska ideologija
utvrdena je kao nadnacionalna kategorija, koja, kao ravnopravne dijelove, pretpo-
stavlja postojanje hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti.

Slovenska liberalha inteligencija okupljena oko svoga glasila Slovénija slijedila
je austroslavistitku i federalistitku politiku te jugoslavensku koncepciju hrvatskih
narodnjaka. Ali, nedostatak druStvenih snaga i centralnog politiékog foruma, koji
bi usmjerio njihovu politicku djelatnost, odrazilo se ne samo na to da slovenski
nacionalni program Zedinjenje Slovenije nije nai$ao na $iri odaziv nego i na dalji
razvoj jugoslovanske idéologije u Slovenaca. Nedovoljno pak razvijena slovenska
nacionalna svijest, stvarala je poteSkoée u Sirenju programa Zedinjenje Slovenije,
a samo s tim programom, kao njegov integralni dio, moglo se ¥iriti jugoslavensku
nadnacionalnu ideologiju. Zato su se tome programu odupirali mnogi (poglavitno
kranjski) Slovenci, pokazujuéi izrazite separatistitke teZnje: »Mi holemo« — izjav-
ljivali su oni — »sicer tudi z naSimi sosedi Slovenci in Hrvati biti prijatelji, ostati
pa Kranjci.<*

Potkraj 1848. u Slovenaca se bitno promijenio sadrZaj jugoslavenske idcologije.
Pod dojmom listopadske revolucije u Be¢u i sve otvorenijeg skretanja austrijske
vlade u apsolutizam, mnogi slovenski narodnjaci, nosioci slovenskog nacionalnog
programa Zedinjenje Slovenije, od kraja 1848.sve manje javno zahtijevaju ostva-
renje tog politiCkog programa. A time takoder napustaju koncepciju o sjedinjenju
ujedinjene Slovenije s Hrvatskom. Pojedini su Slovenci, uglavnom iz pograni¢nih
slovenskih pokrajina Koruike i Stajerske, prihvatili jeziénu koncepciju M.Maraja
i odluéno je zastupali u listu Slovenija, ali i u zagrebatkom Slavenskom Jugu. Uza
sve stanovite ideolo§ke razlike, njihova se jugoslavenska ideologija sadrZavala

-

2 Isto, 134.

B U »Manifestu naroda hrvatsko-slavonskoga« Hrvati polaze od nadela prirodnog i narodnog prava
kao sosnove i temelja svakog prava«, te.Zele »da svi austrijski narodi, opredijelivii se po jeziku, slobodni
i medu sobom posve jednaki budu«. Polazeéi od tog gledi$ta, smatrali su da je revolucionarnim prevratom
konaéno doSao »fas narodac, koji sée se po jeziku opredieliti i medu sobom pomoéi prot nasilju ne-
prijatelja svoga osigurati. Tom pozivu sliedujuéi primili smo mi sjedinjenje novouzkrsnuvie vojvodine
Srbske sa nafom trojednom kraljevinom, i ofekujemo pridruZenje jo¥ i ostalih juinoslavenskih austrij-
skih pokrajina (slovenske pokrajine; P. K.}, da tako kao jedno tielo s ostalijem na isti naén sastavijeniem
narodima u savezu na temelju jednakosti osnovanom carstvo austrijsko uzdrZimo.« Usp. Korunié, Jugo-
slavenska ideja 1848—1849, n. dj., 152.

% Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja 1848—1849, n. dj., 163.
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u miSljenju da Slovence i Hrvate treba da najprije ujedini jedinstveni »ilirski«< knji-
Fevni jezik, koji bi nastao umjetnom mjeSavinom slovenskog i hrvatskog jezika.
Tek nakon jeziéno-knjiZevnog, u buduénosti bi slijedilo politicko sjedinjenje. Njihove
su koncepcije naiile u Slovenaca na kritiku, pa su, ionako strane slovenskom jeziku
kao osnovnom zalogu posebne slovenske nacionalnosti, bile potpuno odbadene. A nisu
ih prihvatili ni Hrvati.?®

" U Hrvata je, naprotiv, poslije listopadske revolucije u Be¢u pojadana politicka
aktivnost. Nastala je kao posljedica zbivanja u Monarhiji, napose skretanja prema
apsolutizmu i velikonjema&ka ideja, koje su dovele u pitanje nacionalnu politiku
i koncepciju o jugoslovenskoj drZavnoj zajednici. Hrvatska je »ljevicac (hrvatski
liberali i demokrati) odluéno sve do kraja 1849.zastupala, u Sirem okviru austro-
slavizma i federalizma, koncepciju o sjedinjenju Hrvatske sa Slovenijom i srpskom
Vojvodinom u jugoslavenski drZavni savez. Zato su hrvatski narodnjaci politidari
pozivali Slovence i Srbe u Monarhiji na dogovor za medusobno sjedinjenje. Cinili
su to preko novina (Slavenski Jug i Sidslawische Zeitung), prafkog dru$tva »Slo-
vanské lipec, te zagrebackog polititkog drustva »Slavenska lipa na slavenskom Jugu«.
Ti poku$aji nisu nai§li na odgovor ni u Slovenaca niti u vojvodanskih Srba.

Ali se jugoslavenska ideologija u hrvatskoj nacionalnoj politici 1848—1849. nij
iscrpljivala u koncepciji o osnivanju jugoslavenske drzavne zajednice unutar austrij-
ske fedracije. Jer; veé¢ od poéetka revolucije 1848. hrvatski su narodnjaci teZili i za
uZim povezivanjem sa Srbijom. Medutim, dru$tvene,.ekonomske i politi¢ke prilike
nisu dopustale takvu jugoslavensku politiku. Ipak je upravo liberalno jezgro Na-
rodne stranke (hrvatska »ljevicac«), polazeéi od politike austroslavizma i federalizma,
1849. formulirala jugoslavensku ideologiju kojoj je krajnji cilj bio sjedinjenje svih
Juinih Slavena. . Ly

Iako je, naime, poetkom oZujka 1849. betka vlada rastjerala Parlament i oktro-
irala ustav, i time osigurala politiku apsolutizma, hrvatski su liberali i dalje zastupali
politiku austroslavizma i federalizma — videéi u njoj,jedinu moguénost rjeSenja
nacionalnog pitanja. Zato je hrvatska »ljevicac 26.o%ujka 1849.u Velikom odboru
odgodenog Hrvatskog sabora izabrala A.Vraniczanya, I. Kukuljeviéa, 1. MaZuraniéa
i F.Zigroviéa sa zadatkom da idu u Beé i »mole cara za potvérdenje« odluka Hrvat-
skog sabora od 1848, medu kojima dakako i zahtjev za sjedinjenje JuZnih Slavena
u Monarhiji. A 25. travnja 1849, ovi su poslanici saborskog Odbora potpisali u Becu
»molbenicu dérZavnoga odbora za potvérdenje nasih saborskih zakljuéakac«. Uz to su
hrvatski liberali u dvjema zakonskim »Osnovamac, koje su donijeli u saborskom Veli-
kom odboru pocetkom i krajem travnja 1849, zahtijevali teritorijalno jedinstvo i sa-
mostalnost Hrvatske i njeno stupanje u drZavni savez sa Slovenijom i Vojvodinom.
A Austriji, i to »slavenskoj« Austriji, namijenili su historijsku misiju da, s oslonom
na jugoslavensku drZavnu zajednicu unutar austrijske federacije, pomogne osloboditi
balkanske Slavene i omoguéi sjedinjenje svih JuZnih Slavena®

v

Iako se viSe neée odre¢i austroslavistiCke i federalisticke politike i jugoslaven-
ske koncepcije koju su zasiupali za revolucije 18481849, ipak u hrvatskih narod-
njaka 1850.dolazi do bitne promjene u sadrZaju jugoslavenske ideologije, koju su
s neznatnim promjenama zastupali za vrijeme neoapsolutizma. Pred naletom cen-
tralistitke politike austrijske vlade, koja je postepeno ukidala sve tekovine revo-
lucije, hrvatski su narodnjaci, kao i slovenski, privremeno odustali od zahtjeva za
osnivanje jugoslavenske drZavne zajednice, te su ponovo prihvatili jezik i literaturu
kao sredstvo nacionalno-politikog izrazavanja. Ipak je to razdoblje neobi¢no vaino
za dalji razvoj hrvatsko-slovenskih odnosa. Godine 1850, hrvatski i slovenski na-

. 25 Usp. Korunié, n. dj. i 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina, knj. I,
n. dj., 279—373.
% Usp. Korunié, Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi 1848—1874, n. dj., 162—168.
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rodnjaci uspostavili su plodnu suradnju preko zagrebackih liberalnih novina, i to
preko Slavenskog Juga i zatim -Jugoslavenskih novina, a posebno preko lista Siid-
slawische Zeitung, koji je bio prvo zajedniCko hrvatsko-slovensko glasilo, sve do
njegove zabrane. C

Imajuéi u vidu osnovne koncepcije slovenskih narodnjaka koje su izlagali u za-
grebatkim liberalnim listovima i u slovenskim &asopisima, koje se bitno nisu mije-
njale do kraja neoapsolutizma, mogli bismo zakljuditi da su slovenski narodnjaci
i dalje polazili od slovenske nacionalno-politi¢ke individualnosti i zahtijevali, na te-
melju narodnog prava i etni¢kog naéela, ujedinjenje Slovenaca u »jednu kruno-
. vinu« — Sloveniju, te traZili javnu upotrebu slovenskog jezika. Isticali su da Slo-
venci svoju narodnost, u odbrani od germanizacije, mogu otuvati jedino u »jugo-
slavenskoj zajednici« — dakle, samo ako se sjedine s ostalim ‘»Jugoslavenimac.
Kako hrvatski tako i slovenski narodnjaci pojam »jugoslavenstvo« uzimaju kao nad-
nacionalnu kategoriju. Ali ni jedni niti drugi do kraja neoapsolutizma ne rasprav-'
ljaju o drZavnom sjedinjenju JuZnih Slavena. Slovenski su narodnjaci smatrali da
sd ostvarenje »jugoslavenske zajednice« moZe posti¢i samo etapno: od okupljanja
jugoslavenskih naroda (Hrvata, Slovenaca i Srba u Monarhiji) u svoja poscbna na-
cionalno-politi¢ka i drZavna tijela do njihova medusobnog povezivanja putem iz-
gradnje jedinstvenog »jugoslavenskoge (»ilirskog«) jezika, knjiZevnosti i kulture,
te putem »jugoslavenskog« sveudilita u Zagrebu. Sve je to, uz moralni oslonac ‘na
sveslavensko jedinstvo; trebalo da bude prvi stupanj i priprema za buduée drZavno
sjedinjenje JuZnih Slavena.

Hrvatski su narodnjaci za neoapsolutizma nastajanje »jugoslavenske zajednice«
(u kulturnom i drZavnom pogledu) zami$ljali kao etapni proces. Smatrali su da
iako JuZni Slaveni ne ¢ine kulturnu a jo§ manje polititku i drZavnu cjelinu, ipak,
ukoliko Zele da 6éuvaju i dalje razviju nacionalnu samostalnost, onda »jugoslaven-
ska zajednica« (kao nadnacionalna kategorija) treba da bude cilj njihova zajed-
ni¢kog nastojanja.- Da bi ostvarili svoj konadni cilj — osnivanje samostalne jugo-
slavenske drZave, jugoslavenski narodi svoju djelatnost treba da usmjere, u okviru
jugoslavenske ideologije, podjednako na kulturni i politiéki plan. Po uenju hrvat-
skih narodnjaka, etapnu »jugoslavensku politiku« (zasnovanu, dakle, na dugi rok:
. od okupljanja jugoslavenskih naroda u svoje nacionalno-polititke jedinice preko
njihova uZeg povezivanja unutar ausirijske federacije do osnivanja samostalne jugo-
slavhske drZave) treba da prati nastojanje za stvaranjem jugoslavenske kulture,
koja bi jugoslavenske narode »u duhu« zbliZila, a njeno postizanje moZe da bude
takoder samo etapno: uzimajuéi kao konaéni cilj prihvacanje §tokavskog knjiZevnog
jezika i stvaranje jedinstvene knjiZevnosti za sve JuZne Slavene, isticali su da svaki
jugoslavenski narod, posebno se to odnosilo na Slovence, treba da se u okviru svog
nacionalno-politi¢kog programa bori za ouvanje >narodnih osobina« i za uvodenje
svog »narodnog jezika« u javnu upotrebu, a zatim da taj jezik postepeno »prirodnim
putem« razvije prema jedinstvenom jugoslavenskom knjiZevnom jeziku.

Polazeéi od tog uéenja i od misljenja o postojanju nacionalnih posebnosti u Juz-
nih Slavena, hrvatski su narodnjaci za neoapsolutizma i nakon njegova sloma po-
drZavali slovenske narodnjake u njihovu zahtjevu za uvodenje slovenskog jezika
u Skole i urede, poticali slovenske rodoljube da razvijaju slovensku nacionainu svi-
jest i zagovarali povezivanje Hrvata i Slovenaca u trgovatkom, ekonomskom, kul-
turnom i, napokon, kada okolnosti to budu dopustale, politickom pogledu. Zato su
hrvatske novine od 1848. do 1868, do pokretanja novina Slovenski ‘Narod, bile otvo-
rene slovenskim narodnjacima da na njihovim stranicama izlau slovenski nacionalni
program.

Uza sve to $to je za neoapsolutizma bila onemogucena politicka djelatnost,
i dalje su se uspostavljali bliski odnosi izmedu hrvatskih i slovenskih narodnjaka.
Njih je poglavito povezivalo »Drustve za jugoslavensku povijestnicu i starine« (osno-
vano u Zagrebu 1850) ¢&iji je predsjednik i urednik druitvenog €asopisa (»Arkiva za
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povijestnicu jugoslavensku«) bio I.. Kukuljevié. To je druitvo poticalo u hrvatskih
i slovenskih narodnjaka intelektualaca intcres za istraZivanja i upoznavanja nacional-
nih kulturno-historijskih vrednota i na literarno stvaralastvo, te Sirilo jugoslavensko
nadnacionalno ime. S »DruStvom za jugoslavensku povijestnicu i stanarinec« bili su
za neoapsolutizma povezana u »krepki i uzajemni savez« historijska i knjiZevna
drustva iz svih slovenskih pokrajina, a preko 30 istaknutih slovenskih narodnjaka
postali su Clanovi tog drustva.

Pomoc¢u »Drustva za jugoslavensku povijestnicu i starine«, hrvatski su narod-
njaci odredili obavezu za svakog narodnjaka, a za ¢lanove druitva napose, da radi
razvoja nacionalne znanosti i knjiZevnosti, pomoéu kojih u naroda valja probuditi
nacionalnu svijest i spasiti ga od vanjskih opasnosti, svestrano istraZe i proude na-
cionalnu knjiZevnost, narodni jezik, vjerovanja, mitologiju, povijest, narodnu knji-
Zevnost i obiaje, narodni Zivot, pravne i drZavne uredbe, statute i spise.

Narodnom samospoznajom, upoznavanjem narodnih vrednota (»narodne svo-
jine«), trebalo je u jugoslavenskih naroda probuditi ne samo nacionalnu svijest
(hrvatsku, slovensku i srpsku) i §iriti jugoslavensko nadnacionalno ime, nego takoder
upoznati vlastite snage i vrijednosti na kojima valja graditi buduénost.

Osim toga, valja istaéi da su od 1850.u Hrvatsku dolazili brojni Slovenci (preko
trideset tisuc¢a) od kojih je vedina, s izuzetkom germaniziranih Slovenaca &inovnika
tzv. »Bachovih husara«, za vrijeme neoapsolutizma i nakon njegova sloma mnogo
doprinijeli daljem razvoju hrvatsko-slovenskih odnosa, te imali znatnog udjela
u privrednom Zivotu zemlje ®" -

A% . : b

Osnovni temelji daljem razvoju jugoslavnske nadnacionalne ideologije,”® u okvi-
ru koje su se nakon sloma neoapsolutizma uspje$no razvijali hrvatsko-slovenski od-
nosi, udareni su za revolucije 1848—1849. 1 nakon sloma neoapsolutizma, hrvatski
narodnjaci nisu shvacali nadnacionalno jugoslavenstvo kao ne$to §to je veé utvrde-
no ili postoji, ve¢ kao proces. Dakle, jugoslavenstvo su shvatili kao kretanje od-
neposrednog i pojedinaénog (pojedinane hrvatske, slovenske i srpske nacionalne,
politi¢ke i drZavne posebnosti) k opéem i zajedni¢kom nadnacionalnom jugoslaven-
stvu, kao jedinstvu razli€itosti, koje treba da se ostvari u dvojakom obliku: 1. u vidu
jugoslavenske federativne drZavne zajednice i 2. u vidu kulturne (»duhovne«) fede-
racije. Oni su jugoslavensku nadnacionalnu ideologiju temeljili na naéelu prirodnog
i narodnog prava, i uskladivali je s austroslavisti¢(kom i federalistitkom koncepcijom,
koja je doZivjela stanovite ideolofke izmjene. Ipak su smatrali da krajnji idealni
cilj svih nastojanja u politickom i kulturnom pogledu treba da bude stvaranje ne-
zavisne federativne jugoslavenske zajednice.

Ali su, ocjenjujuéi realno odnos drusStveno-politickih i ekonomskih snaga u ju-
goslavenskih naroda, nadin i put nastajanja Jugoslavije zamiSljali kao etapni proces.
A sredstva za ostvarenje tog cilja treba da budu kulturno (»duhovnec«) i driavno
sjedinjenje. »Duhovno« sjedinjenje Juznih Slavena trebalo je posti¢i pomocu jedin-
stvenog jezika, knjiZevnosti i nauke. A polititko (drZavno) sjedinjenje ostvarilo bi
se tek u buduénosti. Prije toga, svaki od jugoslavenskih naroda morao bi da se

¥ Prema socijalnoj strukturi i funkciji koju su imali u Hrvatskoj, valja ih podijeliti u tri skupine:
L. intelektualci razlifitog profila, poglavitno nastavnici u ¥kolama; 2. zanatlije, teZaci i trgovei i 3. slui-
benici — »>Bachovi husaric. U daljem razvoju hrvatsko-slovenskih odnosa, pripadnici prve i druge skupine
vrdili su, za razliku od tre€e, veoma pozitivnu ulogu. Veéina slovenskih nastavnika koji su radili u niZim
i srednjim %kolama u Hrvatskoj, kao i neki sluZbenici, bili su iskreni rodoljubi i jugoslavenski orijen-
tirani. Oni su odigrali golemu ulogu u zbliZavanju Hrvata i Slovenaca. Polazeéi od hrvatske i slovenske
nacionalno-politi¢ke posebnosti, pojedinci su takoder utjecali na razvoj nacionalne svijesti u Hrvata,
a time u $kolama umanjili oftricu germanizacije hrvatske omladine. J. Trdina svjedoéi da su on i nje-
govi prijatelji Slovenci po dolasku u Hrvatsku odmah nautili hrvatski jezik, a zatim u koli gdje su
radili budli hrvatsku nacionalnu svijest i Sirili koncepciju o »slavenskoj uzajemnostic. A brojni Slovenci
zanatlije, trgovci i teZaci, koji su za vrijeme neoapsolutizma do¥li u Hrvatsku, zauzimali su mijesta
i preprije¢ili put strancima — Nijemcima, te odigrali znatnu ulogu u privrednom Zivotu Hrvatske.

2 Za sva nafa daljnja izlaganja usporedi bibliografiju u bilje3ci br. 1.
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u nacionalno-politi¢kom i drZavnom pogledu konstituira. To je, uz kulturno sjedi-
njenje koje moze da prethodi drZavnom sjedinjenju, prvi stupanj, a drugi je sjedi-
njenje jugoslavenskih naroda u Monarhiji u drZavhu federativhu zajednicu oko
Hrvatske na jednoj i oko Srbije na drugoj strani. Tek poslije toga, i nakon raspada
HabsburSke Monarhije i rjefenja istoénog pitanja, bilo bi-mogucée osnovati jedin-
stvenu i nezavisnu federativnu jugoslavensku drZavu.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je, dakle, pretpostavljala po-
stojanje hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti — poticala je nakon pro-
pasti feudalizma ne samo hrvatsku inteligenciju (narodnjake) na stvaranje razli-
¢itih tekovina potrebnih za osnivanje moderne hrvatske nacije, nego slovensku
i srpsku inteligenciju na stvaranje moderne slovenske i srpske nacije, ali uvijek
s gledi¥ta bududeg »jugoslavenskog jedinstvac — u kojem su jedino vidjeli sigurnost
od germanizacije i madarizacije. Ta funkcija jugoslavenske nadnacionalne ideolo-
gije, koju su uza sve ideolodke varijante zastupali hrvatski i slovenski narodnjaci,
jo§ viSe je dosla do izraZaja poSto je u hrvatskoj i slovenskoj sredini napokon
(od 1863.do 1865.) odbadena koncepcija o stvaranju zajedni¢kog knjiZevnog jezika
za sve JuZne Slavene. ’

Hrvati i Slovenci bili su nakon sloma neoapsolutizma iz viSe razloga upuceni
na medusobnu suradnju, i to ne samo u kulturnom i politi¢kom nego i u trgovakom
i ekonomskom pogledu, pogotovo nakon izgradnje Zeljeznice. To poZeljno i korisno
zbliZavanje tih dvaju naroda odvijalo se posredno preko novinstva i neposredno
prilikom brojnih susreta istaknutih hrvatskih i slovenskih narodnjaka politi¢ara
na narodnim svelanostima (svake godine od 1861.dalje) u Hrvatskoj i slovenskim
pokrajinama. ) ’

Nastavljajuéi svjesno na tradiciji hrvatske politike (pa i jugoslavenske ideolo-
gije) za revolucije 1848—1849, hrvatski su narodnjaci od 1860, u opreci prema cen-
tralizmu i dualizmu, dosljedno zastupali koncepciju federalizma. Jer, iako je u hrvat-
skoj politici, pred opasnoiéu od apsolutizma i centralizma, potkraj 1860. postojala
sklonost ka zbliZavanju s Ugarskom, ipak se odnos prema Madarima temeljito pro-
mijenio posto je vladar 20. listopada objavio tzv. Listopadsku diplomu sa svojom
u osnovi federalisticCkom koncepcijom o driavnom uredenju Monarhije, i kada je
zatim austrijska vlada uéinila Ugarskoj ustupke na raun Hrvata i Srba (Medi-
murje i Vojvodina). Politika federalizma bila je u hrvatskoj politici i dalje najtje$nje
povezana s rjeSavanjem problema ujedinjenja hrvatskih pokrajina i koncepcijom
o driavnom sjedinjenju JuZnih Slavena u Monarhiji. A F.Raéki je veé 1861.kao
prvu idealnu fazu politickog zbliZavanja jugoslavenskih naroda oznadio drZavno
sjedinjenje Hrvata sa Slovencima i Srbima u Monarhiji unutar austrijske federacije.

Narodno-samostalna stranka — koja se na &elu s I.MaZuraniéem, I.Kukulje-
vicem i I. Vonéinom odvojila od matice Narodne stranke i od 1863.svoju politiku
temeljila na tradiciji hrvatske politike za revolucije 1848—1849. godine — veé se

1865. u potpunosti vratila austroslavisti€¢koj i federalisti¢koj politici te jugoslavenskoj
koncepciji koju su hrvatski narodnjaci zastupali 1848—1849. A nakon poraza Austrije
u ratu s Pruskom 1866, Narodno-samostalna stranka zastupala je, nasuprot histo-
rijskom pravu i »historijskom federalizmu«, koncepoiju o »narodnom federalizmuc
i zahtijevala drZavno sjedinjenje ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom
i srpskom Vojvodinom u jednu od jedinica unutar austrijske federacije. To glediite,
koje joj je bilo veoma blisko, zastupala je, nakon neuspjeha pregovora s Madarima,
u drugoj polovici 1866. i Narodno-liberalna stranka — na &elu s J.J. Strossmayerom,
M. Mrazoviéem i F.Rackim.

Hrvatski narodnjaci obiju stranaka podrzavali su tada javno slovenske narod-
njake koji su zagovarali ujedinjenje Slovenije i traZili njeno sjedinjenje s Hrvatskom.
Nasuprot historijskom pravu, na kojem su nadelu slovenski politi¢ari utemeljili slo-
venski nacionalni i politi¢ki "program u Mariboru (25. rujna 1865) i u Ljubljani
{27.rujna 1866), neki su slovenski narodnjaci 1866. zagovarali ujedinjenje sloven-
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skog naroda na temelju prirodnog i narodnog prava i etniékog nadela te zahtijevali
sjedinjenje ujedinjenje Slovenije s Hrvatskom u »jugoslavensku skupinue«. Jer, slo-
venski narodnjaci nisu mogli posti¢i ujedinjenje Slovenaca na temelju historijsko-
pravnih programa. Razumije se da je zato narodno pravo u slovenskoj politici imalo
izuzetno znacenje. Uzimajuéi narodno pravo kao osnovu za utemeljenje jedinstvenog
slovenskog nacionalnog i politickog programa, slovenski narodnjaci (uglavnom
L. Svetec, J. Vo¥njak, B. Rai¢ i R. Razlag) zahtijevali su da sé u slovensku nacionalnu
politiku unesu, kao i za revolucije 1848, dva ¢&initelja: da se ponovo prihvati slo-
venski nacionalni i politi€ki program Zedinjenje Slovenije i, kao njegov sastavni dio,
koncepciju o sjedinjenju Slovenije s Hrvatskom.

Prema tome, »historijskom federalizmu« — osnovanom na nadelu, tada vlada-
juéem u politici veéine austrijskih naroda, drZavne autonomije i historijsko-politi¢ke
individualnosti — suprotstavljena je u Hrvata i u Slovenaca politika »narodnog
federalizmac«, na temelju koje se jedino mogla zastupati koncepcija o osnivanju
»jugoslavenske skupine« — zahtijevati drZavno sjedinjenje ujedinjene Hrvatske
s ujedinjenom Slovenijom i srpskom Vojvodinom u austrijskoj federaciji.

Obje su pak spomenute hrvatske narodne stranke i tada smatrale da politi¢ke,
ekonomske i drultvene prilike u jugoslavenskih naroda ne dopustaju drugo osim,
u najboljem sluéaju, etapnu jugoslavensku politiku: osnivanje jugoslavenske drZzavne
zajednice u austrijskoj federaciji na jednoj i okupljanje Juznih Slavna izvan Mo-
narhije oko Srbije na drugoj strani. Te dvije jugoslavenske drZavne skupine, po
njihovu gledistu, tek u buduénosti bi se sjedinile u nezavisnu federativnu jugosla-
vensku drZavu.

Ta jugoslavenska koncepcija hrvatskih narodnjaka bila je u skladu s prijedlogom
sprske vlade, koji je u kolovozu 1866.prihvatio biskup Strossmayer, o osnivanju
»jugoslavenske drZave nezavisne i od Austrije i od Turske« jer je i taj prijedlog
podivao na etapnoj jugoslavenskoj politici.

Smatrajuéi da zbog uvodenja dualizma predstoji skori raspad Habsburske Mo-
narhije i rjeSenje istoénog pitanja, ujedinjena je hrvatska Narodna stranka (Narodno-
samostalna i Narodno-liberalna) pogetkom travnja 1867.ugovorila sa srpskom vla-
dom zajedniZki program jugoslavenske politike. Prema njemu, jugoslavenska »sa-
vezna drZava«, kao konaéni cilj zajedniéke politike, trebalo je da se ostvari etapno.
Ali je Narodna stranka i tada javno zahtijevala politicko povezivanje ne samo sa
Srbima nego i sa Slovencima, i to zbog politiékih i gospodarskih razloga. Prva za-
jedni€ka akecija Srbije i Hrvatske trebalo je da bude usmjereno na oslobadanje
Bosne i njeno sjedinjenje sa Srbijom. Medutim, srpska je vlada odbila da hrvatsko-
srpsku suradnju uvjetuje ravnopravnim sporazumom, veé je, na temelju medunarod-
nog prava, suradnju Hrvata preko polititke stranke (Narodne stranke) ograniéila
na »potpomaganjec« Srbije kao driave. A taj je »ugovoreni« program mogla lako
zatim jednostrano napustiti. Uskoro je zaista srpska vlada napustila taj zajednicki
program, poSto je, prilikom sastanka kneza Mihaila i G. Andrassya 1. kolovoza 1867,
odluéila da sklopi sporazum s Madarima.

Narodna stranka, koja je osudila srpsku vladu zbog napustanja zaJedmckog
programa, bila je od tada primorana da nacionalnoj i jugoslavenskoj politici odredi
drugi smjer. Hrvatski su narodnjaci i dalje smatrali da krajnji idealni cilj treba
da bude sjedinjenje svih jugoslavenskih naroda u nezavisnu jugoslavensku federa-
tivnu drZavu, ali su, u nedostatku zajedni¢kog programa sa Srbijom, teZili da
u Austro-Ugarskoj okupe Hrvatsku, Sloveniju-i Vojvodinu u jugoslavensku drZzavnu
zajednicu. .

Svaka je, medutim, politi¢ka akcija u tom smjeru ovisila poglavito o unutrasnjim
politi€kim prilikama i medunarodnim odnosima. U medunarodnoj krizi koja je

nakon pruske pobjede nad Francuskom 1870. uzdrmala opstanak Monarhije, Narodna
stranka dala je poticaj za sastanak jugoslavenskih politiara u Sisku (7.1 8.studenog)
i u Ljubljani od 1.do 3. prosinca 1870.
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U hrvatskoj politici prisutne su tada uglavnom dvije koncepcije o osnivanju
jugoslavenske drZavne zajednice. Polazeéi od »historijskog federalizmac«, urednik
Zatoénika (glasila Narodne stranke) J.Miskatovié zastupao je koncepciju o stva-
ranju federativhe >medunarodne lige< u koju bi se sjedinile Ugarska, Ceska, Galicija
i Hrvatska »ujedinjena i podpomoZenac« slovenskim pokrajinama. Po njemu, Slo-
venija bi stupila u federalnu jugoslavensku drZavnu zajednicu s Hrvatskom, koja
bi zatim stupila u »realnu uniju« s Ugarskom, u okviru §ire »medunarodne lige«.
S nekim izmjenama, ta je koncepcija pobijedila i na sastanku hrvatskih i slovenskih
politi¢ara u Sisku. )

M. Mrazovié, stvarni voda Narodne stranke, zastupao je u nefem drugadiju
koncepciju. Na poticaj Miskatoviéa, pozvao je istaknute hrvatske, slovenske i vojvo-
danske politiGare da se sastanu u Sisku. Tom su se pozivu odazvali samo Slovenci.
U pismu J. Suboti¢u, u kojem je ponovo pozivao vojvodanske Srbe na sastanak
u Ljubljanu, Mrazovié se vratio federalistickoj politici i jugoslavenskoj koncepciji
koju je zastupala hrvatska politika za revolucije 1848—1849. Dakle, zastupao je
koncepciju o federativnom preuredenju Monarhije i traZio drZavno sjedinjenje
Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom. Po$to se, medutim, vojvodanski Srbi nisu
pojavili na sastanku u Sisku, a u Ljubljani se pojavio samo jedan, Mrazovi¢ je za-
stupao koncepciju, koju su podupirali Slovenci i brojni Hrvati, da se Hrvatska i Sla-
vonija »naslone« na Sloveniju, Dalmaciju i Vojnu krajinu, i da ta jugoslavenska
drZavna »skupinac« zatraZi »na temelju hrvatskog drZavnog prava onaj poloiaj, Sto
ga ima Ugarska, a traZi Ceskac. ' )

Napokon su se u Ljubljani od 1. do 3. prosinca 1870, prilikom Presernove pro-
_slave, okupili mnogi hrvatski i slovenski narodnjaci-politi€ari i jedan predstavnik
Srba iz Ugarske — predsjednik Ujedinjene omladine srpske knjiZevnik Laza Kostié.
Sastanku su prisustvovali narodnjaci iz svih hrvatskih i slovenskih pokrajina, a od
Slovenaca predstavnici »staroslovenacac« i »mladoslovenaca«. Oni su pokusali da prvi
put, kao rezultat medusobnog sporazumijevanja, donesu program zajednic¢ke jugo-
slavenske politike. Nakon trodnevnog vijeanja na tom prvom kongresu jugosla-
venskih politiéara donesena je »Izjavac« o »jedinstvu Juznih Slavenac.

Iako tada nisu donijeli, niti su to mogli, konkretni politicki program o drZavnom
sjedinjenju Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom, kojim bi se obratili austrijskoj
vladi i narodima u Monarhiji, kako je to prvobitno bilo zamisljeno, ipak je histo-
rijsko znafenje ove zajedni¢ke »Izjavec izuzetno vaZno. U njoj su jugoslavenski
politiéari prvi put u povijesti na jednom organiziranom kongresu izrazili koncepciju
o »jedinstvu JuZnih Slavena« uopée (»JuZni Slaveni u habsbur§koj monarhiji ude-
siti ¢ée svoj rad, kako bi pomogli zadovoljiti jednakim potrebam svoje brace preko
granice, s kojom smo jedan narod«<) i napose o vrlo bliskoj suradnji Hrvata, Slove-
naca i Srba u Monarhiji »>na polju knjiZevnom, ekonomickom i politickome.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je pretpostavljala postojanje
hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti — od tada je postala neraskidivo
vezana za dru$tveni i politi¢ki Zivot u Hrvata i Slovenaca. A po njoj, jugoslavenska
zajednica morala je da ima polititko, driavno i federativno znaenje. Ipak, polazeéi
od realne dru¥tvene zbilje, prihvadena je jugoslavenska politika etapnog karaktera
kao jedino moguéa. Prema tome, najprije su hrvatski narodnjaci morali teZiti uje-
dinjenju hrvatskih pokrajina u jedinstvenu »drZavu Hrvatsku« na jednoj i slovenski
narodnjaci ujedinjenju slovenskih pokrajina u jedinstvenu Sloveniju na drugoj
strani. Ali pri tom, kako su se u »Izjavic sloZili — Hrvati, Slovenci i Srbi u Mo-
narhiji moraju nacionalnu politiku uskladiti sa zajednickim jugoslavenskim pro-
gramom: »Za obéuvanje skupne koristi, svi ¢e juZni Slaveni monarhije habsbur§ke
raditi sporazumno u svakom pitanju, koje se tiu ma i posebnih njiliovih posalah.«
Drugi korak na putu ostvarivanja »Izjave«, trebalo je da bude postizanje sjedinjenja
ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom’ Slovenijom i srpskom Vojvodinom u jugosla-
vensku drZavnu zajednicu »Izjava« pak ne govori u kakvo bi uredenje stupila ta
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jugoslavenska driavna zajednica: da li bi pristupila Cislajtaniji, Translajtaniji ili
federativno uredenoj Monarhiji. »Izjava« se ne opredeljuje ni za jednu od tih kom-
binacija, a v obzir uzima sve moguénosti. Uz to, jasno je naglaSeno jedinstvo svih
Juznih Slavena. :

Upravo je tada M.Mrazovié uspostavio bliske odnose sa srpskom vladom i in-
formirao je o rezultatima ljubljanske konfcrencije i o juZnoslavenskom programu
usvojenom u Ljubljani. Dakle, politika austroslavizma i federalizma, kako smo se
do sada mogli uvjeriti, nije iskljudivala koncepciju o sjedinjenju svih JuZnih Sla-
vena u nezavisnu driavu, koja je u hrvatskih narodnjaka od revolucionarne 1848—
1849. bila krajnji cilj svih nastojanja. Ali je i tada Risti¢, prema svjedocanstvu
B. Kallaya, »pisao Mrazoviéu da srpska vlada prihvata ideju juZnoslavenstva, ali sa
svoje strane samo na Balkanskom poluostrvu. Preko je Hrvatska pozvana za ostva-
renje ove ideje, srpska se viada ne moZe mefati u te stvari.<* Dakle, po Ristiéu,
srpska vlada u svojoj politici zastupa ideju o okupljanju Juinih Slavena izvan Mo-
narhije oko Srbije, dok Hrvatskoj prepusta da oko sebe okupi JuZne Slavene
u Austro-Ugarskoj.

Tu jugoslavensku ideologiju slijedili su hrvatski i slovenski narodnjaci u svo-
jim novinama, te u zajedni¢kom hrvatsko-slovenskom listu Siidslawische Zeitung,
koji je izlazio u Sisku u prvej polovici 1871. U Slovenaca su tu jugoslavensku ideolo-
giju prihvatila i dalje $irila slovenska politi¢ka druStva u pojedinim pokrajinama.
Prema tome, iako je s nestankom opasnosti da Monarhija bude razbijena, i mo-
guénosti da bude uredena na federativhom nacelu, posSto se drZavni dualizam uskoro
udvrstio, ljubljanska »Izjava« izgubila svoje neposredno politiCko znacenje, ipak su
se na njenim osnovama dalje gradili hrvatsko-slovenski odnosi.

Iako su pojedini hrvatski i slovenski narodnjaci, i njihova politicka drustva,
i dalje zastupali koncepciju o drZavnom sjedinjenju Hrvatske i Slovenije u jednu
od jedinica u austrijskoj federaciji, dok su Srbi iz Ugarske tu koncepciju odbijali,
ipak je, nakon posljednjeg neuspjelog pokuSaja da se Monarhija uredi na-federa-
tivnom principu, Narodna stranka bila primorana da napokon 1873. prizna duali-
sticku nagodbu. Nakon toga, jugoslavensku je ideologiju trebalo prilagoditi novim
prilikama. .

Uéinio je to u# krug Narodne stranke — okupljen oko Strossmayera, Mrazo-
vica i Ratkog — u svom juZnoslavenskom politickom programu iz srpnja 1874.
U njemu je Narodna stranka jugoslavensku politiku takoder zasnovala na dugo--
ro¢nim ciljevima: od ujedinjena jugoslavenskih naroda u Monarhiji u svoja posebna
nacionalno-politi€ka i drZavna tijela preko okupljanja Slovenije i Vojvodine oko
Hrvatske (u Monarhiji) na jednoj, te okupljanja JuZnih Slavena oko Srbije i Crne
Gore (izvan Austro-Ugarske) na drugoj sirani, do sjedinjenja svih »jugoslavenskijeh
zemalja< u »nezavisnu i slobodnu, narodnu i drZavnu zajednicu Jugoslavenskuc.
Taj program jugoslavenske politike, uskladila je Narodna stranka s nacionalnim
i politi¢kim programom u svih juZnoslavenskih naroda — u Hrvata, Slovenaca, Srba
i Bugara. A po tom programu, prva njihova »zadaca zajedni¢kog rada na politickom
poljuc trebalo je da bude, kao i 1867, rad na »oslobodenju onog dijela Jugoslaven-
stva, §to je u granicama Turske Carevine, zapofimav§i oslobodenjem Bosne i Her-
cergovine«. Prema tome, u tom tajnom juinoslavenskom programu hrvatska je Na-
rodna stranka, kao i do tada, jasno izrazila teZnje hrvatskih narodnjaka (kao ko-.
naéni cilj — koji su oni zastupali od revolucionarne 1848—1849.): »Najskrajniji
cilj zajedniékijih teZnja i zajedni¢kog rada narodnoga u Srba, Hrvati, Slove-
naci i Bugari, da bude njihovo ujedinjenje u nezavisnu i slobodnu, narodnu i drZav-
nu zajednicu Jugoslavensku.« Bio je to dovoljno Sirok jugoslavenski program koji
je omoguéavao daljnju medusobnu suradnju svih juZnoslavenskih naroda -— kojima,
dakle, krajnji cilj treba da bude stvaranje »nezavisne i slobodne«< Jugoslavije. Me-
dutim, dalji razvoj politi¢kih prilika u Hrvatskoj i Srbiji, te u Monarhiji i na Bal-

K A. Radenié, Dnevnik Benjamina Kalaja, Beograd-Novi Sad 1976, 374.
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kanu uopce, onemogucio je za duZe vrijeme bilo kakvu suradnju-u smjeru takve
jugoslavenske politike koju je formulirala Narodna stranka.

Naprotiv, jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je u hrvatskoj i slo-
venskoj nacionalnoj politici utemeljena za revolucije 1848—1849, prolazila zatim
razli¢ite faze do 1870.i konadni oblik dobila jugoslavenskim programom hrvatske
Narodne stranke iz 1874. godine — postala je temelj buduéih odnosa izmedu Hrvata
i Slovenaca, koji su se kao dva ravnopravna naroda sve vi§e medusobno zbliZavali.
A jugoslavenska nadnacionalna ideologija, koja je iskljudivala bilo kakvu hegemo-
niju jednog jugoslavenskog naroda nad drugim, polagala je temelje buducoj fede-
rativnoj jugoslavenskoj driavnoj zajednici. ’

PRILOZI*®
I

»Dopis iz Celovca (Klagenfurt) 4. travnja. Svaki vérli Slovenac izpovijeda,
da se je probudilo pérvo neznana spavajuca idea uzajemnosti i ljubavi prama bratji
Hérvatom. Ja i ostali vijerni sinovi Slovenie pripovijedamo po poslanicah bratinsku
ljubav: BozZe daj, da bi ovaj glas probudio svakog Slovenca sérce na ¢ast rodu i je-
ziku, da se ziva volja nebi plaSila nevoljah. Kako muéno i tezko to kod nas ide, odavle
vidijeti moze§, §to $tajerski i koruski stalisi posve, i kranjski ve¢inom ponijeméeni jesu,
ovako stoje i varo$i. Celovac nemoze se medu slovenske varo$i ra¢unat, premda
seoski puk slovenski divani. U Ljubljani, Novom mijestu, Celju jest bolje. Pa nepazec
na ove zaprijeke pripravni smo sve Zertvovati, da bi zanemarenu slovenstinu opet uveli
i razdirili. Za ovu svérhu sastavio je g. Majar slijedecu petitiu: 1. U na§oj dérzavi neka
dobiju samo oni sluzbu, koji narod, narodnost i jezik ljube. 2. Da se imaju Slovenci
kao jedan narod smatrati i posebni sabor dérzati. 3. Da bi s naSom carskoj dynastii
vijernom bratjom u Heérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u bliZnji savez stupiti mogli. 4. Da
ima slovenski jezik u ovih stranah iste pravice, koje nijemaéki u nijemackih, talianski
u Italii itd. 5. Da nam bude prosto, kada i kako zaZelimo, narodni jezik u udcione
uvesti i diplomati¢kim naéiniti: 6. Koi u nasoj domovini sluzbu dobiti hoée, mora
slovenskomu jeziku dobro vije$t biti. 7. Na svih gymnasiah naSih ima se slovenski
jezik i literatura predavati i to po ¢ovijeku, koi bude pri concursu professorom na-
&injen, od kojega se i potrijebite znanosti svih slavjanskih narije¢jah zahtijevati imaju.
8. Pri tako zvanom »deutschen Bund« neé¢emo biti.

. 3 U prilozima (br.I i II}) dongsimo peticiju M. Majara, koja je u slovenskoj nacionalnoj politici
imala svoje izuzetno znafenje. Bivii slovenski ilirac M. Majar, prvi je za revolucije 1848. izloZio slovenski
nacionalni i politicki program ZedinJenje Slovenije, u kojem je, kako smo naveli, zahtijevao sjedinjenje
ujedinjenje Slovenije s ujedinjenom Hrvatskom u saveznu drZavnu zajednicu. : i

Potkraj oZujka ili potetkom travnja 1848, Majar je sastavio peticiju — program Zedinjenje Slo-
venije u osam tofaka. Tu je peticiju {u saZetom obliku) nepoznati bogoslov iz Celovea uklopio u svoj
dopis, dat. 4. travnja, a objavljen je u zagrebatkim Novinama dalm. hérv. slavenskim 11.istog mjeseca
(prilog br.1). O tom spisu dijelom su raspravljali: F. 11le$i& O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49,
Bleiweisov zbornik, ZMS XI, Ljubljana 1909, 288-89; J. Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na
KoroSkem, Ljubljana 1965, 31—32 i 435; F. Zwitter, Slovenski politi€ni prerod XIX. stoletja v okviru
evropske nacionalne problematike, ZC XVIII, 1965, 112; 1. V. Curkin a, Matija Majar-Ziljski, Razprave
SAZU VII1/2, Ljubljana 1974, 95. X

Progireni oblik te peticije M. Majara, poslali su slovenski narodnjaci »po svih slovenskih krajihe —
po slovenskim pokrajinama s ciljem da se sakupljaju potpisi i zatim da se uputi caru. Ta je Majarova
peticija objavljena pod naslovom »Molbenica slovenskih rodoljubah« u zagrebalkim Novinama dalm.
heérv, slavonskim 22. travnja 1848 (prilog br.1l). Taj program Zedinjenje Slovenije — s kojim su se
slovenski narodnjaci namjeravali obratiti austrijskoj vladi radi postizanja svojih nacionalnih i poli-
tickih zahtjeva — imao je, prema svjedofanstvu nepoznatog Slovenca, do pofetka svibnja 1848. »na Sta-
jeru vi¥e hiljada podpisa« (Novine dalm. hérv. slavonske 48, 16. svibnja 1848, 194). »Molbenica slovenskih
rodoljubah« prevedena na njemacki jezik pronadena je medu dokumentima Slavenskog kongresa u Pragu,
a objavio ju je V. Za¢ek (Slovansky sjezd v Praze roku 1848, Praha 1958, 376—78). Po njemu, objavio
ju je ponovo V. Melik i preveo na slovenski jezik (Majarjeva peticija za Zedinjeno Slovenijo 1848,
Casopis za zgodovino in narodopisje 1—2, Maribor 1979, 286-94). Izvorni tekst »Molbenice sloveskih ro-
doljubah« na slovenskom jeziku nije pronaden. ’

Tu »>Molbenicu slovenskih rodoljubah« (do tada nepoznatu) otkrili smo 1976, a uredniitvu je ZC
(uz neke druge izvore za slovensku povijest) uputili 1978; ovdje je prvi put objavljujemo u cijelosti.
Peticija M. Maja a (objavljena u dopisu klerika iz Celovca, na§ prilog br.1) i >Molbenica slovenskih
rodoljubah« (na3 prilog br. I1) kao i prijevod te >Molbenice« na njemadki jezik (V. Zilek, Slovansky
sjezd, n. dj.) te napokon letak M. Majara »Kaj Slovenci terjamo?« (tiskan u Blaznikovoj $tampariji, a pri-
lozen Novicama 10.svibnja 1848) — iako se u pojedinosti medusobno razlikuju, ipak predstavljaju je-
dinstvenu cjelinu, vaZnu za razumijevanje ne samo stava M. Majara nego takoder akcije veéeg broja
slovenskih ' narodnjaka, uglavnom iz slovenskog dijela Stajerske 1 Koruske, koji su podupirali i 3irili
taj program Zedinjenje Slovenife u prvim mjesecima revolucije 1848. A program Zedinjenje Slovenije,
zajedno sa zahtjevom za sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom, prihvatili su i slovenska politicka drustva,
o éemu, uz ostalo, sviedodi i na¥ prilog br. III.
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Ovo bi bilo protinaravno, jer Slavjani i nijemac¢ki bund nikako se neslazu, ali
Nijemci misle, ako Austria k ovomu pristupi, svi narodi austrianski k njemu ¢e spa--
dati, al polagano!

Ovo jesu naSe mile Zelje i zahtijevanja, tako pravi¢na, da nam ih dobar car do-
zvoliti mora, jer mi drugo ne zahtijevamo, nego §ta su ostali austrianski narodi veé
prie constitucie imali. Ovake liste razposlasmo ovih danah po svih slovenskih kra-
jevinah, da bi iskreni rodoljubi podpise sabirali i opomenuli, $ta bi se pri ovih pe-
titiah promijeniti i dodati moglo. Kada bi se ovako mnogo podpisanikah sabralo, po-
slali bi deputaciu, kojoj bi se priklopili befki Slavjani, k caru. I gledaj brate, ravno
kad ovo piSem, dojde vijest, da su i ljubljanski i gradaéki djaci i Slavjani ba§ ovake
petitie sastavili, kako mi i sabiraju podpisnike. Ti si mora§ ove stvari kod nas drug-
¢ie misiti, kako kod vas.

Pri nas Slovencih nije za sada jo§ moguée sabor derza’a jer na$i domorodci jesu
jedini djaci, klerici i nijekoji mladi svetjenici, drugo kod nas sve spava: zato mi gori
napomenutim putem udarismo. Ja nedvojim, da neféemo sve zadobiti. — Kakve za-
prijeke nam se na put stavljaju iz slijedeéega vidijeti moZe$: Za ovu narodnu svetu
stvar i u sijemini$tu podpise sabirasmo. Bilo nas je za pérvu ¢etvért ure veé 30, kad di-
rektor dodje i ove stvari iz rukuh térgne, te odnese k spiritualu, koi je podpise po srije-
dini podrapao i g. direktor izjavio, da mi klerici podpisati nesmiemo. Izdao nas je rodjeni
Slovenac. Ali mi se zato nebojimo, podpisat ée se svaki, koi Zeli dobro naroda. Jedino
me veseli, §to su se sada mnogi Slovenci probudili, i sve plamtl za narod i domovinu.
Veé je N1]emacah mnogo manji broj. Sve se dobro kaZe i re¢i moZemo »zora puca,
bit ée dana«3!

II

»Molbenica slovenskih rodoljubah. Vase velicanstvo! Kao 8to svi
narodi austrianske cesarevine, tako evo i mi Slovenci, stanujuéi u Koruskoj, Kranj-
skoj, Stajerskoj, Istrii, Gorici i u térstjanskom okruZju, nas jedan i pol miliona, uti-
¢emo se k prestolu cesarskoga prestola, da mu prijavimo naSe Zelje i potrijebe. '

Mi Slovenci nedemo potanko opetovati prosnje ostalih austrianskih naroda, po
imenu: slobodno uredjenje obéinah, priliéno zastupanje sviuh staliSah, odkup desetine
i robote, oruZanje naroda, javnost ustmenost pred sudom; odgovornost sviuh na]Vlleh
derzavmh éastnikah, slobodu vijere, govora, ué¢enja i $tampe itd. Zelje ove jesu i nase
i mi oéekivamo zeIJno njihovo izvérSenje.

Nu rana, koja nas Slovence od davna ljuto pede, tegobe, koje nas nesnosno tlace,
koje na3oj dudi mir i pokoj otimaju i za koje kod vaSega velifanstva polaSticu tra-
Zimo, jest: ’

Sto nasa narodnost i materinski jezik neima nikakva porucanstva, nigdije se u
istinu nepriznaje, nigdije se nepodupire, jer ono malo zakonah za nju, znadu ljudi
obiéi. Za slobodu sviuh vijerah govori se krijepko i to svim pravom, obzir se uzima na
Zidove i pogane: samo narodnost i jezik uvijek vijernih Slovenacah ostaje bez zaStite;
ni$ta se nedini za domaéi slovenski narod, dapafe viSe putah prijefe na$ razvitak
i ugnjetavaju nas bezobzirno ba$ oni, kojih duznost jest nas zastupati.

NemoZemo izraziti gorku bol, koju pored takvog postupanja osijetjamo, neéemo
imati mira ni spokojstva, ako bude narodnost i jezik sviuh austrianskih narodah osi-
guran, podupiran i podpomagan, i ako samo nas, uvijek vijerne i térpljive Slovence,
smatrat ée za nasu vijernost i térpljivost samo kao pastoréad. U ovo vrijeme je sloga
i spokojstvo narodah neobhodno potrijebito, nu zato trijebaju naSemu narodu shJedece
stvari:

1. Kod naSega naroda neka dobiju sluzbe samo oni, koji na§ narod, narodnost
i jezik zbilja ljube.

2. Trijeba uéiniti naredbe, kako bi se Slovenci kao narod sjedinili i svoj obéi sabor
dobili,

3. Da bi s na%om vitezkom, vaSemu ces. veliéanstvu uvijek vijernom bratjom u Hér-
vatskoj, Slavonii i Dalmacii u uZji savez stupili. Dok se ovo neudini, slabo ée nam
se pomoéi.

4. Slovenski jezik trijeba da u slovenskoj pokrajini ista prava ima, koja i nije-
maéki u nijemadkih, talijanski u talijanskih itd. Svaki narod ljubi svoj jezik, tako
i mi ljubimo na$; narod se moZe samo svojim jezikom, kao Sto valja, izobraziti; jao
narodu, koi to zanemari!

5. Mora nam se dopustiti, da kad i kako budemo htijeli, uzmoZemo narodni
jezik uvesti u 8kole i sudove. Mi neéemo nijems$tinu naprije¢as ukloniti, jer to ni nebi
mogli uéiniti, nu trijeba da nam se ova promijena dozvoli. To je pravedno pred Bogom
i svijetom. Mi nesmetamo nijednomu narodu, koi to Zeli uéiniti, pravedno je, da ni

31 Novine dalm. hérv. slavonske 33, 11. travnja 1848, 131-32.
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nama nitko nesmeta. Sto valja da se promijeni u $kolah i sudistih glede jezika u slo-
venskih mijestih, to mi najbolje znademo. Sto bi kazali drugi narodi n. p. Nijemci, Ta-
liani, kad bi im tko hotio tudji jezik uvesti u §kole i javne poslove? — Oni bi kazali,
da je to grijehota od Boga — isto ovo valja i za Slovence.

6. Svaki ¢inovnik u Slovenii ima podpuno znati na$ jezik. Ovo je stari vise putah
naloZeni, nu na veliku $tetu i Zalost prefesto zanemareni zakon. Znanje narodnoga
jezika moze se pravom potrijebovati. Ako ga ¢inovnik neznade, tim se slovenskomu
seljaku odita krivica éini: on nemoZe sa svojim poglavarom razgovarati; Slovenac
nerazumie ili zlo .razumie tudjim jeZikom pisane zakone, pa se ipak kazni, ako ih
to¢no neizvérSava;. viSe putah mora koje sluzbeno pismo podpisati, pa ni sam nezna
" §ta i zaSto; kasnie doznade, nu samo zato, da parnicu zapo¢me. Neuki &inovnik je
kriv, a neduZni Slovenac kvaran. Cinovnici jesu zarad puka, a ne naopako. Tko Zeli
kakvu sluzbu obnaSati u Slovenii, trijeba da znade slovenski jezik; jer mi nemoZemo
nikako sve naSe seljake poslati na sveudiliSte, da se uée tudjem jeziku, ako nijekoji
¢inovnici neznadu slovensk1 akoprem u Slovenii stanuju i slovenskim se znojem
hrane. . :

7. Na svih. g1mnaz1ah naSe zemlje imaju se utemeljiti uditeljske stolice za slav-
janski jezik i knjiZevnost, na ove stolice imat ¢ée se postavit po natjedaju uditej, koji
osim slovenskoga znaju kao §to trijeba i ostala slavjanska narijeéja.

8. Kod nijemac¢koga saveza neéemo -da budemo. Mi éemo kano i do sada uvijek
biti vijerni neporusivo vijerni podloZnici vasega veliéanstva, krijepko priverZeni ustav-
noj vladi, mi ¢emo sve narode austrianske monarkie smatrati kao nasu bratju i s nji-
ma ¢veérsto svezani biti: nu s ostalimi viadami Nijemadke neéémo da sklopimo. savez,
jer bi to nasemu narodu, narodnosti i jeziku same $tetu nanijelo.

Za ove to¢ke molimo pravo i pravicu; mi Zelimo steéi samo ono, §to ostali austri-
anski narodi veé imadu. U obée uvijereni smo, da ée austrianska cesarevina krijepko
stajati, ako se bude Cesto opetovalo i uvijek obdérzavalo naéelo: Sve austrianske na-
rodnosti i jezici imaju u svom podruéju sasvim jednaka praval«3?

-

IIX

»Iz Sekove (na Stajeru) 20. svibnja. Poznato vam je, da se je u Beéu,
Gradcu i Ljubljani ustrojilo druZtvo pod imenom »Slovenija«, kojemu je cilj uzdi-
gnutje slovenske narodnosti. Kao neophodni uvijet smatra se spojenje Slovenacah na
Stajeru, u Kranjskoj, Koruskoj i austr. Primorju u jedno tijelo dérZavno; uvedénje
narodnoga jezika u Skole i javne poslove; odstupanje do nijemaékog »bunda« (obéine
su ponajviSe protestirale proti pofiljanju poslanikah u Frankfurt i samo ponijeméeni
varoSani izabra$e ih), najposlije skopéanje s bratjom naSom hérvatskom. — Uslijed toga
Zametne se razpra izmedu Nijemacah i Slavjanah. Oni Zele ponajviSe bezuvijetno pri-
druzenje k Nijemadkoj, kojoj bi se Austria imala podéiniti; ovi pako negoje da kako
nikakve naravske sympathie prama nijemackoj veli¢ini i pored svega velikodu$noga
uvijeravanja Nijemacah, da ée priznati slovensku narodnost, Slovenci neée da se dru-
gomu imaju zahvalit za bezbijednost svoje narodnosti nego samom sebi. Oni dakle
iznikom Zele uzdérzati prestol i souverenitet austrianske monarkie, jer znaju da dée
imati na be¢kom saboru vedinu, a u Frankfurtu bili bi samo neznatni »appendix«.
Zato nose pored cerveno-buelo—modre kokarde austriansku Zuto-cérvenu. Radi §to
digo$e Nijemci veliku viku.

U Gradcu bilo je veé¢ ozbiljnih demonstraciah; slavljanski su d3a01 stupili iz do-
brovoljne ¢éete. Doctor Suppan razvio je na svom prozoru austriansku Zuto-cérvenu
zastavu, i budué da ju nije htio skinuti ni »na zapovijed gubernatora«, provalilo je
prekjucer vise stotinah ljudi no¢ju u njegovu sobu i otelo mu silom reenu zastavu.
G. Suppana nije bilo srijeéom kod kude, jer bi ga bili ovi hvastavci »deutscher Treue«
radi njegove priverzenosti prama caru zlostav1h Tako su medjusobno ogorcenJe i tim
obéenita smetnja dan na dan umnaZa i nama prijeti gradjanski rat.«%

32 Novine dalm. hérv. slavonske 38, 22. travnja 1848, 152.
33 Novine dalm. herv. slavonske 55, 1. lipnja 1848, 223.
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Zusammenfassung

DIE JUGOSLAWISCHE IDEOLOGIE IN DER KROATISCHEN
UND SLOWENISCHEN NATIONALPOLITIK
UND DIE KROATISCH-SLOWENISCHEN BEZIEHUNGEN (1835—1847)

Petar Korunié

Im Laufe der jahrhundertelangen Beziehungen zwischen den Kroaten und den
Slowenen soll die Kontinuitdt und die historische Bedeutung der politischen und kul-
turellen Beziehungen zwischen dem kroatischen und slowenischen Volk seit der illy-
rischen Bewegung hervorgehoben werden. Die Frage des Verhiltnisses den Slowenen
gegeniliber war in der kroatischen Politik, besonders in der Zeit von 1848 bis 1916 sehr
aktuell. ~ '

Das Revolutionsjahr 1848 stellt eine bedeutende Wende in der Geschichte der
Beziehungen zwischen Kroaten und Slowenen dar. Damals fand der beiderseitige
Wunsch nach Vereinigung zu einer jugoslawischen Staatseinheit zum ersten. Mal
seinen Ausdruck. Die jugoslawische Ideologie des kroatischen sowie des slowenischen
Volkes von 1848 an muf3 im Rahmen ihrer nationalpolitischen Programme betrachtet
werden. Die jugoslawische iibernationale Ideologie — die das Vorhandensein einer
kroatischen, slowenischen und serbischen nationalen und . politischen Besonderheit
voraussetzt, war von da an mit dem gesellschaftlichen und .politischen Leben der
Kroaten und Slowenen verkniipft. Ihr zufolge muBte die jugoslawische Einheit staat-
lich und kulturell verwirklicht werden. ! -

Ausgehend jedoch von der realen gesellschaftlichen Gegebenheit, kam einzig
eine in Etappen vorgehende jugoslawische Politik in Frage. Dempach war die Politik
des Austroslawismus und Féderalismus, mit der die,; kroatischen uhd slowenischen
NationalbewuBten die jugoslawische Konzeption abstimmen wollten, nur‘eine Etappe
auf dem Weg der Schaffung einer unabhingigen foderativen: Staats- ‘und Kulturein-
heit. Die jugoslawische iibernationale Ideologie, die im Rahmen der kroatischen und
slowenischen Politik zur Zeit der Revolution 1848/49 entstand, machte dann bis zum
Jahr 1870 verschiedene Phasen durch. Die endgiiltige Gestalt bekam sie mit dem jugo-
slawischen Programm der kroatischen Nationalen Partei aus dem Jahr 1874 — diese
Ideologie wurde zur Grundlage-kiinftiger Beziehungen zwischen dem kroatischen und
slowenischen Volk, die sich als gleichberechtigte V6lker immer niher kamen.

. Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finanéno pomoéjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske ploi¢e na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavija predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
‘vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob §tiridesetletnici izida
knjige” Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj. slovenskega narodnega
vprasanjae. Gradivo je izSlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega &a-
sopisa« §tevilka 4/1979. o

Publikacija je na voljo za ceho 40 din (élani ZDS 30 din, $tudentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000

Ljubljana, Askeréeva 12/1.
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PUBLIKACIJE ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA
Zgodovinski arhiv Ljubjana, 61001 Ljubljana, Mestni trg 27/III, p.p. 373

1. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku

I. Listine 1243—1397, Ljubljana 1956 razprodano
II. Listine 1299—1450, Ljubljana 1957 50 din
III. Listine 1320—1470, Ljubljana 1958 50 din
1V. Listine 1471—1521, Ljubljana 1959 50 din
V. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu,
1320—1348, Ljubljana 1960 . 50 din
VI. Listine 1444—1499, Ljubljana 1961 50 din
VII. Listine 1243—1498, Ljubljana 1962 50 din
VIIL. Register Kri§tofove bratovifine v Ljubljani
1489—1518, Ljubljana 1963 50 din
IX. Listine 1220—1497 Ljubljana 1964 50 din
X. Listine 1144—1499, L]ubl]ana 1965 50 din
XI1. Fevdna knjiga Jamskih 1453—1480, LJubIJana 1966 - 50 din
XII. Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968 50 din
2. Razprave
1. Vlado Valendi&, Agrarno gospodarstvo Ljubljane o
do zemljiske odveze Ljubljana 1958 50 din
I1. Iz starejSe gospodarske in druZbene zgodovine
Ljubljane, Ljubljana 1971 razprodano
111. Ljubljanska obrt od srednjega veka do zaletka
18. stoletja, Ljubljana 1972 razprodano
IV. Ljubljanska obrt od zadetka 18. do srede 19. stoletja,
Ljubljana 1977 100 din
3. Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1962 50 din
Ljubliana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965
(trijeziéna izdaja) 200 din
Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju
po osvoboditvi 1945 do 1955, Ljubljana 1965 100 din
Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1970 100 din
4. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959 100 din
Razstavni katalog: StarejSa ljubljanska mdustrua -
Ljubljana 1973 50 din

5. Gradivo in razprave

Zvezek 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti
iz arhiva obéine Skofja Loka 1861—1918, :
Skofja Loka 1979 50 din

Zvezek 2: Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva

Ljubljana, Ljubljana 1980 150 din
Zvezek 3: Ljubljanska trgovina od zadetka 18. do srede

19. stoletja, Ljubljana 1981 200 din
Zvezek 4: Knjiga hi§ v Skofji Loki, Skofja Loka 1981 200 din
Zvezek 5: Hranilni$tvo na Doleankem in v Beli krajini,

Hranilni$tvo v Skofji Loki, Ljubljana 1983 250 din

Zvezek 6: Arhivska zapu$éina Petra Grassellija
1842—1933, Ljubljana 1983 - 250 din






