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-Petko Lukovié

SLOVENCI I. TIMOCKA BUNA 1883. GODINE

Nezadovoljstvo Sirokih narodmh masa u. Srbiji je, usled osetnog porasta po-
reskih optereéenja i lifavanja moguénosti za sticanje veéih politi¢kih sloboda, bilo.
na uzlaznoj liniji, poéetkom osamdesetih godina proslog veka. Zbog preduz1manja
nasilnih mera, od strane organa vlasti, prilikom razoruZavanja narodne vojske,. i
usled propagande Radikalne stranke, nezadovoljne -§to nije - preuzela vlast posle,
ubedljive izborne pobede na skupstinskim izborima, 7/19. septembra 1883, doslo je,
potetkom oktobra 1883, do pobunjenitkog vrenja, a mesec dana docnije i do otvo-
rene bune u Timo¢koj krajini protiv apsolutistitke vladavine kralja Milana i u
svemu privriene mu naprednjatke. vlade, Milana Piroéanca. Slabo organizovana i
usredsredena na nekoliko stezova, ‘buna- je, gotovo za nedelJu dana, uguSena od
trupa stalnog kadra srpske vojske: lako je Timodka buna-bila kratkog daha, ona je,
u znatnoj meri, uticala na izvesno poboljanje drustveno- ekonomskog polozaJa na-
rodnih masa u Srbiji, do koga je do$lo krajem XIX .i podetkom XX veka. Njen uti-
caj se u navedeno vreme pozitivino odrazio i na spoljnopolitickom: planu, izraZenom
u emancipaciji Srbije od Austro-Ugarske i otpodinjanju vodenja samostalne politike.
Evropska javnost je budnim okom pratila w to vreme na. dogadaje u Srbiji i na nju
je Timocka buna ostavila snaZan utisak. To pogotovu vaZi za-javno mnenje u slo-
venskim zemljama, pa, sacbrazno tome, i u Sloveniji. Koliko nam je poznato,
u naloj istoriografiji ne egzistira ne samo &lanak veé, &ak, ni uzgredna napomena
o odjeku Timotke bune u Sloveniji, uprkos tome da se je slovenatka javnost u to
vreme, u velikoj meri, interesovala' za zbivanja ‘u Srbiji. Ta- okolnost nas je pod-
stakla da o odnosu Slovenaca prema pomenutoj buni prezentlramo u ovom clanku
najneophodnije podatke, oslanjajuéi se, pre svega, na svédotanstva iz listova koji su
u to vreme izlazili na slovenadkoj etnickoj teritoriji, buduéi da u fondovima Arhiva
Slovenije — DeZelno predsedstvo nema dokumenata (‘,1]1 se sadrza] odnosi na ovu
temu. " ‘
Obavestenost slovenatke javnosti o vaZnijim dogadajima u Srbiji tokom 1882. i'1883.

do pobede Radikalne stranke na izborima, 7/19. septembra 1883. godine A

Potetkom osamdesetih godina prodlog veka, Srbija je i dalje nosila obeleZje
_prevashodno poljoprivredne zemlje. U njoj je i nadalje dominirala sitna robna pro-
izvodnja, &ji su glavni akteri bili na selu srednji i sitni seljaci, a u gradovima
zanatlije. Oni su ¢inili gro stanovnistva zem]Je Iz njihovih redova se i dalje, dosta
sporim teinpom, radala mlada srpska burfoazija, uz afirmaciju u njcnom krilu no-
vog, burZoasko- blrokratskog sloja. Taj burZoaski &elni odred, posedujuci polltlcku
vlast i ekonomsku mo¢, nastavlja sa akumulacijom kapitala, crpeéi ga iz sela sa
sitnih poljoprivrednih poseda posredstvom zelenalenja, trgovine i raznih zloupo-
treba, uz najéeice koriScenje nasxlja To je Vodllo ka sve izrazitijoj pauperizaciji
Sirokih seljatkih masa i .porastu nezadovoljstva prema vladajuéem birokratskom
reZimu. Trgovinski ugovor, koga je. sklopila Srbl]a sa Austro-Ugarskom 1881, uslo-
vio je, dobrim delom, zavisnost iste od moéne privrede svog suseda. To se narolito
odrazilo negativno na privredni prosperitet Srbije, jer je Habsbur$ka Monarhija
spredavala njen industrijski razvoj. Za dalji privredni razvoj Srbije bilo je od zna-
¢aja ustanovijenje Narodne banke, januara 1883, i gradnja Zelezni¢ke pruge Beo-
grad—Ni§, koja je predata saobracaju septembra 1884. godine.

I pored dobijanja nezavisnosti, Srbija je, shodno odredbama Berlinskog kon-
gresa, osamdesetih i devetdesetth godina proslog veka, potpavsi u punu zavisnost
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od Austro-Ugarske, bila sprefena da i dalje kontinualno, u duhu Gara$aninovog
»Nadertanija«, ostvaruje svoje nacionalne planove. Ne sloZiv§i se sa austrofilskim
politi¢kim konceptom kneza Milana, lider liberala, Jovan Risti¢, demisionirao je,

oktobra 1880, pa je vladu preuzeo Milan Piroéanac, jedan od osnivafa i prvaka

Napredne stranke. Oslonivii se na ovu stranku, knez Milan je, iz dinasti¢kih inte-
resa, sklapanjem Tajne konvencije sa Habsbur§kom Monarhijom, juna 1881, gotovo
potéinio svoju zemlju moénom susedu. To s razloga, jer se pomenutim ugovorom
srpski vladar obavezao da neée dozvoliti preduzimanje bilo kakve agitacije u oku-
piranoj Bosni i Hercegovini u korist Srbije i da neée zakljugivati polititke ugovore
bez prethodnog sporazuma sa betkom vladom. Od 1882. otpotinje u Srbiji oftra
stranatka borba izmedu tek formiranih politi¢kih .stranaka: Radikalne i Napredne,
osnovanih 1881, i Liberalne stranke osnovane 1882, naroito izmedu Radikalne i
Napredne stranke. OStrica borbe radikala protiv naprednjaka, ustvari je bila upe-
rena protiv austrofilske politike Milana Obrenoviéa i njegovih vernih slugu, prvaka
Napredne stranke, na spoljnom, i za ostvarenje suvereniteta Narodne skupstine
i samouprave opitina i srezova, na unutranjem planu. To je vodilo do sve izra-
Zenije nepomirljivosti u odnosima izmedu pristalica krune i Napredne stranke,
s jedne, i Radikalne stranke i $irokih masa sela, koje su bile oduSevljene pristalice
njene polititke platforme: samouprave opstina.i srezova, s.druge strane. Takvi od-
nosi, intenzificirani donofenjem Zakona o stalnom kadru. januara 1883, i narede-
njem o razoruZanju narodne vojske, jula 1883, kao i realizacijom istog, dva meseca
docnije, doveli su do izbijanja bune u Timotkoj krajini pred kraj 1883. i preduzi-
manja niza mera, koje su usledile po njenom uguenju, tokom 1884, sradunatih na
ulvrienje apsolutistitke vlasti kralja Milana, §to je vodilo ka nesagledivim nega-
tivnim posledicama po srpsku drZavu, koje ée uskoro potom, sa bugarsko-srpskim
ratom, kao prethodnicom, neminovno uslediti.!

Nakon pada liberalne vlade Adolfa Auersperga i stupanja na politi¢ku scenu
dugotrajnog, stranaki neopredeljenog, kabineta Eduarda Taaffea, 14. avgusta
1879—novembra 1893, politi¢ki poloZaj za Slovence postao je znatno podnogljiviji.
Slobodnije su disali, jer je znatno oslabio pritisak na birade, pa su se izbori obav-
ljali u atmosferi njihovog slobodnog opredeljenja. Osim toga, u osnovnim $kolama.
a i u jednom delu srednjih $kola, postao je slovenalki jezik nastavni. Valja istaéi,
da su to bili sitni ustupci, koji su dobijeni posredstvom uporne borbe, jer zahtev
od primarnog znadaja: stvaranje autonomne administrativne jedinice: »Ujedinjene
Slovenije«, ostao je nerealizovan 2 )

O dogadajima u Srbiji slovena&ki listovi su objavljivali kratka saopsStenja, go-
tovo isklju€ivo u odredenim rubrikama: »Slovenski Narod« u »Politi¢ni razgled.
Vnanje drZave«, »Slovenec« i »Edinost« u »Politi¢ni pregled. Vnanje drZave«, »No-
vicee u »Noviar iz tujih in domatih deZel«, »Slovenski Gospodar« u »Politi¢ni
ogled. Vnanje driave« i »Soa« u »Politiéni pregled«. Pored toga, o dogadajima
u Srbiji poéetkom osamdesetih godina proilog veka objavljivali su kratka saopstenja:

! Opdirnije o druStveno-ekonomskim prilikama u Srbiji, pofetkom osamdesetih godina XIX veka,
v.: Z. Zivanovié, Polititka istorija Srbije u drugoej polovini devetnaestog veka, Knjiga druga: od proglasa
nezavisnosti Srbije do abdikacije kralja Milana 1878—1889, Beograd, 1924, str. 150—238; S. Jovanovi¢, Pera
Todorovi¢, Politi¢ke i pravne rasprave, knj. prva, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 11, Beograd, 1932,
str. 318—347; isti, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, VIII, Beo-
grad, 1934, str.274—421; isti, Vlada Milana Obrenovifa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
1X, Beograd, 1934, str.1--218; Dr D. Jankovi¢, O politi€kim strankama u Srbiji XIX veka, Beograd, 1951,
str. 120—284; Dr N. Vuéo, Privredna istorija Srbije do prvog svetskog rata, Beograd, 1955, str.170—173,
176—184, 186—194, 197214, 215217, 220225, 228242, 247—251; Dr V. Cubrilovié, Istorija polititke misli
u_Srbiji XIX veka, Beograd, 1958, str.252—360, 363—369; Z. Zivulovié, Stota godi¥njica Timoéke bune,
>Politika« LXXX, 25007, 21 maj — 25041, 25. juna 1983, str. 17 (za brojeve od 21—23, 28—29. V, 4—5. VI),
15 (za brojeve od 24, 30—31. V, 3, '6—7, 9. VI), 13 (za brojeve od 25—26. V, 1—2, 8. V1), 14 (za brojeve
od 10. i 14. VI), 16 (za brojeve od 11—13. i 15—25. VI 1983}).

? Optirnije o poloZaju Slovenaca osamdesetih i pofetkom devedesetih godina XIX veka, v.: F. Ge-
strin-V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana, 1966, str. 202—
230; V. Melik, Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji v zvezi z dogodki na Balkanu, Medunarodni
nauéni skup povodom 100-godi¥njice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i istoé-
noj krizi 1875—1878. godine, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knjiga
XXX, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 4, tom II, Sarajevo, 1977, str. 61—63.
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organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, -»Laibacher Zeitunge, i organ domadéih Ne-
maca, »Laibacher Wochenblate, preteZno u rubrici »Auslande.

Istog dana, 18/30. januara 1882, kada je u Narodnoj skupstini Srbije doSlo do
raskida izmedu Radikalne i Napredne stranke, bankrotirala je Generalna unija
(L'Union Générale) u Parizu s kojom je, godinu dana ranije, vlada Srbije sklopila
Zeleznitki ugovor o izgradnji Zeleznitke pruge od Beograda do Vranja, a njen.pred-
sednik, Eugéne Bontoux, osuden je, zbog malverzacije, na pet godina zatvora. Usled
toga se vlada_Srbije, zbog uloZenog kapitala, zajedno sa kraljem, koji je, kako se
pri¢alo, od Bontouxa primio znatnu sumu novca u gotovu i sluZio se njime za ber-
zanske Spekulacije, nasla u tefkoj situaciji. To je bio veliki udar narodito za vode
Napredne stranke, koji su, nafavsi se pod udarom ubistvene kritike poslanika Radi-
kalne stranke, bili reSeni da kao ministri demisioniraju. Medutim,.do toga nije
doslo, jer se smatralo da ée izlazak iz politi¢ke krize uslediti nakon proglasa Srbije
za kraljevinu i kneza Milana za srpskog kralja. Pristanak Austro-Ugarske; kao naj-
vainijeg faktora, za ovaj korak srpskih vladajuéih krugova, bio je obezbeden Taj-
nom konvencijom. Ova namera je briZljivo od javnosti skrivana, pa je Srbija pro-
glafena za kraljevinu a knez Milan za kralja, 22 (6. marta) februara 1882 »sasvim
iznebuhac 3

Slovenaéki listovi su dogadaju, vezanom za proglas Srbije za kraljevinu, dali
relativno priliéno- dosta prostora, smatrajuc¢i da ¢ée Srbija time svoj ugled podiéi,
narodito u otima jugoslovenskih naroda. Tako je najitaniji ondasnji slovenalki
dnevnik, »Slovenski Narod«, veé¢ narednog ‘dana iza proglasa srpske kraljevine,
nakon prezentiranja ove vesti svojim &itaocima, dodao u smislu komentara, da su
odgovorni faktori u Srbiji to u&inili ba§ sada, kako bi taj akt uticao na smirenje
duhova u zemlji i afirmaciju spoljnopolititke austrofilske orijentacije srpske vlade,!
kojoj je Austro-Ugarska najvise pomogla, kako se istie u kratkem saopStenju na-
rednog broja ovog lista, da je Srbija postala kraljevina i »da ¢ée ona biti zahvalna
ovoj, jer ée biti naklonjena Monarhiji, Sto znali da ée se i nadalje drZati neutralno
prema ustanku na jugue, tj. u Hercegovini, jugoistotnoj Bosni i u Krivo§ijama.’
U nekoliko narednih brojeva ovog lista, po ovom pitanju, navedeno je, uglavnom,
ovo: da je srpski kralj Milan u svom manifestu istakao da je proglas srpske kra-
ljevine usledio po volji srpskog naroda i,da ¢e on, uz pomoé¢ svih driava Evrope,
koje su pozdravile ovu promenu u Srbiji, uloZiti svu svoju snagu za »sreéu svoga -
narodac«: da su svi &eSki listovi pozdravili progla§enje srpske kraljevine, a narodito
»Narodni Listy«, koji je istakao da srpski narod za sve 5to je na planu svoga oslo-
bodenja od turskog jarma postigao, ima se, pre svega, zahvaliti ruskom narodu, 3to
je izazvalo oStro protivljenje takvom pisanju-nemackih listova;® da je engleski list
»Times« lansirao vest o tome »da je Austro-Ugarska dozvolila proglas srpske kra-
ljevine uslovno, $to nije tafno, jer proglas kraljevine niko nije mogao spreéiti, po-
$to je to ve¢ odavno bilo odluéeno, pa je Pirocanfevom ministarstvu bilo ostavijeno
da slobodno izabere najprikladnije vreme za ovaj &in«; i da su sve evropske driave,
a medu njima Crna Gora i Bugarska, priznale proglafenje Srbije za kraljevinu i
kneza Milana za kralja.! Pored toga, u broju od 9. marta, slovenalki dnevnik je
objavio uvodnik, posveéen uzdizanju Srbije na stepen kraljevine, s naslovom »Milan,

. 3 Detaljnije o okolnostima i dogadajima koji su doveli do proglasa Srbije za kraljevinu i kneza
Milana za srpskog kralja, v.: S.Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, I1X, ..., str. 30—42.

i 4 o ¢emu je, kao najvaZnije, tamo refeno ovo: »Da so si izvolili ravno ta ¢as za to proklamacijo,
imeti morajo driavniki v Belgradu posebne uzroke, -a mej uzroki za proklamacijo kraljevskega dosto-
janstva je gotovo Zelja, da se odno¥aji deZele v smeri iste politike, katero je kneZevina v novejSem Casu
v blagor deZele imela, bolj in bolj konsolidirajo. Pod tem pogojem morejo sosedne driave novega kra-
!ijesitl‘ia §n8u) pri konsolidaciji njega notranjih odno$ajev le srefo in' uspeh voititic (»Slovenski Narod« 54,

. 1882). .

5 Up.: »Slovenski Narode 54, 55 od 7. i 8. IIT 1882.

6 o0 tome tamo doslovno stoji ovo: »Te besede so pa silno razjarile ustavoverne nale liste in ,Dt.
7tg'. kakor besna divja, ker se priznava, da se ima Srbija za svojo svobodo, za svoj titel zahvaliti Rusiji.
Cudpi so ti v Nem&ijo se nagibajoti moZje! Vse drugo podkopuje interese Avstrije le e se ma njo strelja
f() B]lillmllggé))vimi topovi, to jej koristi in to ugaja tem nem¥kimi ,patrijotom‘s (»Slovenski Narod« 57,

7 Up.: »Slovenski Narod« 56, 57, 58, 59 od 9, 10, 11. i 13. ITI 1882.
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kralj Srbijed. Tamo .je, kao najvanije; nakon naglaska da je srpski narod, ustan-
kom od 1815, pod vodstvom sjunatkog MiloSa«, konaéno zbacio petvekovni turski
jaram i vaspostavio svoju driavu, koju §iri s teZnjom da oslobodi i preostali deo
Srba, istaknuto da je vest o proglasu srpske kraljevine primljena u svim slovenskim
zemljama s punim odobravanjem, uz naglasak da je' tu nagradu srpski narod za-
sluZio i da ée »blesak kraljevske® krunec povoljno uticati na jadanje srpske nacio-
nalne svesti i kod Srba koji Zive u Staroj Srbiji i u drugim pokrajinama? Tricanska
»Edinostc je lapidarno istakla- da je proglasom srpske kraljevine srpski narod opet
dobio ¢asno mesto i vaZnost medu evropskim narodima i pestao najznacajniji faktor
medu jugoslovenskim narodima?

Narodito je vaZno, kako mislimo, istaéi to, da su od ostalih slovenadkih listova
»Soda« i »Slovenece tatno, u lapidarnoj formi, istakli da su najvigi vladajuéi kru-
govi u Srbiji odredili podetak 1882. godine za proglaSenje Srbije kraljevinom i kra-
lja Milana srpskim kraljem. Do toga je doglo otuda, kako je tamo taéno naznadeno;
Sto je u Srbiji, narodito nakon finansijskog kraha Generalne unije, odnosno Bonto-
uxove afere, koja je znatila znatnu novdanu §tetu za Srbiju, doflo u narodu do
osetnog porasta antireZimskog i antidinastitkog raspoloZenja koje je pretilo da pre-
raste u otvorenu oruZanu pobunu. Smatralo se da d¢e uzdizanje Srbije na stepen
kraljevine sanirati tefko unutrainje stanje u zemlji.'"® To je najvaZniji deo sadrZaja
saopStenja u slovena&kim listovima o uzdizanju Srbije na stepen kraljevine. Ostali
deo sadriaja iz njih, sem onog iz organa slovenadkih liberala, koji smo razmotrili,
uglavnom se moZe svesti na sledeée: da je 6. marta 1882. proglaena srpska. kralje-
vina; da je Srbija uzdignuta na stepen kraljevine blagodareéi podrici Austro-Ugar-
ske, radi Zega ée nova kraljevina i dalje ostati siguran saveznik Monarhije; da je
proglas srpske kraljevine propraden narodnim veseljem i prigodnim svedanostima
Sirom Srbije; da su sve evropske drZave, medu kojima i Crna Gora kao i.Bugarska,
priznale Srbiju za kraljevinu i njenog ‘kneza za kralja; i da svakog dana’ pristifu
delegacije u Beograd iz unutra¥njosti Srbije i da, navodno, izrazavaju svoju bez-
rezervnu odanost svom kralju.! : : :

O putovanju srpskbg kralja posle proglasa Kraljevine Srbije po zemlji.u dru-
goj polovini aprila i tokom veéeg dela maja 1882, u cilju agitacije protiv opozicije
i povratka narodnog poverenja u vladara uzdrmanog u vezi sa finansijskim krahom
Generalne unije, slovenagki listovi su obavestili svoje &itaoce, uz isticanje da je kralj
Milan svugde svefano dodekan od srpskog naroda, a takode i u Beogradu, po po-
vratku s puta!? Medutim, svakako su zainteresovala slovenalku javnost naroéito
saop3tenja koja su objavili »Slovenski Narode¢, »Sotac i »Slovenecc o tome, da je
na svom putu kralj Milan mimoiSao UZice. Njihov sadriaj nije ‘posve identican.
Naime, »Slovenski Narod« je, pozivajuéi se na informaciju koju je'objavio nemadki
liberalni list, »Deutsche Zeitungc«, saopitio da kralj Milan nije boravio u Uicu, gde
ga je trebao pozdraviti u ime austrijskog ‘cara, austrougarski general David. Do toga
je dodlo otuda, $to su bila postavljena &etiri slavoluka u UZicu, od kojih je jedan

. . : -3

T N .

8 »Slovenski Narod« 56, 9. TIT 1882, ) . . -
A 9 O tome doslovno stoji ovo: »>Krepki srbski narod, kateri je po slavnej minolosti toliko vekov
jetal pod jarmom Turéinov, dobil je zdaj zopet &astno mesto in veljavo mej evropskimi narodi- in je
{Jgstlalll rllgg‘;t)nenitnejﬁ mej ju¥noslovanskimi plemeni; naj mu zasije krasna bodo¢nostl« (»Edinoste 11,

100 tome je u »Sotic, u broju od 3. februara, kratko mnavedeno ovo: »Knez Milan zaupa popolnem
sedanji vladi, in je ostro grajal opozicijo. Nekaj se pa kuha v Srbiji proti Obrenovitem, zlasti tudi po-
tem, kar je Bonfoux v Parizu propadel. Tako dohajajo porotilac. Dalje je u ovom listn, u broju od
10. marta, istaknuto ovo: »Cas za proglafenje kraljestva je zdaj kaj primeren. Mogoéna stranka v Srbiji
Je nasprotovala Avstriji, srbskemu knezu in njegovi vladi. Zaradi zgub vsled poloma Bontoux-ove banke
In zaradi vstaje v juznih pokrajinah je bila nevarnost e vela; s povefano &astijo se srbski narod po-
miri in to bo tudi pomirjenju v vstagkih krajih na veliko korist« (up.: »Sodac 5, 10 od 3. IT i 10. 1
1882). »Slovenece je o tome, u nedto neodredenijoj formi, saop3tio svojim Eitaocima, krajem marta, ovo:
»Iz Srbij2. Cestitke, ki od dne do dne prihajajo srbskemu kralju Milanu iz vseh krajev deZele, povdar-
jajo zvestobo novemu kralju, ter fele, vlada naj bi zatrla rogoviljenje radikalcev: ,narod se zbira okoli
svojega kralja, in zaupa moZem, Kkatere si poklical Ti, gospod, v svoje svetovalstvo'; tako je govorila
deputacija 60 moZ iz Sumadije« (»Slovenece 36, 30. I1I 1882).

! Up.: »Slovenece 27, 31 od 9. i 18, III. 1882; »Sofa« 11, 12 od 17. i 24. IIT 1882; »Edinost« 10, 12
od 1. i 25. 11T 1882; »Novice« 10, 11 od 8. i 15. 111 1882, str. 80, 88; »Slovenski Gospodare« 10, 11 od 9.
il6. IIT 1882, str.78, 86. Slovenci su bili obaveSteni o proslavi u Srbiji godisnjice proglagenja srpske
kraljevine (up.: »Slovenski Narod« 54, 55 od 7. i 8. ITI 1883; »Slovenec« 27, 30 od 3. i 10. 1] 1883). -
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imao natpis: »Bosna i Hercegovina moraju biti nae!«, a drugi: »Tu je put (koji
vodi) za Bosnu!« Na kraju ovog saopstenja, u smislu komentara, navedeno je samo
ovo: »Za istinitost navedenog odgovara ,Deutsche Zeitung‘'«.®® »Soda« je kratko sa-
opStila: Kralj Milan nije hteo iéi u UZice, »jer se je tamo pokazao antiaustrijski
duhc, dok je »Slovenec« naglasio da su u UZicu bila postavljena dva slavoluka sa
natpisima: »>Ovaj put te vodi u Bosnu!« i »>Bosna mora biti nasa!« Zbog toga je kralj
Milan pozvao generala Davida da dode u Cadak, »a sam nije dofao u UZice, veé je
deputaciji iz ovog grada, uvredenoj-zbog toga, odgovorio: drugi put, ako se pobolj-
Sate‘«.™ Sto se ti¢e doteka kralja Milana u Beogradu, nakon njegovog -povratka sa
puta, »Sofac« i »Slovenec« su, za razliku od drugih slovenagkih listova, kratko sa-
opstili svojim Citaocima da je kralj pred okupljenim narodom ostro napao na poli-
ticke protivnike, tj. radikale. On je naroéito istakao: »Nasi protivnici nastoje da
nas skrenu s puta nafe polititke: orijentacije, $to neéemo dopustiti, po§to znamo da
se samo njime dolazi do sreée i blagostanja u drzavic.’®

Slovenci su, dakle, kako se iz prednjeg vidi, bili dobro obavesteni o svrsi jedno-
mesecnog putovanja kralja Milana po svojoj zemlji. Pored toga, slovenadka javnost
je informisana i o tome da gro sipskog naroda nije bio zadovoljan austrougarskom
okupacijom Bosne i Hercegovine niti, pak, austrofilskom politikom kralja Milana,
$to je pokazao sludaj postupka gradana Uzica. Kako se vidi iz tona pisanja slove-
nackih listova o tom detalju, slovenadka javnost, pogotovu liberalno orijentisana,
ovaj stav vedeg dela srpske javnosti nije osudivala veé se, kako izgleda, sa njim

solidarisala $to nije, radi o3tre cenzure, smela javno ispoljiti.

O najbitnijem, $to se tide afere »Rabagas«," slovenatka javnost je bila o naj-
neophodnijem obaveStena. »Slovenski Narod« je naveo da je »zbog demonstracija
u beogradskom pozori§tuc, u kojima je nekoliko ljudi teSko ranjeno, veéi broj lica
od organa vlasti uhapgen, ‘dok su »So¢ac i »Slovenece kratko saopstili samo to, »da
su se u beogradskom pozoristu gledaoci skandalozno ponasali prilikom izvodenja
komada -.Rabagas‘«."" »Edinost« je, medutim, odredenije i nesto detaljnije obave-
stila svoje Citaoce o tom dogadaju, ali je, pri tome, nedovoljno obave§tena o medu-
sobnim borbama i politickoj snazi tek formiranih politickih stranaka u Srbiji, za-
menila Radikalnu sa Liberalnom strankom Jovana Ristiéa, koja je u to vreme bila
najslabiji politi¢ki faktor u poredenju sa radikalima i naprednjacima. Kao najvaz-
nije, u ovom listu je taéno navedeno da je naprednjaéka vlada najvise kriva 3to je
nedavno u Beogradu doslo do nemilih pojava. To iz razloga, kako se podvia&i u
ovom listu, jer je stavila na repertoar Narodnog pozoriSta u Beogradu komad Sar-
doua, »Rabagas«, s namerom da ismeje opoziciju. Medutim, sama sebi »je nanela

12 Up. »Slovenski Narode« 103, 116 od 5. i 22. V 1882; »Slovenecs 58, 23. V 1882; »Sota« 18, 5. V 1882;
»Edinoste 16, 22 od 22. IV i 27. V 1882. ’ : ) .

3 NajvaZniji deo tog saop¥tenja glasi: »Tu bili so §tirje slavoloki, katerih jeden je.imel napis;
.Bosna in Hercegovina morata biti nadi!* na drugem pa je bil napis: .Tu je pot v Bosno!* General
David da je hotel iti pod slavoloki, a kralj Milan je zvedel stvar in sklenil na nasvet ministra. Piro-
¢anca UZic se ognitic (»Slovenski Narode« 106, 9. V 1882).

14 Up.: »Soa« 19, 12. V 1882; »Slovenecs b4, 13. V 1882, .

15 Up.: »Sola« 21, 26. V 1882; »Slovenec« 60, 27. V 1882, Kralj je proveo na putu po Srbiji od 8/20.
aprila do 9/21. maja_1882. i prodao je kroz ove varo$i: 3abac, Obrenovac, Valjevo, PoZegu, Cadak, Kra-
ljevo, Krugevac, KurSumliju, Prokuplje, Leskovac, Vranje, Ni§, KnjaZevac, Zajeéar i Negotin. Svugde je,
gde mu se ukazala prilika, ispoljio javno neraspoloZenje prema radikalima, s namerom da ih odvoji od
naroda. Medutim, u tome kralj Milan nije imao dovoljno uspeha, buduéi da su radikali vesto parirali
Bjegovim postupcima. .U nizu mesta su ga delegacije doekale u dronjcima, s namerom da mu se stavi
0 znanja kako je narod osiroma$io zbog sve nepodnogljivijih dazbina. Osim toga, u UlZicu antiaustrijsku
manifestaciju: vikanje naroda »ua«, kada se pojavio austrijski general David, koji je imao nalog da
pozdravi kralja Milana u ime austrijskog cara, i antiaustrijske parole na slavolucima, radi Zega kralj
Dije svratio u Ufice,’ organizovali su radikali (S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sa-
brana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 46—49). :

X ' koja se odnosi na demonstracije daka u vezi predstave Sardouovog komada u Narodnom pozo-
riStu u Beogradu, krajem aprila’ 1882, po starom kalendaru. Naime, na podstrek vlasti, odigran je komad
»Rabagas« od francuskog pisca Victorien Sardoua,'u kome se ismevala demagogija republikanca Léona
Gambette, a preneto na onda¥nje prilike u Srbiji, mislilo se na radikale. Zbog toga su pi¥taljkama i &e-
grtaljkama daci prekinuli predstavu; intervenisala je potpuno nepotrebno policija, pa je doflo do anti-
vladine demonstracije u pozoridtu, koja se prenela na ulicu i trajala dva &asa. Sve bi proflo ‘mirno, da
Se nije policija umeZala po naredenju ministra unutranjih poslova, Milutina Gara3anina, zbog &ega
je Zestoko kritikovan od radikala (S. Jovanovié,  Viada Milana Obrenovi€a, knj. treéa, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 50—51).

7 Up.: »Slovenski Narod« 111, 15. V 1882; »Soda« 20, 19. V 1882; s>Slovenece 60, 27. V 1882.



42 P. LUKOVIC: SLOVENCI I TIMOCKA BUNA

veliku Stetu, prouzrokovi\véi time meteZ u pozoriitu, koji se preneo i na ulicuc.'®

»Slovenski Gospodar« je kratko saopitio svojim &itaocima ovo: »U beogradskom

pozori§tu je nedavne do$lo do velikog meteza. Gledaoci su se tukli i vikali: »Zivela

Srpska Republika! Neobi¢an predznak!«!®

Buduéi da Piroéandeva vlada nije odgovorila u roku od 24 &asa na interpelaciju

postavljenu jo§ u januaru od vode Radikalne stranke, Nikole Pasiéa, Sto je ovaj

kategori¢ki zahtevao 3/15. marta 1882, to su opozicioni - poslanici, 51 radikal i 2

p liberala, demonstrativho napustili Narodnu skupstinu, 5/17. marta 1882. Zbog ne-

dostatka kvoruma Skupitina je trebala biti raspustena. Medutim, do toga nije doslo,

jer su kralj i vlada raspisali naknadne izbore, nadajuci se da ée dobiti 12 mandata,

koliko im je bilo potrcbno za obezbedenje kvoruma. Uprkes veoma oStrom policij-

skom pritisku, na naknadnim izborima, vrienim 15/27. maja i 31 (12. juna) maja

1882, ponovo su izabrani opozicionari. Kralj nije dopustio vladi da demisionira, veé

su, po njegovom naredenju, u Skupitinu usli ljudi sa malim brojem glasova, ¢ak

samo sa dva glasa, te su ti poslanici prozvani »dvoglasci«<. To je bio protivustavan
J postupak skoro bez presedana.?® C

O ovim dogadajima, koji su se odigrali u Srbiji u prvej polovini 1882, slove-

nacki listovi su blagovremeno i u neophodno potrebnoj meri obavestili svoje Cita-

oce, te je slovenadka javnost bila dosta dobro informisana o poloZaju u Srbiji.

Narodito je slovenalki dnevnik kratkim saopitenjima obavestio svoje éitaoce o na-

pred navedenom, uz isticanje sledeceg: da je u Srbiji situacija sve sloZenija; da je

Radikalna stranka, iz dana u dan, sve popularnija u narodu: da je nezadovoljstvo

srpskog naroda kraljevim despotizmom i politikom naprednjacke vlade u osetnom

porastu, pa je u pojedinim mestima primetno buntovnitko raspoloZenje; da zbog

»tvrdoglavosti kralja i viade«, dobar deo poslanika iz redova Radikalne stranke boj-

kotuje rad Skupétine; i da se dogodilo u Srbiji ono $to gotovo nije nigde u svetu:

po samovoljnoj odluci srpskog kralja usli su u Skupstinu i oni poslanici koji su na

naknadnim izborima izgubili®! Organ slovenagkih liberala ostro je kritikovao kra-

lja Milana i naprednjagku vladu u vezi njihovog manipulisanja sa Ustavom od 1869.

Narotito je istaknuto, da kralj i vlada ne biraju sredstva u odbrani od opozicije.

Na taj nadin kralj je otpofeco borbu protiv svog naroda, koji brani svoja samo-

upravna prava i bori se protiv korupcije i drugih protivustavnih postupaka vlada-

juéih krugova. Potrebno je da ministri shvate, »da Sto bude rastao pritisak na $iroke

narodne mase, istom merom ¢e rasti i njihov otpor, pa ée uskoro doci kraj turskim

metodama upravljanjac<? »Sola« je, pored saopstenja svojim Citaocima o vaZnijim

dogadajima u vezi napuStanja SkupStine od strane poslanika Radikalne stranke,

rezultata naknadnih izbora i uvodenja »dvoglasaca« u Skupstinu, konstatovala da

su radikali tvrdoglavi i da srpski narod, buduéi preveé temperamentan, nema ne-

ophodno potreban broj politicara da vode svoj narod pravim putem. Tamo je na-

vedeno i to, da je uvodenje u Skupstinu na izborima poraZenih kandidata Napredne

stranke posve protivustavan akt, pa »se je bojati za buduénost srpskog naroda, ako

se vlada ne sporazume ili, bar, nesto pribliZi opoziciji« 2B ,Edinost« je, nakon upo-

18 Doslovno o tome tamo pife ovo: »V Srbiji si dve stranki hudo nasprotujeta, vladna Avstriji pri-
jateljska, in Risti®eva, ki se nagiblje k Rusiji. Kraljevo popotovanje je imelo namen to stranko unmigiti,
ali ni se posrefilo, %esar je pa vlada sama najbolj kriva, ko je mej kraljevim popotovanjem spravila
v Belgradu na oder Sardou-ovo igro .Rabagas’ s tem hotela opozicijo osmegiti, a sama sebi 8kodovala,
ker je provzrodila rabuke v gledali¥¢i i po ulicah ter duhove zelo razburila« (>Edinoste 21, 27. V 1882).

19 »Slovenski Gospodarz 20. 18. V 1882, str. 158.

m Up.: S.Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. trefa, Sabrana dela Slohodana Jovanoviéa,
TX, ..., str.43—46, 53—60; 2. Zivulovié, op. cit., »Politika« 25010, 25011 od 24. i 25. V 1983, str. 14, 13.

2 Up.: »Slovenski Narod« 28, 33, 37, 65, 68, 123, 124, 127, 130, 131, 132, 134, 135, 136. 139, 146 od 4,
10, 15. 11, 20, 23. 111, 31. V, 1, 5, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 20. i 28. VI 1882.

2 Taj tako vazan tekst o poloZaju u Srbiji u to vreme glasi: >Sklenili pa so ministri, da se ho-
tejo z vsekaterim oroZjem braniti proti opoziciji. Tako nastopil je kralj Milan boj s svojim lastnim
narodom, z narodom, ki brani samooblastje in gmotno nezavisnost proti izdajalskim spletkam in kovar-
stvom, nravnost proti podkupljivosti. Vlada misli zdaj poklicati v skup¢ino vse one, ki nijso s preve-
liko manijino glasov propadli nasproti opozicijonalcem. Tako se rui ustava. Ali jasno je, da to mne bo
moglo dolgo trajati. Cim ve&ji bo napad, tem vetji bode tudi odpor in gospodje, ki sede denes na mini-
sterskih stoleh, bodo s svojimi turgkimi umetnostmi kmalu pri kraji! ObZalovanja je pat vredno, da je
srbska kriza zagazila v tako nevarno doboc (»Slovenski Narode« 138, 19. VI 1882).

2 Up.: »Sofa« 12, 22, 23, 24, 25, 26, 27 od 24. 11, 2, 9, 16, 23, 30. VI i 7. VII 1882.
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zorenja o dogadajima u Srbiji u vezi opstrukcije Narodne skups$tine od poslanika
Radikalne stranke, naglasila »da je vlada protivustavno dovela u Skupstinu dvo-
glasce‘, §to je u Srbiji jo¥ viSe komplikovalo ionako sloZenu druitveno-ekonomsku
situaciju, te ¢ée biti te§ko mirno re$iti novoiskrsle probleme, pa je opravdana bo-
jazan da tamo takode dode do krvavog obrafuna«? Nasuprot ovim listovima, koji
su bili liberalno orijentisani, klerikalni »Slovenec« i konzervativhe »Novice« o na-
vedenim prilikama u Srbiji kratko su obavestili svoje ¢itaoce. postavivii se gotovo
bezrezervno na stranu srpskog kralja i vilade Milana Piroc¢anca, uz otvoreno osu-
divanje postupaka Radikalne stranke®

Vrativii se iz Rus€uka u Beograd, 11/23. oktobra 1882, kralj Milan se oko 11
¢asova uputio u sabornu crkvu, gde je na ulazu u nju na njega pucala iz revolvera
ali je promaSila, a nakon toga spre€ena da drugi put ispali revolverski metak, Je-
lena-Tlka Markovié. Ona je bila udovica pukovnika Jevrema Markoviéa, brata Sve-
tozara Markoviéa, proslavljenog komandanta KnjaZevalke vojske, koja se pod nje-
govom komandom odlikovala u borbama za oslobodenje Bele Palanke i Pirota
u drugom srpsko-turskom ratu, 1877—1878. godine, streljanog po izricitoj Zelji srp-
skog vladara zbog navodnog ule$éa u Topolskoj buni, koja je izbila neposredno
pred podetak drugog srpsko-turskog rata u Topoli. Kralj Milan je posumnjao da su
radikali umeSani u ovaj atentat, §to istraga nije potvrdila. Od &lanova Glavnog od-
bora Radikalne stranke, koje je kralj Milan nameravao uhapsiti, jedino je za aten-
tat na kralja, pre njegovog neuspeSnog pokusSaja izvrSenja, znao Ra3a MiloSevi¢.
Kralj Milan je nameravao da izvr$i po atentatu driavni udar, ali je od te namcre,
ne dobivii podr§ku Austro-Ugarske i zbog protivljenja Jovana Risti¢a i Milana Pi-
ro¢anca, morao odustati.?

O poku$aju ubistva kralja Milana, slovenadka javnost je blagovremeno i, uglav-
nom, bila dobro obave$tena. Dbduée, slovenacdki listovi, s manjim izuzetkom, nisu
se upustali u opseZno komentarisanje, veé su svojim &itaocima hronoloski saopsta-
vali dogadaje, koji su se zbivali posle neuspelog. atentata, pa su, saobrazno tome,
Slovenci mogli zaklju&iti o nastajanju sve komplikovanijih prilika u Srbiji. Slove-
na¢ka javnost je, uglavnom, obaveitena o sledecem: da je 11/23. oktobra 1882. na
kralja Milana bezuspe$no pucala iz revolvera u sabornoj crkvi u Beogradu Jelena-
Ilka Markovi¢; da je atentatorka udovica streljanog pukovnika Jevrema Markoviéa,
Proslavijenog komandanta srpske vojske u borbama za oslobodenje od Turaka Bele
Palanke i Pirota, streljanog 1878, nakon zavrietka drugog sfpsko-turskog rata, na
izri¢iti zahtev srpskog vladara, radi navodnog ue$éa u Topolskoj buni, krajem
1877. godine; da je atentat izvren iz osvete, po§to knez Milan Obrenovié nije hteo
ispuniti Jeleninu molbu i pomilovati njenog muZa Jevrema, kako je postupio prema
drugim okrivljenim, veé je iz mrzZnje prema bratu Svetozara Markoviéa, molbu nje-
gove Zene ignorisao; da je po neuspelom atentatu odrZano blagodarenje u beograd-
skoj sabornoj crkvi i uvede, 11/23. oktobra, izvriena iluminacija srpske prestonice;
da je srpskom vladaru pristiglo niz &estitki, u vezi neuspelog atentata, iz zemlje
i inostranstva; da je kralju Milanu &estitao §to je ostao u atentatu nepovreden i
austrijski car; da je po atentatu usledilo u Srbiji hapSenje velikog broja neduznih
gradana i da sc ono i dalje izvodi; i da je atentat Jelene Markovié dao povoda
reZimu da protiv funkcionera Radikalne stranke preduzme jo¥ oStrije mere. Valja
Primetiti da su informacije o ovom dogadaju, koje su slovena&ki listovi prezentirali
Svojoj javnosti, bile verodostojne sem one, da je atentatorka pucala na kralja

% Up.: »Edinost« 22, 23, 24, 25 od 3, 10, 17. i 24. VI 1882,

3 Up.: »Slovenece« 63, 65, 68, 70, 7t od 6, 13, 20, 24. i 27. VI 1882; »Novice« 12, 22, 23 od 22. III,
31. Vi 7. VI 1882, str. 96, 176, 184.

% Up.: R. Milo¥evié, Timolka buna 1883. godine, Beograd, 1923, str.52—61; S. Jovanovié, Vlada Mi-
lana Obrenovi¢a, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 1X, ..., str. 73—80.
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u beogradskoj sabornoj crkvi, §to nije ta¢no, jer se to dogodilo, kako je reCeno, pred
ulazom u crkvu? :

Pored navedenog, u vezi atentata na kralja Milana valja napomenuli i to, da je
sEdinost« kratko saopstila, u broju od 18. oktobra, kako je na svelanom prijemu
u Ru$tuku bugarski mitropolit, navodno, u svojoj zdravici kralju Milanu »naglasio
potrebu politickog sjedinjenja svih Slovenac, a sedamnaest dana docnije, okarakte-
risana je unutra$nja situacija u Srbiji kao veoma te§ka, jer se viadajuca stranka
i opozicija uzajamno optuZuju za atentat na kralja i nastavljaju se hap3enja, ve-
zana za taj dogadaj, Cesto puta bez uzroka, pa je zavladala opSta nesigurnost.?®
Tesku polititku situaciju u Srbiji i njene posledice kao pesimistiCke oznacila je
i »Solac, sredinom decembra, kratko isti¢uéi da su izmedu vladajude stranke i opo-
zicije odnosi postali krajnje napeti. Do toga je doSlo otuda Sto' viadina stranka
»postupa prema opoziciji preotro, prelazeéi granice zakonitosti, pa je prirodno da
to nece dati dobar plod«.” Konaéno, u saopitenju »Slovenskog Gospodarac< o ne-
uspelom atentatu na kralja Milana je, nakon prezentiranja podataka o atentatu
i dogadajima koji su po njemu doli, navedeno da su, navodno, u Beogradu protiv-
nici vladajuéeg reima uzvikivali: »Dole kralj Milan! Zivela Jugoslavija! i Zivela
republikal«, uz napomenu da takvo ponasanje ukazuje na bliskost revolucije3® Po:
tvrdu 0 verodostojnosti gornjeg nismo nasli u ondainjoj Stampi niti, pak, u litera-
turi. Nije iskljuteno da je u toj naelektrisanoj atmosferi bilo i takvih istupanja,
o kojima $tampa nije, usled dosta oftre cenzure, mogla obavestiti javnost u Srbiji.

Svoje poslednje zasedanje pred septembarske izbore 1883, Narodna skup3tina
je odrZala krajem decembra 1882. i u januaru 1883. Zaklju€ujuéi zasedanje Skup-
§tine prestonom besedom, 11/23. januara 1883, srpski kralj joj je odao priznanje
narodito zbog toga $to je, na inicijativu Napredne stranke, obavila. plodan zakono-
davni rad, donevii zakone: o osnovnim Skolama, o ustrojstvu vojske, o Narodnoj
banci, o crkvenim vlastima itd® »Slovenski Narodc, »Slovenec« i »Sotac su oba-
vestili Slovence o najvaZnijem 3to se tife generalne debate na ovom zasedanju Na:
rodne skupStine Srbije, uz isticanjec vaZnosti usvojenih zakona o obaveznoj Sesto-
razrednoj osnovnoj $koli i o vojnoj reorganizaciji. Oni su prezentirali svojim tita-
ocima najbitnije iz sadrZaja tih zakona, napominjuéi da su oni od vitalnog znacaja
za nezavisnost i kulturni napredak srpskog naroda i da je ispravna kraljeva kon-
statacija u tom smislu, koju je, kako je u listovima podvuceno, istkao u svom pre-
stonom govoru u Skupstini, zakljudivii njeno zasedanje. Slovenacki listovi “istakli
su i to, da je Skupitina odobrila srpsko-francuski i srpsko-nemacki trgovinski ugo-
vor. %% -

Borba izmedu Radikalne i Napredne stranke, tj. opozicije i vladine partije, na-
stavljena je u Srbiji ne samo u Skup$tini ve¢ i na terenu. I jedni i drugi su istupali
sa zahtevom promene Ustava iz 1869. Opozicija, zapravo radikali su, kao najvaZnije,
zahtevali suverenitet SkupStine i samoupravu srezova i opitina, a naprednjaci, uvi-
devsi da sve viSe jafa uticaj ideologije koju propagira Radikalna stranka, zahtevali
su znatan zaokret udesno: ogranifenje prava glasa, pooStravanje cenzure §tampe,
zabranu slobodnog odravanja zbora i dogovora itd. Medutim, kralj je, da bi za
sebe obezbedio neograni¢enu vlast, bio odluéno protivan bilo kakvoj izmeni Ustava.
Liberalna stranka bila je u to vreme malobrojna i nije viSe predstavijala ozbiljan
politi¢ki faktor. Radikali su se ispoljili kao neprijatelji Austro-Ugarske i borili su

7 Up.: »Slovenski Narod« 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 254, 255, 257 od 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31. X,
6. 7.1 9. XI 1882; »Slovenecs 121, 123 od 26. i 31. X 1882; »Edinost« 59, 60, 70 od 25, 28. X i 2. X1I 1882;
»Sodasc 43, 44 od 27. X i 3. XI 1882; >Novice« 43, 44 od 25. X i 1. XI 1882, str. 344, 352; »Slovenski Gospo-
dar« 43, 26. X 1882, str. 342. - .

28 Up.: »Edinoste 57, 62 od 18. X i 4. XI 1882,

2 ,Soa« 50, 15. XII 1882, .

30 »Slovenski Gospodar« 43, 26. X 1882, str. 342.

31 §. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX,...,
str. 83—84. :

32 Up.: »Slovenski Narode 5, 17, 19, 20 od 11, 22, 24. i 25. 1 1883; »Slovenecs 1, 12 od 2. i 27. 1 1883;
sSo€a« 3,5 od 19. 11 2. 11 1883,
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se za oslobodenje celokupnog srpskog naroda od tudinske vlasti i stvaranje saveza
balkanskih drZava, a naprednjaci, nasuprot radikalima, zagovarali su politiku oslon-
ca na HabsburS$ku Monarhiju, $to je bilo krajnje nepopularno kod srpskog naroda.
Dok su se naprednjaci zalagali za dvodomni skup$tinski sistem i posredne izbore
posredstvom kojih bi bogataSi uSli u SkupS$tinu, radikali su, kao tumac teZnji sitne
burZoazije, bili za opSte pravo glasa i neposredne izbore za poslanike kao i za
jednodomni skupstinski sistem. Kvintesencija programa Radikalne stranke od 1881,
sadriana je u borbi za dohoSenje liberalnog Ustava, kojim bi se ogranidila vlast
srpskog vladara® _ ) .

O stranatkoj borbi u Srbiji poetkom 1883. i kasnije, objavili su nekoliko sa-
opitenja najéitaniji slovenalki listovi: »Slovenski Narod« i »Slovenecc, istiGuéi
u prvi plan borbu radikala protiv vladajuce stranke, naprednjaka, na €iju se stranu
kralj otvoreno -opredelio. Kao najvaznije, organ slovenaékih liberala, pozivajuéi se
nekoliko puta na organ Radikalne stranke, »Samoupravu«, naveo je, kao najvaZnije,
ovo: da su na zadnjim dopunskim poslani¢kim izborima opet izabrani kandidati
Radikalne stranke, tj. oni kojima- su mandati nasilno‘ oduzeti, §to znaéi da narod
iz dna dule mrzi vladajuéi reZim; da i nadalje napu$taju pojedinaéno Skup$tinu
radikalski poslanici iz razloga $to broj od vlade imenovanih poslanika prevazilazi
broj pravih narodnih zastupnikac; da »Samouprava« oftro napada na naredbu mi-
nistra unutrainjih poslova, Milutina Gara$anina, upuéenu sreskim nadelnicima da
dostave podatke o imovinskom slanju i-stepenu odanosti vladajuéem. reZimu sta-
novnika; da organ radikala »poziva svoje pristalice da budu pripremljeni i naoru-
7ani za predstojeéu borbu s vladomce; i da ée, »verovatno, biti u maju 1883. sazvana
Velika narodna skup$tina, koja ¢e revidirati Ustav iz 1869. i uvesti dvodomni si-
stem, te bi tako SkupStina bila sastavljena iz narodnih poslanika koje bira samo
narod«.* Znatno kasnije, kad je u isto€noj Srbiji bila na pomolu nezadrZiva buna
naroda protiv naprednjafke vlade i kralja, u broju od 12. oktobra 1883, objavio je
»Slovenski Narod« vaZno saopitenje, posveceno polititkoj platformi Radikalne
stranke. Kao kvintesencijalna misao, tamo je istaknuto da je narod sa svojom Na-
rodnom skupstinom suveren faktor, kome su podredeni svi drugi €inioci u zemlji,
pa i sam vladar. Ocenjujuéi taj program kao »veoma radikalan<, nepoznati autor
ovog kratkog sastava, naroito je iz njega podvukao, imajuéi, svakako, u vidu naecrt
Ustava Radikalne stranke od 2/14. jula 1883, ovo: da se oduzima pravo kralju pro-
glaSavanje mobilizacije, jer je to u kompentenciji SkupStine; da se sklapanje me-
dudrZavnih ugovora moZe vriiti samo uz odobrenje Skupstine; da se pripadnici
oruZanih snaga »zaklinju na Ustav koga su obavezni $tititic itd.® »Slovenec« je,
pofetkom februara, istakao da je kraljev prestoni govor, kojim je zakljudio zase-
- danje Skupitine, »posebno pogodio radikale, $to je naroéito ispoljeno u delu u kome
se kralj zahvaljuje poslanicima koji su odbili napade na prava krune<3® Dalje je

% Opsirnije o stranaékoj borbi u Srbiji tokom 1883. do septembarskih izbora, v.: R. MiloZevié,
op. cit., str. 104—126; S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.druga, Sabrana dela Slobodana Jova-

novia, VIII, ..., str.352—355, 361--382; isti, Viada Milana Obrenovi¢a, knj. treéa, Sabrana dela Slobo-
dana Jovanoviéa, 1X,..., str.9—13, 84—85; isti, Pera Todorovi¢, Polititke i pravne rasprave, knj. prva,
Sabrar;‘a dela Slobodana Jovanoviéa, 11, ..., str. 338—347.

Up.: »Slovenski Narode 1, 3, 5, 8, 17, 19 od 2, 4, 8, 11, 22. i 24. T 1883. ’
Vrlo oftra kritika organa radikala uperena protiv vladajuée Napredne stranke, narotito je dodla
do izraZaja u uvodnicima: »U svoje vremee« od 4/16. januara, »Na oprezuc od 8/20. januara, a takode
i u uvodnicima bez naslova u brojevima od 6/18. i 11/23. januara 1883 (up.: >Samouprava« 2, 3, 4, b
od 4/16, 6/18, 8/20. i 11/23. 1 1883). .

3% Ovo tako vaino saopitenje, posredstvom koga su bili Slovenci upoznati sa polititkim programom
Radikalne stranke, koji je u ovo vreme zaista bio progresivan, glasi: »Radikalna stranka je izdala nadrt
ustave, ki je zares prav radikalen. Mej drugim odjemlje kralju pravico odrejati mobilizacijo ter jo iz-
rota skupiéini, brez koje dovoljenja se vojska ne sme uporabljati. Brez dovoljenja velike- skup3ine se
ne sme sklepati zveza bodi si s komur koli. Vojska naj bode prisegala na ustavo, katero more 3&ititi.
Vsaki 25 letni Srbin ima aktivno in pasivno volilno pravico. Potrjenja v skup&tini vzprejetih postav po

alji ni potreba; tudi proti kraljevi volji zadobi skup¥dine ukrep postavno moé, ako se je dvakrat
v zbornici sklenil. Skup#ina ima pravico imenovati razparlamentarne odseke, da preiskujejo blagajne,
rafune, zlorabe ministrov itd. Skupitina se zbira redno vsako leto brez kraljevega klica; kralj jo sme
samo jedenkrat razpustiti. Ob jednem ima ona pravico zahtevati od kralja amnestije za posebne zlo-
Cince, Poleg skup¥tine naj bodo okrajni zastopi s posebnimi pravicami itd.« (»Slovenski Narod« 234,
12, X 1883). Opsirnije o nacrtu Ustava Radikalne stranke, koji sadr¥i 15 poglavija, odnosno 166 Zlanova,
v.: R. MiloZevié, op. cit., str. 104—126. ’

3 >Slovenecs 16, 6. I1 1883.
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ovaj list, krajem jula, kratko obavestio svoje &itaoce da srpska vlada namerava
»u nekoliko tafaka preinaéiti ustav«.’” U uvodniku s naslovom »Polo%aj na Srb-
skem«, objavljenom u broju od 8. novembra 1883, oitro je napadnuta Radikalna
stranka. Kao najvaZnije, tamo je istaknuto da, nasuprot socijalistima koji su repu-
blikanci, radikalima je »svejedno da li je na prestolu Petar ili Pavie«, veé je glavno
da se porezi ne povecavaju, da se »3vapstvoc ne §iri na Balkanu i da se bosanski
Srbi oslobode »Svapske«, odnosno austrijske vladavine. Osim toga, radikali Zele da
»Srbiju postave na sopstvene noge«® Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Lai-
bacher Zeitung«, doneo je u broju od 17. novembra 1883. napis s naslovom »Aus
Belgrad«. U njemu je, kao najvainije, u sklopu drugih obaveStenja, navedeno da
Glavni odbor radikala ima u svom programu zacrtan progon dinastije Obrenoviéa.
Inade, »anarhija im je glavni ideal«® NeSto kasnije, krajem januara 1884, »Slo-
venec« je objavio poduZe saopStenje, u kome su radikali ostro kritikovani zbog svog
antiaustrijskog stava. Naroéito je o§trica kritike uperena na adresu ove stranke zbog
toga §to u svome organu isti¢e da Monarhija upraZnjava prema Srbima u Bosni
politiku terora i nasilja i §to je kralja Milana okarakterisala kao diktatora, »koji ée
morati iz zemlje pobeéi ili ée ga doseéi osvetna ruka srpskog naroda«*

O otvorenoj podrici srpskog kralja vladajuée, Napredne stranke, u njenoj borbi
protiv radikala, iako se kao monarh, radi autoriteta kod naroda, ne bi trebao upu-
Stati otvoreno u stranafku borbu, slovenadki listovi su obavestili svoje Citaoce. Tako
je »Slovenski Narod« saopitio da je kralj Milan izrazio zahvalnost Piroéancu, Ga-
rafaninu i drugim ministrima za zadovoljavajuéi unutrainji poloZaj u Srbiji. On ih
je odlikovao . »najvi§im srpskim odlikovanjem, ordenom Takovskog krsta«, 3to je
i u »Soli« naznaéeno, uz kratak komentar: »Kralj Milan se veoma zalaXe za to, da
vladinoj stranci pridobije poverenje naroda«*' Dalje je organ slovenaékih liberala,
pred kraj jula 1883, objavio saopitenje, u kome je navedeno da je, shodno nare-
denju s najviSeg mesta, upravnik Vojno-tehnitkog zavoda u Kragujeveu, pukovnik
Velimir Stefanovié, prisilio sve zaposlene u ovom industrijskom preduzeéu da gla-
saju vladinog delegata za predsednika opstine Kragujevac, preteéi im otpustanjem
iz sluzbe, ako glasaju za radikalsog kandidata. Na kraju je, u smislu komentara,
postavljeno pitanje: »Da li je taj slutaj, koji upozorava na pojavu da se i u vojsci
upraZnjava stranatka politika i da se oficiri upotrebljavaju za politicke agitatore,
moZda rezultat nove vojne organizacije?<*

Za realizaciju svoje austrofilske politike, knez Milan je imao prepreku u po-
glavaru Srpske pravoslavne crkve, mitropolitu Mihailu. On je bio osvedoéeni ruso-
fil, jedan od najvainijih slovenofilskih agenata na Balkanu i podstrekag, preko

37 »Slovenece 94, 26. VII 1883.

¥ O tome, kao najvainije, zabeleZeno je u organu slovenalkih klerikalaca ovo: >Kakor so napred-
njaki odiotno za Obrenovide, kterih socijalisti ali demokrati Zivih ne morejo videti in le za republiko
Zivé in trpé, tako so radikalci odlo¢no proti vpeljavi republike. Paé pa jim je, vsaj tako pravijo, vse
jedno, ali je na prestolu Peter ali-Pavel, glavna stvar je, da bo davek manj$i, da driavni primanjkljaj
ne bo od leta do leta vedji, da se ,vabstvo‘ ne bo po Balkanu 8irilo, da se bosanski Srbi osvobodé
,Svabskega' t.j. avstrijskega trino3tva, pod kterim jim je, kakor po svetu trosijo, huje kakor so imeli
pod Turkom itd. Od tod toraj smrtno sovra¥tvo do Avstrije in njenih pristafev. Kar se tite republike,
pravijo, da ona za srpski narod ni, Ze zarad nestrpljivega ljudstvenega znafaja ne, pa tudi iz politi¢nih
obzirov ne! Kaki boji in klanje nastalo bi po kraljevini, kadar bi bilo treba predsednika voliti, kako bi
si vse tri stranke dan na dan v laseh bile in o redu bi ne bilo duha.ne sluha! Radikalci delajo na to,
da bi Srbijo kolikor mogofe na lastne noge postavili. Radikalci so dan danes v Srbiji najmogotneja in
najsilneja stranka, kajti bolezen ,radikalizma‘’ prijela 'se je celega naroda. Se veg, ljudstvo je Ze toliko
radikalno da je Ze celé svoje voditelje prehitelo in jih Ze zadej pustac (»Slovenec« 181, 8. XI 1883).
Prema nacrtu radikalskog ustava, kako se vidi iz dela Ra%e Milofevifa, za Srbiju se predvida ustavna
monarhija kao oblik vladavine. Kako navodi dr Dragoslav Jankovié, u periodu osnivanja Radikalne
stranke, do 1881, njeni prvaci su se kolebali izmedu republike i monarhije. Medutim, u svom programu
od 1881, vodi.radikala su se &vrsto opredelili za monarhiju (up.: R. Milo%evié, op. cit., str.108—109;
Dr D. Jankovié, op. cit., str. 238—239). .

3 ,Laibacher Zeitung« 264, 17. XI 1883, str. 2252.

4 >Slovenece 18, 22, T 1884. -

# Up.: »Slovenski Narod« 13, 17. T 1883; »Sofac 3, 19. 1 1883. Orden Takovskog krsta, uveden 1865,
bio je sve do proglasa srpske kraljevine najvi¥e odlikovanje u KneZevini Srbiji, dobivii konaino 1878.
svoj izgled kao »odli¥je za nezavisnost i oslobodenje« u pet redova, koji se medusobno.malo razlikuju.
Sa proglasom Kraljevine Srbije, uveden je orden Belog orla kao najvie odlikovanje Srbije {(Dr D. Ni-
f_;)liﬁ, NaSa odlikovanja do 1941, 1z kolekcije Vojnog muzeja u Beogradu, Beograd, 1971, str.32—34,

—49. .
4 >Slovenski Narod« 167, 24. VII 1883.
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pravoslavnog sveStenstva, antiaustrijske politike u Bosni i Hercegovini. Zbog toga
je, marta 1881, iz Beca naredeno srpskom vladaru da zbaci mitropolita. Na dan
18/30. oktobra 1881, ukazom kneza Milana, udaljen je mitropolit Mihailo sa svoje
duinosti bez saglasnosti Arhijerejskog sabora i bez penzije, §to je ogoréilo veéi deo
episkopa i izazvalo gnjev ruskog cara. Za administratora je postavljen negotinski
episkop, Mojsej. Usledio je 31 (12. januara 1882) decembra 1881. nov zakon o sa-
stavu Arhijerejskog sabora. U njega su, pored episkopa, ulazila jo§ dva arhiman-
drita, po jedan protojerej iz svake eparhije, koje je vlada postavljala. Za izbor mi-
tropolita ustanovljeno je naroéito izborno t¢lo u koje su, pored €élanova Arhijerej-
skog sabora, ulazili svetovnjaci: predsednik Ministarskog saveta, ministar prosvete
i crkvenih dela, predsednik DrZavnog saveta, predsednik Kasacionog suda i pet po-
slanika izabranih od Narodne skup$tine. Na dan 20 (1. aprila) marta 1883. izabran
je, a sedam dana docnije konsekriran u Sremskim Karlovcima od patrijarha, Ger-
mana Andeliéa, profesor bogoslovije u penziji, arhimandrit Teodosije Mraovié. Taj
akt je srpska javnost shvatila, da je Srbija postala zavisna od Bela ne samo po
drzavnoj veé i po crkvenoj liniji.*®

O ovom sukobu izmedu srpske drzave i crkve, slovenatka javnost je bila dobro
upoznata, jer su slovenacki listovi ovom pitanju posvetili dosta paZnje, objavivsi
o njemu niz kratkih i verodostojnih saopstenja. Tako je »Slovenski Narod«, u broju
. od 22, januara ‘1883, naveo da je »iz Kulturnog boja« izmedu mitropolita Mihaila
i Stojana Novakoviéa, ministra prosvete i crkvenih dela u srpskoj vladi, rezultirlao
novi zakon u Srbiji o novéanim kaznama duhovnih lica za nepokornost prema vladi:
za prvi prekrSaj 500—1000 dinara, a za drugi 2000, pa »ako i dalje ostanu nepo-
sluSni otpustaju se iz sluzbe«, a osam dana docnije, da je administrator srpske mi-
tropolije, Mojsej, dao ostavku na svoju duZnost zbog novog crkvenog zakona po
kome je srpski mitropolit postavljen u zavisan poloZaj od ministra prosvete i crkve-
nih dela* Dalje je, u ovom listu, u broju od 27. marta, kratko naznaeno da je
srpska vlada uspela da ‘privoli karlovakog patrijarha, Germana Andeliéa, da hi-
rotonife episkope i mitropolita iz Srbije, »Sto je fudnoc, kako je u listu naglaeno,
kad se zna da je patrijarh German »uvek i dosledno osudivao postupak srpske vlade
prema crkvi¢, a tri dana docnije, da od toga nece biti niSta, »jer se sveStenstvo
Srbije tome odluéné protivic<, dok je u broju od zadnjeg dana marta kratko re¢eno
da ée za srpskog mitropolita biti izabran jedan od arhimandrita: Teodosije ili Ne-
stor*® Tokom aprila i u prvoj dekadi maja 1883, organ slovenatkih liberala je,
u vezi sukoba izmedu drZave i crkve u Srbiji, naveo ovo: da je kralj Milan potvrdio
izbor za srpskog mitropolita arhimandrita Teodosija Mraoviéa; da je karlovadki
patrijarh, German Andeli¢, konsekrirao Teodosija Mraoviéa za srpskog mitropolita;
da je arhimandrit Nestor imenovan za uzi¢kog episkopa; da se je episkop negotinski,
Mojsej, »pridruZio pobunjeni€¢kim episkopimac; i da je biviem mitropolitu, Mihailu,
zabranjen boravak u manastiru Studenici, pa je otputovao u Carigrad, gde se Zalio
na nefovedan postupak srpske vlade prema njemu.*

O gore navedenom, s posebnim naglaskom da je novoizabrani mitropolit, Teo-
dosije Mraovié, hirotonisan od karlovadkog patrijarha, Germana Andeliéa, u Srem-
skim Karlovcima, saopstili su svojim &itaocima i drugi slovenalki listovi.*” Pored
toga, »Slovenec« je objavio dva kementara, u kojima se podvrgava kritici vladajuéi
reZim u Srbiji zbog isuvife autokratskog nadina upravljanja zemljom, a tako isto
i meSanje Monarhije u poslove vezane za izbor novog srpskog mitropolita. Podetkom
februara 1883, u ovom listu je podvudeno, da je ogroman deo niZeg i vifeg sveSten-

43 S4. .(I;janovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana dela- Slobodana Jovanoviéa, VIII,
. ., str. 406—421. : ’

4 Up.: »Slovenski Narod« 17, 24 od 22. i 30. I 1883. Poletkom februara je u ovom listu kratko sa-
opdteno, da ée se birati novi mitropolit, po§to je Mojsej demisionirao (up.: »Slovenski Narod« 27, 28
od 3. i 5. 11 1883).

4 Up.: »Slovenski Narod« 69, 72, 73 od 27, 30. i 31. III 1883.

% Up.: »>Slovenski Narod« 75, 81, 83, 86, 92, 93, 105 od 3, 10, 12, 16, 23, 24, IV i 9. V 1883.
n 4 ‘;VUp.:SS»SIO\*enec« 35, 39, 40 od 22. III, 3. i 5. IV 1883; »Novice« 14, 4. 1V 1883, str, 112;

» 4 1883.

»Edinost«
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stva pravoslavne crkve u Srbiji odluéno protivan novom zakonu o izboru crkvenih
dostojanstvenika i da ée uskoro zbog toga demisionirati administrator, Mojsej, koji
je na tu duZnost do3ao iz slavoljubivih pobuda. Do takve situacije je doSlo otuda,
kako je podvuleno na kraju ovog saopstenja, Sto srpska vlada »isuviSe oholo po-
stupa, jer, osim sebe, ne priznaje bilo kog drugog gospodara u driavi«.* Posle iz-
bora i hirotonisanja novog mitropolita Teodosija, u Sremskim Karlovcima, 27
(8. aprila) marta 1883, dozvolom ugarske vlade, objavio je ovaj list zapaZen ko-
mentar, oftro kritikujuéi srpsku, pa i ugarsku vladu, u vezi naéina posvecéenja novog
srpskog mitropolita. Nakon prezentiranja .slovenadkoj javnosti dogadaja koji su
prethodili hirotonisanju Teodosija za mitropolita, anonimni autor ovog sastava na-
glasio je da je do zbacivanja mitropolita Mihaila, »koji je kod Srba uZivao gotovo
takav autoritet kao papa kod Kkatolika«, doSlo »zbog nevaZne stvari, a naime radi
poreskih poslova«,”® uz napomenu da je srpska vlada, bez veéih teskoéa, »dosla do
novog mitropolita i drugih episkopa, jer stare na isti naéin odstranjuje i nove po-
stavlja. Dosada je to i§lo glatko! Sta sad?« U nastavku je podvugeno, da srpski narod
mrzi na sve §to je doslo iz Ugarske. I, zapravo, sada je do$ao otuda crkveni poglavar,
§to je za Srbe uvredljivo, buduéi da su odsudno protivni svakom uticaju sa strane.
Na kraju komentara je naglafeno: da se Ministarstvu spoljnih poslova betke vlade,
s razlogom, moZe zameriti §to se mefa u unutraSnje poslove drugih drZava; i da ée
to u Srbiji postati veoma snaino oruZje u rukama opozicije, koja ée ga, svakako,
znali dobro iskoristiti,®® Valja primetiti jo¥ i to, da je »Slovenski Gospodar« o svemu
tome objavio -kratko saop$tenje, u kome je navedeno da je zbacivanje mitropolita
Mihaila i izbor na njegovo mesto arhimandrita Teodosija, »u velikoj meri natjutilo
Srbe, pa nije iskljudeno da kralj Milan bude proteranc«

Na dan 30 (11. avgusta) jula 1883. venéao se na Cetinju unuk Karadorda, kne-
Zevi¢ Petar Karadordevié sa cerkom crnogorskog knjaza Nikole, Zorkom. Veridba
je obavljena poéetkom 1883. Kralj Milan je zbog toga bio veoma ozlojeden, jer je
smatrao, poput svoje vlade, da je to delo ruske diplomatije, koja je Petra Kara-
dordevica akceptirala za svog kandidata na srpski presto. Zbog toga je kralj Milan,
poetkom 1883, Ilkin atentat uzeo kao delo Rusa i Karadordeviéa. Poslao je Jovana
Marinoviéa u Petrograd za obja¥njenje. Otuda mu je porufenc da zvaniéna Rusija
nema nikakve veze sa predstojeéim sklapanjem braka crnogorske kneginjice sa
Petrom Karadordeviéem, ali da ¢ée, ukoliko vlada kralja Milana bude nastavila sa
austrofilskom politikom, biti prinudena da opozove svog poslanika iz Beograda.
Kralja Milana je narotito naljutio poziv knjaza Nikole da prisustvuje svadbi kao
vendani kum, koga mu je uputio po Cedomilju Mijatoviéu iz Beéa, sa kojim se
tamo sastao sredinom juna 1883. Uvreden i ljut na Mijatoviéa, kralj Milan je taj
poziv kategori¢ki odbio. Ideju o ovom braku dao je grof Nikolaj. Pavlovi¢ Ignjatijev
po padu Risti¢eve vlade, dok se knjaz Nikola kolebao oko toga da li da je prihvati.
No, po proglaSenju srpske kraljevine i izdizanju mlade dinastije Obrenovi¢a na visi
stepen od starije Petrovica, uvredilo je knjaza Nikolu, pa se odludio -da prihvati
ideju Ignjatijeva. »Cetinjskom svadbom on je vradéao kralju Milanu 7ao za sramo- °
tuc. Posle obavljene cetinjske svecanosti, kralj Milan se oseéao ugroZenim, pa je
Zeleo da se Srbija javno pripoji Austro-Ugarskoj, kako bi od Rusije bila mirna.

4 ,Slovenece 16, 16. 11 1883,

4 3to nije taéno. Protivljenje mitropolita Mihaila Zakonu o crkvenim taksama za svedtene &inove
bio je povod za njegovo zbacivanje. Pravi uzrok je, kako smo rekli, bio njegova rusofilska i antiaustrij-
ska politi¢ka orijentacija (S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, VIII, . . ., str. 408—409).

%® Vazniji, drugi deo ovog saopStenja glasi: »Srbska viada ima sedaj metropolita, in bode imela
tudi druge $kofe, ker stare po vrsti odstavlja, in po istem potu nove voli. No desihmal gre vse gladko?
Kaj pa sedaj? Kaj porefe srbski narod na to? Bode li pripoznal za prave crkveme gospodarje vladike
mu tako vsiljene? V Srbiji se jim mrzi nad vsem, kar pride iz Ogrskega. A sedaj je pa prigel crkveni
glavar iz Svabskega, ko so sicer tako rahlofutni zoper vsak vpliv tujcev. Postreiijivost ogrske vlade
lahko britek sad prinese, in ofitalo se bode ministrstvu vnanjih poslov, da se vtikuje v notranje zadeve
tujih drfav. Na Srbskem bode pa to krepko orodje nezadovoljni stranki. Koliko bridkega sadu pa rodi
zdruZenje svetne in duhovske oblasti v jedni roki, bi se lahko mala Srbija od mogofne Rusije u&ila,
;15kd;)r Ii‘l’m; s(s);l)last v rokah, si misli, da vse sme storiti, kakor v Srbiji ministrstvo Piroéanacc {>Slovenec«

, 17, .
31 »Slovenski Gospodare 14, 5, 1V 1883, str. 109.
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a priZeljkivao je i rat izmedu ove dve driave, nadajuéi se pobedi Monarhije i dode-
ljivanju Srbiji Makedonije kao nagradu za verno savezni$tvo.>

O gore navedenom, slovenatka javnost je bila u dovoljnoj meri upoznata, jer
su slovenacki listovi objavili dovoljan broj saopitenja i u njima, uglavnom, pre-
zentirali sledeée: da je Petar Karadordevié, prilikom boravka na Cetinju, izjavio
novinarima, pored ostalog, da su njegovi preci iz Crne Gore i da ¢e dinastija Kara-
dordeviéeva do¢i ponovo na vlast u Srbiji, jer je popularnija od dinastije Obreno-
via, koja se grubom silom' domogla vlasti; da je crnogorski knjaz uputio srpskom
kralju poziv da na udadbi njegove kéeri za Petra Karadordeviéa bude venéani kum,
§to je srpski vladar odbio; da je austrijski car, iz obzira na uvredenost kralja Mi-
lana zbog Zenidbe pretendenta na srpski presto, Petra Karadordeviéa, sa crnogor-
skom kneginjicom Zorkom, otkazao ufeiée na cetinjskoj svadbi; da -je na svean
nadin obavljen crkveni obred vendanja Petra Karadordeviéa sa kneginjicom Zorkom
na Cetinju uz prisustvo izaslanika ruskog cara, kneza Orlova Demidova,.i svih akre-
ditovanih na crnogorskom dvoru diplomatskih predstavnika; da je knjaz Nikola
dobio iz zemlje i inostranstva veéi broj Eestitki povodom udadbe svoje derke za
Petra Karadordeviéa; da su u &ast kneza Orlova priredeni vojni manevri jedinica
crnogorske vo_,ske da je knjaz Nikola, kako uverava ugledni pragki list »Politike,
kategori€ki izjavio »da udadba njegove najstarije éerke za &lana dinastije Karador-
deviéa nema nikakve politi¢ke tendencije, a najmanje kakvih skrivenih misli protiv
dinastije Obrenoviéa, s kojom Crna Gora Zeli u miru i prijateljstvu Zivetic; da
-Petar Karadordevié ne pretenduje da bude vladar Istoéne Rumelije, veé Zeli da ga
primi ruski car; i da je Petar sa svojom suprugom Zorkom otiSao kod svoga oca,
Aleksandra, u Temisvar.®® Pored navedenog, organ slovenadkih liberala objavio je
tri nefto duZa saopStenja o polititkom znaéaju Zenidbe Petra Karadordeviéa sa naj-
starijom ¢erkom crnogorskog vladara. Tako je u saopitenju ovog lista, na poéetku
marta, navedeno da je Petar Karadordevié, pmhkom boravka na Cetinju, izjavio
dopisniku »Pester Lloyd« da ée naredni izbori u Srbiji omoguditi dinastiji Kara-
- dordeviéa da mirnim putem tamo preuzme vrhovnu vlast.. Do toga ¢e doéi, kako je,
navodno, kategori¢ki tvrdio Petar Karadordevi¢, jer u zadnje vreme, zbog zanema-
rivanja interesa zemlje od strane kralja Milana i tro$enja némilice novca za nje-
gova nepotrebna putovanja, postaje za srpski narod sve neizdrZljiviji ekonomski
i polititki poloZaj.® Pet dana pred obavljanje cetinjske sveanosti, tj. 6. avgusta
1883, objavio je »Slovenski Narod« poduZe saopitenje, koje razmatra ovu svedanost
s polititkog stanovniStva. Narolito' je podvu&eno, da inostrana Zurnalistika s po-
sebnim akcentom istite »>polititku stranu tog braka, oznalujuéi ga kao ruski &n
uperen protiv austrofilske politike srpske vlade«. Kao antiteza takvom rezonovanju,
navedeno je da befka vlada taj brak tretira kao pojavu posve privatnog znataja
i'da se Petar Karadordevi¢ ne moZe tretirati kao ozbiljan pretendent na srpski pre-
sto, poito je po odluci Narodne skupitine KneZevine Srbije, nakon ubistva kneza
Mihaila u Topgideru, dinastiji Karadordeviéa za svagda osporila pravo na srpski
presto. Ne izjaSnjavajuéi se u pogledu stava betke vlade, nepoznati sastavljaé ovog
saopStenja je naveo najvaZnije delove iz saopstenja o sklapanju braka izmedu kéeri
crnogorskog knjaza i Petra Karadordeviéa, koji je objavio organ crnogorske vlade,
»Glas Crnogorca«, davii ovoj svedanosti, kako je podvudeno u saopStenju organa
slovenadkih liberala, obeleZje »znadajnog dogadaja u istoriji obe srpske dinastije«.
U prevedu na slovenatki iz oznadenog lista navedeno je da je rodonaéelnik dina-
stije Karadordeviéa, Karadorde, uvaZavan od svih crnogorskih vladara, pocev od
Petra I, i da je »topolskom junakuc posvetio svoje najbolje pesni¢ko delo, Petar II

. 85’18 Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, .
str.

3 Up.: .smvemkl Narod« 49, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 212, 215 od 1. III, 11, 13, 14, 16, 17, 18. VIII,
17. § 20, IX 1883; 1 1884; »Slovenece 108, 110, 145 od 11, 14. VIII i 26. IX 1883; »Soca« 30, 32 od
2. VII i 10. VIII 1883 "»Edinost«' 64, 65 od 11. i 15. vm 1883; »Novice< 10, 33 od 7. 111 i 15. VIII 1883,

str., 80 266; »Slovenski Gospodar« 10, 31 , 40 od 8. 111, 2, 16. VIII i 4. X 1883, str. 78, 245, 261, 317.
% »Slovenski Narods 49, 1. 111 18 83
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Petrovi¢ Njego$.®® Na dva dana pred cetinjsku svetanost, u »Slovenskom Naroduc
je navedeno pisanje ruskih provladinih listova o strepnji zvaniéne Srbije u vezi
sklapanja braka izmedu Petra Karadordevica i najstarije kéeri knjaza Nikole. Tamo
je, kao najvaznije, istaknuto ovo:
‘ »Sadas$nja vlada u Srbiji prouzrokovala je svom narodu mnogo neprilika, radi
¢ega su sve of¢i uprte u Karadordevi¢a. Bez uzroka se ne plasi naprednjacka vla-
da saziva Velike narodne skups$tine. Jer, ako se ona na zakonskoj osnovi sastane
biée doveden u pitanje opstanak ne samo sada$njeg ministarstva veé, takode,
i same dinastije. Po srodstvu vezan za jednu od najstarijih i najvaznijih dinastija,
Nemanjice, imajuéi uza se crnogorske sokole, snazno potpomognut od Rusije, za-
§to ne bi mogao nastupiti knez Karadordevi¢ kao kandidat za srpski presto?«%
Manje-viSe, o svim dogadajima vezanim za udadbu kéeri crnogorskog knjaza
za Petra Karadordeviéa, obavestio je svoje ¢itaoce i vladin organ, »Laibacher Zeit-
unge, koji ih je saopitio u nekoliko navrata bez zapaZenih komentara’” Pored toga,
preuzeo je ovaj list iz be€kog vladinog organa, »Politische Correspondenz«, izvestaj
dopisnika tog lista iz Beograda od 27. februara i, u broju od 6. marta, objavio ga
kao poseban &lanak. Tamo je, kao najvaZnije, istaknuto da je put Petra Karador-
deviéa na Cetinje i namera da se domogne srpskog prestola u sudtoj protivnosti sa
stavom srpskog naroda. On se odavno évrsto opredelio za dinastiju Obrenoviéa i to
iz slede¢ih razloga: jer je Karadorde ostavio srpski narod 1813. na milost i ne-
milost Turcima; jer je 1815. Milo§ Obrenovié, rodonadelnik vladajuée dinastije,
stvarno digao srpski narod na ustanak protiv Turaka i oslobodio Srbiju od turskog
jarma, te ju poveo putem prosperiteta kao nasledni knez tokom svoje dugogodi¥nje
vladavine; jer je Aleksandar Karadordevié »za vreme svoje vladavine doveo Srbiju
na ivicu propasti«, pa ga je 1858. Velika narodna skupitina zbacila i »povratila na

presto jedinu legitimnu i narodnu dinastiju Obrenovica, uz sveopste narodno odo-

bravanjec<; jer su vladari iz dinastije Obrenoviéa, pre svega knjaz Mihailo i kralj
Milan, zasluZni za teritorijalno proSirenje i sticanje' potpune nezavisnosti Srbije;
i jer sve $to je postigla Srbija ima biti zahvalna Obrenovi¢ima, &ega je srpski narod
svestan. Zbog svega toga, kralj Milan i njegova vlada se pona3aju posve indiferentno
prema buducdoj Zenidbi Karadordevog unuka sa najstarijom c¢erkom crnogorskog
vladara, knjaza Nikole.® Na kraju napisa, u smislu zakljuéka, podvudeno je da su
Petar Karadordevi¢ i njegovi crnogorski protektori na ovaj korak podstreknuti od
vlade u Petrogradu.”® o :

UhapSena radi sumnje da je sudelovala u atentatu Jelene-Ilke Markovié na
kralja Milana, Jelena-Lena Kni¢anin, udovica pukovnika Antonija Kniéanina, prema
izjavi novinarima predsednika’ vlade, Milana Pirocanca, 28 (12. marta) februara
1883, nadena je obefena u svojoj zatvorskoj sobi. ‘Atentatorka, Jelena-Ilka Mar-
kovié, je 12/24. aprila 1883. osudena na smrt, a potom pomilovana i odvedena na
izdrZavanje kazne u poZarevafki zatvor. S obzirom na to, da je atentatorka na sudu

%5 Preuzeti deo iz saop3tenja >Glasa Crnogorca«, u prevodu na slovenalki glasi: »,Glas Crnogorca'
slavi to poroko, ki bode v 11. dan avgusta meseca v_Cetinji, kot pomenljiv dogodek v zgodovini obeh
srbskih kneZjih druZin,’ Prijazni odno3aji obeh druZin posveteni so s starodavnimi tradicijami. Ded .
Zeninov, Karageorgje (Crni Jurij), jeden najveéjih sinov naroda srbskega, uZival je prisréno simpatijo
tedanjega &rnogorskega vladike, kateri je smrt ,Topoljskoga junaka® obZaloval kot lastno nesrefo, ter je
to svojo Zalost izlil bil v vznesene stihe, jedine svojega Zivljenja. Naslednik mu Peter II. posvetil je
,prahu oleta Srbije’ svojo najboljfo pesen in ta tradicija ohranila se je. tudi pri naslednjih vladarjih,
Danilu I. in sedanjem knezu, in se utelesi zdaj v zvezi dveh potomcev teh druiin, katera zveza naj bi
bila v slavo celej Srbskej‘« (sSlovenski Narode« 178, 6. VII1 1883). »Edinost« je, u parafraziranoj formi,
objavila iz »Glasa Crnogorca« o zna¥aju cetinjske svedanosti (»Edinost< 64, 11. VIIT 1883). Zbog nedo-
stupnosti »Glasa Crnogorcac za 1883. godinu, nismo u moguénosti navesti broj i datum tog lista, u kome
je data ocena znadaja Zenidbe Petra Karadordeviéa sa najstarijom éerkom knjaza Nikole.

5 >Slovenski Narod« 181, 9. VIII 1883.

57 Up.: »Laibacher Zeitung« 34, 183, 185 od 12. II, 11. i 14. VIII 1883, str. 291, 1577, 1595.

58 Deo u &lanku s naslovom »>Das Pritendenthum Karadordevié« o zaslugama kneza Mihaila i kralja
Milana za prosperitet Srbije glasi: sWas Michael Obrenovié III. und Milan I. fiir die Realisierung der
historischen Aufgaben Serbiens gethan, dafiir geben Thatsachen beredtes Zeugnis. Wer hat die Militar-
macht organisiert, wer das System der allgemeinen Schulpflicht geschaffen? Wer hat das Land vergros-
sert und auf den Pfand der europiischen Cultur geleitet? Wer hat schliesslich Serbien unabhingig und
zum Konigreiche gemacht? Was Serbien hat und was es ist, alles hat es einzig und allein den Obrenovié
zu verdanken. Das weiss das Volk, es fithlt und wiirdigt das, und kein Serbe wiirde auch nur die Mé-
glichkeit eines Pratendenthums begreifenc (»Laibacher Zeitung« 53, 6. 111 1883, str. 453).

% >Laibacher Zeitung« 53, 6. 111 1883, str. 453.
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¢utala, a Jelena Kni¢anin mnogo pri¢ala neodredeno, to je politi¢ka pozadina aten-
tata ostala nerasvetljena. Nakon nekoliko nedelja po sudskoj presudi, atentatorka
je nadena u svojoj zatvorskoj sobi zadavljena peskirom. Nasuprot svojim kolegama
iz lekarske komisije, radikal dr Lazar Patu, izjavio je da se i u jednom i u drugom
sluéaju ne radi o samoubistvu. Posto vlada nije objavila protokol sekcije, te je time
»udinila od zla goree, jer je javno mnenje zakljudilo da je cela lekarska komisija
stala na stanoviste da se ne radi o samoubistvu veé o namernom ubistvu u oba slu-
€aja, pa je sebe u o¢ima naroda jo§ vife kompromitovala.5 -

Ovom pitanju je od slovenackih listova jedino organ slovenadkih liberala po-
klonio nesto ozbiljniju painju’® Sredinom marta, ovaj list je kratko saopitio da je,
prema telegramu iz Beograda, »saudesnica u atentatu na kralja Milana, Jelena-Lena
Kniéanin, nadena u tamo$njem zatvoru mrtva, obeSena na krevetskom &arfafuc,
a nepun mesec dana docnije, da je »atentatorka, Jelena Markovié, pokusala da iz-
vr§i samoubistvo i da je veé umrla od zadobivenih ranac, dok je u dva broja, u tre-
toj dekadi aprila, navedeno da su, izuzev atentatorke, koja je osudena na smrt, svi
ostali, uhap3eni pod sumnjom da su saudesnici atentata na srpskog kralja, oslobo-
deni optuzbe i pusteni iz zatvora® U kratkom saopstenju, objavljenom u organu
slovenalkih liberala, u broju od 12. juna 1883, navedeno je kako je atentatorka
nadena mrtva u svojoj sobi poZarevatkog zatvora, 10. juna, uz naglasak da se radi
o samoubistvu, §to ée ustanoviti ve¢ formirana lekarska komisija nakon seciranja
lesa, dok je, &etiri dana docnije, kratko reéeno da je u lekarskoj komisiji podeljeno
mifljenje u vezi smrti Jelene Markovié, »jer dr Dimitrijevié smatra da je zadav-
ljenac«, a ostali ¢lanovi misle da se radi o samoubistvu® Povodom ovog slucaja,
slovenalki dnevnik je, u broju od 19. juna 1883, objavio poseban napis s naslovom
»Ilka Markovié«. Nepoznati autor, nakon informisanja ¢&italaca o tome, da je udo-
vica pukovnika Jevrema Markoviéa »lani- pucala iz revolvera na srpskog kralja,
radi lega je osudena na smrt a potom pomilovana na dvadesetogodiinju robijuc,
kategori€ki istide, da su atentatorku na$li zadavljenu maramicom u poZarevaékom
zatvoru, »koju je zavila nepoznata surova ruka oko vrata nesreéne udovicec. Dalje
Jje istaknuto, da je iskljudeno samoubistve Ilke Markovié¢ i da se radi o ubistvu, jer
Jje smetala najviSim vladajuéim krugovima u Srbiji, posto su joj »bile poznate nji-
hove tajne spletke i gresic, pa je bilo potrebno »zatvoriti joj usta jedanput za
svagdac. Za njenu smrt snosi odgovornost sada¥nja vlada naprednjaka, »koja vile
ne ide uskom stazom praviénosti veé se, odavno, kreée Sirokim putem samovolje
i nasilja, sluZeéi se makijavelistitkim sredstvima<é. Na kraju ovog napisa je pod-
vuteno, da ovakvi i njima sliéni dogadaji upozoravaju na to, da u Srbiji mora biti
neSto trulo, $to treba odstraniti. »Gde traZiti trulez? Na to pitanje odgovara nam
narodna poslovica, koja glasi: ,Riba od glave smrdil*«%

O sukobima naroda sa policijom u prvoj polovini 1883, do kojih je doSlo na-
rofito u istoénoj Srbiji, kao rezultatu sve ZeSéeg progona radikala od kralja i na-
prednjaka i bojazni od novih poreskih optereéenja: tokom januara u Sala$u i Po-
refu zbog rigosanja stoke, u Grljanu, 13. marta, zbog sainjavanja spiskova o imov-

¢ 921985. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX,...,
str, . .

® Od ostalih slovenalkih listova, >Novice«, >Edinoste i »Slovenecc su kratko saopStili svojim &i-
taocima da je atentatorka na srpskog kralja, Jelena-Ilka Markovié, predata sudu i osudena na smrt, dok
Su ostali oslobodeni optu’be i pujteni iz zatvora (up.: »Novicec« 13, 17 od 28. III i 25. 1V 1883, str. 104,
136; >Edinosts 26, 39 od 31. III i 16. V 1883; »Slovenece 40, 5. IV 1883).

€ Up.: »Slovenski Narod« 61, 84, 92, 95 od 15. II1, 13, 23. 1 26. IV 1883.

% Up.: »Slovenski Narod« 132, 136 od 12. i 16. VI 1883. Od drugih &lanova lekarske komisije, odre-
denih da konstatuju da li. je re¥ o samoubistvu ili, pak, o ubistvu, izdvojio je_miSljenje radikal, dr La-
zar Pafu, odluéno tvrdeti da je Jelena Markovié zadavljena (S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa,
knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 93, 95).

. ® NajvaZniji deo ovog napisa, u kome su navedeni razlozi zbog kojih je ubijena Ilka Markovié
glasi: »Okolistine, pod katerimi se je zvriila smrt Ilke Markovifeve, so take, da kar naravnost izklju.
Cujejo samomor in opravitujejo sumnjo, da je nekim krogom energitna Zenska, kaker¥na je bila po-
kojna, bila na potu in, ker so jej bile znane razne tajne spletke in grehote vi§jih krogov, tudi jako
hevarna. Smrt morala je za vselej zapreti usta, ki bi bila utegnila kdaj razjasniti tajnostne &ine sedanje
vilade, ki se ne drii ve¢ ozke steze pravice, marve& se %e davno pomika po 3irokej cesti samovolje, na-
silstva in uprav machiavelisti¥nih sredsteve (»Slovenski Narod« 138, 19. VI 1883). :
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nom stanju, i u Gamzigradu, u maju, zbog Zigosanja stokeS od slovenagkih listova
jedino je »Slovenski Narod« obavestio slovenatku javnost, uz dosta oftru kritiku,
upucenu na adresu vladajuceg reiima u Srbiji. Tako je u ovom listu, u broju od
30. marta, navedeno da su »&uvari javnog reda (Zandari) u Poreéu, prilikom popisa
stoke, nad narodom vriili nasilje i druga grozovita dela, koja podseéaju na turska
vremena«. To je najéitaniji list u Sloveniji objavio pozivajuéi se na »Samoupravue,
uz isticanje da se vesti ovog lista, organa radikala, zasnivaju »na obave§tenjima
koja dolaze iz naroda«, dok se »Videlo«, organ naprednjaka; oslanja na zvaniéne,
tj. vladine izvore.®® Kako je navedeno u organu slovenatkih liberala, u broju od
8. juna, u Gamzigradu je, na podsticaj radikala, doslo do »pobune naroda protiv
policije i Zandarma zbog Zigosanja stoke«, koja je uzela take snaan zamah da je
angaZovano, navodno, 2000 »novoustanovljenih Zandarma«, tj. »sejmenac da po-
vrate mir,*’ a dan docnije, da je naredeno biviem ministru, Nikoli Hristiéu, da tamo
povrati mir. »On je prispeo u taj kraj, §to je garancija da se neée viSe neredi po-
noviti« ¥ Medutim, u broju od 13. juna, nakon naglaska- da su pre dva meseca
u Grljanu »bili izgredi protiv &uvara reda«, istaknuto je da se u Gamzigradu sta-
novnici nisu branili samo kamenicama veé su napali na organe javnog reda orui-
jem, »te o mrtvim i ranjenim nema nikakve sumnje«,” a pet dana docnije, nave
deno je, kako je »zbog gamzigradske afere uhapSeno 56 lica«, dok je u brojevima
od 28, juna i 11. jula saopiteno o navodnom hap$enju uglednih voda Radikalne
stranke u Boljevcu, Aleksincu, Valjevu i Kragujevcu.™ Osim toga, u organu slove-
nadkih liberala, u broju od 30. jula, navedeno' je, uz napomenu da se radi o ne-
potvrdenoj vesti, kako je u Gornjem Milanovcu do3lo do sukoba gradana i policije,
26. juna, prilikom &ega je »ranjeno mnogo ljudi<.”” »Slovenect je, u vezi sa na-
vedenim dogadajima, samo konstatovao, krajem avgusta 1883, da u Srbiji vlada
nezadovoljstvo vladavinom kralja i ministarstva naprednjaka.” Uzgredno da napo-
menemo i to, da je, po ovom pitanju, organ domaéih nemaékih liberala, »Laibacher
Wochenblatt«, saop$tio ovo: da su u Srbiji u viSe mesta izbile pobune, koje su

% o kojima su u literaturi navedeni skromni podaci (up.: S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa,
knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanovita, IX,..., str.107—110; Z. Zivulovié, op. cit., »Politikac
25012, 25013 od 26. i 27. V 1983, str. 13, 15).

% >Slovenski Narod« 72, 30. III 1883. O sukobu naroda i organa javne bezbednosti u Poretu, tokom
januara 1883, »Samoupravac« je vodila o¥tru polemiku, tokom prvog tromese¥ja 1883, sa organom napred-
njaka, »Videloms, koji je napadao radikalski list da taj dogadaj preuvelitava. U nekoliko uvodnika sa
i bez naslova, tokom januara, februara i pofetkom marta, organ radikala je o¥tro osudio postupak
organa javne bezbednosti ne samo za slufaj u Porefu veé i za nedela podinjena i u drugim mestima
nad neduZnim narodom, te i kritikovao »Videlo« §to ih uzima u zastitu. Pored toga, ovaj list je u bro-
jevima od 8/20, 10/22, 12/24. i 15/27. marta objavio izveStaj &lana Glavnog odbora Radikalne stranke,
Koste TauSanoviéa, od 5/17. marta pod naslovom »Izve§taj Glavnom odboru Narodne radikalne stranke
o nedelima €uvara za javnu bezbednost u Porefu« (up.: >Samoupravae 10, 11, 18, 22, 25, 26, 28, 30, 31,
32, 33 od 20 (L. IT), 22 (3. II) I, 8/20, 17 (1. INI), 24 (8. III), 26 (10. III) II, 3/15, 8/20, 10/22, 12/24.
i 15/27. 111 1883).

¢ o €emu je tamo, kao i o neredima u nekim drugim krajevima Srbije, navedeno ovo: »lz kralje-
vine srbske prihajajo porofila o resnih sporih mej ljudstvom in vladinimi organi. Tako se je ljudstvo
v Gamzigradu, okraja Zajéar, ob priliki, ko so Zivini uZigali znamenja, spuntalo proti policiji in Zan-
darjem, kateri izgredi so zavzeli tako resen znalaj, da je minister okrajnemu nagelniku v Zajéarji stavil
na raspolaganje cel oddelek novo ustanovljenih Zandarjev, 2000 moZ, kar je pa ljudstvo %e bolj razka-
€ilo. Ljudstvo bilo je baje po radikalcih na¥untano, da namerava vlada zopet poviSati davke ter da
zato Steje Zivino. Pri tem spopadu pri Gamzigradu bilo je mnogo ubitih in ranjenih. Ministri imeli so
v sredo vefer sejo, ker so se posvetovali do ranega jutra o teh Zalostnih izgredih. Jednaka porotila
o ljudstvenem uporu_ prihajajo sofasno tudi iz druzega dela Srbije, iz okraja uZifkega, kar bi znalo
kazati, ako se obistini, o sistematiéno pripravljenem ustanku« ({>Slovenski Narod« 129, 8. VI 1883). Valja
re¢i, da je kod Gamzigrada angaZovan neodreden broj policajaca i dva eskadrona sejmena, oko 200 ljudi,
»koji su nasrnuli na narod¢, te je bilo mrtvih i ranjenih. Policajaca i sejmena je bio, naravmo, znatno
manji broj od 2000 (up.: S.Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj.treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, IX, .. ., str. 102; Z. Zivulovié, op. cit., >Politika« 25013, 27. V 1983, str. 15).

% Up.: >Slovenski Narod« 129, 130 od 8. i 9. VT 1883.

® uz naglasak, da je nadelnik crnoretkog okruga trafio od ministra unutradnjih poslova, Milutina
GaraSanina, bataljon regularne vojske da povrati u Gamzigradu red i mir. »Garaganin odgovori: ,Cakajte
Da_telegrafski postaji, grem h kralju‘. To je bil zafetek affaire. O boji samem %e ni pristnih poroéil«
(»Slovenski Narode« 133, 13. VI 1883).

7 Up.: »Slovenski Narod« 133, 137, 146, 156 od 13, 18, 28. VI i 11. VII 1883.

! O ovim sukobima ne moZemo nista pouzdano reéi, buduéi da ne raspolaZemo potrebnim poda-
cima. Cini nam se, da je re¢ o preuveliavanju dogadaja. U vezi sa, navodnim, sukobima u Gornjem
Milanovcu refeno je u organu slovenalkih liberala, u smislu komentara, to »da z aferami v Grljanu,
Poretu in Gamzigradu ni %e konfana vrsta nemirnih gibanj po Srbijis (up.: »Slovenski Narod« 129, 172
od 8. VI i 30. VII 1883). : .

* 7 »Slovenec« 118, 24. VIII 1883.
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uguSene; da je kod Zajefara i UZica doSlo do sukoba gradana i policije; i da su
u Srbiji, narodito u srezu kragujevatkom, »izvrSena mnogobrojna hapSenjac.®
Prema tome, u navedenim saopStenjima, vezanim za sukobe gradana sa orga-
nima javnog reda, kao i u ranije tretiranim pitanjima, slovenagki listovi su upo-
znali svoje &itaoce sa te$kom unutra$njom situacijom u Srbiji. Oni su, Sto narocito
vaZi za organ slovenackih liberala, za takvo stanje, s punim pravom, okrivili kralja
i njegovu vladu. Oznaéili su za glavnog krivca kralja Milana za konstantno pove-
¢avanje narodnog nezadovoljstva, jer se ponasao kao samodrZac i zahtevao od vlade
slepu poslusnost u izvr§avanju njegovih naredenja, uperenih protiv slobode i imo-
vinske sigurnosti srpskog naroda. g

Odjek u Sloveniji buntovni¢kog vrenja i izbijanja bune u Timoékoj krajini,
njenog toka i uguSenja, poletak oktobra—sredina novembra 1883. godine

" Shodno kraljevom ukazu od 5/17. avgusta 1883, raspisani su izbori za obiénu
Narodnu skupstinu, koji su se imali odrZati 7/19. septembra 1883. Uprkos Zestokog
pritiska na birae organa vlasti vladajuéeg’ naprednjatkog reZima, na izborima od
7/19. septembra 1883. Radikalna stranka je dobila ogromnu veéinu glasova i daleko
najveéi broj poslani¢kih mesta u Skupstini, dok je vladajuéa stranka doZivela to-
talni fijasko. Sa sigurno3¢u se suponiralo da ¢e, shodno osnovnim postavkama
Ustava iz 1869, radikali preduzeti kormilo drZave. Medutim, do toga nije doslo.
Naime, nakon gotovo mesec i po dana boravka u Austro-Ugarskoj. i Nemackoj, kralj
Milan se vratio u Beograd, 19 (1. oktobra) septembra 1883, odlu¢no reSen da radi-
kalima ne dozvoli preuzimanje vlasti. Sledeéeg dana, 20 (2. oktobra) septembra,
Piroéandeva vlada je podnela ostavku. Ujutru, 21 (3. oktobra) septembra, »Srpske |
Novine« su, na veliko iznenadenje i razofaranje javnosti, objavile saopStenje da je
Nikola Hristié »obrazovao &inovni¢ko ministarstvo«. On je veé 22 (4. oktobra) sep-
tembra proéditao prvi kraljev ukaz, kojim se Skup§tina otvara, a odmah zatim drugi,
kojim se ona zatvara, buduéi da je kralj, bez skupstinskog odobrenja, ratifikovao
Cetvornu konvenciju o Zelezni€kom pitanju, uprkos tome da je radi nje Skupitina
sazvana.

Odmah iza raspuStanja Skupstine, Hristiéeva vlada je, oslanJaJucl se na Zakon
o ukidanju narodne vojske, izglasan u Skup$tini, 27 (8 januara 1883) decembra
1882, a potvrden, 3/15. januara 1883, i na raspis vojnog ministra od 25 (6. avgu-
sta) jula 1883. o0 oduzimanju oruZja i vojne opreme od pripadnika narodne vojske,
izdala naredenje o razoruZanju -naroda. Oslanjajuéi se na ¢&lanak Nikole Pasiéa,
objavljen u »Samoupravic, u broju od 30 (12. avgusta) jula 1883, u kome je rekao:
»Ne dajte oruzjale, radikali su narodu neumorno dokazivali, da vlada Zeli da ga
razoruza, kako bi nesmetano navaljivala na njegova leda nove daZbine i da ée tro-
$kovi za »stajaéu vojsku ogoleti narode.

Pod uticajem propagande radikala, narod se u velikom broju sela, u istoénoj
Srbiji, odluéno odupro zahtevu vlasti da preda oruZje. Za predaju starih pufaka
sprednjaca, odlu¢no je traZio da mu se daju savremene puske, ostraguSe. Na dan
25 (7. oktobra) septembra 1883, narod iz nekoliko okolnih sela odbio je u Boljevcu
da preda oruZje. Njegovim putem je krenuo i narod iz niza drugih sela boljevatkog
i banjskog sreza. Buntovnitko vrenje, koje se prosirilo iz dva navedena sreza i u
druge krajeve istoéne Srbije, trajalo je do poetka navembra. Narod se, naravno,
nije zaustavio samo na takvoj vrsti rezistentnosti. Predvodena vodama lokalnih
organizacija Radikalne stranke, narodna vojska je zauzela Boljevac 21 (2. novem-
bra) oktobra, &etiri dana docnije Sokobanju, a 26 (7. novembra) oktobra KnjaZe-
vac, dok Zajedar, u koji je prodrla rano izjutra, 27 (8. novembra) oktobra, nije
uspela zauzeti, jer je izostalo sadejstvo i podrska Zajedaraca. U zauzetim mestima
stara vlast je prestala dejstvovati i uspostavljeni su »privremeni izvrini odbori« od

 Up.: >Laibacher Wochenblatt« 139, 148, 153 od 14. IV, 9. i 14. VII 1883.
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po oko 20 &lanova, uglavnom funkcionera mesnih odbora Radikalne stranke. Na
buntovniéko narodno vrenje i pojavu prvih znakova bune, kralj Milan je odgovorio
izdavanjem &etiri ukaza, 21 (2. novembra) oktobra, koji su objavljeni u »Srpskim
Novinamac, u broju od 22 (3. novembra) oktobra 1883: 1) proglas vanrednog stanja
u crnore¢kom okrugu; 2) ustanovljenje Prekog suda; 3) postavljanje generala Tiho-
milja Nikoli¢a za glavnog komandanta kontingenta vojske stalnog kadra, »odrede-
nog da povrati red u crnoretkom okruguc; i 4) vojska, odredena za ugu$enje bune,
»stavljena je u vanredno stanjec. Uporedo sa Sirenjem bune, proglagavano je van-
redno stanje: 25 (6. novembra) oktobra u okrugu aleksinatkom, 27 (8. novembra)
oktobra u okrugu knjaZevadkom i krajinskom srezu istoimenog okruga. Jedinice
stalnog kadra otpodele su brzo i odluéno dejstvovati. Tako su 26 (7. novembra)
oktobra, uz veoma slab otpor narodne vojske, te snage prodrle u rejon Sokobanj-
ske klisure, a samo dan docnije ovladale su dominantnim poloZajima u rejonu
Cestobrodice, nakon potiskivanja oko 3000 boraca narodne vojske, naoruzanih za-
starelim puskama sprednjadama i motkama, i 28 (9. novembra) oktobra zauzele
Boljevac. Na dan 31 (12. novembra) oktobra usle su u Sokobanju trupe stalnog
kadra bez otpora tamo$njih snaga narodne vojske. Oko 1000 boraca narodne vojske
porazile su jedinice stalnog kadra na Gramadi, 30 (11. novembra) ¢aiobra, a na:
rednog dana je istu sudbinu do¥ivelo na Vratarnici oko 2000 demoralisanih i slabo
naoruZanih boraca narodne vojske, pa su snage kralja Milana ovladale Svrljigom,
31 (12. novembra) oktobra i KnjaZevcom, 1/13. novembra. Na izdisaju bune, po-
bunilo se blizu 6000 seljaka moravskog i aleksinatkog sreza. Prvo je, tokom 31
(12. novembra) oktobra, u Préilovici, srediitu moravskog sreza, zbadena stara i
uspostavljena nova vlast, ito je uéinjeno i u Aleksincu narednog dana, odmah iza
ponodi. Medutim, veé¢ 2/14. novembra jedinice stalnog kadra zauzele su Aleksinac
i Préilovicu. Na vest o buni, po naredbi kralja Milana uhap$eni su &lanovi Glavnog
odbora Radikalne stranke, 25/26 (6/7. novembra) oktobra, sem Nikole Pagica, koji
je uspeo da prebegne u Bugarsku. Uéesnicima u Timo&koj buni je sudio Preki sud
u Zaje€aru. Osudeni na smrt, koji nisu pomilovani, njih dvadesetak, streljani su na
Kraljevici, viSe Zajetara, dok ih je nekoliko stotina osudeno na zatvor i robiju.™

Dva dana nakon potpisivanja ukaza o odrZavanju septembarskih izbora u Srbi-
jl, tj. 7/19. avgusta 1883, kralj Milan je, na poziv austrijskog i nemaékog cara,
otputovaoc u Nemadku i Austriju. Tamo se zadriao gotovo mesec i po dana i pri-
sustvovao je manevrima nematke vojske u Hamburgu. Od tog puta je o&ekivao jos
snaZniju potporu dve moéne carevine za njegov opstanak na srpskom prestolu, po
cenu jo§ veéeg potdinjavanja Srbije Habsburskoj Monarhiji.”

Koliko smo mogli utvrditi, od slovenagkih listova prednjadio je »Slovenecc u
obaveStavanju slovenatke javnosti o boravku kralja Milana u Austriji i Nemadkoj,
uz naglaSavanje nestabilnosti prilika u Srbiji. Na pet dana pred kraljev odlazak iz
Beograda, ovaj list je kratko saopstio o skorom putu srpskog kralja u Hamburg na
vojne manevre jedinica nemadke vojske, na poziv nemadkog cara, a osam dana
docnije, u dosta kriti¢nom tonu, istaknuto je »da se Srbija nalazi u nemadkom za-
grljajuc: srpska vojska je organizovana po »¥vapskyme« uzoru, a vojni udzbenici su
»od re¢i do reéi prevedeni iz pruskih«. Pored toga, u drZavnoj Zeleznici Srbije na
kljuénim poloZajima se nalaze Nemci, »naroéito iz Pruske«, koji su sa sobom doveli
svoje tinovnike, pa, &ak, i Suvare. »Ako u Srbiji nisu pozZeljni Austri janci, posto su

. ™ OpSirnije o dogadajima koji su prethodili Timofkoj buni, buntovnitkom vrenju, izbijanju bune,
njenom toku i ugufenju, kao i o radu Prekog suda u Zajearu, v.: D.J. 11ijé, Zajedarska buna, Li¢ne
uspomene, knj. prva, Beograd, 1909, str.3—126; isti, Zajefarska buna.. ., knj. druga, str.3—144; R. Mi-
lodevié, op. cit., str.127—203; D. §. Nikolajevié¢, Kralj Milan i Timotka buna, Beograd, 1927, str.5—131;
Z. Zivanovié, op. cit., str. 239—262; S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. tre€a, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanoviéa, IX, .. -» Str. 111—145; Dr D. Jankovié, op. cit., str. 246—255; M. M. Nikolié¢, Timocka
buna 1883, I, Beograd, 1955, str. 1—583; isti, Timotka buna. .., II, str. 2—701; Z. Zivulovié, op. cit., »Po-
litika« 25007, 25008, 25009, 2501325041 od 21—23. V, 2731, V, 1—25. VI 1983, str. 17 (za brojeve od 21—23.
129, V, 4-5. VI), 15 (2a brojeve od 27—28, 30—31. V, 3, 6—7, 9. VI), 13 (za brojeve od 1—2, 8. VI), 14
(za brojeve od 10. 114. V1), 16 {za brojeve od 11—13. i 15-25. VI 1983).

75°S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 1X,.. .,
str. 113; Z. Zivulovi¢, op. cit., »Politika« 25015, 20, V 1983, str. 17.
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iz susedne.dr¥ave, za$to se ne uzmu ruski inZenjeri?«™ Dva dana docnije, u ovom
listu je navedeno da je srpski kralj, pred svoj odlazak iz zemlje, ovlastio vladu da
moZe Skupitinu raspustiti i, ako je potrebno, proglasiti u Beogradu opsadno stanje.
Medutim, sasvim je odredeno naredio da vlada nema pravo nikoga pomilovati, de-
liti odlikovanja, imenovati oficire ili ih, pak, unapredivati i ministre imenovati. Sve
to upozorava, da sam kralj nije uveren u stabilnost unutra$njih prilika u svojoj
zemlji.™ U broju od 4. septembra, u ovom listu, kratko je reeno da ée radikali na
vanrednoj sednici Skup3tine, u kraljevoj odsutnosti, »prouzrokovati skandal, po-
stavljajuéi ministre na optuZenitku klupue, a jedanaest dana docnije, da je kralj
Milan odlikovao nemadkog kancelara, Otta Bismarcka, ordenom Belog orla. Uz ovo
je, kao komentar, dodato: »Beli orao je u bivioj Srpskoj Carevini bio drZavni grb.
Ovaj orden je najmladi i najvisi orden u najmladoj kraljevini kraj Dunava i Save«.™
»Slovenski -Narod« je, bez komentara, obavestio svoje &itaoce da je nemaéki car
pozvao kralja Milana da udestvuje na jesenjskim manevrima jedinica nemacke
armije u Hamburgu i da ée 19. avgusta krenuti na put, te da ¢e ga zastupati Piro-
¢andeva vlada.™ Od ostalih slovenadkih listova, »Edinost« je, u broju od 22. avgu-
sta, kratko saopstila da je srpski kralj prispeo u Bet i da ga je u hotelu, u kome
je otseo;, obifao'austrougarski ministar spoljnih poslova, grof Gustav Kélnoky.®®

O predizbornoj medustranaékoj borbi u Srhiji, pred septembarske izbore 1883,
slovenatka javriost je bila obaveitena dosta sadriajnim i ulestalim saop3tenjima,
koja je objavio organ slovenackih liberala. Jo§ znatno pre nego 3to su, poletkom
avgusta, kraljevim ukazom, bili raspisani-izbori za 7/19. septembra 1883, u »Slo-
venskom Naroduc« je, u broju od 21. maja, objavljeno saopitenje, u kome je, nakon
upozorenja na moguénost sazivanja ‘Velike narodne skupitine, navedeno da je
u Srbiji otpoela oStra predizborna borba iako:izbori jo¥ nisu ni raspisani,* a dva-
deset dana docnije, refeno je kako je »izvestan skori saziv Velike narodne skup-
§tine«, samo se ‘dvoume oko mesta njenog zasedanja, jer su u kombinaciji Beograd
i Ni§.-Nakon toga sledi va¥an komentar: »Verovatno je da se gospodi Pirocancu
i GaraSaninu ne Zuri sa sazivom Velike skupstine, od &ijih odluka ée zavisiti po-
lo¥aj ministarstva, jer, kako izgleda, stanje tog kabineta je veoma nestabilno«.
Poletkom jula, ovaj list je saopitio slovenalkoj javnosti o velikoj predizbornoj na-
petosti zbog predstojeéih izbora, o ishodu kojih opozicioni listovi piSu kao glavnom
faktoru od koga zavisi ne samo opstoj srpske vlade i kralja, veé¢ i same driave
dok je u nekoliko brojeva ovog lista, pofetkom avgusta, re€eno: da je neizbeZan
konflikt izmedu buduée Velike narodne skupitine i sada¥nje naprednjatke vlade;
da je u Srbiji te$ko formirati Senat, kao poseban dom Skupitine, poSto nema fe-
udalaca niti, pak, krupne burZoazije; i da je gotov nacrt, kako Radikalne tako
i Napredne stranke za promenu Ustava® U broju od 18. avgusta, najéitaniji slo-

7 Up.: »Slovenece 110. 116 od 14. i 22. VIIT 1883.

77 »Slovenec« 118, 24. VIII 1883.

7 Up.: »Slovenece 127, 136 od 4. i 15. IX 1883. Zakonskim aktom od 22. februara 1882, ustanovljen
je u Srbiii kao najviSe odlikovanje s>kraljevski orden Belog orlas u pet redova. Dodeljivao se vrlo retko
kao najvi%i znak kraljevog priznanja prvenstveno suverenima stranih drZava, a potom li¢nostima za iz-
vanredne zasluge u driavnoj sluzbi i za kraljevsku kuéu. Docnije, u balkanskim ratovima i u prvom

. svets“l;o.rz )ratu, dodeljivao se orden Belog orla &e¥ée, pre svega vojnim licima (Dr D. Nikolié, op. cit.,
str. 9). -

7 »Slovenski Narode« 185, 188 od 14. i.18. VIII 1883.

8 ,Edinoste 67, 22. VIII 1883.

8 podvukavsi, kao naro¥ito va¥no. ovo: >Povodom Ze pri¥enjajolih se volilnih agitacij so duhovi
(v Srbiji) tako razburjeni, da so morale oblastnije ¥e vefkrat vmes posesti, da se zabranijo nepostav-
nosti. Ze zdaj, ko volitve neso Se raspisane, je volilno gibanje tako valovito; kaj bo e le po razglasu
voliteve »(Slovenski Narod« 114, 21. V 1883). .

82 Up.: »Slovenski Narod« 114, 132 od 21. V i 12. VI 1883. O tome da predstoji saziv Velike narodne
skup¥tine i da je u Srbiji vrlo slofena unutra¥nja polititka situacija, usled protivnarodne politike koiu
vodi naprednjalka vlada, saopitila je i »Sofac svojim &itaocima (>Sofa« 32, 10. VIIT 1883). U potpunosti-
je taina opaska navedena u organu slovenafkih liberala, da se je Pirofan¥eva vlada bojala saziva Velike
narodne skupgtine. »Bojeéi se radikala, vlada je odludila da u 1883. raspife izbore za obiénu, za redovnu
skupgtinu {obi€nu ili malu, kako su je jo¥ zvali), na njima da izmeri svoju i protivhitku snagu. pa tek
onda da se upusti u izbornu bitku za Veliku skup$tinu i izmenu Ustava« (2. Zivulovi€, op. cit., »Politika«
25007. 21. V 1983, str. 17).

8 o gemu je -tamo doslovno navedeno, kao najvaZnije, ovo: »Po vsej Srbiji je razburjenost jako
velika. Glavni uzrok temu so pa® predstojefe volitve, od kojih izida zavisi obstanek ali propad sedanje
vlade« (»Slovenski Narod« 151, 5. VIT 1883).

# Up.: »Slovenski Narod« 175, 179, 180 od 2, 7. i 8. VIIT 1883.



56 : P. LUKOVIC: SLOVENCI I TIMOCKA BUNA

venalki list je kratko izvestio svoje &itaoce o vanrednom sazivu srpske Narodne
skupstine, predvidenom za 19. septembar 1883, a dva dana docnije, da su u Srbiji
raspisani izbori za 19. septembra, a vanredno zasedanje Narodne skupstine ima
otpoceti 27. septembra 1883, 5to je -taino, radi ratifikovanja Cetvorne konvencije
»0 prikljuCenju srpske pruge istoénim Zelezmicamac, dok je u broju od 22. avgusta,
u poduZzem saopStenju, refeno da se viada odlu&ila na izbor »ne Velike niti, pak,
Male veé¢ Vanredne skupitinee, .u kom potezu opozicija vidi flagrantno krienje
Ustava i odluénost wladajuéeg rezima da skrdi moé opozicije.?> Dalje je u nekoliko
brojeva najéitanijeg slovenadkog lista, krajem avgusta i u prvoj polovini septembra,
objavljen oveéi broj saopstenja o predizbornoj borbi u Srbiji, &iji se sadrZaj moiZe
svesti na sledece: da su na izborima od 22. avgusta za »poverenike predstojeéih iz-
bora« odneli pobedu radikali; da je srpska vlada ponistila izbore za »poverenike
predstojeéih izbora« i raspisala nove; da su na ponovnim izborima, obavljenim' 28.
i 29. avgusta, na kojima su »glasali samo opstinski poverenici i panduri<, buduéi
da su seljaci bili neobavesteni i nalazili se na obavljanju teXa&kih radova, »izabrani
vladini poverenici<; da su bili u toku predizborne kampanje bezuspesni pokufaji
pojedinaca da uspostave tesnu saradnju radikala i liberala;® i da je »Samoupravac,
organ radikala, u broju od 1. septembra, pozvala nared na oruZani ustanak, pa je
vlada fraZila telegramom od kralja Milana, navodno, proglaSenje opsadnog stanja,
do &ega nije doslo, veé¢ je list zaplenjen?® Anuliranje izbora od Piroéanéeve viade
od 22. avgusta za izbor »poverenika predstojec¢ih izbora«, radi pobede radikala,
»Edinost« je' oStro osudila. U lapidarnom saopitenju ovog lista, od kraja avgusta,
gde se, umesto radikala imaju u vidu liberali, taj postupak je okvalifikovan kao
protivnarodni gest i da vlada naprednjaka: poodavno vodi antinarodnu politiku, pa
se ne iskljuuje moguénost da uskoro bude zba&ena.®® Tek u broju na dva dana pred
izbore, objavio je »Slovenec« kratko saopstenje, u kome je naglafeno ‘da listovi tri
srpske stranke »nagoveStavaju srditi boj na noZ«, &emu su na izgled povod izbori,
a posredi je, ustvari, unutrainje nezadovoljstvo i »tajno hu$kanje agenata Jovana
Risti¢a i biveg mitropolita, Mihaila«, dok u narednom broju stoji da »Samoupravac,
uoci buducih izbora, otvoreno poziva svoje partijske jednomiiljenike na oruZani
ustanak protiv vlade. Dalje je tamo navedeno da pomenuti list preporuduje jos i to;
da odmah treba svrgnuti predsednike opitina koji nisu radikali, pri &mu se ne
treba bojati ni intervencije vojske. Kritikujuéi ovaj stav radikala, na kraju-saop-
Stenja je re€eno: »Veé. se dugo u Srbiji kuva, pa je moguée da ée uskoro poéeti
kipeti. Sta misle radikali s tim- dose¢i? Ko to zna? Niita drugo, zacelo, neée doseéi
do nesre¢u i propast«.” ‘Kona&no, jo§ potetkom marta, nezadovoljan antigerman-
skim i austrofobskim raspoloZenjem opozicije u Srbiji, organ domaéih Nemaca,
»Laibacher Wochenblatt«, kratko je saopstio o Srbiji kao upadljivom popristu de-
lovanja panslavistiékih agitatora.® ‘

Pobeda Radikalne stranke na izborima u Sfbiji, 7/19. septembra 1883, bila je
viSe nego ubedlj'ivai.91 Njen razlog leZi u izvrsnoj organizaciji samih izbora, koje je
sprovela Radikalna stranka preko veoma razgranate mreZe svojih mesnih odbora.

8 Up.: »Slovenski Narod« 188, 189, 191 od 18, 20. i 22. VIII 1883.

% $to je u dva maha podvukao organ slovenatkih liberala, a pridruZio mu se sa istim saop§tenjem,
uz Zaljenje $to do toga nije doglo, organ slovenatkih klerikalaca (up.: »Slovenski Narode 205, 211 od
7.1 15. 1X 1883; »Slovenec« 131, 10. IX 1883). . -

¥ Up.: »Slovenski Narod« 194, 196, 200, 201, 203, 204 od 25, 28. VIII, 1, 3, 5. i 6. IX 1883. Koliko
smo mogli utvrditi na osnovu ne potpuno kompletne »>Samoupravec iz 1883, krajem avgusta i potetkom
septembra (po novom kalendaru) 1883, ovaj list nije pozvao narod na oruZani ustanak protiv napred-
njatke vlade. Naime, vredno je pomena to, da je u organu radikala objavljen napis >Sluajte $ta kae
minjstar!c u broju od 18/30. avgusta i izborni proglas: »>Svima mesnim odborima i svima ¢lanovima
i prijateljima Narodne radikalne stranke< u broju od 25 (6. septembra) avgusta 1883. To su iz tog vre-
mena napisi sa najostrijom kritikom uperenom protiv vladajufeg refima. Tamo se narod i pripadnici
stranke ne pozivaju na oruZani ustanak protiv vlade, vet se, sasvim odredeno, naglaSava: »VaSe je
oruzje Ustav i zakoni« (up.: »Samouprava« 97, 100 od 18/30. i 25 (6. IX) VIII 1883).

8 ,Edinost« 69, 29. VIII 1883. :

8 Up.: »Slovenece 137, 138 od 17. i 18. IX 1883. Kako smo-ranije rekli, »Samouprava« u to vreme
nije otvoreno pozivala bilo koga na oruZani ustanak protiv vlade (v.: nap. 87. ovog rada).

% sLaibacher Wochenblatt« 133, 3. II1 1883,

°t Rezultat izbora do 19 &asova, 7/19. septembra 1883. bio je poznat. Ministarstvo unutradnjih po-
slova saopitilo je ovaj rezultat: »61 radikal, 34 naprednjaka, 11 liberala i 7 neobojenih«; »Samoupravac
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Posredstvom Zive aktivnosti tih najniZih organa Radikalne stranke, politizovane su
Siroke seoske mase i postale njene oduSevljene pristalice. Inade, septembarski izbori
1883. bili su »prvi izboric, kako tvrdi Slobodan Jovanovié, »vodeni s organizovanim
strankama: svak je unapred znao kojoj stranci koji kandidat pripada«.®?

Od slovenatkih listova u najve¢oj meri su o rezultatima skupstinskih septem-
barskih izbora u Srbiji obavestili svoje &itaoce, objavivii oveéi broj saopstenja, slo-
venaCki dnevnici, »Slovenski Narod« i »Slovenec«. Oba ova lista su saopstili svojim
itaocima o pobedi radikala, ali se njihovi izvestaji, poput navedenih izve§taja
»Samouprave« i »Srpske Nezavisnostic, o broju dobijenih poslani¢kih mesta u srp-
skoj Narodnoj skupstini po strankama razlikuju. Tri dana nakon obavljenih izbora,
u saopStenju »Slovenskog Naroda« navedeno je da su u Beogradu, kao i ranije, po-
bedili vladini kandidati, tj. pripadnici Napredne stranke, uz ‘naglasak da rezultati
sa svih izbornih mesta »jo¥ nisu ustanovljeni zbog nemira u nekim krajevima zem-
lje, ali je odigledno da se je opozicija ojadala, pa je veoma sumnjivo da li ée vla-
dajuéa stranka dobiti potrebnu veéinu«, dok je dan docnije, tj. 22. septebra, u
uvodniku oveg lista, bez oznaleriog naslova, navedeno da je opozicija dobila 93
poslanitka mesta u Skupitini, $to predstavlja iznenadenje i upozorava da ée Piro-
¢anfeva vlada morati demisionirati, buduéi da u parlamentu neée moéi obezbediti
potrebnu veéinu uprkos tome da »kralj ima prave imenovati 45 poslanika<.® U krat-
kom saopitenju organa slovena&kih liberala, u broju od 24. septembra, stoji: od 134
izabrana poslanika otpada na radikale 76, liberale 34 i naprednjake samo 24, a dan
docnije, da je u Skupstinu izabrano poslanika: 34 naprednjaka, 61 radikal, 11 libe-
rala i 8 stranagki neopredeljenih.* »Slovenec«, koji je od sredine 1883, postao dnev-
nik, ve¢ je u broju od 20. septembra objavio kratko saopitenje o rezultatima izbora,
koje glasi: »Beograd, 20. septembra. Rezultati izbora: 34 poslanika je dobila vla-
dina stranka, 47 Radikalna stranka, 10 Liberalna stranka, a 17 ih je stranadéki ne-
opredeljenih«, a dva dana docnije, nakon naglaska da je u Beogradu pobedila
vladina stranka, refeno je da je izabran sledeéi broj poslanika: 34 naprednjaka,
47 radikala, 10 liberala i 17 stranalki neopredeljenih. U nastavku je navedeno »da
vlada ne. moZe obezbediti potrebnu veéinu ako se u 12 izbornih mesta, u kojima
nisu izbori obavljeni, izaberu opozicioni poslanici, bez obzira na 40 poslanika koje
€e kralj imenovati iz provladinih redova. Ako se to dogodi, vlada ¢e se uporno pro-
tiviti da sazove Veliku narodnu skupstinu, jer bi time sama sebi smrtnu presudu
potpisala, poSto kralj nema pravo za nju imenovati poslanike, veé se oni biraju i to
u tri puta veéem broju nego za obifnu skupitinu«.® Tri dana po izborima, tr§éan-
ska >Edinost« je kratko saopitila: »U srpsku Skupstinu, koliko se dosad zna, iza-
brano je 80 radikala, 35 vladinih pristalica i 13 liberala«, dok je u broju od 26. sep-
tembra ovog lista navedeno, »da je izabrano 34 provladinih kandidata i 110 pripa-
dajucih opoziciji<; te vlada, uprkos tome 3to ée kralj imenovati 45 poslanika iz
provladinih redova, nede uspeti da obezbedi potrebnu veéinu u Skupstini® Deset
dana po obavljenim izborima u Srbiji, »Sofa« je saopstila rezultate ovih, istakavsi
sledece: »Vladina stranka je na izborima poraZena, jer je izabrano 34 vladinih, 61

.

od 8/20. septembra 1883. objavila je ovaj rezultat; »71 radikal, 15 liberala i 15 naprednjaka«. Od pre-
ostalih 25 izbornih mesta, kako je navedeno u sSamoupravic, >ratunamo da e biti sigurnih 5 radikala
i 8 liberala. Prema tome, krajnji ishod izbora izgledate na svaki padin ovako: radikali ée imati 76,
liberali 23, a naprednjaci 35 poslanikac; i organ Liberalne stranke, »Srpska Nezavisnosts, naveo je ovo:
>radikala 62, naprednjaka 24, liberala 34, nepoznatih 8, nesvrienih izbora 6. Kada je otpofelo zasedanje
Skupitine, 15/27. septembra 1883, u klubu Radikalne stranke bilo je upisano 72 poslanika; taj broj se
kasnije ne§to poveéao. sMedutime, kako primeéuje Zika Zivulovié, »koliko je koja stranka tafno imala
poslanika nije se ipak do kraja utvrdilo, jer na onih ¥est mesta izbori nisu vife ni obavljeni« (2. Zivu-
lovié, op. cit., »Politikac 25009, 23. V 1983, str. 17).

% Up.: S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treta, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
IX, ..., str. 101, 112; 2. Zivulovié, op. cit., ! »Politikas 25009, 23. V 1983, str.17.

% Up.: »Slovenski Narod« 216, 217 od 21. i 22. IX 1883. Shodno postavkama Ustava iz 1869, srpski
vladar ima pravo imenovati jednu &etvrtinu poslanika "od ukupnolg broja poslani¢kih mesta, koliko ih
ima u Skupstini .(S. Jovanovi¢, Na%e ustavno pitanje u XIX veku, Politine i pravne rasprave, knj. prva,
Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 11, Beograd, 1932, str. 34).

% Up.: »Slovenski Narod« 218, 219 od 24. i 25. IX 1883,

% Up.: »Slovenece 140, 142 od 20. i 22. IX 1883.

% Up.: »Edinoste 76, 77 od 22. i 26. IX 1883.
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radikala, 11 liberala i 8 poslanika stranalki neopredeljenih. .Kralj ima pravo ime-
novati 44 poslanika, pa je to svoje pravo i-iskoristio. No, i pored toga, vlada: ce
ostati u manjini, ak6 ne dobije veéinu u nekim srezovima, gde ée biti izbori ponov-
ljeni«®” Kako se iz navedenog vidi, nema posve identiénih navoda u slovenakim
listovima §to se tie rezultata septembarskih izbora u Srbiji, jer razlike u njima
nijansiraju. ' ", ‘ . _ "

Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher- Zeitung«, pozivajuéi se na
izve§taj organa becke vlade, »Politische -Correspondenz«, iz Beograda,.objavio je,
u broju od 24. septembra, saopitenje.o rezultatima -skupstinskih izbora u Srbiji.
Kako tamo stoji, izabrano je poslanika: 61.radikal,. 34 naprednjaka i 11 liberala,
dok ¢e se jo§ 15 poslanika naknadno izabrati. Nadajuéi se da:ée naprednjacka
vlada ostati na vlasi, beogradski korespondent suponira da ée na naknadnim izbo-
rima biti izabrano 8 naprednjaka, a da ée kralj imenovati iz provladinih redova 45
poslanika, ‘te ée Piroéandeva vlada imati 87 glasova, §to ¢e joj biti dovoljno da
obezbedi veéinu u Skup$tini i odrZi viast u rukama.® Medutim, veé narednog dana,
u ovom listu je objavljen poduZi izve$taj beogradskog dopisnika »Politische Corres-
pondenz« od 19. septembra, u kome je navedeno da je Napredna stranka, koja se
nadala da ée dobiti oko 55 poslanié¢kih mesta, dobila samo 30 do 40. a liberali od
20 do 25, pa su, prema tome, radikali odneli ubedljivu pobedu. U opSirnom obra-
zloZenju za$to je do toga do$lo, kao glavno je navedeno, da su se.radikali vesto
posluzili demagogijom, narodito obeéavajuéi znatno smanjenje poreskih optereéenja,
te tako pridobili, narodito u selima i manjim mestima, -apsolutnu veéinu glasova.
Dalje je tamo navedeno, da postoji realna- opasnost silaska naprednjaka sa drzav-
nog kormila i preuzimanja vlasti od strane radikala, §to bi dovelo u opasnost opsta-
nak drZave. Na kraju ovog izveitaja izraZena je nada da e kralj uspeti da spredi
tok dogadaja u tom rpravcu.®® Kona&no, organ domaéih Nemaca, »Laibacher Wo-
chenblatt«, krajem septembra, kratko je -saopsStio da su na izborima u Srbiji dobili
radikali veéinu. Oni su rusofili; sa polititkoin platformom: stvaranje veée juino-
slovenske driave. Radikali su-ve¢ odluéna zahtevali da formiraju svoju vladu, §to
ée srpski vladar kako se tamo-isti¢e, imenovanjem u Skupstmu 44 poslamka uspeti
da osujeti.!® ; .o .

Pored navedenog, dva slovénalka dnevnika, »Slovenski Narod« i »Slovenecc,
objavili su nekoliko saopstenja, koja sadrie zapaZene komentare u vezi eventualnih
posledica pobede radikala na septembarskim izborima, izraZavajudi, u dosta o$trom
tonu, kritian stav prema vladajuéem, tj. naprednjatkom re¥imu u Srbiji. Tako je
organ slovenadkih liberala,’u broju od 24. septembra, objavio kratko saops$tenje,
u kome je navedeno da’ komipromitovana i od-naroda omrznuta vlada naprednjaka
jo§ nije pala veé se’ pronose glasovi o raznim kombinacijama u vezi sastava nove
vlade: pominju sé*Cedomilj Mijatovié i Nikola 'Hristié kao potencijalni kandidati
za premijere i formiranje kombinovanog kabineta od vladine i dve ‘opozicionc
stranke, radikala i liberala, uz napomenu o isklju¢ivanju moguénosti da ha drZavno
Kormilo" ponévo- dodé Jovan Risti¢, a- u saopitenju, objavljenom narednog dana,
nakon napomene da se vr§i premeStanje i otpultanje iz sluZbe onih ¢inovnika koji
su agitovali protiv naprednjaka, feéeno je, kao najvaZnije, da se moZe dogoditi da
vlada, koja je dobila Siroka ovlaiéenja od kralja prilikom njegovog odlaska u
Austro-Ugarsku i Nemacku, raspusti Skupstinu,® $to upuéuje na zakljudak »da se
na svaki nadin teZi spreéiti era vladavine Radikalne stranke«.!? Na zboru radikala,
odrZanom u Beogradu, 21. septembra, na kome je, kako stoji u’ saopStenju »Slo-
venskog Naroda«, u broju od 26. septembra, prisustvovalo nekoliko stotina lica,

77 »Soda« 39, 29. IX 1883.
9% »Laibacher Zeitunge« 218, 24. IX 1883, str. 1876. :
9 yLaibacher Zeitung« 219, 25. IX 1883, str. 1884—1885." .
100 5[ ajbacher Wochenblatt« 164, 29. IX 1883.
101 do ¢ega moZe doéi ako Skup§tma ne ratifikuje (‘et»ornu konvenciju ¢ #ecleznici, kako je, kao

na;vaimje navedeno u narednom broju organa slovenackih- hberala (»Slovenskl Narod« 220 26. IX 1883).
: »Slovenski Narod« 218, 219 od 24. i 25. IX 1883
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govorio je njihov glavni lider, Nikola Pa$ié. On je, kako se isti¢e u saopitenju ovog
lista, u broju od 27. septembra, narodito-o$tro kritikovao austrofilsku politiku Piro-
éanfeve vlade, Cetvornu konvenciju o izgradnji Zeleznitke pruge na relaciji Ni§—
Pirot, protivustavne tajne ugovore itd., uz isticanje osnovnih nagela polititkog pro-
grama Radikalne stranke: suverenitet Narodne skup§tine, samouprava op§tina i sre-
zova, stvaranje Saveza balkanskih drZava u cilju oslobodenja Srbije od tutorstva
Austro-Ugarske itd.'™ Nismo na$li potvrdu u literaturi o ovom javnom zboru radi-
kala. ) DA v

Osim navedenog, »Slovenski Narod« je, treéi dan po zavrietku septembarskih
izbora u Srbiji, objavio dosta dug uvodnik, bez naslova, pesvecen izbornoj pobedi
radikala. Tamo je, pored onog §to smo.veé ranije istakli, navedeno sledede: — da
je pobeda radikala na izborima od 7/19. septembra’ 1883.-u Srbiji porazno delovala
na kralja Milana koji je, primivdi ovu' vest posredstvom telegrama u Hamburgu,
gde se nalazio kao gost nema&kog cara na vojnim manevrima nemaéke vojske, bio

- ispunjen, poput »nekada silovitog kralja Belzakarjac, intenzificiranim oscéanjem

nesigurnosti svog: poloZaja u svojstvu srpskog vladara;'® — da u polititkom pro-
gramu nema nepremostivih razlika izmedu srpskih: radikala irlibetala, narodito §to
se ti€e njihovog odnosa prema sada¥njoj‘naprednjatkoj'vladi, prema kojoj ‘su ne-
pomirljivi, ste:im ‘se,»radi ‘toga, nameée skupni zadatak da’'je zbace<; i — ida ‘ée

poraz vladajuée i austrofilske, Napredne stranke, kako izgleda, narugiti harmoni¢an
politi¢ki odnos izmedu Austro-Ugarske i Srbije, jer je izvesno da Piroéandeva viada
mora pasti, a.na njeno mesto doéi druga, koja ¢éé morati iz -osnova revidirati- dosa-
dadnju polititku orijentaciju Srbij¢ »u smislu imperativnog zahteva ogromne veéine
naroda, odluéno izrefenog na izborima, izraZeriog urpolitikom programu, koji nije
u saglasnosti sa politikom dosada¥nje vlade« 1% : 4

"Pored veé navedenog $to je »Slovenecc objavio o septembarskim izborima u
Srbiji, ovaj ‘list je prezentirao slovenatkoj javnosti i nekoliko komentara iz kojih
se konstatacije mogu svesti na sledeée: — da tako malo mesta u Skupstini nije do-
bila nijedna vlada kao Piroéaneva, do &ega je doglo usled nasilja koje je, po nje-
nom naredenju, primenjivano prema narodu; — da vlada velika neizvesnost §to se
ti€e buduénosti Srbije, ako radikali, blagodareéi izbornoj pobedi, stupe na dr¥avno
kormilo; —— da je poloZaj srpskog kralja, u priliénoj meri, ugroZen, zbog &ega ée
se »na sve moguée naline protiviti da radikali preuzmu vrhovnu vlast u driavic; i
— da se u Srbiji, po naredenju Piroéanéeve vlade, masovno otpuitaju iz sluzbe
&inovnici koji su glasali za opozicijul® _

"Pored toga; »Slovenec« je, pretposlednjég dana septembra, objavio kratko sa-
opitenje o tome, da je ruska Zurnalistika izrazila neskriveno zadovoljstvo zbog

103 Up.: »Slovenski Narode 220, 221 od 26. i 27. 1X 1883. ' '

1% o ¢emu tamo doslovno stoji ovo: »Kakor nekdaj silovitega kralja Belzacarja plamteia roka, ki
je napisala na divne_palale steno znane tri pomembne in osodepolne besede, tako nemilo zadela je sredi
zabav in hrupnega Zivljenja pri manevrih v Hamburgu kralja Milana brzojavna vest, da je vlada pri
volitvah v skup¥ino podlegla, da je bila tako silno poraZena, da tudi v slu€aji, ko bi vse oZje volitve
izpale za vlado ugodno ne bode imela vedine« (»Slovenski Narode 217, 22. IX 1883). Navedena paralela
se zasniva na aramejskim refima: mene-tekel-ufarsin, koje znade: izbrojeno, izmereno i razdeljeno. Njih
je, po_proroku -Danilu, poslao bog vavilonskom kralju Valtazaru, stavljajuéi mu do znanja, da su,
radi njegovog >smrinog sagre¥enja«, veé »izbrojani dani tvoje vladavine, izmeren si i pronaden prelak,
tvoja kraljevina &e biti razdeljenac.. Te reli, koje su nagovestile propast kralja Valtazara i njegove
driave, po predanju, pisala je ognjena ruka na zidu. Godine 539. pre naSe. ere, persijski vladar Kyros,
nakon pobede nad vojskom Valtazarevom, usao je u Vavilon (up.: Sveto pismo staroga Zavjeta, Bio-
grad, 1871, knjiga proroka Danila, glava 5, stihovi: 25—31, str.661; A. P. Lopuhin, Tolkovaja biblija, ili
komentarij na vsje knjigi Sv. pisanija Vethavo i Novave Zavjeta, tom sedmoj, Peterburg, 1910, str. 44).

105 ,Slovenski Narode 217, 22. TX 1883. »>Slovenec« je takode saopdtio svojim &itaocima, po&etkom
oktobra, o moguénosti nastupanja delikatne situacije za poloZaj kralja Milana i srpsko-austrijske odnose.

tome tamo pife ovo: »Ruske novine srbske homatije z vso resnobo pretresujejo in odloéno trdijo. da
sedanje vrenje ,ni sama ministerska, temve¢ narodna Kriza‘. 1zid volitev odlofno kae. da so dnevi Avstriji
JPrijazne politike 3teti. Kaj bo storil kralj Milan, kako se bode ljudstvu nasproti obnaSal, ktero ga je
z vlado vred obsodilo? Ali je vstani zatajiti svojo preteklost, ali se mu bo mogode Avstriji in nje pod-
pori odrei? Ako bo %e dalje na dosedanjem stali¥¥i v Yivem nasprotji z javnim mnenjem obstal, je vsaka
redna vlada nemogofa, neredi in notranji nemiri so neizogibljivi in potem? Ali se ne bo Avstrija z oroi-
Jem v roci dvignila v _obrambo lastnih interesov ma jugu‘, ter.v podporo kraljevega sedeZa Srbijo za-
sedla? Ako se pa kralj avstrijskemu prijateljstvu odpové, sam sebe redi, na drugi strani je pa zopet
ravno tist ulinek, namred avstrijanski batalijoni zasedejo Srbijo pod kakim drugim povodom. Tako
ruski Zasniki; &e in koliko imajo prav, bode prihodnost u&ilac (»Slovenect« 150, 2. X 1883).

1% Up.: »Slovenec« 142, 143, 144, 146 od 22, 24, 25. 1 27. IX 1883.
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ubedljive pobede radikala na izborima u Srbiji, nadajuéi se da e austrofilska poli-
tika srpske vlade, koja je krajnje nepopularna kod srpskog naroda, biti dezavu-
isanal”’ .

Odjeku u Sloveniji septembarske izborne pobede radikala u Srbiji 1883, dali
smo u ovom radu ne$to viSe prostora, jer je ona §irom otvorila vrata dolasku Radi-
kalne stranke na vlast. Do toga nije doslo, jer se ispredio diktatorski potez kralja
Milana, §to je posluZilo, pored nasilnog razoruZanja narodne vojske, kao neposredni
povod za izbijanje Timo&ke bune. Izborna pobeda radikala predstavljala je izne-
nadenje, buduéi da je policija vriila pritisak na birade i da je glasanje, shodno od-
redbama Ustava od 1869, bilo javno.!® Zbog toga je, kako smo naveli, oslanjajuéi
se na saopitenja iz »Slovenskog Narodac, izborna pobeda Radikalne stranke izne-
nadila Slovence i, radi toga, kod njih izazvala veliko interesovanje za avaj dogadaj.
Racunalo se sa sigurnim dolaskom na-vlast Radikalne stranke, §to bi, kako su re-
zonovali Slovenci, nuZno determinisalo duboku promenu unutrainje i spoljne poli-
tike Srbije. .

Kad je re¢ o kraljevom povratku u Beograd iz Nemacke i Austrije, padu Piro-
éanéeve vlade, obrazovanju &inovni¢kog i, nadasve, kralju posluinog kabineta Ni-
kole Hristiéa i raspuStanju Skupstine, §to se sve dogodilo poéetkom oktobra 1883,
valja primetiti da je slovena&ka javnost o svemu tome bila solidno i blagovremeno
obave§tena. Kako mislimo, tu konstataciju ée potvrditi niZe navedena saopitenja
o tim dogadajima, koja su objavili slovenagki listovi.

Sto se tite povratka kralja Milana u svoju zemlju, organ slovenadkih liberala
je, u sklopu drugih vesti, dan docnije nakon njegovog dolaska u Beograd, jedno-
stavno saopitio svojim &itaocima: »Jude oko podne je prispeo kralj Milan u Beo-
grad«, a »Edinost« je, isto tako lakonski, saopitila svojim &itaocima da je srpski
vladar iz Nematke otputovao za Be&, 27. septembra, dok je »Slovenski Gospodar«
o tome objavio kratko saopstenje koje glasi: »Srpskom kralju Milanu, koji se spre-
ma za povratak u svoju zemlju, kod kuée slabo ide: njegovi ministri su na izborima
nadisto propali, ali, i pored toga, neée da odstupe, veé iz sluibe proteruju sve &i-
novnike, koji nemaju napunjenih 10 godina radnog staZa, radi toga Sto su glasali
protiv ministara«.!® Nefto viSe paZnje posvetio je tom dogadaju ‘organ slovenadkih
klerikalaca, jer je o njemu poneito naveo, §to bi se moglo oznaétiti kao kriti€ki ko-
mentar, upravljen na adresu srpskog kralja. Naime, prvo je, u broju od 2. oktobra
ovog lista, navedeno da je srpski kralj krenuo pe$tanskim brzim vozom iz Bela za
Beograd, uz naglasak: »Odluéio je, kako izgleda, okuSati svoju sreéu sa obrazova-
njem radikalskog ministarstva, ali ostaviti vaZe¢i Ustav netaknut, §to su mu, takode,
u Betu savetovalic, a dan docnije, da je srpski viadar prispeo u Beograd, 1. oktobra,
dok je u sledeéem broju naglafeno kako je kralj Milan, pred odlazak iz Beca, iz-
javio »da ée uskoro u svojoj dravi napraviti rede.!?’

Slovenacka javnost je, shodno obaveitenju od svojih listova, bila, kako smo veé
napomenuli, uverena u to, da e radikali neminovno preuzeti vlast od naprednjaka

.i da ée kralj, hteo ne hteo, takvu promenu morati akceptirati. PoSto se dogodilo
sasvim suprotno, to su slovenalki listovi, naroéito dva najfitanija dnevnika, »Slo-
venski Narod« i »Slovenec«, odluku srpskog vladara da poveri mandat za sastav
nove srpske vlade starom policajcu, okrutnom &inovniku, konzervativnom politi¢aru
i do krajnosti odanom kralju Milanu, Nikoli Hristi¢u, dodekali s negodovanjem
i dobrom dozom sumnje da ¢ée se, bez neophodno potrebne parlamentarne veéine,
dugo odx:iati na vlasti. U navedenom smislu su obavestili slovenatku javnost, sem

107 ,Slovenece« 148, 29. IX 1383. Navodno, austrougarski poslanik u Petro%;'adu protestvovao je kod
ruske vlade zbog njenog uplitanja u poslove izbora u Srbiji (S.Jovanovi€¢, Vlada Milana Obrenoviéa,
knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str. 112).
18 Up.: S. Jovanovié, NaSe ustavno pitanje u XIX veku, Polititke i pravme rasprave, knj. prva,
Sabrana dela Siobodana Jovanoviéa, II,..., str.35; isti, Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX, .. ., str. 106—107.
483 109 [;p(.): »Slovenski Narode« 225, 2, X 1883; »Edinost« 78, 29. IX 1883; »Slovenski Gospodare« 39, 27. IX
1883, str. 310,
10 Up.: »Slovenec« 150, 151, 152 od 2, 3. i 4. X 1883,
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»Novicae, i ostali slovenaéki listovi, uz naglasak da se radi o artiustavnom potezu
kralja Milana, koji, umesto da se pribli#i radikalima, kako je navedeno u »Soéic,
sve se viSe od njih udaljuje, $to moZe imati te§ke reperkusije u odnosu na unutras-
nje prilike u Srbiji. Konzervativne »Novicé« su-o promeni vlade u Srbiji obavestile
svoje ¢itaoce objavljivanjem dva saop$tenja bez komentara. Medutim, »Laibacher
Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt« su u potpunosti odobrili postupak kralja Mi-
lana, smatrajuéi njegovu odluku kao mudar driavniki potez, jer ée, navodno, stra-
naCki neopredeljen kabinet Nikole Hristiéa iznaéi moguénost da zemlju spase od
daljeg stremljenja ka anarhiji.!"!

O najvaznijem, Sto se tie rada Narodne skupitine, 15/27. septembra — 22
{4. oktobra) septembra 1883, i njenog raspustanja od strane kralja Milana,'?* Slo-
venci su bili upoznati posredstvom kratkih saopitenja, objavljenih u slovenadkim
listovima: »Slovenski Narod« je, u broju od 28. septembra, saop§tio svojim &itaocima
»da je jute otvorena SkupStina Srbije« i da je radikalna veéina odluéno zahtevala
»obrazovanje &isto radikalskog kabineta« na &elu sa Nikolom PaSiéem kao predsed-
nikom i ministrom unutradnjih poslova. Ostali resori dodeljeni su &lanovima Glav-
nog odbora Radikalne stranke, &ija su imena navedena sa Perom Todoroviéem na
elu, koji je predviden za ministra spoljnih poslova. Na kraju ovog saopitenja je
navedeno da, navodno, izvestan deo radikalskih poslanika zagovara tezu o formi-
ranju koalicionog kabineta, radikalsko-naprednjatkog, na &elu sa Ljubomirom Ka-
ljeviécem. Medutim, lideri liberala, Jovan Risti¢ i Jevrem Grujié, ne dolaze u obzir,
poput Nikole Hristi¢a, poS§to nemaju nikakvog oslonca u Skupitini, Na kraju ovog
lapidarnog saopStenja je vrlo kratko i tadno konstatovano: »Reienje tih pitanja,
u prvom redu zavisi od kralja«.!® Istog dana, kad i organ slovenadkih liberala,
saopitio je i »Slovenece, pozivajuéi se na izvestaj iz organa bedke vlade, »Politische
Correspondenze, svojim &itaocima o tome, da su, navodno, radikali sastavili svoju
vladu, koja treba da preduzme drZavnoe kormile. Nakon navodenja sastava radikal-
skog kabineta, identinog sa onim koga je objavio »Slovenski Narod«, i neta¢nog
upozorenja: »kako izgleda, Skupitina poinje s radom 1. oktobra, posto poslanici
pridolaze sa svih stranac, buduéi da Jje Skupstina, kako smo rekli, otpoéela s radom
15/27. septembra, navedeno je u smislu komentara, ovo: »Ipak je, otvoreno govo-
reéi, javna tajna, da je &isti radikalski kabinet, poput Ristievog, sasvim iskljuéen.
Na svaki naédin, pridekaée se sa sastavom nove vlade do kraljevog povratka u zem-
lju(.lu .

It Up.: >Slovenski Narod« 224, 225, 226, 227 od 1, 2, 3. i 4. X 1883; »Slovenece 152, 153, 154, 156, 158,
161 od 4, 5, 6, 9, 11. i 15. X 1883; >Edinost« 79, 80 od 3. i 6. X 1883; »>Soda« 40, 5. X 1883; »Slovenski Go-
spodar« 40, 41 od 4. i 11. X 1883, str. 317, 326; >Novices 40, 41 od 3. i 10. X 1883, str. 324, 332; sLaibacher

>

Zeitung« 227,228 od 4. i 5. X 1883, str. 1951, 1958; >Laibacher Wochenblatt« 165, 6. X 1883.

112 do %ega je doSlo 22 (4. oktobra) septembra 1883, kada je novi predsednik vlade, Nikola Hristi¢,
ovlaifen od kralja, SKupitinu »jednim ukazom otvorio, a drugim zatvorio«. Skup$tina je, inafe, na za-
sedanju_od 15/27—18/30. septembra, koje je proteklo u veoma Zudnoj raspravi izmedu radikala i napred-
njaka, konstituisala svoje Predsedniitvo. Tokom 20 (2. oktobra) septembra poslanici su, na zakazanoj
sednici, uzalud &ekali nekoliko &asova na dolazak ministra unutra¥njih poslova, Milutina Gara¥anina.
Nakon toga je prispelo obaveltenje o padu vlade Milana Piroéanca. Na dan 21 (3. oktobra) septembra,
70 poslanika Radikalne stranke potpisali su izjavu, u kojoj odluéno protestvuju na deo pisma vladaru
Milana Piroéanca o ostavci svoje vlade, u kome se tvrdi da su se, toboZe, bira¢i na izborima od 7/19.
septembra izjasnili protiv programa promene Ustava. U svojoj izjavi radikalski poslanici su, kako navodi
Raja MiloSevié, izjavili: »da su izbori od 7 septembra ispali za promenu Ustava, a protiv nezakonite
radnje Pirofanteve vlade, i prema tome pismo g. Piroéandevog kabineta diktirala je pritvornost, a nje-
gova je.sadriina neistinita«. Krajnje iznenadeni i psiholo¥ki utu¥eni kraljevom odiukom o poveri man-
data za sastav novog kabineta Nikoli Hristifu, u é&iji su sastav udli simpatizeri naprednjaka, poslanici
su burno pozdravili ditanje ukaza o otvaranju Skupitine, da bi nemo propratili ¢itanje drugog ukaza
o njenom raspultanju, 22 (4. oktobra) septembra 1883. godine (up.: R. Milo¥evi¢, op. cit., str. 120—134;
2. Zivanovié, op. cit., str.223—233, 239—241; S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX, .. ., str. 112—114).

I8 ,Slovenski Narod« 222, 28. IX 1883.

114 »Slovénece 147, 28. IX 1883. Buduéi da Ra%a Milofevié, koji je u navedenim izveStajima oznaden
kao buduéi ministar narodne privrede, ne mnavodi tu listu kao zahtev radikala da ju Skup3tina usvoji
namesto Piroéantevog kabineta, &iji se pad otekivao, krajem septembra 1883, svakcﬁ dasa, to se tvrdnja
oba slovenalka lista o listi buduée radikalske vlade ne moze prihvatiti kao taéna. Nije iskljueno, da su
ova dva lista zamenili projektovanu radikalsku vladu sa najvalnijim &lanovima Glavnog odbora Radi-
kalne stranke, koji je izabran na partijskoj skup3tini, odrfanoj u Beogradu 12/24, 13/25. i 14/26. sep-
{;lsgbra 1883, godine (up.: R. Milo3evié, op. cit., str. 120—137; 2. Zivulovié, op. cit., »Politika« 25015, 28. V

, str. 17). .
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Pretposlednjeg dana septembra, najéitaniji' list u Sloveniji je talno saop$tio
slovenackoj javnosti da je, u éetvrtak, na dan 27. septembra, odrZana prva sednica
novoizabrane Skupstine i da je protekla u znaku buéne rasprave izmedu radikala
i naprednjaka. Do toga je do$lo zbog izbora predsednika poZarevatke op$tine«i po-
slanika na listi radikala, Aleksandra Nikolajevica, za privremenog predsednika
Skupstine, bududi da je-dobio 84 poslanit¢ka glasa. To prvo odmeravanje snage,
kako je u ovom izveitaju navedeno, nedvojbeno je ukazalo na teZak poraz vladine
stranke™®. Dva dana iza organa slovenatkih liberala, objavio je »Laibacher Zeit-
ung« saopStenje o radu Skupstine tokom 27. septembra. Tamo je, kao najvazZnije,
navedeno da je, prilikom izbora za privremenog predsednika Skupstine Nikolajevié
dobio 86 glasova, dok su 63 poslanika glasali protiv. Zatim je podvudeno da su
radikali dobili veéinu i u Verifikacionom odboru, »te e iskoristiti priliku da anu-
liraju izbore u nekoliko izbornih jedinica, u kojima su pobedili provladini kandi-
dati<."® Dalje je »Slovenski Narode, u broju od 1. oktobra, saopstio da je Verifika-
cioni odbor Narodne skupitine Srbije »anulirao izbore na osam vladinib i na dva
izborna mesta radikala«, a narednog dana, da ée Verifikacioni odbor moéi 3. okto-
bra »zavrsiti svej zadatake, dok je u broju od 3. oktobra ovog lista, re€eno kako
su poslanici 2. oktobra uzalud &ekali do 11 &asova na dolazak u Skupitinu ministra
unutrainjih poslova, Milutina GaraSanina. Tad je ovaj saopitio predsedniku Skup-
Stine da je pala Pirodanéeva vlada i da je kralj poverio mandat za sastav nove vlade
potpredsedniku Drzavnog saveta, Nikoli Hristicu” O sistiranju Narodne skupstine
Srbije, 22 (4. oktobra) septembra 1883, obavestili su slovenagki listovi svoju javnost
posredstvom kratkih saopStenja, bez zapaZenijih komentara, sem 3¥to je »Slovenski
Gospodar« konstatovao da je taj potez srpskog vladara »protivustavan i da je raz-
ljutio Srbe«.® U tom pogledu é&ini izuzetak organ slovena&kih klerikalaca, jer je
u saopstenju, koga je objavio dva dana po sistiranju Skupstine Srbije, istakao da je
do toga doflo radi toga da se onemoguéi posadivanje na optuZeni¢ku klupu Piro-
¢anfeve vlade, buduéi da ée krivica ove do drugog zasedanja Skupstine, shodno
srpskim zakonima, zastareti.!*® '

Kako smo istakli, prvo su se suprotstavili vladinom naredenju o razoruZanju
srpske narodne vojske obveznici iz nekoliko sela, odbivsi zahtev da predaju oru¥je
regrutnoj komisiji u Boljevcu, 25 (7. oktobra) septembra 1883. Njihovim putem su,
malo docnije, krenuli obveznici iz drugih sela i varo$i, pa je buntovnifko vrenje,
zahvativii dobar deo istoéne Srbije, trajalo do poletka novembra 1883, kada je pre-
raslo u bunu.”® Slovenci su, sudeéi po ¥turim podacima, koje pruZaju ondasnji nji-

115 3Slovenski Narod« 223, 29. IX 1883. o

16 >Laibacher Zeitunge 224, 1, X 1883, str.1927. Tada3nji &lan Glavnog odbora Radikalne stranke
i narodni poslanik, Ra¥a MiloSevi¢, piSe da je zbog izbora aklamacijom za privremenog predsednika
Skupstine poslanika grada PoZarevca, Aleksandra Nikolajeviéa, dolo do Z?u¥nog protesta naprednjaka
i ¥estoke svade izmedu njih i radikala, te umalo ¥to nije nastao fizitki obradun izmedu radikala Rale
Milo¥eviéa i naprednjaka Dragomira Rajoviéa, koji je tvrdio da je on privremeni predsednik Skupstine.
Tro€lanski odbor, izabran na predlog Raje MiloSeviéa, sastavljen od po jednog &lana sve tri stranke,
ustanovio je »da je za Aleksandra Nikolajeviéa bilo 8 a protiv 63 glasa<. Odmah iza toga izabran je
odbor od 9 &lanova za pregled poslaniékih punomoéja {R. Milo¥evié, op. cit., str. 130).

117 Up.: »Slovenski Narod« 224, 225, 226 od 1, 2. i 3. X 1883. O &ekanju poslanika na dolazak Gara-
$anina, padu Pirofaneve vlade i formiranju novog kabineta, Zika Zivulovié navodi podatke, koji se
razlikuju od prezentiranog u tome, ¥to Gara3anin nije saop3tio mandatora za sastav novog kabineta.
O tome Zivulovié pife ovo: »Bila je zakazana sednica Skupitine za 20. IX u 8 a Gara%anina nema pa
nema; potom je predsednik Odbora za pregled punomoéja, Dimitrije Kati€, dobio ceduljicu, gde je
reteno da poslanici vife ne &ekaju: vlada je podnela ostavku i kralj ju je prihvatio, ali o novoj vladi
ni refi. Ujutru, 21. IX ,Srpske novine‘' bile su razgrabljene, a narod je bio kra%'nje iznenaden imenova-
njem Nikole Hristiéa za predsednika vlade i ministra unutranjih poslovac (Z. Zivulovié, op. cit., »Poli-
tika« 25015, 29. V 1983, str. 17).

U8 Up.: >Slovenski Narod« 228, 5. X 1883; sEdinost« 80, 6. X 1883; >Slovenski Gospodar« 4%, 11. X
1883, str. 326. -

119 5Slovenec« 154, 6. X 1883. . \

120 VaZniji dogadaji, tokom oktobra 1883, koji karakteriu buntovnifko raspolofenje naroda i pret-
hode buni u isto€noj Srbiji, bili su ovi: — odbijanje obveznika I i II poziva iz sela Rujiita, Miludinaca
. i Bogdinaca, prispelih u Boljevac, da predaju oruije, 25 (7. oktobra) septembra; — odlu¢no odbijanje

obveznika iz Citluka da predaju oruZje regrutnoj komisiji u Sokobanji, 27 (9. oktobra) septembra, za-
htevajuéi da im se za staru puku urudi nova; — zbog napete situacije, Glavni odbor Radikalne stranke
odrZao je tajni sastanak, 28 (10. oktobra) septembra, na kome je Pera Todorovié zahtevao da se usta-
novi »partijski generalitabe, koji bi trebac odmah da.uzme organizaciju narodnog otpora vladajuéem
reimu u svoje ruke, 3to-od prisutnih radikalskih lidera nije prihvaéeno; — Krivoviréani su, 3/15. okto-
bra, upali u prostorije regrutne komisije u Lukovu, te uzeli oru%je, koje su neito ranije predali i nisu
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hovi listovi, bili malo obavedteni o:pobunjeni¢kom vrenju naroda.u istoénoj Srbiji.
Do toga je doslo, verovatno, otuda §to se dogadajima, vezanim za odbijanje predaje
oruZja od strane pripadnika narodne vojske:u isto¢noj Srbiji, nije pridavala velika
paZnja, jer se mislilo da se radi, maltene, o svakidadnjim dogadajima, kojih u Srbiji
ni ranije nije nedostajalo. Osim toga, za.ondasnje.prilike istoéna Srbija je bila od
Slovenije dosta udaljena, a slovenagki-listovi, nemajué¢i na popriStu buntovni¢kog
vrenja svojih dopisnika, preuzimali su iz drugih listova informacije u preradenoj
formi. To je uslovilo okolnost, da u saopitenjima, koja su objavili slovenacki. listovi,
nema podataka o odbijanju predaje.oruzja obveznika narodne vojske iz pojedinih
seld niti, pak, navodenja imena glavnih aktera tog otpora, veé. preovladava sadriaj
uopitenog znacaja: jednostavno. isticanje, da nartod*u Srbiji odbija da preda oruZje
vlastima, Sto jc zn-:a\k duboke unutra$nje krize i uvertira novih socijalnih potresa.

Valja istaéi to; da su Slovencima prezéntirali najneophodnije informacije o fe-
nomenu otvorenog suprotstavljanja srpskog naroda naredenju Hristiceve - vlade
o predaji oru?ja regrutnim komisijama dva najlitanija slovenaika dnevnika: »Slo:
venski Narod« i »Slovenec«. Inaée, o tome .drugi slovenadki listovi nisu nita zna-
tajnije saopstili svojim &itaocima, Veé u<broju od 8. oktobra, »Slovenece je objavio
informaciju, u kojoj. je- podvudeno, »da je za danas, 8. oktobra, naredeno oduzi-
manje oruZja odinarodne vojske«. Nepoznati-sastavljal ovogrsaopitenja konstatovao
je, kako se vest o razoruZanju narodne vojske pronela pre tri nedelje kroz narod
i »prouzrokovala je mnogobrojne -neprijatnostic. Potom je autor tog kratkog sastava
postavio pitanje: »8ta ée biti sada, kada sesbude zapravo sa oduzimanjem oruZja
otpotelo?« Na kraju.ove informacije; njen autor je dao-na svoje pitanje sasvim
tadan odgovor:-»To 'je,svakako, nedvojben dokaz da vladajuéi reZim u-Srbiji vise
nema poverenja u svoj naoruZani narod«.’?! Organ- slovenatkih liberala, u broju od
26. oktobra, prezentirao je svojim. Citaocima zanimljivo saopitenje. U njemu je,
nakon napomene da je otkriven deficit u budZetu Srbije i-da je u toj zemlji-primetna
nepovoljna unutrainja polititka klima, naveden 'deo teksta iz €lanka, objavljenog
u »Samoupravic, u prevodu na' slovenadki; pod naslovom™»Kaj dela:ljudstvo?«- Kao
najvaznije, aludirajuéi na opasnost-od kraljevog drZavnog udara i sistiranja Ustava
Srbije od 1869. godine, navedeno' je da bi najveéa nesreéa za Srbiju bila ako bi se
sada¥nji prividan mir shvatio kao znak unutra$nje stabilnosti-u srpskoj drZavi. Jer,
pod tim toboZnjim mirom krije sé u srcima naroda kriza, koja' je veoma opasna.
Do toga je doglo usled poljuljanog kod srpskog naroda poverenja u konstituciona-
lizam, &ije bi anuliranje imalo tragiéne posledice po ceo srpski narod.'* Tek u broju

) F | . L I . .
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ga hteli vratiti uprkos intervenciji nalelnika sreza boljevatkog; '~ Citlu¥ani su,.postrojeni u dvojne
redove, umargirali u Sokobanju, 5/17. oktobra, gde su demonstrativno izjavili nadelniku sreza da nefe
predati oruije, nakon Zega su se vratili u svoje selo; — Krivovirfani, na ponovno insistiranje nadelnika
boljevatkog sreza da predaju oruZje u Boljevcu, 7/19. oktobra, osorno su izjavili. da pristaju samo pod
uslovom: »sa jednom rukom da daju ovo oruije, a sa drugom da prime drugo«; — obveznici iz Lukova
odluéno su odbili da predaju oruZje, 8/20.  oktobra, te je, radi toga, nadelnik boljevalkog sreza uhapsio
trojicu »kolovodac, pa su 100 Lukoviana, naoruZanih piStoljima, noZevima i batinama, upali u Boljevac,
12/24. oktobra, razbili apsanu i oslobodili svoja tri druga i potom se vratili u svoje selo; — otpor vla-
dinom naredenju o predaji orufja profirio se, 15/27. oktobra, i na sela knjaZevalkog .okruga,.iz kojih
su obveznici odbili da predaju orufje: Labukovo, Pirkovac, Popgica, Radmirovac i Davidovac; i —'na
dan 20 (1. novembra) oktobra preko 500 naoruZanih pripadnika narodne vojske razoruZali su u Krivom
Virn eskadron Cuvara javne bezbednosti, tj. sejmena, oduzevdi im 58 pulaka (Nikela Hristié kralju
Milanu: izve$taj o buni i njenom ugufivanju i o razornom radu Radikalne stranke, M. M. Nikoli¢, Ti-
motka buna 1883, I, ..., str.97—102; Z. Zivulovié, op. cit., >Politika« 25016, 25017, 25018, 25019 od 30, 31.
V, 1. i 2. VI 1983, str. 15, 15, 13, 13). :

121 ,S8lovenece 155, 8. X 1883.

12 Kako mislimo, najvaZniji deo ovog saopitenja treba na ovom mestu ad litteram navesti. On
glasi: »Zanimiv in sedanje stanje v Srbiji oznaéujol je naslednji’ odlomek &lanka radikalne ,Samouprave’,
nazivanega ,Kaj dela ljudstvo? V tem é&lanku stoji mej drugim: ,Navidezna mirnost sedanja ne sme no-
benega motiti in zazibati v sigurnost; to bi bila nesrefa za Srbijo. Pod to navidezno mirnostjo se giblje
v srei ljudstva cela vojska raznoterih Zuvstev; v srci ljudsiva se ravno kar vrdi politi¢na kriza. Nevarna
je, jako nevarna ta kriza. V mirnem:tem ljudstvu srbskem maje se ta trenutek vera v konstitucijona-
lizem. Varujte se, da se ne podere. Kaj bi se zgodilo, ako v tej krizi ‘propade to, kaj bi moralo naj-
trdnejSe stati, da se dadé njega Zelje po konstitucijonainem potu izvestic (»Slovenski Narod« 246, 26. X
1883). Dan docnije od organa slovenadkih liberala, objavio je i »Slovenece isti tekst iz >Samouprave«
u prevodu na slovenalki jezik, sa nelto veéim varijacijama u terminolokom, no i ne u pojmovnom
smislu, u odnosu na tekst »Slovenskog Narodac. Pa i naslov Zlanka odudara u_formalnom smislu od
onoga u organu. slovenadkih liberala, jer u s>Slovencu« glasi: »Kaj dela ‘narod?: Inale, kako je refeno,
sadr¥aj teksta ovog saop¥tenja_je u oba slufaja isti (»Slovenec« 172,727. X 1883). Kako se vidi iz uvod-
nika s naslovomh »8ta fadi narod?:, objavljenog u »Samoupravic, u broju od 6/18. oktobra 1883, dva

1}
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od 29. oktobra objavio je organ slovenalkih liberala jezgrovito saopstenje, upozo-
rivii Slovence na rovitu situaciju u isto¢noj Srbiji. Naime, taéno je tamo navedeno,
da u veéem delu Srbije nije narodna vojska razoruZana, iako se u naredenju srpske
vlade to bezuslovno zahteva, jer se narod tome odlu¢no protivi. Takode je tamo
tatno oznafeno da je naéelnik boljevatkog sreza »morao beXatic ispred razjarenog
naroda. Ali je, zato, pogreino navedeno »da su seljaci u Banji oslobodili zatvora
svoje drugove«, jer to se, kako smo naveli, dogodilo u Boljevcu, 12/24. oktobra. Na
kraju ovog saopitenja tadno je konstatovano, kako se sa sigurno$éu moZe tvrditi
da ée uskoro u dotiénim srezovima istoéne Srbije biti zavedeno opsadno stanje.!®

O izbijanju bune u istofnoj Srbiji i njenom Sirenju, slovenatka javnost je bila
znatno bolje obaveitena nego $to je bio sluéaj sa buntovnitkim ekscesima, vezanih
sa protivljenjem srpskog naroda vladinoj naredbi o predaji oruZja. Do toga je doslo -
zbog pojave oveéeg broja relativno sadrZajnih informacija o izbijanju bune u istoé-
noj Srbiji i njenom Sirenju, koje su objavili slovenadki listovi. Naravno, u tom
pogledu su najizdasnija bila dva najtitanija slovenatka dnevnika, pa éemo se na
ovom mestu usredotoditi na razmatranje iz njih $to nam se &ini kao neophodno
potrebno, U »Slovenskom Narodu« je, u broju_od 5. novembra, kratko navedeno,
s pozivom na telegram iz Beograda od 4. novembra, da je Ministarski savet na sed-
nici od 3. novembra, na bazi kraljevog ukaza, »za krajeve u kojima je zavedeno
opsadno stanje«, predvideo da na njihov teret pada trofak oko izdrZavanja vojske
dok se ne povrati mir, a da ée oficiri i podoficiri dobijati duplu platu sve dok traje
opsadno stanje, Sto je tadno. Navedeno je i to da su anulirani Zakoni: o Stampi,
dru$tvima i zborovima, te i da je uvedena veoma oltra preventivha cenzura. Ova
informacija, bez komentara, je verodostojna, ali i nedovoljno odredena, jer nije
navedeno u kom okrugu je zavedeno opsadno stanje od strane srpskog vladara'®
Znatno odredenije i opSirnije o gore oznadenom navedeno Je u informaciji u nared-
nom broju najéitanijeg slovenatkog lista. U njoj je usledila i znadajna dopuna,
u cilju potpunijeg obavestenja slovenadke javnosti, koja se odnosi na lokaciju op-
sadnog stanja, uz naglasak da se radi o crnoredkom okrugu, buduéi da je tamo buna
poprimila opasne razmere, Kao znadajna dopuna, oznadenom u prethodnom broju,
zasnovana na kasnije prispelim telegramima iz Beograda, navedeno je ovo: da su,
nakon proglafenja opsadnog stanja za teritoriju crnoretkog okruga, »pobunjeni se-
ljaci poseli klisuru u rejonu Cestobrodice i brdo iznad Lukova, u cilju spreéavanja
prodora vojske«; da su pobunjenici »u subotu, 3. novembra, rasterali jedan bataljon
vojske, dok je u ponedeljak, 5. novembra, bila nova bitka izmedu ustanika i dva
bataljona vojnika«;'® da se »u banjskom srezu ljudstvo takode otpoéinje bunitic;
i da su »pobunjenici kod Aleksinca prerezali telegrafske Zice, te, posle toga, ne do-
bijame otuda izveStaje«. Nakon napomene u uvodnom delu ovog izvestaja, koji,
u celini, kako mislimo, nije siromasan lapidarnim i, uglavnom, verodostojnim ve-
stima, da »srpsko ministarstvo tera vratolomnu Ppolitiku«, u zakljuéku je istaknuto
ovo: »Ako se sve to, $to je navedeno, obistini, onda Srbija stoji pred revolucijom,
8iji kraj lako moZe biti koban za dinastiju Obrenoviéa. U zadnje vreme kralj Milan
je kod svog naroda izgubio ugled i omiljenost, te bog zna §ta se moze jo§ dogoditi,

slovenatka dnevnika preuzeli su iz njega (druga polovina uvodnog &lanka) tekst iz dve alineje, koji
potinje retima: >Pod prividnim mirom, besni u ovom trenutku.. « i »Sta li ée biti ako se u ovom
prelomu, prelomi ono 3to bi trebalo da stoji najévriée ... (»Samoupravac 124, 6/18. X 1883).

13 To kratko saopitenje, u kome je, pored navedenih omalki, za Boljevac reeno da je okruino
sredifte i da je iz njega od gnevnog naroda pobegao okruZni nafelnik, a faktitki je taino imao sediSte
naéelnik holjevaikog sreza, glasi: »>Oddaja oro%ja se vzlic skrbnim prizadevanjem doti¢énih odborov v
nadpolovi¢nem delu Srbije e ni dognala. Ljudstvo se brani z ugovorom, da ima 2z orokjem varovati
kralja in domovino. V okroZji Boljevac je moral okro¥ni glavar beZati; v Banji so oprostili seljaki svoje
tovarife, upirajoe se oddaji oroija, iz zapora. Govori se, da se bode odredil v doti¢nih okrajih obsedni
stanc s»Slovenski Narod« 248, 29, X 1883). .

124 »Slovenski Narod« 253, 5. X 1883. )

125 §to ‘nije taino, buduéi da su preko 500 pripadnika narodne vojske razoruZali u Krivom Viru
eskadron sejmena, 20 (1. novembra) oktobra, a tek 26 (7. novembra) oktobra jedinice stalnog kadra
potisle 'su snage narodne vojske iz Sokobanje i okoline iz ¥ireg rejona Sokobanjske klisure i domogle se
ovog vainog zemljiSnog objekta (Glavni komandant, general Tihomilj Nikoli¢ ministru vojnom: izvedtaj
,o_ope_racx_i‘ama stajate vojske protiv pobunjenika i ugulivanju bune, Zajefar 2/14. decembra 1883, M. M.
Nikoli¢, Timo#ka buna 1883, 1, ... #tr. 80; Z. Zlvulovié, op. cit., sPolitikac 25020, 3. VI 1983, str. 15).
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ako pobunjenici budu u stanju da izvojuju pobeduc«.'® Kao najvaZnije, u broju od
7. novembra ovog ilsta, navedeno je da je glavhokomandujuéi trupa stalnog kadra
za ugudenje bune, general Tihomilj Nikoli¢, »javio u Beograd da ¢ée uspeti brzo po-
vratiti u zemlji red i mir«, §to se u narednom broju lista ocenjuje kao preterano
optimisti¢ka izjava, jer su se »pobunili svi krajevi izmedu Zajefara, Sokobanje
i KnjaZevcac. U nastavku ovog izveitaja je reeno i to, da je 4. novembra »bila
bitka izmedu pobunjenika i vojnika na putu koji vodi iz Zajefara u Paradin«, §to
nije taéno, jer je, kako smo rekli, prvi oruZani sukob efektiva stalnog kadra sa je-
dinicama narodne vojske bio 26 (7. novembra) oktobra 1883. godine.”” Dalje je
u organu slovenackih liberala, u broju od 10. novembra, nakon kratkog upozorenja
da predstoji proglasenje opsadnog stanja za krajinski okrug i naglaska da je takav
potez, kao i raniji koraci u tom smislu, »unikum zakonodavstva¢, na kraju, kao
zakljudak, refeno: »To je samovolja u najvefoj potenciji. Kralj Milan je zaista
otpodeo igru na Zivot i smrt; nek se to zavri ovako ili onako, takvo ponaSanje nece
doneti slavu prvom srpskom kralju«.”® Kona¢no, u broju od 15. novembra ovog
lista saopsteno je, da su pobunjenici 1. novembra usli u Aleksinac i.»preuzeli vlast«,
dok je u broju od narednog dana konstatovano, osloncem na saopitenje objavljeno
u organu beéke vlade, »Politische Correspondenze, darse buna u Srbiji.i dalje.Siri,
zahvativii knjaZevatki i aleksinacki okrug. Dalje je tamc istaknuto, da iako ofi-
ciozni izve$taji srpske vlade tvrde da je buna u potpunosti uguena, »ona, uprkos
tome, opet bukne u nekom srezu«. To izaziva bojazan da se buna ne rafiri po celoj
zemlji, uprkos tome da je slabo organizovana i da nema antidinasti¢ki krakter, »jer
"je nezadovoljstvo naroda sveopste i radikali su se rairili po celoj drZavic.'”®

Istog dana kad je »Slovenski Narod« objavio poduZi izvetaj o izbijanju i $i-
renju bune u crnore¢kom okrugu i zavodenja opsadnog stanja u njemu kraljevim
ukazom, tj. 6. novembra, objavio je o tome poduZe saopitenje i »Slovenece«. Sve
detalje za izbijanje i §irénje bune kao i mere srpske vlade protiv nje, koje je naveo
»Slovenski Narode<, u brojevima od 5. i 6. novembra, o kojima smo potrebno rekli,
naveo je i organ slovenackih klerikalaca, dodavsi da ¢e se zavesti i Preki sud tamo
gde je proglaéeno opsadno stanje. Strepeé¢i da se buna ne profiri brzim tempom
i otpotne primati sve radikalnije pa, moida, i revolucionarno obeleZje, $to bi dovelo
do zbacivanja meonarhije i temeljnih izmena na unutrainjem ekonomskom i soci-
jalnom planu u Srbiji, nepoznati sastavljal ovog izve§taja zabrinuto je konstatovao:
»U Srbiji jabuka unutra$nje svade je sazrela i potrebuje samo slab vetar pa da
otpadne, a potom narod jurne na nju<. Nakon ovog metafori¢kog rezonovanja i ka-
tegoritke tvrdnje da je u Srbiji »revolucija pred vratimae, nepoznati autor ovog
sastava je ispoljio miSljenje da je do toga doslo iz sledeéih razloga: »Srbi su pre-
konoé postali slobodni; vlada im je u prvom oduSevljenju dala prava, za koja narod
jos nije bio sazreo, pa je otuda doslo do zloupotrebe«. Nakon isticanja da je sloboda
Stampe u Srbiji bila jedna od temeljnih komponenata slobode koju je uZivao srpski
narod i »da naSa sloboda Stampe nije ni senka prema srpskoj«, autor ovog sastava
navodi sludaj lista »Borbe« kao dokaz svoje tvrdnje, kako je sloboda $tampe u Srbiji
zloupotrebljena. Naime, taj list kao organ srpskih socijalista, koji je izlazio u Beo-
gradu triput nedeljno tokom 1882. i delom 1883, otvoreno je istupao antidinasticki
i veoma smelo propagirao ateistitku ideologiju. Pesimisti¢ki raspoloZen u vezi raz-
voja dogadaja u Srbiji, nepoznati autor svoj dosta dug sastav zakljuuje ovim re-

126 »Slovenski Narods 254, 6. X1 1883.

121 Up,: »Slovenski Narod« 255, 256 od 7. i 8. XI 1883.

28 Drugi deo ovog jezgrovitog izveStaja, u kome je oltro kritikovan kraljev postupak vezan za iz-
davanje ukaza o .proglaSavanju ratnog stanja u okruzima istofne Srbije, glasi: »Kraljevi ukaz, odredujo&
obsedni stan v Crnoreki, je unikum zakonodajstva. Obsedni stan velja za prestopke in zloline proti. do-
movini, vladarju in ustavi, proti zakonu, oblastvom in javnemu redu, za rop, razbojnitvo in nasilstvo,
za ob&e nevarne zlotine in prestopke: — torej za vse, kar se sploh izrednemu sodi$¢u zljubi spraviti v
svoje podrotje. To sodif¢e sodi tudi o zlodejcih izven okoli3a, ki je v obsednem stanu, sodniki se smejo
odstaviti, in zakon celo nazajkuje. To je samovolja v najvedi potenci. Kralj Milan je pal prifel igro na
¥ivljenje in smert; naj se konfa tako ali tako: slave to pofetje me bode rodilo prvemu kralju srbskemus
(»Slovenski Narod« 258, 10. XI .1883).

129 Up.: »Slovenski Narod« 262, 263 od 15. i 16. XI 1883.
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tima: »Sve 3to se dole sada dogada, ukazuje na to, da je drzavni prevrat pred vra-
tima i da dinastiji Obrenoviéa istitu zadnji &asovi. Nikako nije bez znataja da se je
Petar Karadordevi¢ ba$ ovog leta u Crnoj Gori oZenio«.”® U uvodniku s naslovom
»PoloZaj na Srbskemc, objavljenom u »Slovencue, u broju od 8. novembra, kao naj-
vaZinije, istaknuto je, u sklopu razmatranja o drugim pitanjima, ovo: da se srpska
drZava nalazi »na prvom stepenu prevratac; da radikali, koji su podstakli sadasnju
bunu, stoje u Srbiji na évrstim nogama, »jer imaju narod uza se, a u narodu je
moé«* da je »Rusija prema srpskim radikalima naklonjena, kao i oni prema njoj,
dok je prema kralju Milanu hladna«; i da je »poloZaj za kralja Milana veoma opa-
san<.”® Ocenjujuéi znadaj »Zajefarske bune«, kako se oznadava ova borbena mani-
festacija naroda u istoénoj Srbiji, u poduzem saopitenju, objavljenom u organu
slovenackih klerikalaca, u broju od 9. novembra, njegov nepoznati autor konstatuje
da taj pobunjeniki pokret, »kako i srpska vlada rezonuje, predstavlja prvi korak
veé zapodetkog opSteg prevratac, a dan docnije, u ovom listu je kratko saopiteno
da se buna »munjevito Siri« i da je i Aleksinac zahvaden bunom, dok je, u broju
od 19. novembra, navedeno da su agitatori oruZzanog otpora protiv viadajuceg reZima
pokusali da bunu prosire na nigki, pirotski i vranjski okrug, ali ih je u tome osu-
jetilo brzo i energitno dejstvo jedinica stalnog kadra.’®* Ostali listovi, koji su u to
vreme izlazili u Sloveniji, sem »Edinostic, koja je samo u jednom broju oznaéila
unutrasnji poloZaj u Srbiji opasnim,® i »Soge«, u kojoj je zabelezeno da je do
uzbudujucih dogadaja u Srbiji doilo zbog toga 5to tamo jo$ nije narodni preporod
zavren i Sto nema istaknutih pojedinaca da narod povedu putem ubrzanog pro-
speriteta,” usredsredili su se, uglavnom, na objavljivanje kratkih saopstenja, u ko-
jima se navode dogadaji vezani za izbijanje Timocke bune i njeno §irenje, bez

zapaZenijih komentara.!®®

Duboka unutra$nja dru$tvena i ekonomska kriza, intenzificirana politi¢kim de-
lovanjem agitatora Radikalne stranke, prezentirana je Slovencima od slovenaékih
listova, izuzev »Slovencac, koji je radikale tretirao u smislu presudne determinante
toka dogadaja u istodnoj Srbiji, kao glavni uzrok izbijanja Timod&ke bune, dok je
nasilno razoruZavanje narodne vojske bilo njen neposredni povod. Mislimo, da je
informisanost slovenatke javnosti o glavnim uzrocima koji su izazvali pomenutu
bunu bila blagovremena i, uglavnom, zadovoljavajuéa. »Slovenec« je narotito isticao,
nakon izbijanja bune, da je Radikalna stranka sa svojim programom o narodnom

130 Deo saopitenja, u kome se tretira pitanje toboZnje zloupotrebe slobode od srpskog naroda, glasi:
»Kar se svobodnega tiska ti¥e, tukaj le omenimo, da na%a tiskovna svoboda proti srbski %e senca ni! Od
leta 1881 polensi pa do danes pisale so srbske novine radikalne in socijalne, t.j. ondainje delavnigke
stranke, kar jim je v glavo padlo. O Bogu in kralji govorile so tako zani¢ljivo in bogokletno, da so &lo-
veku lasje po koncu stopili éitajotemu dotidne &lanke. ,Borba‘ vpralala je mnogokrat kralja, kojega
je ljudskega oskrbnika imenovala, kdo mu je dal pravico, da se predrzne ,po boZji milosti‘ imenovati,
in ¢e je on, zakaj bi drugi Srbi to ne bili, ki so ravno toliko za osvobodjenje naroda trpeli, kakor
Obrenovidi, ¢e ne veé. In to je Se najmanj$a nespodobnost, koje je srbska delavnifka stranka kralju
nasproti zakrivila. Ko je leta 1881 spomladi okoli velike no&i po Srbiji slana &edplje pobrala, se ,Borba‘
zopet ni sramovala bogokletnega &lanka, v kterem pravi: ,Ce je to pravi Bog, s kterim ljudstvo dan na
dan slepite, sedaj naj se pokaze! Ako bodo gedpljer v drugi¢ cvesti jele in v jeseni sad rodile, hoemo
tudi mi vanj verovati.‘ V ofigled take zlorabe tiskovne svobode moramo srbskemu ministerstvu le festi-
tati, da jo je omejilo ali suspendiralo, in jako obZalujemo, da se to e ni poprej zgodilo. Srbi so &rez
no¢ prosti postali, in vlada jim je v prvi navdu$enosti podelila pravice, za kakor$ne narod $e ni dozorel
in od tod zlorabac (»Slovenece« 179, 6. XI 1883).

131 ,Slovenece 181, 8. XI 1883.

132 Up.: »Slovenec< 182, 183, 190 od 9, 10. i 19. XI 1883.

133 istituéi, kao najvainije, ovo: »Na Srbskem so tedaj nastopili jako osorni in nevarni &asi, zbi-
;aj;(»l sia 881:};“1 deZelo gromonosni oblaki, i bati se je, da strela udari na vlado i prestole (»Edinost« 89,

3 o femu, kao najvaZnije, u broju od 9. novembra, u napisu »Srbske zadevee, u organu gori¢kih
liberala, stoji ovo: »Na Srbsko obrnene so danes ofi vse Evrope. Tam se godé redi, katerih konec ni-
komur ni znan. Mlado kraljestvo ni %e upokojilo svoje mladenske krvi. Na svojo preteklost pred tur$kim
jarmom ne more zidati, ker je pozabljena. Tur¥ko gospostvo je na Srbskem veliko potrlo in zadusilo.

ladi nara$¢aj dobil je svojo omiko in polititne ideale od zunaj. Srbsko kraljestvo je v nekem stanji

nepopolnosti, pretvarjenja in poroda stalnejih druZbinskih oblike. Iza toga je naglafeno da u Srbiji jo¥
uvek traje proces narodnog preporoda i da je neizvestno dokle ée dugo trajati, a potom je istaknuto
ovo: »>Srbsko kraljestvo imelo je v sebi pogoje najsreénej¥e driave, ali potrebovalo je mo#a ali moz, ki
bi bili narodovo mo# napeljali na pravo pot in iskoristili v slavo svoje domovine. Zdi se, da to se ni
godilo. Razpor in needinost, izdajstvo in kruta sila, prelivanje bratovske in kneXje krvi niso. neznane
reti v lepi srhski deZelic (»Sofac 45, 9. XI 1883). .

15 Up.: »Edinosts 89, 90 od 7. i 10. XI 1883; »Novice« 45, 7. XI 1883, str. 364; »Slovenski Gospodare«
45, 8. X1 1883, str. 358; >Laibacher Zeitunge 255, 256 od 7. i 8. XI 1883, str. 2181, 2189; >Laibacher Wo-
chenblatt« 170, 171 od 10. i 17. XI 1883,
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suverenitetu, posredstvom Narodne skupstine, i oZivotvorenju sreske i opstinske
samouprave, nakon likvidiranja birokratskog naprednjadkog reZima, zadobila ne-
podeljene simpatije Sirokih srpskih narodnih masa. Veéi deo naroda u isto¢noj
Srbiji je, pod uticajem propagande radikala, kako se istie u organu slovenagkih
klerikalaca, prvenstveno u izbornim srezovima lidera Radikalne stranke, otvoreno
bio protivan vladinej naredbi o neophodnosti predaje oruZja i, podstaknut od funk-
cionera mesnih radikalskih odbora, potom otvoreno s oruZjem u ruci krenuo da
zbaci naprednjacki reZim i uspostavi novu vlast, shodno radikalskom programu. Na-
ravno, »Slovenec« se nije slagao sa ovim korakom srpskog naroda u istoénoj Srbiji,
smatraju¢i da do bune nije doslo zbog visokih poreskih optereéenja, jer su poreska
davanja u Srbiji, navodno, bila simboli¢na. Gradani su uzivali politiéke slobode kao
retko gde, »pa je za Zaljenje §to je od radikala obmanuti srpski narod ugazio u
bunu, buduéi da prema njemu nije uéinjena nikakva nepravdac, 3to je, kao naj-
vaZnije, navedeno u saopitenju, objavljenom u »Slovencu«, u broju od 9. novembra.
Ovaj list je takode podvukao, pored ostalog, u broju od 15. novembra, da su seljaci
u crnoreCkom okrugu silom gonjeni od naoruzanih pobunjenika da aktivno uéestvuju
u buni, Osim toga, narod u istoénoj Srbiji nije bio motivisan antimonarhisti¢kom
ideologijom, bududéi da su radikali, kako je naglafeno u uvodniku organa slovenagkih
klerikalaca, »PoloZaj na Srbskem«, objavljenom u broju od 8. novembra, »odluéno
bili protivni uvédenju republike«, dok je organ slovenaékih liberala, u lapidarnom
saopstenju od 16. novembra, oslanjajuéi se na izvestaj objavljen u »Politische Cor-
respondenze«, u sklopu drugih vesti, napomenuo »da je Preki sud ustanovio da buna
nije imala protivdinasti¢kih motiva« %

Za razliku od »Slovencas, koji je, pored dubokog narodnog nezadovoljstva dik-
tatorskom vladavinom kralja Milana i naprednjadkog kabineta, smatrao radikalsku
propagandu za glavnog uzroénika izbijanja bune, »Slovenski Narod« je zastupao
tezu da su protivustavna i nasilna viadavina kralja Milana'i u svemu pokornog mu
naprednjac¢kog kabineta izazvali duboko narodne nezadovoljstvo, dok je prinudno
oduzimanje oruZja od pripadnika narodne vojske bilo most za prelaz od rezistent-
nog narodnog raspoloZenja ka otvorenoj oruZanoj buni u cilju zbacivanja omraZenog
birokratskog reZima. Osim toga, organ slovenackih liberala nije, kakav je sluéaj bio
sa »Slovenceme«, smatrao radikalsku propagandu presudnim &iniocem za izbijanje
bune, niti je, pak, negodovao zbog oruZane pobune srpskih seljafkih masa, a jo§
manje je izraZavao uverenje, da do bune nikako nije trebalo doé¢i. DoduSe, nepo-
sredno po uguSenju Timocke bune, u broju od 19. novembra, uzgredno je u »Slo-
venskom Narodu« napomenuto, bez obrazloZenja, da je oruzana pobuna, posle duze
pripreme, »isuvie brzo izbila i zbog toga, buduéi da je ostala usamljena«, bila
osudena na neuspeh. GlediSte »Slovenskog Narodac, uglavnom, dele, iako ne posve
i u izrazito identi¢noj formi, >Edinostec, »Sofa« i »Slovenski Gospodar«, dok »No-
vice« navode prisilno razoruZanje narodne vojske kao jedini i iskljudivi uzrok iz-
bijanja bune u istoénoj Srbiji.’¥

Slovenaéki listovi su blagovremeno obavestili svoje &itaoce o hapienju Glavnog
odbora Radikalne stranke, noéu, 25/26 (6/7. novembra) oktobra, i sprovodenju istih
pred Preki sud u Zajedar.”™ U broju od 8. novembra, organ slovenadkih liberala

13 Up.: »Slovenece 179, 181, 182, 187 od 5, 8, 9. i 16. XI 1883; »Slovenski Narod« 263, 16. XI 1883.
Tvrdnja »Slovencas, da radikali nisu bili republikanci, i »Slovenskog Narodae, da buna nije bila upe-
rena protiv dinastije Obrenovia, u potpunosti je ta¥na. Naime, Radikalna stranka, imajuéi u to vreme
sitnoburzoasko obeleZje, nije se ni borila za revolucionarne izmene drustva Srbije veé za reforme na
liniji zahteva programa sitne liberalne burZoazije: suverenitet Narodne skupitine, op$te i neposredno, te
i aktivno i pasivno pravo glasa, op3tinska i sreska samouprava, sloboda zhora i dogovora, ustavna mo-
narhija itd. Takvi zahtevi za ono vreme su bili progresivni. Medutim, posle sloma Timo&ke bune, Radi-
kalna stranka se je stavila u slufbu dinastije i interesa reakcionarne krupne burioazije (up.: R. Milo-
Sevi€, op. cit., str.108—121; S. Jovanovié, Pera Todorovi€, Polititke i pravne rasprave, knj. prva, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, II,..., str.357—403; isti, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str.133—140; Dr D. Jankovié, op. cit., str. 227230, 246—261) .

137 Up.: »Slovenski Narod« 254, 258, 263, 2656 od 6, 10, 16. i 19. XI 1883; »Edinost« 89, 7. XI 1883;
»Sota« 45, 9. X1 1883; »Slovenski Gospodar« 45, 8. XI 1883, str. 358; »Novicec« 45, 7. XI 1883, str. 364.

% Opdirnije o okolnostima pod kojima su uhap¥eni &lanovi Glavnog odbora Radikalne stranke,
sem Nikole Pafita koji je, 25 (6. novembra) oktobra uspeo, da prede u Ugarsku, i sprovedeni pred Preki
sud u Zajelar, v.: R. hi{o§evié. op. cit., str. 166—171.
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obavestio je svoje mnogobrojne &itaoce »da su Jjuée, noéu, uhapSeni u Beogradu, na
zahtev kraljevog komesara, vie uglednih &lanova Centralnog komiteta Radikalne
stranke, koji ée biti predati Prekom sudu«,**® a u broju od narednog dana, pozivajuéi
se na informaciju iz »Neue freie Presse«, refeno je: »Prekjuée, noéu, iz beogradske
tvrdave sproveden je profesor Daja u Zajeéar, gde je kao duhovni uzroénik bune
streljan, nakon donete odluke po hitnom sudskom ‘postupku«, dok je u broju-od
10. novembra u ovom listu saopsteno: »Osim predsednika Pa$i¢a, koji je nestao,
uhap3eno je svih devet odbornika radikalskog komiteta, koji su jude, nocu, svi oko-
vani u telke gvozdene.okove i oterani pred Preki sud u Zajedar. Vest o usmréenju
profesora Daje se demantuje«.!¥ : : .

»Slovenec« je, u broju od 9. novembra, kratko saopstio svojim &itaocima kako
su-u Srbiji otpoleli vrlo o3iro postupati prema radikalima, jer su »nocu, na dan
7. t.m. uhapSeni naéelnici radikalskog odbora i sprovedeni u zatvor«. U nastavku
ovog saopStenja su, identiéno podacima oznadenim u »>Slovenskom Narodu«, nave-
dena imena uhap$enih ¢lanova Glavnog odbora Radikalné stranke, na &elu sa Ni-
kolom PaSi¢em, uz napomenu da srpska policija prema uhap$enim politi¢kim pro-
tivnicima nema milosti. U tom poduzem saopStenju' je, kao najvaZnije, u smislu
komentara, vezanog za hapsenje radikalskih voda, istaknuto da je Nikola Pa$ié, kao .
poslanik za srez zaje€arski, intenzivnom agitacijom uspeo da svoj izborni kraj po-
buni, odakle se buna progirila na teritoriju drugih srezova.-»Pagié je mislio<; kako
se u tom saopStenju istiée, »da ée ministarstvo u nevolju dovesti time §to 'jc neuke
Zajearce podsticao na pobunu, Pa se je i sAm na lepak uhvatio«< U broju od
10. novembra slovenalkih klerikalaca navedeno je kako je u Zaje€aru, po kratkom
sudskom postupku, profesor Jovan Paja osuden na smrt i da je presuda odmah
izvrSena. Medutim, »Pa$ié je policiji umakao«, ali su, zato, hhapéeni drugi radikalski
vodi i sprovedeni u Zajedar, gde ée im suditi Preki sud, dok je u narednom broju
naglaSeno, da su uhapiene radikalske vode sproveli pred Preki sud u Zajedar sem
Nikole PaSi¢a, koji je uspeo »da izbegne hapSenje bekstvom u Ugarsku«."® Organ
slovenackih liberala objavio -je, sredinom ndvembra, informaciju, bez komentara,
kojom obave§tava slovenaku javnost, da je nadleZni organ vladajuéeg reZima u
Srbiji raspisao poternicu »za nadelnikom raspultenog Centralnog odbora Radikala«

’

% uz navodenje njihovih imena. »Med njimi se nahajajo: Pa%ié, Teodorovié, Milogevié, profesor
Ger$ié, Andrija Nikolié, Taulanovié i profesor Gjajas (>Slovenski Narod« 256, 8. XI 1883). Kako navodi
tadadnji élan Glavnog odbora radikala, Ra%a Milofevi€, koji je tog dana bio‘uhapden, tad su lifeni slo-
bode sledeéi prvaci Radikalne stranke: Pera Todorovi¢, Ra%a Miloevié, Kosta Tausanovié, Paja (Pavle)
Mihailovié, Andra Nikolié, Giga Gersi¢, Jovan Daja, Steva Stevanovié i Joska Simié. Sto se tice Pagiéa,
tamo je reeno: »Predsednik Glavnog odbora Radikalne stranke, Nikola Pa3i€, prefao je istog dana 25
(6. novembra) oktobra oko podne preko Save kod Zelezni®kog mostac. Dakle, pogre$no je u saop3tenju
»Slovenskog Narodac navedeno ime Nikole PaSiéa kao uhagﬁenog, dok su izostavljeni: Pavle (Paja) Mi-
hailovié, Steva Stevanovié i Jodka Simié. Kako istie Zika Zivulovié, kralj Milan je bio veoma ljut zbog
toga Sto nije uhapSen predsednik Glavnog odbora Radikalne stranke, Nikola Pa%ié. On je naredio da
se uvhapse raniji_&lanovi Glavnog odbora radikala: Svetomir Nikolajevié, Mi%a Vuji¢, Svetomir Milosav-
ljevié i Jovan Zujevié. Medutim, to kraljevo naredenje nije izvreno (up.: R. Milogevié, op. cit., str.
156—158; Z. Zivulovié, op. cit., »Politikas 25025, 9. VI 1983, str. 15). )

10 Up.: »Slovenski Narode« 256, 257, 258 od 8, 9. i 10. XI 1883. Valja reéi, da su Jovan Daja,  Giga
Ger%i¢, Andra Nikolié, Stevan (Steva) Stevanovié i Jotka Simié, u nedostatku dokaza, bili od Prekog
suda u Zajefaru oslobodeni optuzbe (up.: R. MiloSevié, op. cit., str. 185; S. Jovanovié, Vlada Milana Obre.
noviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 120130). .

" Taj deo saopitenja, koji se odnosi na o¥tru kritiku toboZnje veoma velike angaZovanosti Nikole
Pafi¢a na dizanju bune, glasi: »Upor v zajeCarskem okro%ji je tim znameniteji, ker je to okroije volilni
okraj nadelnika srbskih radikalcev, inZenirja Pafia. Vsa druga okroZja so se rada ali nerada novi po-
stavi in novemu ministerstvu uklonila, le Zajetarji niso tega hoteli, ker jim je iz Belega grada od
Pai¢a in pristafev uporen veter pihal. Pagi¢ je mislil ministerstvo v 2adrego spraviti, ko je nevedne
Zajetarje k uporu podpihaval, se je pa sam na limance vjel« (>Slovenec« 182, 9. XI 1883). U Glavnom
odboru radikala vladao je oportunizam §to se tife preuzimanja vlasti putem oruZane borbe. U tome
nije bio nikakav izuzetak Nikola Pa%ié. Kada je »na tajnom. sastanku radikalskih prvakas, odrfanom
u Beogradu, 28 (10. oktobra) septembra 1883, Pera Todorovié predioZio da se, u smislu pariranja na-
mere kralja Milana da izvr$ drZavni udar, formira. »partijski generalitabe, ostali &lanovi taj potez nisu
odobrili. Ni odluka, doneta na skupu najistaknutijih radikalskih voda, 24 (5. novembra) oktobra, o od-
lasku veéeg dela &lanova Glavnog odbora medu pobunjenike nije poStovana, jer nijedan od njih, sem
Nikole Pafi¢a, koji je prebegao preko Ugarske i -Rumunije u.Bugarsku, ne saop§tivii svoju odluku ni
najbliZim_politi¢kim ‘saradnicima, nije napustio Beograd. Osim toga, Preki sud u Zajefaru oslobodio je
petoricu élanova Glavnoi odbora_radikala svake optufbe, dok za pet osudenih &lanova tog Odbora »pra-
vih dokaza za osudu«, kako istie Slobodan Jovanovié, »nije bilos (up.: R. MiloSevié, op. cit., str. 137—
185; D. 8. Nikolajevié, op. cit., passim, str. 53—131; 8. Jovanovi¢, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa,
Sabrana dela Slobodang JTovanoviéa, IX,..., str. 129—145; Z. Zivulovié, op. cit., >Politikas 25016, 25021,
25023, 25025, 25041 od 30. V, 5, 7, 9. i 25. VI 1983, str. 15, 17, 15, 15, 16).

“2 Up.: »Slovenec« 183, 184 od 10. i 12. XI 1883.
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Nikolom Pagiéem,*® kao i o tome, da »su neki od pobunjeniékih &etovoda prebegli
preko granice na bugarsku teritoriju<, te i to, da su pred kraljem Milanom izra-
zili svoju punu lojalnost prema vladaru Srbije i dinastiji Obrenoviéa lideri Libe-
ralne stranke: Jovan Risti¢, Radivoje Milojkovié¢ i Alimpije Vasiljevi¢.*

Postavljen »za glavnog komandanta vojske odredene da povrati red u pobunje-
nim krajevima i za kraljevog komesarac, ukazom vladara od 21 (2. novembra)
oktobra, general Tihomilj Nikolié, krenuo je sa svojim Ztabom narednog dana
u Paraéin i tamo prispeo 23 (4. novembra) oktobra 1883, uveée. On je tada ras-
polagao sledeéim snagama stalnog kadra: 2 bataljona peSadije, 1 baterija artiljerije
i 2 eskadrona konjice kod Svete Petke; 2 bataljona peSadije sa ostatkom Sumadij-
skog artiljerijskog puka u Cupriji; 2 bataljona peSadije u Paraéinu; Moravski arti-
ljerijski puk u Jagodini; i »brdski artiljerijski puk sa 80 &uvara javne bezbednosti
u Zajetaru<. S obzirom na to, da su jedinice narodne vojske bile posele poloZaje
u rejonu Kalafata, StraZe, Stolica i Cestobrodice i imajui u vidu stvor zemljiSta,
generalu Tihomilju Nikoliéu su se nudila tri napadna pravca: 1} napad svim sna-
gama pravcem: Cestobrodica—-Stolice—Boljevac; 2) glavninom trupa dejstvovati
pravcem: Mozgovo—Lozica—Kalafat—Boljevac, a pomocnim: Cestobrodica—Sto-
lice—Boljevac: i 3) glavnim snagama nastupati obilaznim pravcem: Sokobanja—
Buéje—Planinica, a poinoc’nim »dr¥ati se u odbrambenim polo?ajima prema Cesto-
brodici«. Kako su jedinice narodne vojske posele 25 (6. novembra) oktobra §iri rejon
Sokobanjske klisure, general Tihomilj Nikoli¢ je doneo odluku da akceptira drugi
pravac napada, buduéi da je on pruZao najviSe moguénosti za brzo slamanje otpora
pobunjeni¢kih snaga. Pobunjene jedinice narodne vojske, predvodene neobuéenim,
neodluénim i kompromisu sklonim stareSinama, nisu sadejstvovalé, jer i nije bilo
jedinstvenog operativnog plana borbenih dejstava niti, pak, objedinjenog komando-
vanja. Iako brojno superiorne u odnosu na efektive stalnog kadra,*® slabo naoru-
fane: puikama sprednjadama i batinama, bez visokog borbenog morala, jedinice
narodne vojske nisu pruZile ni na jednom poloZaju odsudan otpor neuporedivo bo-
lje naoruzanim.i obudenim snagama stalnog kadra. Zbog toga je buna ugusena za’
sedam dana.

Sprovodeéi u delo svoju ideju munjevite i energitne akcije protiv glavnine po-
bunjenih jedinica narodne vojske, sratunatu na brzo opkoljavanje i razbijanje ove
u srediftu buntovnitkog pokreta, te ga tako paralisati na njegovom pocetku i, na-
ravno, sigurno osujetiti njegovo $irenje, general Nikoli¢ je izradio i odgovarajuéi
plan dejstva. Taj operativni plan se imao realizovati na taj nacin, §to bi Cestobro-
di¢ki odred, jatine 2 peSadijska bataljona i 1 baterija artiljerije, pod komandom

143 koja glasi: >Nikola Pagi¢, infenir, rojen v Zajéarji, se obdolZuje soudeleZitve veleizdajskega
podjetja ter bi se bil imel vsled sodnega ukrepa s 25. dne oktobra (starega rafuna) zapreti. Ker pa se
je z begom odtegnil izvedenja tega sklepa, naroa se vsem redarstvenim oblastvom, da ostro pazijo nanj
ter, ako ga zasaijo, dovedo semkaj« (»Slovenski Narod« 261, 14. XI 1883).

144 73 kojima su raspisane poternice, kako su saopstili tih dana svojim &itaocima organ slovenaékih
liberala i organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitunge, koji_je radikale smatrao glavnim
kriveima za bunu. Oba ova lista istakli su, da su raspisane poternice za nekim vodama Radikalne stran-
ke i starefinama narodne vojske, koji su u bekstvu. Od njih su u oba lista navedeni: Aleksa (Aca) Sta-
nojevi€, narodni poslanik iz Knja¥evca i €lan Privremenog izvrinog odbora okruga knjaZevatkog: Mi-
hailo Veselinovié, trgovac iz KnjaZevca, &lan Privremenog izvrinog odbora za okrug knjaZevatki; Vuéa
Nikolié, zemljoradnik iz Gudevca, &lan Pobunjenitkog odbora na Dervenu; i Radovanovi¢ Svetislav, udi-
telj u Crnoljevici (up.: »>Slovenski Narode 264, 17. X1 1883; »Laibacher Zeitunge« 265, 19. XI 1883, str.

2263) .
15 ySlovenski Narod« 261, 14. XTI 1883.

146 buduéi da su snage narodne vojske, kako se vidi iz izve§taja generala Tihomilja Nikoliéa mi-
nistru vojnom i predsednika vlade, Nikole Hristiéa, kralju, imale preko.12.000 boraca. Od strame jedi-
nica stalnog kadra ufestvovalo je u borbenim dejstvima 7 peSadijskih bataljona, 5 baterija artiljerije i 3
eskadrona konjice. Buduéi da je bataljon aktivne vojske imao 1883. godine 1090 ljudi, a baterije i eska-
droni po oko 150 ljudi, onda bi ukupna snaga u Zivoj sili efektiva stalnog kadra pod komandom gene-
rala Tihomilja Nikoliéa iznosila negde oko 8830 ljudi (up.: Glavni komandant, general Tihomilj Nikolié
ministru vojnom: izve§iaj o operacijama stajafe vojske protiv pobunjenika i ugufivanja bune, Zajelar,
2/14. decembra 1883, M. M. Nikolié, Timo¢ka buna 1883, I, ..., str.76—77, 80—81, 83, 85, 87—90; Nikola
Hristié kralju Milanu: izve§taj o buni i njenom ugu§ivanju i razornom radu Radikalne stranke, Beograd,
28 (9. januara 1884) decembra 1883, M. M. Nikoli¢, Timotka buna 1883, I, ..., str. 105—114; B.T. (B.Teo-
dorovi¢), PeSadijski bataljon, Vojna enciklopedija, Drugo izdanje, 1, Beograd, 1970, str. 504—505; M. Mj¢.
(M. Mijaljkovié). Raterija, Vojna enciklopedija, Drugo izdanje, 1, Beograd, 1970, str.510—511; M.R.
(M. Ragi¢), Eskadron, Vojna enciklopedija, Drugo izdanje, 2, Beograd, 1971, str. 702—703).



70 P. LUKOVIC: SLOVENCI I TIMOCKA BUNA

potpukovnika Mihaila Sreékoviéa, dejstvovao na pravcu: Cestobrodica—Stolice—
Kalafat, a Banjski odred, jadine 4 peSadijska bataljona, 1 baterija artiljerije i 1
eskadron konjice, pod komandom pukovnika Svetozara HadZiéa, imao’ je prodirati
pravcem: Mozgovo—Sokobanjska klisura—Lozica—Kalafat. Po ovladavanju Sireg
rejona Sokobanjske klisure, Stolica i uspostavljanju tesne veze izmedu Banjskog
i Cestobroditkog odreda na Kalafatu, obuhvatno dejstvovati ka Boljevcu. Ranije smo
naveli, kako mislimo, najneophodnije o borbenim dejstvima jedinica stalnog kadra
protiv snaga narodne vojske, uz konstataciju da je, na opste iznenadenje ondasnje
javnosti, buna slomljena, tako reéi, za nekoliko dana. Do toga je doslo, dobrim
delom, zbog okolnosti §to su jedinice stalnog kadra, gotovo iz pokreta, ne izvriivsi
koncentraciju u pravom smislu te reéi, otpocele dejstvovati, §to je iznenadilo ne-
konsolidovane i rascepkane jedinice narodne vojske. Veé 26 (7. novembra) oktobra
snage Banjskog odreda, nakon simboli€nog otpora pobunjenika, ovladale su irim
rejonom Sokobanjske klisure. Tokom 27 (8. novembra) oktobra, Cestobroditki od-
red je ovladao, uz vrlo slab otpor pobunjenika, rejonom Cestobrodice, StoZica i Ka-
lafata, dok su delovi Banjskog odreda, bez otpora, zauzeli Boljevac narednog dana.
Na dan 31 (12. novembra) oktobra, delovi Banjskog odreda, pod komandom majora
Jovana Atanackoviéa, usli su, bez otpora, u Sokobanju, dok je drugi deo ovog od-
reda, pod komandom potpukovnika Aleksandra Proti¢a, ufao u Zajedar, 29 (10. no-
vembra) oktobra, uvede, pa odatle krenuo ka Vratarnici, 31 (12. novembra) oktobra,
u 5 asova izjutra, kako bi u sadejstvu sa odredom, pod komandom potpukovnika
Dragoljuba Markoviéa, koji je, jaéine 1 bataljon pesadije i 1 baterije artiljerije, 30
(11. novembra) oktobra, zauzeo Gramadu, a narednog dana Svrljig, uz izvestan
otpor jedinica narodne vojske. Na dan 31 (12. novembra) oktobra, posle dosta ¥i-
lavog sedmoZasovnog otpora jedinica narodne vojske, deo Banjskog odreda, pod
komandom potpukovnika Protiéa, ovladao je poloZajima u $irem rejonu Vratarnice
i narednog dana, u 11,30 &asova, ufao u KnjaZevac, bez otpora, $to je udinio i odred
potpukovnika Markoviéa, 2 sata docnije, sa pravca Tresibabe. Konaéno, Cestobro-
di€ki odred, ojadan 1 pefadijskim bataljonom i sa 2 topa, pod komandom potpu-
kovnika Sre¢koviéa, prispeo je forsiranim marfem u Sokobanju, 1/13. novembra,
gde je prenodio, pa je 2/14. novembra usao »bez borbe« u Aleksinac, u 13,30 &asova.
Time je Timo&ka buna bila uguSena. Koliko je bio slab otpor pobunjenih jedinica
narodne vojske snagama stalnog kadra, najbolje potvrduju gotovo zanemarljivog
znaéaja obostrani gubici. O njima general Tihomilj Nikoli¢ doslovno, na kraju svog
izvetaja ministru vojnom, kaZe ovo: »U celoj ovoj pobuni bio je samo jedan vojnik
stalnog kadra ranjen, koji je kasnije i umro u bolnici, a osim njega ranjen je i jedan
Cuvar javne bezbednosti. Drugih pak gubitaka vojska nije imala. Od buntovnidkih
pak gubitaka saznato je dosada poimence za 15 mrtvih i 23 ranjenih« "7

S obzirom na okolnost, da je Timo&ka buna veoma brzo ugulena i da borbi,
u pravom smislu te redi, nije ni bilo, to su i saopitenja o borbenim dejstvima iz-
medu kontingenta stalnog kadra i jedinica narodne vojske, objavljena u slovenaé-
kim listovima, bila sadrZajno dosta kratka i $tura. Pa ipak, o najvaznijem, tj.
0 brzom nastupanju trupa stalnog kadra, povlagenju ili, pak, paninom bekstvu
i predaji pobunjenih Jjedinica narodne vojske i uspostavljanju vladinih organa vlasti
u pobunjeniékim sredi$tima, slovenacka javnost je bila, uglavnom, blagovremeno
upoznata. Naravno, najvise verodostojnih obave$tenja, vezanih za uguSenje Timocke
bune, prezentirali su Slovencima »Slovenski Narod« i »Slovenecc, dok su drugi slo-
venacki listovi o tome kratko i u uopstenoj formi saopstili svojim &itaocima. Zbog
toga cemo usredsrediti svoju paZnju saopStenjima iz ova dva lista.

7 Ug navedeno, u vezi obostranth borbenih dejstava tokom kratkotrajne Timodke bune, valja reéi
da o buqn naroda istofne Srhije protiv vladajuéeg birokratskog refima nema u nafoj istoriografiji po-
sebne vojnoistorijske studije (up.: Glavni komandant, general Tihomilj Nikoli¢ ministru vojnom ...,
M. M. Nikolié, Timotka buna 1883, 1, ..., str.76—90; Nikola Hristié kralju Milanu ..., M. M. Nikoli¢,
Timofka buna 1883, 1,.. ., str. 110—116; S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenovita, knj. treéa, Sabrana dela

Slobodana Jovanoviéa, IX, .. - 8tr.127--129; Z. Zivulovié, op. cit.,, sPolitika« 25026—25040 od 10-24, VI
1983, str. 14. i 15). .
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Veé u broju od 9. novembra, u »Slovenskom Narodu« je kratko saopSteno,
u vezi hapfenja lidera Radikalne stranke, da je srpska vlada brzo i odlu¢no inter-
venisala, »jer je zaista podela razvijati energiju, koja Zivo podseéa na najvratolom-
nije dane francuske revolucije«.® Tri dana docnije, u ovom listu je, uglavnom,
tano navedeno o porazu pobunjenih jedinica narodne vojske u Sirem rejonu Bo-
ljevca i Sokobanje, ali bez datacije i sa pogreSnim oslovljavanjem komandanta
Cestobroditkog odreda, potpukovnika Mihaila Sreékoviéa, sa majorom, a koman-
danta Banjskog odreda, pukovnika Svetozara HadZi¢a, sa potpukovnikom. To sa-
opitenje glasi: »Iz Srbije sada dolaze samo oficiozni izveStaji, koji daju do znanja
da ée ustanak biti brzo ugu¥en. Potpukovnik Had#ié i major Sreckovi¢ izvrSili su
spretan pokret svojih trupa, usled &ega su se-pobunjenici, istoéno od Banje, predali,
dok je deo ovih prebegao u Bugarsku, gde su ih razoruZale bugarske oruZane snage.
U banjskom srezu je narodna vojska veé razoruZana. U boljevalkom srezu su usta-
ni¢ki vodi pohvatani. Artiljeristi u Zajetaru i polovina eskadrona tamo3nje Zandar-
merije ispoljili su izuzetnu hrabrost i spretnost u uspe$noj odbrani ovog grada od
napadaja pobunjenika«. U drugom delu ovog izveitaja je talno navedeno: »Veza
izmedu Zajefara i od vojske posednutih krajeva; kod Banje i Boljevca, sa drugim
delovima dr¥ave i prestonicom je uspostavljena i pobuna potpuno uguSena. Sudska
istraga ¢ée se odmah otpoleti vriitic. Medutim, tvrdnja na kraju ovog izvestaja »da
je u bitkama palo pet oficira, medu kojima i jedan potpukovnike, a tako isto i na-
vod, u broju od 22. novembra: »Srpska vojska je pri ugufenju ustanka izgubila 15
mrtvih i 100 ranjenih, a ustanici 300 ljudic<, sasvim su proizvoljni. To iz razloga,
kako smo naveli, pozivajuéi se na izveitaj generala Tihomilja Nikoliéa ministru
vojnom, $to je u kampanji protiv pobunjenih snaga narodne vojske ranjen samo
1 volmk stalnog kadra i »jedan &uvar javne bezbednosti<, dok su pobunjenici imali
15 mrtvih i 23 ranjena.® U broju od 15. novembra ovog lista, navedeno je, bez
datacije, da su pobunjenici zauzeli KnjaZevac i »ustanovili provizornu vladu s ra-
dikalskim poslanikom Stanojeviéem na &elu<. U nastavku ove informacije navedeno
je, da je kraljeva vojska, »nakon dvoasovnog boja na Vratarnicic, pobedila jedi-
nice narodne vojske i neke od njenih voda zarobila, »posle fega se je KnjaZevac
predao«. U nastavku je naveden i ovaj verodostojan podatak: »Skoro u isto vreme
su pobunjenici napali u Aleksincu zatvor, oslobodili bivieg radikalskog poslanika,
Stanka Petroviéa, te potom prisvojili vlast<. Zbog toga je »vlada otposlala tamo
redovhu vojskue, dok se je »kraljevim ukazom vanredno stanje proSirilo na ceo
knja¥eva®ki okrug i neke srezove aleksinatkog i negotinskog okrugac.!® Dalje je
u ovom listu, u broju od 26. novembra, navedeno da se u srezovima kruSevatkog
okruga, uz prisustvo jedinica stalnog kadra, nastavlja sa razoruZavanjem narodne
vojske, a sedam dana docnije, da je izvrieno oduzimanje oruZja od narodne vojske
u svim okruzima, uz sledeéi komentar: »Ista vest, kao i ranije lansirana o tome,
zasluZuje samo malo povérenjac.!® Konafno je, u najéitanijem slovenalkom listu,
krajem novembra i tokom decembra, kao najvaZnije, istaknuto, pa i ponovljeno,
da se u pobunjenim krajevima Srbije postepeno vraéa mir i red, zbog fega je kralj
odao priznanje jedinicama stalnog kadra, te e uslediti i odlikovanja vojnih stare-
§ina za Novu godinu. Refeno je jo§ i to, da je povratak mira u istoénoj Srbiji dao
kralju povod da paredi demobilizaciju jednog dela stalnog kadra i raspusti Kraljev
komesarijat na &elu sa generalom Tihomiljom Nikoliéem %

Nasuprot »Slovenskom Narodue, koji, koliko smo mogli uoditi, nije jedva &ekao
uguSenje Timotke bune, »Slovenec« je neskriveno ispoljio svoj negatorski stav
prema orufanom otporu naroda u isto&noj Srbiji apsolutisti¢ko-birokratskoj vlada-

148 ,Slovenski Narod« 257, 9. XI 1883. :
¥ Up.: >Slovenski Narode 959, 268 od 12. i 22. XI 1883; Glavni komandant, general Tihomilj Ni-
kolié mmlstru vojnom . M. M. leollé Timo&ka buna 1883, I,.. ., str. 90.
50 Up.: »Slovenski Narod« 202, 15. XI 1883; Nikola Hristi¢ kralju Milanu ..., M. M. Nikolié, Ti-
mocka buna 1883, I, .. ., str. 114,
151 Up.: »Slovenski Narods 271, 277 od 26. XI i 3. XII 1883.
12 Up.: »Slovenski Narod« 273, 287, 290, 208 od 28. XI, 3, 15, 19. i 3t. XTI 1883.
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vini naprednjatkog reZima. Tako je u saop$tenju, objavljenom u ovom listu, u bro-
ju od 12. novembra, navedeno, kao najvaZnije, ovo: — 1) Pobunjenici su, pred-
vodeni »poslanikom Zikom Milenkoviéem, radikalom dufom i telome,'”® napali na
Zajetar, 8. novembra. Suprotstavio im se potpukovnik Blaz Jurkovi¢ »s malom $a-
kom vojnika i neSto Zandarma«, kojima se pridruZio i izvestan broj bogatijih :gra-
dana, te ih »srecno odbio i naterao u beksivo, 150 ih je zarobio. Od vojnika nije
niko poginuo; dok je nekoliko gradana ranjeno«; — 2) Snage stalnog kadra, »pred-
vodene generalom Tihomiljom Nikoliéem proteralé su ustanike iz Sokobanjske kli-
sure i visova kod Cestobrodice i tom prilikom nisu mnogo svojih vojnika izgubitec ;'™
— 3) Jedinice stalnog kadra, nastupajuéi od Nifa i Aleksinca, napale su i razbile
pobunjenike kod Sokobanje, predvodene radikalskim poslanikom, Ljubom Didiéem.
»Neki su od njih molili za milost, a neki, pod vodstvom Didiéevim, pre$li su u Bu-
garsku, gde su razoruZani i po tvrdavama razmesteni«<;"®® — 4) Tefko je povecrovati
pisanju befkog lista, »Die Presse«, da je buna u potpunasti ugusena, jer, kako iz-
gleda, »ZajeCarska buna je samo podetak krvave igre, koja ¢ée otpoéeti u -najmladoj
kraljevini kraj Save i Dunavac. Da se buna profiri na celu Srbiju, »pa da zavedeni
narod svoju koZu nosi na prodaju«, dovoljan je samo 'mali mig sa‘ ruske strane,
buduéi da je, usled razorne propagande radikala i demokrata,'”® nezadovoljstvo srp-
skog naroda dospelo na najvisi stepen;®™ i — 5) Ruski car je, navodno, nedavno
pohvalio Petra Karadordeviéa. »Sta ¢e na to Milan reéi? Rusija zajedno s Petrom
€eka, a €ekati su se oba naviknuli, pa, prema tome, vi§e ili manje, nema nikakvog
znadaja« 1% '

‘U broju od 15. novembra, u ovom listu je navedeno: »U Srbiji je mir, ali ka-
kav, svedo¢i nam predostroZnost kraljevske vlade, buduéi da je u svima srezovima,
koji leZe na jugoistonoj granici, proglasila opsadno stanje«. Dalje je, mo¥da na-
merno umanjujuéi broj pobunjenika, navedeno: »Ustanika je bilo 2000; 1800 se je
kraljevoj vojsci na milost i nemilost predalo. Huskaéi i kolovode-bili su ordainji
uditelji, popovi i radikalski poslanici, koji su se takode predali«.’® Dan kasnije jé,

i

53 radikalski poslanik iz Planinice. On je zajedno sa istaknutim radikalima: Petrom Antitem,
Dobrosavom Petroviéem i popom Lukom Duroviéem-Crnogorcem, komandovao snagama narodne vojske,
koje su oko 5 &asova izjutra, 27 (8. novembra) oktobra, otpotele iz rejona Kraljevice napad na Zajear.
Kajko smo rekli, napad je, zbog neorganizovanosti, malodu¥nosti voda i izostale pomoéi gradana Zaje-
&ara, pretrpec)) totalan neuspeh (Nikola Hristi¢ kralju Milanu..., M. M. Nikoli¢, Timo&ka buna 1883,
I,..., str. 111). L

154 §to se tife drianja pripadnika narodne vojske, tamo je, sa izvesnom dozom sarkazma, navedeno
ovo: »Ustasi so beZali v divjem teku ter celo orofja niso imeli &asa s saboj jematic (»Slovenec« 184,
12. X1 1883). Na poloZajima u 3¥irem rejonu Cestobrodice, jedinice narodne vojske, kojima je glavni-vod
bio pop Marinko Ivkovié, a komandovao im je &etovoda Sava Milifevié, pruzile su slab otpor snagama
Cestobrodi¢kog odreda, 27 (8. novembra) oktobra, te su ove, skoro nesmetano, posele dominantne polozaje:
Stolice, StraZu i Kalafat. Tom prilikom stalni kadar nije imao gubitaka, dok su jedinice narodne vojske
imale 7 mrtvih i 3 ranjena (up.: Glavni komandant, general Tihomilj Nikolié ministru_vojnom ..., M.
M. N;l;olié, Timotka buna 1883, I,..., str.82—83; Z. Zivulovié, op.cit., >Politika« 25030, 14. VI 1983,
str. 14).

135 Na dan 28 (9. novembra) okiobra, gemeral Tihomilj Nikolié naredio je potpukovniku Dragoljubu
Markoviéu da sa 1 bataljonom pefadije i 1 poljskom baterijom krene iz Nifa preko Aleksinca ka Soko-
banji. No, istog dana, doznav o pobuni scelog knja’evalkog okrugac, naredio je potpukovniku Marko-
viéu da sa svojim odredom iz Ni¥a krene preko Gramade i Dervena ka KnjaZevcu. Narednog dana; tj.
29 (10. novembra) oktobra, naredio je potpukovniku Atanackoviéu da odmah sa Kalafata krene ka
Sokobanji. On je postupio po naredenju i, 31 (12. novembra) oktobra, bez otpora poseo Sokobanju,
u 18,15 Casova. Dan iza poraza jedinica marodne vojske u §irem rejonu Cestobrodice, tj. 28 (9. novembra)
oktobra, do§lo je do demoralizacije sokobanjskih pobunjenika, a potom i do rasturanja. Njihov vod,
Ljuba Didi¢, pokufao je da pobegne u Bugarsku, ali je uhvaéen i osuden od Prekcl)\i suda u Zajeéaru
na smrt (u]I).: Glavni komandant, general Tihomilj Nikolié ministru vojnom ..., M. M. Nikoli¢, Timocka
bunallﬁlsiés,m,). .., str. 84—88; Z. Zivulovié, op. cit.; »Politikac 25031, 25034, 25039 od 15, 18. i 23. VI 1983,
str. 16, 16, .

s X11561kg31)e organ slovenalkih klerikalaca identifikuje sa socijalistima (up.: »>Slovenec« 179, 181 od 6.
i8 883). .

51 Taj, kako mislimo, deo izve§taja, koji odraZava negatorski stav organa slovenaékih klerikalaca
prema buni u istoénoj Srbiji, zasluZuje da ga navedemo doslovno. On glasi: »Dunajska ,Presse’ pife, da
Je upor Ze povsod uniten. Bog daj da bi bilo res, nam se pa zdi, kolikor so nam ondi razmere znane,
da je bil zajéarski upor Ze le 2afetek krvavega plesa, ki se bode v najmlaj¥i kraljevini ob Savi i Donavi
zalel. Srbska tla so z nezadovoljnimi radikalci in demokrati povsod kakor sé¢ smodnikom nasuta, iskra
je tu in &isto ni¢ ne manjka, kakor le majhnega migljaja od ruske strani in vsa kraljevina bo hkrati
I’Z o)g(xijil, 88%? si tudi zapeljano ljudstvo ne ve vazroka, za kaj da koo na prodaj nosic (>Slovenece 184,

18 ,Slovenece 184, 12. X1 1883. ’

159 »Slovenece 187, 15. XI 1883, Kako smo napomenuli, pobunjenika je bilo oko 12.000. Koliko ih se
je predalo jedinicama stalnog kadra, teko je bilo 3ta reéi, jer je veéi deo seljaka odmah pulten na
slobodu, bez njihovog evidentiranja, buduéi da se smatralo da su zavedeni. Inade, pored ugitelja, sve-
Stenici su bili najagilniji agitatori bune protiv vladajuéeg naprednjakog reZima. Do toga je doflo otuda,




- ZGODOVINSKI CASOPIS- 37 . 1983 . 1—2 73

nakon kratkog upozorenja, da su jedinice stalnog kadra »takode i iz Aleksinca pro-
terale sve ustanikec, navedeno: »Na pobunjenoj teritoriji je sada 11 bataljona i 40
topova, §to ée biti dovoljno za uguSenje ustanka. Kod Vratarnice su se borile 4 &ete
ustanika sa bataljonom pefadije puna &etiri sata, pa su se, najzad, ustanici rasturili.
U pobunjenim krajevima mora narod vojnike prehranjivati, §to ubrzava povratak
mira«.® U broju od 19. novembra ovog lista, kratko je navedeno, kako su pobu-
njenici krenuli da profire bunu na teritoriju nigkog, pirotskog i vranjskog okruga,
ali su brzo osujeéeni, »jer su nabasali na dve &ete pefaka, koji su se kretali ka Alek-
sincu, te se je odmah rasplamsala kratka borba. Ustanici su ubrzo pobegli i rasturili
se. Ni§, Pirot i Vranje su ostali, kao i pre, lepo mirni i u redu«.” Konaéno, ovaj list
je informisao svoje ¢&itaoce da je buna uguSena, ali je narod ostao nezadovoljan,
§to je navedeno u brojevima od 30. novembra, 11. i 12. decembra 1883, dok je
u broju od 7. januara 1884. navedeno da je kralj Milan odlikovao ordenom Takov-
skog krsta s madevima generala Tihomilja Nikoliéa »u znak priznanja vojni¢kih
zasluga koje je zadobio u boju protiv pobunjenikac.'®

Tzuzev provladinog organa, »Laibacher Zeitung«, koji je objavio oveéi broj sa-
opitenja, po sadriaju gotovo istovetnih onima koje su objavili ‘dva slovenacka dnev-
nika, kada je re¢ o samim dogadajima, a 3to se ti€e odnosa prema buni on je kraj-
nje negatorski, poput organa slovenadékih klerikalaca,'® ostali listovi, koji su izlazili
na slovenatkoj etnitkoj teritoriji, obavestili su svoje &itaoce kratkim izveStajima,
bez zapaZenih komentara, o brzom ugufenju bune, ulasku trupa stalnog kadra
u ustani®ka mesta, uspostavljanju ranijih organa vlasti i »hvatanju nekih od kolo-
voda bune<. Osim toga, »Edinost« je naglasila da je u Srbiji povraden mir i da je
»vojska zbog toga pohvaljenac, ali je unutradnje stanje u Srbiji jo§ uvek nestabilno,
dok je »Sofac istakla i to; da bi Austro-Ugarska najverovatnije okupirala Srbiju da
stalni kadar srpske vojske nije bunu ugusio. Valja reéi i to, da su »Novice« sa za-
dovoljstvom konstatovale uguSenje bune u istoénoj Srbiji od jedinica stalnog ka-
dra 1% :

Pod predsedni§tvom &lana Kasacionog suda, Dragomira Rajovica, otpoceo je sa
radom Preki sud u Zaje€aru, 4/16. novembra, te povereni mu zadatak zavr§io, 6/18.
decembra 1883. U tom vremenu odrZano je 86 pretresa, »a kroz Preki sud je proslo«
809 optuZenih za udeSée u Timotkoj buni.. Bez izvodenja ikakvih dokaza, sudeci
»ne po zakonu veé po savestic, kako kaZe Slobodan Jovanovié, Preki sud je osudio
na smrt 94; na robiju 567, u koji broj ulaze i 11 §to su u bekstvu, na zatolenje 5,
na zatvor 68 i oslobodio kao nevine 85. Dvadeset jedan najborbenijih voda bune
streljan je na Kraljevici iznad Zajefara. Preostalim je smrtna kazna zamenjena
robijom, »ako oni nisu sami spreéili njeno izvrienje bekstvoms«. Clanovi Glavnog
odbora Radikalne stranke, svojim devothim drZanjem pred Prekim sudom, potvrdili
su koliko je u to vreme njihova stranka bila daleko od nepomirljive borbe za radi-
kalne promene na unutra$njem planu drustveno-ekonomske zbilje u Srbiji. Naravno,
u tom pogledu su prednjaéili &lanovi Glavnog odbora Radikalne stranke, koji su
odluéno bili protiv svake oruZane borbe u cilju izmene postojeéeg stanja u Srbiji.
Preki sud je na smrt osudio, zbog toboinjeg organizovanja Timocke bune, Nikolu
Pagiéa, Peru Todoroviéa i Ra§u MiloSeviéa, Kostu Taudanoviéa na 8 i Pavla (Paju)
Mihailoviéa na 5 godina zatofenja, dok su preostala petorica &lanova Glavnog od-
bora Radikalne stranke oslobodeni kao nevini. Smrine kazne nisu izvriene, jer je

§to_su ideje Svetozara Markoviéa bile akceptirane od dobrog dela ufenika Srpske pravoslavne bogoslovije
u Beogradu, $kole buduéih sve$tenika (up.: S.Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str.129—133; Dr D. Jankovié, op. cit., str.262—264; napomena 146.
ovog rada).

160 ,Slovenec« 188, 16. XI 1883. -

161 ,Slovenece 190, 19. XI 1883. _

162 Up.: »Slovenec« 200, 208, 209, 5 od 30. XI, 11, 12, XII 1883. i 7. 1 1884,

63 up.: sLaibacher Zeitunge 261, 262, 263, 264, 265 od 14, 15, 16, 17. i 19. XI 1883, str. 2229, 2237,
2245, 22522253, 2263.

V'“ Up.: »Edinost« 91, 92, 96, 104 od 14, 17. XI, 4 i 29. XII 1883; »Soda« 46, 47 od 16. i 23. XI 1883;
»Novice« 46, 52 od 14. XI i 27. XII 1883, str. 372, 420; »Slovenski Gospodar« 46, 15. XI 1883, str. 366, »Lai-
bacher Wochenblatte 171, 17. XI 1883.
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Nikola Pagi¢ bio ‘u bekstvu, a Pera Todorovié i Rafa MiloSevié su od kralja pomi-
lovani na 10 godina zatofenja. Medutim, pravih dokaza za bilo kakvu osudu glavnih
voda Radikalne stranke nije bilo.!%

O radu Prekog suda u Zajefaru i presudama izreenim optuZenima za sudelo-
vanje u Timoékoj buni, slovenatka javnost je bila, uglavnom, o najglavnijem bla-
govremeno i verodostojno obaveStena. Prezentirajuéi svojim ditaocima kratka sa-
opstenja o radu pomenutog suda, slovenadki listovi su se usredotoéili na rezultate
rada ovog tako strogog delioca pravde, preteZno u uop§tenom smislu, izbegavajuéi,
s retkim izuzecima; da sa svoje strane ocenjuju njegovu objektivnost.

Petog dana, nakon otpodinjanja rada Prekog suda u Zajedaru, tj. 21. novembra,
obavestio je »Slovenski Narod« svoje Eitaoce o tome, da su »glavni uzroénici srp-
skog ustanka, Miloje, Prvulovié i seljak iz Banje«, bili jednoglasno na smrt osudeni.
Do toga je, kako se u ovom saopitenju podvlaéi, doslo otuda, §to je pop Miloje
»pre osam godina u Kragujevcu razvio zastavu buntovnosti« i §to je »udestvovao
u pobunama u Porefu i Grljanu«, a Prvulovi¢ »zbog predvodenja ustani¢kih cCeta
kod Boljevcac, dok je »banjski seljak svojom rukomstreljao trojicu varo$anina $to
se nisu hteli pridruZiti njegovoj ceti<. U smislu komentara navedenog, kratko je
na kraju ove informacije reeno da Preki sud u Zajefaru primenjuje najstroZije
kriterije pri:odmeravanju kazne glavnim vodama Timocke bune, dok prema ostalim
udesnicima u njoj postupa veoma blago.'®® Dalje je, u broju od 22. novembra,
u ovom listu kratko zabeleZeno da vlast prema zatvorenim u beogradskoj tvrdavi
radikalskim vodama i saudesnicima u Timoc¢koj buni, koji su u ponedeljak, 19. no-
vembra, odvedeni pred Preki sud u Zajetar, neée imati nikakve samilosti, a nared-
nog dana je saopSteno, pozivom na vesti iz Beograda od 21. novembra, ovo: da je
»zadnja vojna akcija bila posedanje KruSevcac«; da zarobljeni pobunjenici isti¢u
kako su bili évrsto uvereni u to, »da nijedan srpski vojnik neée pucati na srpskog
seljaka«; da ée »€lanovi Glavnog odbora radikala doéi pred Preki sude«; i da se,
pored veé Sest osudenih na smrt pobunjenika, ofekuje izricanje jo§ smrinih presuda
od strane Prekog suda.®” U broju od 26. novembra ovog lista, lakonski je saopsteno
ovo: »U petak, 23. novembra, Preki sud u Zaje€aru je vriio pretres optuZenim srp-
skim radikalskim vodama: Todorovié¢u, Nikoli¢u, Gersiéu, MiloSeviéu i TauSanovidéuc.
Zadnjeg dana novembra, u organu slovenacékih liberala, kratko je zabeleZeno:
»Medu svim odbornicima Radikalne stranke najkompromitovaniji su Pasi¢, Todo-
rovi¢ i RaSa Milofeviée, §to je navedeno i u narednom broju, uz ovaj, ne posve

165 Opgirnije o radu Prekog suda u Zajeéaru i njegovim rezultatima, krajem 1883. godine, v.: D. J.
T1ijé, op. cit., knj. druga, sir.3—101; S. Jovanovié, Vliada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str. 129—133; Dr D. Jankovié, op. cit., str. 247—248; M. M. Nikoli¢, Timoé¢ka
buna 1883, I, ..., str. III—1V, 121—-533; isti, Timo&ka buna 1883, II,.. ., str. [I1—V, 1—-583; Z. Zivulovié,
op. cit., »Politika« 25041, 25. VI 1983, str. 16.

1% To dosta neodredeno saopitenje, kad je ref o personalnim podacima trojice rukovodioca u Ti-
mockoj buni, koji su od Prekog suda medu prvima na smrt osudeni i streljani, glasi: »Glavni prouzro-
citelji srbskega ustanka, Miloje, Prvulovié in seljak iz Banje, so bili brzosodno ter jednoglasno na smrt
obsojeni. Pop Miloje razvil je bil Ze pred osmimi leti pod kabinetom Kaljeviéevim v Kragujevei prapor
upornosti ter se je udeleZeval tudi ustanka v Poredi in Grljanu. Prvulovié je vodil ustaike é&ete pri
Boljevci, dogim je Banjski seljak lastnoroéno ustrelil tri me§fanine, kateri se neso hoteli pridrufiti nje-
govi Ceti. Merodajne kroge v Belemgradu vodi baje ta misel, da se ima pri glavnih ustadkih voditeljih
uporabiti najskrajneja strogost zakona, vse druge kaznjive pa soditi kolikor mo#no milo« (»Slovenski
Narode« 267, 21. XTI 1883). Te$ko je identifikovati svu trojicu gore navedenih voda u TimoZkoj buni, ko- ’
jima je Preki sud, prvog dana svog rada, tj. 5/17. novembra, izrekao smrtnu kaznu. Radi se, kad je red
o prvoj dvojici, o popu Miliji Petroviéu iz Boljevca i Milenku Prvuloviéu iz Krivog Vira, koje je Preki
sud, radi organizovanja i rukovodenja bunom u Boljevcu i okolini, osudio na smrt, 5/17. novembra, pa
su narednog dana streljani. Inade, optuZnica ne tereti popa Miliju za organizaciju »Crvenog barjaka«
u Kragujevcu, 15. februara 1876, pa je verovatno zamenjen sa sve§tenikom Milojem Barjaktaroviéem,
u ¢&ijoj je kuéi, kako navodi Zivan Zivanovié, prenoéila crvena zastava uodi njenog razvijanja, niti, pak,
za ucece u sukobima naroda sa organima javne bezbednosti zbog Zigosanja stoke u Poretu, januara,
iu Ga.l'nugr"adu., maja 1883. Sudeéi po tome, da je, 5/17. novembra, zajedno sudeno sa popom Milojem
l?egrmflcem i utiteljem Milenkom Prvuloviéem za dizanje bune i njenim rukovodenjem u Boljevcu i oko-
lini Zlvk_u lepdueyiéu i to kao glavnom kriven, a Miliji Petroviéu i Milenku Prvulovién kao sauées-
nicima, i da je zajedno sa ovom dvojicom streljan, kako nagla¥ava jedan od delovoda Prekog suda,
D.x:ag'unn J. Tlijé, na dan. 6/18. novembra 1883, to bi se moglo pretpostaviti da se radi o pomenutom Niko-
d”evléu. Da se radi o Zlvku Nikodijeviéu, upozorava vrlo kratka i, istina, nedovoljno odredena informa-
cija >Slovenca« od 20. i 21. novembra i »>Soina« od 23. istog meseca, u kojoj stoji da su »pop Miloje,
ucitelj Prvulovi€ i jedan seljak iz Boljevca streljani kao vode ustanka u boljevatkom srezuc (up.: D.J.
Ilijé, op. cit., knj. druga, .. ., str. 17—19; 2. Zivanovié, op. cit., sir. 142—143; M. M. Nikoli¢, Timoc¢ka buna
1883, I,.., str.121—169, 177—223; »Slovenecs 191, 192 od 20. i 21. XI 1883; »>Sola« 47, 23. XI 1883).

17 UJp.: >Slovenski Narod« 268, 269 od 22. i 23. XI 1883.
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tatan, dodatak: »U Zajetaru je Preki sud dosad na smrt osudio devetoricu usta-
ni¢kih voda, od kojih je nad Zestoricom kazna izvriena. Todorovié i trojica drugih
voda Radikalne stranke bili su osudeni na £etiri godine zatvora. Veliki broj udes-
nika u ustanku kralj je, kao bajagi, amnestirao<. Medutim, u broju od 10. novem-
bra, renomirani slovenalki dnevnik je bio odredeniji i taéniji u pogledu obavesta-
vanja svojih ¢italaca o visini kazni koje je Preki sud odmerio €lanovima Glavnog
odbora Radikalne stranke. Tamo je, u rubrici »Telegrami ,Slovenskemu Narodu‘c,
navedeno ovo: »Beograd, 10. decembra. Preki sud je izrekao ¢lanovima Glavnog
odbora radikala sledeée kazne: Todoroviéu i MiloSeviéu smrtnu kaznu, trgovcu du-
vana, Tau$anovi¢u, 8 godina. i Paji (Pavlu) Mihailoviéu 5 godina zatvora. Drugi
&lanovi Glavnog odbora radikala su oslobodeni. Kralj je, osudene na smrt vode
radikala, pomilovao na 10 godina zatvora«.® Konaé&no, u broju od 21. decembra
1883. najéitanijeg slovenalkog lista, navedeno je da je Preki sud u Zajefaru »za-
vriio svoj rad osudom in contumaciam radikalskih odbornika« na smrt 10 na &elu
sa Nikolom Pa$i¢em i Aleksom (Acom) Stanojeviéem, a ostale zatvorom od 5 do 15
godina.’® Valja reéi i to, da je »Slovenski Narod«, u broju od zadnjeg dana febru-
ara 1884, izrazio nadu u pomilovanje od strane srpskog kralja veceg broja osudenih
zbog uce$éa u Timockoj buni prilikom proslave godiSnjice progilaenja srpske kra-
ljevine, izuzev osudenih &lanova Glavnog odbora Radikalne stranke, »koji, kako se
tuje, necée biti amnestiranic.'"

Poput organa slovenadkih liberala, i organ slovénadkih klerikalaca objavljivao
je kratka saopstenja u vezi rada Prekog suda u Zajedaru bez za;iaienijih’ komentara.
Tako je ovaj list, u broju od 24. novembra, kratko saopitio da su uhap$eni radikal-
ski vodi sprovedeni nadle?nom Prekom sudu, u Zajegar, na dalji postupak. U na-
stavku tog saopstenja je istaknuto, da niko ne zna kakve mogu biti posledice u krvi
ugulene bune, pa bi, prema tome, bilo svrsishodno da kralj Milan posluia savet
nemadke i austrijske vlade, koji je prispeo uz &estitku povodom brzog uguSenja
bune, »da se rade sluzi éovekoljubivo3éu, negoli, pak, krajnjom strogoiéu«.™ Dalje
je u ovom listu, u broju od 27. novembra, navedeno da su neki od uglednih Beogra-
dana bili kod kralja i molili ga da amnestira uhap$ene radikale, »$to je u dana$njim
prilikama vrlo opasno«, a tri dana docnije, napomenuto je, u sklopu drugih vesti,
da u Srbiji i dalje potmulo tinja nezadovoljstvo, potpirivano od radikala, koje veé
prvi povoljan vetar moZe munjevitom brzinom rasplamsati. Do toga moZc tim lak3e
doéi, buduéi »da se kralj Milan ne da ubediti u potrebu popustljivosti prema za-
robljenim pobunjenicima, uprkos tome da za njih moli milost cela driavac.™
U brojevima od 5. i 6. decembra »Slovencac, objavljeno je jezgrovito saopitenje
o radu Prekog suda u Zajelaru. Kao najvaZnije, tamo je navedeno da je 9 voda
bune kaZnjeno smréu, od kojih je 6 streljano. »Osim toga, IstraZni sud u Zajedaru

188 Up.: »Slovenski Narod« 271, 275, 276, 282 od 26, 30. XI, 1. i 10. XII 1883. Pretres po optuzbi &la-
nova Glavnog odbora radikala vr¥en je 27 (9. decembra) novembra, a izrefena presuda narednog dana.
Valja reéi, da postoji razmimoilaZenje u pogledu visine kazne, izrefene Kosti Taufanoviéu, jednom od
najvaznijih ¢lanova Glavnog odbora radikala. Naime, jedan od delovoda Prekog suda u Zajetaru, Dra-
gutin J. Ilijé, tvrdi da_je osuden 8 godina zatvora, kako stoji i u presudi izrefenoj od strane Prekog
suda u_ Zajefaru, dok Ra¥a Milogevié i Slobodan Jovanovié navode da je ka’njen sa 7 godina zatodenja

(up.: D.J.1ijé, op. cit., knj.druga, ..., str. 102—113; R. MiloZevi¢, op. cit., str. 182; S. ovanovié, Vlada
Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX,..., str.129; M. M. Nikoli¢, Ti-
motka buna 1883, II,. .., str. 198—208.

19 Navedeni su ovi, posve nedovoljni, personalni podaci »odbeglih pobunjenikac« osudenih na smrt:
»Paﬁlé, Alek. Stanojevié, Z. Milanovié, Rajié, Veselinovié, Markovié, Gjurkovié, Jovanovié, Zuparevié i
Antié« (>Slovenski Narode 292, 21. XII 1883). Kako se vidi iz presude Prekog suda u Zajetaru od 4/16.
decembra 1883, kada je vrien pretres i doneta presuda po krivici sodbeglih pobunjenika«, kaZnjeni su
smréu: 1) Nikola Pa$ié, inZenjer, bivii narodni poslanik iz Beograda; 2) Aleksa Stanojevié, bivsi narodni
poslanik iz KnjaZevea; 3) Zika Milenovi¢, bivi narodni poslanik iz Planinice; 4) Anta Rajadié, bivsi
narodni poslanik iz Salafa; 5) Mijajlo Veselinovié, trgovac iz KnjaZevca; 6) Marinko Markovié, shata-
loni komandir« iz Vrbice, okruga knjaZevatkog; 7) Luka Durovié-Crnogorac, sveStenik iz Gornje Bele
Rekg, srez zajefarski, skomandant ustanika pri napadu na Zajefare¢, 8. novembra 1883; 8) Stanoje Jova-
nO\'_lé—Jghé, predsednik suda opStine boljevatke; 9) Mijajlo Stuparevié, uditelj iz Zvezdana, pisar opitine
[)Ol,[evackg; i 10) Petar Antié, stroja& iz Boljevca, >komandant pobunjeni¢ke vojske«. Preostalih 12 optu-
Zenih, kaZnjeni su: 1 sa 15,6 sa 12,3 sa 10,1 sa 8 godina robije i 1 sa 5 godina zatolenja (M. M. Nikolié,
Timotka buna 1883, 11, .. ., str. 414). - .

170 ,Slovenski Narode« 50, 29. 1T 1884.
17 ,Slovenecs 195, 24. X1 1883.
1”2 Up.: »Slovenec« 197, 200 od 27. i 30. XI 1883,
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ima mnogo ljudi uhap3enih, koji ée biti kaZnjeni viSegodi¥njom robijome«. U na-
stavku je istaknuto, kako je u Zajefar doveden veéi broj pobunjenickih voda iz
aleksinatkog i knja¥evadkog okruga, koji ée medusobno biti suoleni, kako bi Preki
sud mogao ustanoviti pojedina&ni stepen krivice. Na kraju ovog saopitenja, u smi-
slu zaklju€ka, navedeno je ovo: »Kralj je ve¢ dosad pomilovao zavedene uéesnike
u buni, pa se treba nadati jo§ izda¥nijoj amnestiji sa njegove strane«.'™ U potpu-
nosti po sadrZaju identiénu informaciju o visini kazni osudenih Elanova Glavnog
odbora Radikalne stranke prezentirali su slovena&koj javnosti »Slovenec« i »Edi-
noste, u broju od 12. decembra, onoj koju je »Slovenski Narod«, kako smo videli,
saopitio dva dana ranije. Pored toga, u ovom saopitenju je navedeno da je, krajem
novembra, osuden od Prekog suda u Zajefaru na smrt Gavro Anic¢i¢, »koji ima
imovinu u vrednosti od 60.000 cekinac, odnosno dukata, i istog dana streljan.'™ Iza
toga stoji, da je Preki sud »proSle sedmice« osudio na smrt 14 aleksinalkih pobu-
njeni¢kih voda, od kojih su 4 streljani, dok su 10 pomilovani, odnosno sna dugu
robiju osudeni, jer ée biti u gvozde okovanic.'™

Od ostalih slovenalkih listova, naroéito se izdvaja tr§éanska »Edinost«< oStrom
kritikom, upuéenoj na adresu vladajuéih krugova u Srbiji na &elu sa kraljem zbog
nehumanog odnosa prema uhvaéenim vodama Timogke bune.i prestrogih kazni,
koje im je izrekao Preki sud u Zajedaru. Tako je u lapidarnoj informaciji, koju je
objavio ovaj list, u broju od 21. novembra, navedeno da su, nakon uguSenja bune,
u »Srbjji nastupila tako osorljiva vremena, jer ustanike zatvaraju i Preki sud od
njih je veliki broj osudio na smrt«, a tri dana docnije, kratko je saopiteno: »Pro-
tagonisti srpske bune i vodi pobunjenika, Didi¢ i Gjusié, bili su 19. t. m. po presudi
Prekog suda streljani!”® Mi veoma sumnjamo da ée takva presuda uticati na smi-
renje srpskog naroda<.! Dalje je u organu triéanskih liberala, u broju od 19. de-
cembra, podvuteno da Preki sud veoma strogo postupa prema uhvaenim pobu-
njenitkim vodama, jer je preko 70 okrivljenih osudio na smrt, »od kojih je 18 bilo
usmréeno, jedan se sim u zatvoru obesio, a ostale je kralj amnestirao«. Iza toga je,
u smislu komentara, nagla$eno: »Hoée li to smiriti narod? Mi veoma sumnjamo
i bojimo se da ne dode do jo§ ja&ih ustanaka jer ljudska éuvstva ne umiru na ve-
§alima«."® Konatno, u broju ovog lista od 26. decembra, refeno je da je Preki sud
prestao da radi, ali da ée udesnicima u buni suditi redovni sudovi sa mcrilima prekih
sudova. Uz navedeno je, kao komentar, lakonski reeno: »Prema tome, nad Srbijom
je nebo jo§ veoma oblaénoc«. Inade, o radu Prekog suda u Zajefaru »Soda«, »No-
vicee i »Slovenski Gospodarc prezentirali su slovenatkoj javnosti ono Sto je naj-
neophodnije, jer su objavili kratka saopstenja, gotovo bez ikakvih komentara.'*

. *

Na osnovu svega napred navedenog, moZe se zakljuéiti sledeée:
1) da su Slovenci sa velikom zainteresovano$cu pratili burne dogadaje u Srbiji,
tokom 1882. i 1883, koji su prethodili Timo¢koj buni, a isto tako i zbivanja vezana

73 Up.: »Slovenece« 204, 205 od 5. i 6. XIT 1883.

14 Gavra Ani¢iéa, trgovca iz KnjaZevca, predsednika Privremenog izvrinog odbora za okrug knja-
Zevadki, Preki sud u Zajefaru je kaznio, 14/26. novembra, nakon obavljenog sudskog pretresa istog dana
trinaestorici &lanova »>Pobunjenitkog odbora u KnjaZevcue, smrtnom kaznom, oznadivéi u presudi, pod
gggmégz)brolem 2: Gavra Ani¢iéa >kao glavnog kolovodu« (M. M. Nikoli¢, Timofka buna 1883, I, ..., str.
. 175 Up.: »Slovenec« 209, 12. XII 1883; »Edinost« 99, 12. XIT 1883.

. 126 O¢ito je, da nepoznati autor ove kratke informacije aludira na Ljubu Didiéa, trgovca iz Soko-
banje i glavnog organizatora i rukovodioca pobune u Sokobanji i okolini, i Ristu Djusiéa, zemljoradnika
i narodnog poslanika iz MerdZelata, sreza svrlji¥kog, okruga knjaZevatkog. Preki sud je po njihovoj kri-

vici obavio pretres, 6/18. novembra, kada im je izrekao smrtnu kaznu (M. M. Nikoli¢, TimoEka buna °
1883, I, ..., str. 221224},
. 177 {jp.: »Edinost« 93, 94 od 21. i 24. XI 1883.
178 ,Edinoste 101, 19. XII 1883.
119 ,Edinost« 103, 26. XTI 1883. : .
180 Up.: »Soa« 47, 50 od 23. XI, 14. XII 1883; >Novice« 47, 21. XI 1883, str. 380; »Slovenski Gospodars
47, 50 od 22, XI i 13. XII 1883, str. 374, 398.
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za buntovni¢ko vrenje u istoénoj Srbiji, izbijanje bune, njen tok i uguSenje od jedi-
nica stalnog kadra, te i o sudenju ulesnicima bune od strane Prekog suda u Za-
jecaru; - .

2) da je slovenatka javnost, sudeéi po pisanju veéine slovenaékih listova, oSiro
osudila protivustavan postupak kralja i naprednjake vlade u Srbiji: dovodenje
- u Skupstinu, tokom juna 1882, »dvoglasaca«, tj. poslanika iz redova Napredne
" stranke, koji su na izborima katastrofalno poraZeni, da su neki izmedu njih dobili
svega dva glasa. Taj postupak je izvcden da bi se obezbedio potreban kvorum i po-
punila poslani¢ka mesta u SkupSstini, upraszena odlaskom iz nje poslanika Radi-
kalne stranke; -

3) da su »Slovenski Narode«, »Edinost« i »Soéa« pa, donekle, i »Slovenski Go-
spodar« odobravali program Radikalne stranke iz 1881, koji je tokom 1882. i 1883.
razradivan, dok se »Novice« nisu izja§njavale, a »Slovenec« je otvoreno zagovarao
tezu da je preveé slobodouman i da srpski narod mJe dorast‘io da ga sprovede

u delo; ’ -

4) da su buntovnitko vrenje u istoénoj Srbiji i hjegovo prerastanje u bunu,
slovenadki listovi, liberalno orijentisani: »Slovenski Narod«, »Edinost« i »Sola«, pa
i konzervativni »Slovenski Gospodare, pozdravili, osudujuéi diktatorsku politiku
kralja i naprednjaéke vlade, dok su »Slovenec« i »Novicex, kao i »Laibacher Zeit-
unge i »Laibacher Wochenblatt« oftro osudivali 1zb1_|anJe bune i odobravali pre-
duzete mere od strane viadajuéeg reZima za njeno ugufenje;

5) da je »Slovenec« izraiavao uverenje, da nije bilo stvarnog razloga za di-
zanje bune, jer srpski- narod nije bio podvrgnut visokim poreskim opterefenjima,
te je do pobune do3lo zbog podrivacke agitacije radikala, dok je »Slovenski Narod«
smatrao da je politicko ugnjetavanje naroda blO glavni uzrok 1zb1JanJa Timotke
bune; i

6) da su svi slovenadki listovi, sem »Novuca« presude Prekog suda u Zajetaru
ulesnicima bune ocenili- kao stroge, u temu je prednjalila »>Edinoste, otvoreno
oznaéivsi kralja i vladu Nikole, Hristiéa kao glavne krivce za to.

Zusammenfassung
DIE SLOWENEN UND DER AUFSTAND VON TIMOK IM JAHR 1883
Petko Lukovié

Die Slowenen waren durch Mitteilungen, die in den auf dem slowenischen ethni-
schen Gebiet herausgegeben Zeitungen verdffentlicht wurden, ausreichend informiert
lber alle wichtigeren Ereignisse, die dem Aufstand von Timok vorausgegangen waren
und die ihn im Laufe der Jahre 1882 und 1883 hervorgerufen hatten. Ebenso waren
sie unterrichtet iiber den Aufstand selbst, liber dessen Verlauf und dessen Nieder-
schlagung sowie iiber das "Ausmal} der Urteile des Standgerichts von Zajeéar, die iiber
die Teilnehmer dieses bewaffneten Aufstandes des Volkes gegen das biirokratische
Regime gefillt wurden. Nach dem Inhalt der Mitteilungen in den Zeitungen »Sloven-
ski narod«, »Edinost« und »Soda« zu urteilen, billigte die Mehrheit der slowenischen
Offenthchken: das Programm der Radikalen Partei aus dem Jahr 1881 und dessen
Erweiterung 1882 und 1883 und verurteilte die autokratische Herrschaft des Konigs
Milan und die biirokratische Verwaltung des Landes durch die Regierung dep so-
genannten Fortschrittlichen Partei, was sie fiir den Hauptgrund fir den Ausbruch
des Aufstandes hielt. Im Gegensatz dazu unterstiitzten die Zeitungen »Slovenec«,
»Novice«, »Laibacher Zeitung« und das »Laibacher Wochenblatt« hauptsichlich das
herrschende Regime in Serbien und driickten ihre Zufriedenheit angesichts der
schnellen Niederschlagung des Aufstandes aus.
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
%e enaintrideseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgo-
dovine pogosto objavlja tudi razprave in &anke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato porota o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sedeiu Zveze zgodovinskih drultev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1. Letna naro¢nina za tri Stevilke
zna$a za ustanove 450 dinarjev, za posameznike 300 dinarjev, posamezna
stevilka velja 150 dinarjev, dvojna Stevilka 250 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi ve¢inoma vsi starejsi
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz-
prodan), letnika 24/1976 in- 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in
letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za
ustanove, letnik 1981 po 160 oziroma 250 din in letnik 1982 po 180 oziroma
280 din.

R,

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej iz$le naslednje publikacije: ?
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE ¢1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev,

— Vlado Valenéi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LIJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finan¢no pomoéjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske ploiée na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanjas. Gradivo je izslo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢a-
sopisa« Stevilka 4/1979. .

Publ.@kacija je na voljo za ceno 40 din (élani ZDS 30 din, §tudentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, Askerdéeva 12/1.






