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Dufan Kos

POSEST LJUBLJANSKE KOMENDE
NEMSKEGA VITESKEGA REDA

(od 13. do srede 18. stoletja) .

Prva polovica 13. stoletja velja za obdobje boja treh moénih fevdalnih rodbin:
Andechsov, BabenberZanov in Spanheinov za'deZelno gospostvo na Kranjskem. To
je tudi &as prizadevanj za ustalitev deZelnih in drZavnih meja na vzhodu. Pri tem
so se omenjene rodbine opirale na svoje ministeriale, mesta, pa tudi cerkvene usta-
nove, zlasti samostane.! Nastanek najpomembnej§ih samostanov na Slovenskem da-
tira v 12. in 13. stoletje?

Sredi 13. stoletja je kot zmagovalec iz dinasti¥nih bojev izSel koroski vojvoda
Ulrik III., ki se je zavedal, da bo njegova mo& na Kranjskem temeljila na vedjem
§tevilu njegovih fevdov ter razvejanosti posvetnih in cerkvenih posesti potom inten-
zivne zemljiske kolonizacije na njegovem gospostvu.?

Za pomot pri utrjevanju oblasti v ljubljanskem teritorialnem gospostvu je Ber-
nard Korogki Ze pred letom 1228 pripeljal v Ljubljano® najmlajiega izmed treh naj-
pomembnejiih vite§kih redov, leta 1198 ustanovljeni Nem¥ki vite§ki red (NVR, Ordo
Sanctae Mariae Theutonicorum)? Nekoliko prej se je red naselil na Stajerskem, kjer
so krizniki poleg posestev dobili e patronat nad Zupnijo pri Veliki Nedelji.? Datum
naselitve in ustanovitve redovne hife (domus) ali komende v Ljubljani ni znan. Prvié
jo omenja vojvoda Ulrik III. leta 1256, ko je potrdil nekatere svobostine (»...das
wir den brudern des Tewtschen haws, den wir haben wanung gegeben ze Laibach,
alle recht und freyung .. .<).” 8e kasneje, leta 1268 se prvié pojavi v listini vojvode
Ulrika kriZevniSka cerkev (»...ecclesie beate Marie virginis gloriose domus Theuto-
nice Laibacensis . . .<).2 Osnovna dotacija NVR v Ljubljani je leZala na obmo&ju da-
nasnjih KriZank, KriZevni$ke ulice in Brega na Novem trgu, kjer je bilo pred pri-
hodom kriZevnikov srediS¢e prejinjega pridvornega gospodarstva®? Tu je potekala
prvotna kri¥evni¥ka kolonizacija, na kar ¥e danes opozarja geometrijsko pravilna
razporeditev ulic.!® Bolj problemati®na pa je trditev A.Melika, da naj bi pravilnost
talnega naérta govorila tudi za naértno kolonizacijo v krakovskem predmestju.!! Ta
bi namreé lahko izvirala iz kasnejSe razdelitve komendske (dominikalne?) zemlje,
do katere je komenda prisla v ve&ji meri z nakupom ¥estih hub leta 1271, v dar pa
je tod dobila 3e nekaj njiv leta 1277 (»sitos inter Purchstal et flumen minus dictum
Laybach . . <), ter §tiri njive pred Gradif¢em leta 1280.* Po Valen&idevem mnenju
naj bi se ta posest nana¥ala na Krakoveo.”® Milko Kos i¥%e zadnje $tiri njive (zame-
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njuje jih s hubami) med ju’nim obzidjem Emone in Gradaséico ter domneva, da so
v urbarju 1490 pod imenom »pod pristavoc (vnnder dem mairhoff). Zato izkljuduje
mnenje, da bi bilo zemlji§¢e na Krakovem nekdaj razdeljeno med komendske pod-
loZnike.”® Vse do leta 1267 je ljubljanski mestni gospod obdrZal juine dele Novega
trga. Takrat je namre& Ulrik III. podaril komendi zemljis¢e na Novem trgu, da bi
si tam komenda zgradila kopaliie (»...unam nostram aream ... quod fatres eidem
domus possunt et debeant in predicta area commune stubam Balnearem edificare
ponere'. . .c).”® Poleg Spanheimov in njihovih ministerialov so bili donatorji komendi
v 13. stoletju tudi nekateri andeski ministeriali, ki so ve¢inoma imeli posest severno
od Save. Pred letom 1228 je Henrik Andechs potrdil komendi lastnistvo nad 18 hu-
bami in desetino od 50 hub, katere so redu poklonili sinovi ande$kega ministeriala
Gerlocha iz Kamnika (Henrik, Pero, Wergand, Walter in Ortolf).”” Ta posest je le-
Zala nedvomno na ozemlju med Savo in Kamnikom, saj se pred smrtjo Henrika
Andechsa posest spanheimskih in ande$kih ministerialov Se ni pome3ala.’® Vendar
pa je komenda to posest izgubila e pred letom 1271, ko jo je prodala mekinjskemu
samostanu za 50 mark oglejskih pfenigov.”® Zato pa je pridobila pred 15. majem 1273
§tiri hube v Dobrljevem (Dobrilev), $est v Trzinu (Direzin) ter hubo v Malem Meng-
$u (Pfaftendorf).?

Sredi 13. stoletja je komenda e imela posest na dolskem obmodju, zaradi katere
je imela leta 1263 spor s Henrikom Staloeke, ki je »bona sita in Tal... occuparat«.
Po razsodbi Ulrika III. je posest zopet prifla v roke komendi Poleg nakupov in
prejemanja posesti v dar je komenda na dolskem podrodju, predvsem v visje leZeéih
predelih, izvajala zemljisko kolonizacijo. Na to opozarja kolektivna zemljiska raz-
delitev na pravilne delce, proge i kombinacije le-teh, v vigje leZe¢ih krajih pa tudi
na celke in drugotne grude. MlajSega nastanka na tem obmocju je tudi cerkvena
organizacija — vikarijat mengeske fare v Dolu se omenja Sele leta 14522 Iz teh
dejstev je razvidno, da je naselitev na omenjenem obmotju mlajfega datuma in da
je potekala verjetno $e v 13. stoletju. Kolonizacijo je¢ komenda izvajala s svojega
dvora v Sv. Heleni pri Dolu, kjer sta se ohranili dominikalna zemlja in pristava e
v sredo 18. stoletja.® Konec 13. stoletja se je komendska posest obogatila na raéun
biviega spanheimskega ministeriala Friderika Kraiga z dvema hubama v Savljah
(»sitos in villa Sevlach<) in Stirimi blizu Sentvida {»sitos citra sanctum Vitum in
campo supra ciuitatem Laybach«) A

Tako kot vsi redovi se je tudi NVR okoris¢al s $tevilnimi privilegiji, katere so
mu podelili papeZ in posvetna gosposka. Ze leta 1207 je kralj Filip dovolil NVR pre-
jemanje driavne fevdne posesti? papeZ Honorij III. je leta 1221 osvobodil red de-
setinskih dajatev® istega leta pa je cesar Friderik II. oprostil red plaevanja davkov
ter dopustil dedovanje driavnih fevdov.?” Posebno pomembni pa so privilegiji teri-
torialnih gospodov, ki so v privilegijih NVR v vzhodno-alpskih deZelah upostevali
tudi ljubljansko komendo na Kranjskem.

V zaletku leta 1236 je cesar Friderik II. dal NVR vse sodne pravice z izjemo
krvnega sodstva ter oprostil red militninskih dajatev za vse stvari, ki so NVR po-’
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trebne?® Leta 1256 je Ulrik III. natanfno dolodil sodne pristojnosti 1jubljanskega
komturja v odnosu do deZelskega sodstva ?® leta 1267 pa je podelil redu Se pravico
do azila ter osvobodil NVR na Kranjskem vseh nalog in davkov na svojem ozemlju.*
Upostevanje in potrjevanje privilegijev je bilo v lastni presoji trenutnega deZelnega
gospoda, zato so si cerkveni redovi pri vsakokratnem novem deZelnem gospodu dajali
potrjevati stare privilegije. Tako tudi NVR, kateremu so kasnejsi habsburski deZelni
knezi samo $e potrjevali privilegije, ne da bi dodali karkoli novega: vojvoda Albreht
leta 13503 vojvoda Rudolf leta 1364 vojvoda Viljem leta 1396® ter cesar Fride-
rik III. leta 14903* S temi sodnimi privilegiji je komendsko gospostvo Ze v 13. sto-
letju dobilo patrimonialno oblast nad svojimi podloZniki in postalo z nekaterimi
javnimi, predvsem sodnimi funkcijami t.i. »gospostvo vmesnega tipac, skoraj ne-
odvisno od civilne oblasti.

Ulrik III. je poskrbel tudi za obrambo vzhodnih meja Kranjske. ko je leta 1268
podaril ljubljanski komendi Zupnijo Sv.Petra v Crnomlju® ki jo je leta 1228 usta-
novil oglejski patriarh Bertold za pomo& pri »spreobrnitvi ondotnega ljudstva,‘ki je
#ivelo v neveri«.® KriZevni vitezi so poleg misijonarjenja bistveno pripomogli k pre-
miku meje proti vzhodu, kjer poteka Se danes narodnostna in- republiSka meja med
SRS in SRH.

Kljub specifitnemu razvoju na tem teritoriju ter precejinji oddaljenosti od
upravnega sede?a v Ljubljani je nova hifa (domus) nastala v Metliki $ele leta 131037
Vse do leta 1359 se v listinah ¥e vedno omenjajo lastnifke in patronatske pravice
ljubljanske komende nad vso posestvijo v Beli krajini® Upravna podrejenost ljub-
ljanski komendi izgine iz listin 3ele leta 1383 ob investituri duhovnika NVR Albrehta
v Zupnijo Sv. Petra v Crnomlju. Pri tem se omenja prvi znani metli¥ki komtur Hen-
rik.® Razdelitev kranjske posesti NVR se je izvrsila fele ob izbruhu sovraZnosti med
belokranjskimi kriZniki in zagreb§kim Kaptolom predvsem po letu 1336, ko je za-
sedel &rnomaljsko faro in metliSko »titularno« komendo Henrik v. Oppavia® ter za-
radi vse teZjega upravljanja zemlji¥kega gospostva iz enega centra, e upostevamo
hitro rast komendskih posestev tako v okolici Ljubljane kot tudi na Dolenjskem
in v Beli krajini.

Pospesen razvoj komendske posesti pa se je zafel v 14. stoletju. Zdi se, da si je
‘komenda v 13. stoletju prizadevala arondirati sklenjena polja na levem bregu Ljub-
ljanice, katerih lastniki so bili ljubljanski me3¢ani. pri katerih se je le pocasi vrsila
»emancipacija od grude«, kot ugotavija F. Zwitter.!

Ze v 13. stoletju se je funkcija samopreskrbovalne proizvodnje zemljiSkih go-
spostev razkrojila. Gospostva so se spremfinjala v prejemnike rent, pri katerih je
bila pomembna le denarna vrednost le-teh. To pa je samo Se pospeSevalo promet
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S posameznimi enotami gospostev ter omogoéalo ve&jo drobitev posestne strukture.??
Posledica takega razvoja za gospostva ljubljanske komende je bila precej$nja raz-
bitost oziroma razprostranjenost zemljiSskega gospostva, kar je razvidno iz.edinega
znanega srednjeveSkega urbarja NVR iz leta 1490.8

Znalilno za NVR je, da se je izognil veliki cerkveni krizi, ki se je pojavila na
Slovenskem v 14. in 15. stoletju, tako pri redovni duhovigini kot tudi pri duhov§éini
izven samostanov.* K disciplini v NVR je pripomogla voja$ka organizacija reda ter
izredna centralna organizacija, ki je temeljila na strogi stuzbeni hierarhiji.*® v 13.
in 14. stoletju je bil NVR na najvisji totki svojega razvoja, Ze v zaletku 15. stoletja
pa je ob polomu v pribaltskih deZelah ter ob turskih vpadih pri§lo do politi¢nih in
gospodarskih teZav v redu, ne samo v nemgkih deZelah, temveé tudi pri nas.*

V takih razmerah je ljubljanska komenda Ze v prvih letih 14. stoletja pridela
z fintenzivnim zbiranjem posesti v okolici Ljubljane ter na Dolenjskem. V tem
obdebju se je komendsko gospostvo §irilo v stiri smeri: v okolico Meng3a, Dola, se-
verozahodno in vzhodno od Ljubljane do Save.

1) Od leta 1301 do 1356 se je vkljudilo v gospostvo pet hub v Trzinu.¥ Leta
1366 je Wendel iz Viinje gore zamenjal z Ijubljansko komendo eno hubo v Stobu
za hifo in domec na Novem trgu v Ljubljani.*® Poleg nakupov in prejemanja posesti
v dar se je komenda leta 1355 okoristila z eno hubo v Nadgorici (Nadgoricz pey der
Saw), ki jo ji je podelil v fevd Herman Rewtenberger s Crete?a.®® Dokonéno pa se
je ondotna posest formirala $ele v prvi polovici 15. stoletja, ko se je leta 1421 v go-
spostvo vkljudila Se ena huba v Mengsu {(Manspurg)® ter Sest hub, kupljenih leta
1437, v Grobljah (Groblach), Loki pri Mengsu (Laakch), Homcu (Kollnicz), v Jar-
Sah (Jeritsch), ter v Stobu (Stiib).%

2) Na dolskem obmo&ju je komenda leta 1312 pridobila dve hubi v Ra&i (Rat-
se).® Leta 1321 je Nikolaj s Save pridal komendi tri hube v Selcah pri Sv. Lam-
bertu v Zasavju (Czelcz), ter za izvrSitev prodaje zastavil $e dve v Pgati,® ki pa jih
Jje Ze &ez dva meseca dokonéno prepustil komendi za 22 oglejskih mark pfenigov.®
Z nakupom dveh hub v Dolu in »Gogetschah« leta 1327 se je razvoj posesti na tem
obmotju ustavil vse do leta 1405, ko je Vid P3atski podaril komendi eno hubo v
Berifevem (Verschacht) za »>anniversarij«® Z menjavo je prela v gospostvo ena
huba v Zapodju pri Vadah, zato pa je izgubila dve hubi v Tunjicah.> Zadnja spre-
memba pred letom 1490 se je zgodila leta 1437, ko je komenda zamenjala eno hubo
v Zapodju in tri v Dobrljevem za eno hubo v Blatu pri Grosupljem in eno v Vrh-
polju nad Dolskim 5

3) Te’nje po arondiranju zemlji§ke posesti na podrodju od Ljubljane do Save
zasledimo v prvi polovici 14. stoletja. Komendi je do leta 1378 uspelo akumulirati
dve hubi v Mednem,” dve v 8igki® eno hubo v Savljah® ter dvor, gozd in domec
v Glinici® Med leti 1339 in 1463 je komenda zakljuéila z zbiranjem posesti v ne-
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posredni okolici Ljubljane: v Gradi§¢u in Blatni vasi. Znano nam je, da je komenda
pridobila tod vsaj sedem njiv in dvor.® '

4) Leta 1312 je komenda z vkljuéitvijo ene hube v Dobrunjah (Dobrown) ki jo
je poklonil redu zet Friderika Kraiga, Oton Jetrbengki® pridela s Sirjenjem gospo-
stva vzhodno od Ljubljane. Ta proces je potekal vzporedno s pridobivanjem posesti
drugod, znaé&ilno pa je, da se je zadasno ustavil Ze leta 1330, ko so bile na tem delu
ljubljanskega polja vkljufene v komendsko gospostvo tri hube v Mostah (Prukh) %
po ena huba pa v Selu Hrufici®” in Dobrunjah.® Sele leta 1405 je komenda tod
spet zadela pridobivati hubno posest, ko je dobila eno hubo v Vodmatu® tri leta
kasneje pa $e dve hubi v Dobrunjah in 11 v Bizoviku (Holern).”

Povsem nepri¢akovano pa je pri§lo do vdora gospostva na polhograjski teritorij.
Leta 1405 je namreé Vid PSatski poleg hub v Vodmatu in Beri¢evem podaril ko-
mendi §e po eno hubo v Zibeli (Wyegen), v »Preualicz<™ in dve v Selu pri Crnem
vrhu (Swartzenek)." Komaj slab mesec zatem je sin pokojnega ljubljanskega vice-
doma Zaharija podaril $e tri hube za »anniversarij« v Babni gori (Babenberg).”

V zadetku 14. stoletja je ljubljanska komenda Ze imela vidno posest tako na
Ljubljanskem polju kot tudi v Beli krajini. Pri tem se je pojavilo vprafanje pove-
zave te posesti, Se posebno, ko se je intenziviral razvoj trgovine in gospodarstva
sredi 14. stoletja. V tem &asu se je tudi Dolenjska, »Se posebej pa pokrajina ob Krki
sorazmerno mo¢no vkljuéila v brometno mrezo, ki je iz hrvafkih in ogrskih deZel
usmerjala trgovino preko slovenskega ozemlja k primorskim mestom in dalje v Ita-
lijo.« Ob trgovskih poteh preko Dolenjske so si ustvarjali posest samostani, plemiéi
in tudi Ijubljanski me§€ani, zainteresirani za razvoj trgovine in gospodarstva na tem
podro&ju.” Pomena tega teritorija se je nedvomno zavedala tudi ljubljanska ko-
menda. Posest NVR v Crnomlju je bila povezana z Ljubljano po trgovski poti preko
Cremosnjic, mimo gradov RoZek in Soteska, mimo ZuZemberka, Rasce ter se pred
Ljubljano zdru#ila z drugo potjo z jugovzhoda. Ta je bila za NVR pomembnejsa,
saj je povezovala sedeZ »titularne« komende preko Jugorja, Mehovega, Novega me-
sta, Trebnjega, Sti¢ne in Visnje gore ter se nato zdruZila z zgoraj omenjeno potjo.™
NVR si je ob teh poteh oditno Zelel ustvariti dovolj moéno posest, da bi lahko uspes-
no povezoval oba oddaljena, upravno pa do leta 1383 neposredno povezana dela
komendskega gospostva.

L. M. Golia postavlja prvo komendsko posest v Novem mestu v leto 1365. Prva
omemba posesti reda na Dolenjskem pa je Ze iz leta 1301, ko je provincialni komtur
NVR Eberhard de Sulzberch zamenjal s kostanjevi§kim samostanom dve hubi v Ro-
jah pri Otoku (Gutenwerd) za pet hub v Orehku (Nuzdorf) v Marki z doplaéilom
220 mark oglejskih pfenigov.™ Leta 1349 je komenda kupila Se dve hubi v Gradenjah
pri Beli cerkvi (tzu dem Niedern Groden bei der Weizen chirchen),” naslednji znani
podatek pa je Sele iz leta 1483, ko je komenda zamenjala z Ludvikom in Ulrikom
Gallom dve prazni hubi v Radjem selu (Regwartschiess) pri Trebnjem za eno hubo
v »Dobrayelich<.”® Po teh skromnih virih lahko le priblizno sklepamo, kje in kako
se je razvijala posest komende na Dolenjskem. Prvotna posest je leZala ob omenjenih

8 GZLj, §t. 1/49, 1/53 1/58, 1/97, 11/39, 11/67, V1/16, V1/31, VII/89, VII/27.

6 GZLj, §t. VII/11

6 GZLj, 8t. II/ll II/12

¢ GZLj, §t. VII/12,

§1 GZLj, §t. 11/7.

6 Glej op. &t. 64.

% Glej op. ¥t. 56.

™ GZLj, §t. 1X/53.

Ta Prevalicz so verjetno isto kot Prebald v urbarju 1490 in Prewolle leta 1750,

7 Glej op. §t. 56.

n GZL], 3t. VII/58

7 F. Gestrin, Trgovsko prometni poloZaj Novega mesta (od ustanovitve do konca 16. stoletja), Novo
mesto 1365—1965 prlspevk1 za zgodovino mesta, Maribor 1969, str. 130.

7 Prav tam, str. 133 in zemljevid na strani 131.

L. M. Goha KriZatija v Novem mestu, Novo mesto 13651965, prispevki za zgodovino mesta, Ma-
ribor 1969, str. 144; prim. GZLj, 1X/35.

6 GZLJ 5. IX/10.

7 GZLj, %t. IX/26.

® GZLj, 3t. X/85.
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trgovskih poteh ter je bila praviloma sorazmerno precej oddaljena od Novega mesta
kot trgovskega in gospodarskega sredi¥¢a na tem teritoriju (npr. Roje in Raé&je selo).
V 15. stoletju pa je komenda izvedla akcijo za koncentracijo hubne posesti &im bliz-
je Novemu mestu, ki je Ze leta 1490 skoraj v celoti leZala nekoliko jugovzhodno od
Novega mesta.™

Sredi 15. stoletja je komenda svojo posest v neposredni okolici Ljubljane tako
zaokrozila, da je Ze ovirala razvoj mestne posesti.®® Velika sodna imuniteta komend-
skega gospostva je povzrofala trenja med mestom in komendo, Ki so se pokazala
ob vpraSanju upravienosti pobiranja nekaterih davkov od podloinikov komende
ter zaradi prizadevanj mesta po omejitvi sodnih imunitet NVR v Ljubljani. Spori
so se pojavili, ¢im se je pri izrednem davku in kasnejSem novem rednem obdavée-
vanju upoStevala v vedji meri obrt. Pri starem mestnem davku, katerega je bila
komenda po letu 1450 in 1561 oprod&ena, obrt $e ni bila samostojen element ob-
davievanja.* Po razsodbi leta 1450 in 1561 so se kri¥evniski podlozniki v plaéevanju
davkov delili na tri skupine: 1) trgovce, ki so izenadeni z me¥éani in ne pladujejo
davkov od nepremiénin, 2) obrtnike, ki pladujejo le davek na obrt, ter so oproideni
dolo€enih obveznosti do mesta, 3) krizevniike kmete, ki nimajo nikakr§nih obvez-
nosti do mesta. Namesto tega pa daje komtur mestu pavialen znesek.

Ta razdelitev je temeljila na podlagi sprejema v me§&anstvo, opravijanja me-
S€anskih poslov in udele’be pri uZivanju mestne gmajne.® UZitek komendskih pod-
loZnikov na le-teh sta urejevali listini vojvode Leopolda leta 1410 in cesarja Fri-
derika leta 14502 Kot sem %e omenil, je razmerje med mestom in komendo do-
lo¢ala kopica imunitetnih privilegijev, predvsem iz 13. stoletja. Kljub temu je pri-
hajalo do sporov, ki jih je deZelni knez kot ljubljanski mestni gospod skusal regiti
v obojestransko zadovoljstvo leta 1450. V tej listini so bile natanéno razmejene pri-
stojnosti mestnega deZelskega sodnika in ljubljanskega komturja na obmotju oZje
Ljubljane.® Ljubljanska komenda je ostala gospostvo s pomembnimi sodnimi pra-
vicami Se vse v prva stoletja novega veka, kljub nekaterim spremembam v korist cen-
tralizacije uprave in sodstva avstrijskih dezel® Zaradi izjemnega polo¥aja je ko-
menda imela med 16. in 17. stoletjem 3tevilne spore z mestom, npr. leta 1568% in
1611.%

Konec 15. stoletja se je rast komendskega gospostva ustavila za dobri dve sto-
letji, gospostvo pa je ohranilo znaédilne poteze stanja iz leta 1490 vse do zemljigke
odveze leta 1849.% V urbarju 1490 je razvidna strnjena posest v neposredni bliZini
Ljubljane, na podro&ju severo-zahodno in vzhodno od Ljubljane, v okolici Polho-
vega gradca, Meng$a in severovzhodno od Dola, na juZnem obrobju Ljubljanskega
barja ter na Dolenjskem, jugovzhodno od Novega mesta, torej na vseh tistih mestih,
kamor se je komenda Ze v 14., ponekod pa celo konec 13. stoletja usmerila v pri-
dobivanje posesti. Komenda je pred letom 1490 imela razdeljeno bolj oddaljeno po-
sest na osem upravnih enot: Sest Zup (Supp): bizoviska, dragomerska, trzinska, dol-
ska, iZanska in novomeski urad, ter del gospostva na Ljubljanskem polju, med Ljub-
ljano, Savo in jan§kim hribovjem na vzhodu, ki pa ni bil upravno vkljuéen v Zupo,
temveg je bila hubna posest po vaseh neposredno podrejena komturju v Ljubljani.
Posebna enota je bila tudi posest na Primorskem. Posamezne komendske Zupe so

7 Urbar 1490.

8 P. Blaznik, o. c., str. 38. i

8 §_Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov in arestnega postopka v srednjeveski Ljubljani, Z& 6—17/
1952—1953, str. 432.

8 Prav tam, str. 433. L .

8 V. Valenti®, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljiske odveze, Publikacije MALj — razprave,
1. zvezek, Ljubljana 1958, str.8; prim. F. Komatar, Jaresbericht der K. K. Staats-Oberrealschule in Lai-
bach 1904, §t. 24 in GZLj, §t. 11/52. X . . }

% F. Zwitter, o. c., str. 33—38; I. Vrhovec, Ljubljanski mes¢anje v minulih stoletjih, Ljubljana 1886,
str. 54; prim. F. Komatar, o. c., 5t. 24.

85 Prav tam, str. 86.

% 1. Vrhovec, o. ¢., str. 120.

87 Prav tam, str. 98. . .

8 J. Zontar, Kranjski sodni red za de_zels_ka sodi¥¢a iz leta 1535, Z{ 6—17/1952—1953, str. 570 in 580;
prim. Urbar 1490 in P. Blaznik, o.c., zemljevid Pripadnost kmetij zemljiskim gospostvom v ljubljanski
okolici leta 1848.
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Bile sestavljene iz veé vasi, z izjemo Zupe Bizovik, katero so sestavljale le hube v
Bizoviku. Le-te so preile v komendsko gospostvo v celoti leta 1408% ter verjetno Ze
pred tem predstavljale posebno enoto — Zupo. Ostale Zupe je komenda formirala
na novo tam, kjer se je zaradi laZje uprave izkazala potreba. Posest je bila skon-
centrirana predvsem ob vaZnejsih trgovskih poteh, npr.: Zupe Trzin, Dol, Dragomer,
posest severozahodno od Ljubljane in urad v Novem mestu; ali pa je bila kako
drugate pomembna za NVR v Ljubljani (npr. Vipava zaradi lastnih potreb po bolj-
gem vinu). Obseg komendske posesti, ki so jo hasnovali podloZniki, je razviden iz
tabele, ki je sestavljena po urbarju 1490. Pri tem velja upoStevati, da je komenda
imela $e dominikalne travnike na Barju, ki se kasneje oznatujejo z imenom Kri-
¥anica, ter nekaj dominikalnih njiv, verjetno juZno od Novega trga, kjer so morali
po urbarju 1490 komendski podloZniki opravljati tlako. V okolici Novega mesta pa
je bil red tudi gorski gospod in je posedoval vinograde na Zaj€jem vrhu, Zalokah,
Orehku in v »Dripnovitze, ter zato prejemal gornino v vinu (pergrecht) R

V obdobju intenzivnih tur§kih vpadov ter verskih bojev v 16. stoletju je NVR
preZivljal hudo krizo, ki pa se je pojavila v Prusiji Ze v zafetku 15. stoletja. Stanje
obeh kranjskih komend, ljubljanske in metli§ke, se je zlasti poslabfalo v zadetku
16. stoletja, saj je posest obeh leZala prav na ozemlju, ki je najbolj trpelo od Tur-
kov. Tem teZavam so se pridruZile na eni strani vedno vedje zahteve deZelnega
kneza po izrednih davkih, s pomoé&jo katerih bi lahko organiziral uspe$no obrambo
pred turiko nevarnostjo, na drugi sirani pa potrebe velikega mojstra NVR v zvezi
z obrambo redovne driave pred Poljsko® Le tako lahko razumemo davek, ki ga je
leta 1458 nalo¥il avstrijski deZelni komtur Hans v.Pomersheim vsem komendam
NVR v avstrijski baliji, da bi red lahko odplagal dolg velikega mojstra reda Ludvika
v. Erlichshausna.®? Zaradi takih razmer sta bili obe kranjski komendi prisiljeni v
prodajo dela svoje posesti kljub nasprotovanju deZelnega vicedoma, ki ni dovoljeval,
da bi odtekal »deZelni denar« izven deZele.®

V tem &asu so posest ljubljanske komende zajele zemljifke spremembe, ki pa
niso bistveno spremenile podobe gospostva vse do leta 1739, ko je komenda kupila
ljubljansko posest deZelnega glavarja.® Ve&je spremembe so se pojavile skoraj iz-
kljuéno v neposredni okolici Ljubljane, na juZnem obrobju Ljubljanskega barja,
v Vipavi in v novome§kem uradu. Predstavljajo prizadevanja mesta, da se osvobodi
obroéa, s katerim so ga v srednjem veku obdala pomembnej3a gospostva,® in teZnje
komende po boljdi povezanosti svojega gospostva. Leta 1534 je mesto vsrkalo del
posesti NVR znotraj pomirja, ki »von den tiirken und anderen Feinden arg be-
schidigt wurden«. Ta posest je obsegala pet hi§ »pri Solic (»bey der Schul«) na se-
danjem Trgu francoske revolucije, 18 hi§ v KriZevniSki ulici (»Vischergassen«), 16
hi§ na Bregu (»Am Rain«) in 34 hi§ z vrtovi v Gradi§éu (»Burgstall<). S to pogodbo .
bi prefla v last mesta vsa komendska posest, ki se izkazuje na teh mestih v urbarju
1490. Vendar pa pogodba iz leta 1534 ni bila v celoti realizirana vse do leta 1737.
Takrat je mesto kupilo od komende pet hi§ na Trgu francoske revolucije, devet v
KriZevniski ulici, 21 1/2 hi§ z vrtovi (domcev) v Gradiiéu ter $e 32 hi¥ z vrtovi, 8 1/2
hube, 8 vrtov in ve& njiv pri Sv. Janezu in na Vojdi§éu®?® za 37.000 goldinarjev. Ta
prodaja se ti¢e dela ozemlja, ki ga je mesto kupilo Ze leta 1534, vendar ga ni v ce-
loti prevzelo. Stevilo hi§ kaZe, da je §lo leta 1534 za veéji kompleks hi§ med Kri-
Zevnisko ulico in Novim trgom ter za celoten komendski Breg. Mesto je leta 1534
prevzelo le malo posesti v Gradi$®u, saj je v pogodbi 1737 omenjeno kar 2/3 hi§

8 Glej op. §t. 70.

% &rim. Urbar 1490 in P. Blaznik, o. c., str. 51.

9 M. Tumler, o. c., str. 5490—559.

%2 E. G. Pettenegg, o. c., 3t. 2065.

9% A. Dimitz, MHK 1868, str. 61—64.

% P. Blaznik, o. c., str. 50. E. G. Pettenegg, o. c., §t. 2933.

% P. Blaznik, o. c., str. 49.

%2 V. Valen&i® lokalizira »Voydisch« v Vojdis€e (kriZis¢e Smartinske in Vilharjeve ceste ter Zelene
jame); isti, Agrarno gospodarstvo Ljubljane, str. 17.
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z vrtovi od skupnega Stevila leta 1534.% Kako temeljito je mesto vsrkalo to posest,
je razvidno iz terezijanskega katastra, ki izkazuje leta 1750 v Gradi$¢u le $e en ko-
mendski domec in dva vrtova, od katerih pripada eden komendskemu $pitalu ¥’
Kljub izgubi te posesti pa bi bilo zgrefeno misliti, da se je velikost komendskega
gospostva v 18. in 17. stoletju le zmanjSevala. Ravno nasprotno, jedro posesti je ohra-
nilo prejinjo velikost navzlic ob&asnim prodajam manjsih delov posesti.

Ze leta 1498 je komenda zamenjala z ljubljanskim me$¢anom Hansom Glan- ‘

“hoferjem dve hubi v Dragomlju za eno v Kledah pri Dolu in eno na desnem bregu
- Gradas¢ice nad Trnovim, poleg mlina Petra Kolesy-a (»der Kolesy Miihle bei der

kleinen Laibach«).*® Kmetija je leZala na obmoé&ju danasnje Kolezije. Leta 1538 je
deZelni komtur Erazem v.Thurn zum Kreuz zamenjal z Andrejem Mainingerjem
dva »hoff< na Igu za 1/2 hube v I$ki vasi.® Pri tem velja omeniti, da je komenda
zaradi teZje dostopnosti in uprave prodala leta 1711 Ivanu Erazmu Engelshauserju
svojo celotno iZansko posest, ki je obsegala 12 hub v Planinici, Skriljah, Pijavi go-
rici in Studencu-Igu.’® Pred letom 1549 je komenda pridobila $e eno hubo v Kozar-
jah (»zw Khosar«),'" do leta 1608 pa Se mlin, kmetijo in travnik ob Glin¥&ici (»an
der Glenitz«).1®

Z nakupom deZelno-glavarske posesti leta 1739 je ljubljanska posest komende
dosegla svoj vrh.'® S tem nakupom se je §e posebej okrepila hubna posest v Ste-
panji vasi, Slapah, Orlah in Mostah. Poleg ve&jega 3tevila hub je komenda pridobila
Se pristavo z dvema njivama: pri Sv.KriStofu in na Fri§koveu (Hochen Gericht),
dva travnika na Barju: Zornica in Hauptmanca'® ter 7 mlinov v Zadobrovi, Zg. Kas-
lju, Slapah, Dragomlju in Dolu.'” Posebno pomembna pa je bila pravica do razpo-
laganja s skupnimi njivami, napravljenimi v gmajnah na Ljubljanskem polju. Njive
je komenda dajala v (»leib¢) zakup podloznikom razli¢nih gospostev. Vsak zakupnik
Jje uZival povpreéno eno ali dve njivi. Leta 1750 so bile omenjene njive v Mali vasi
in StoZicah (104), Tomadevem (67), Jar$ah (35), Obrijah (20), Smartnem ob Savi
(21), Hrastjah (37), Snebrjah in Zadobrovi (156), Mostah (93), Vodmatu (67), Zg.
Kaslju (40), Sp. Kadlju (42), Studencu (18), Slapah (78), Polju (25), Kle€ah pri Sav-
ljah (40), Savljah (87), Zapuzah (25), Sentvidu (14), ViZmarjah (47), Dravljah (115),
Poljanah (2), na Trati (7), JeZici (26), na Ljubljanskem polju (»Laybacher Feldt«
(25) in »Pod-Goro« (15). Priblizno 550 njiv pa je bilo ge v Orlah, Stepanji vasi, Rud-
niku, Srednji' vasi, Dobrunjah, Dolnji vasi, Zadvoru, Sostrem, CeSencah in Zagra-
didu 1 )

Skoraj istofasno je ljubljansko mestno gospostvo kupilo ljubljansko deZelsko
sodstvo, kateremu je pripadala pravica, da v imenu deZelnega kneza upravlja gmaj-
ne. Zato je bilo treba urediti vpraSanje kompotenc med mestom in komendo. Leta
1746 je priflo do kompromisa. Komendi je odslej pripadala pristojnost, ki je bila
opisana v urbarju deZelnega glavarstva iz leta 1592, mesto Pa si je zavarovalo pra-
vice r;ad deZelsko sodnimi gmajnami in gozdovi v smeri proti Vrhniki in Rakov-
niku ! '

Velikost in celovitost bivie deZelno-glavarske posesti je vidna v upravni struk-
turi gospostva 3e dale¢ v 18. stoletje, ko je tvorila posebno enoto ter bila v popisu
v terezijanskem katastru logena od stare komendske posesti. ‘

Med leti 1490 in 1750 je komenda svojo staro ljubljansko posest upravno pre-
strukturirala. Zmanj$an je bil obseg komendi neposredno prikljudene posesti, ki je

% P. Blaznik, o. c., str. 49. F. Komatar, o. c., 5t. 57.
% BT-G, §t. 7, obrazec E.

% GZLj, §t. V1/79.

9 AS, 1538 januar 14.

10 P, Blaznik, o. c., str. 62; Urbar 1490.
101 AS "1549 april 16.

102 AS, 1608 marec 5.

103 Glej op. §t. 94.

14 RDA-G, §t. 8, obrazec A.

165 BT-G, §t. 8, obrazec F.

o6 BT-G, §t. 8, obrazca E in G.

107 P, Blaznik, o. c., str. 50.
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leta 1490 obsegal kar 85 hub, leta 1750 pa le 20 3/4 hube. Iz te velike enote so na-
stali uradi v Dravljah in Polhovem gradcu, stari urad (Zupa) v Bizoviku pa se je
razsiril z okolifko komendsko posestjo. Skupna vsota posesti je bila leta 1750 v pri-
merjavi z letom 1490 precej vi§ja: z 256 in 1/2 hube je narasla na 285 in 1/4 hube.
Vegje je tudi Stevilo domcev oziroma kaji, vinogradev ter mlinov.'® Opazno je iz-
razito drobljenje hub, celo na 1/8 cele hube. Sem ne §tejemo oznalevanje domcev
in kaj¥ z 1/16 ali celo 1/32 hube, saj je imelo to le ratunski pomen ocenitvi veli-
kosti individualne posesti. Drobljenje je poleg naravnih in geografskih dejavnikov
pospeSevala Se teinja zemlji¥kega gospoda po povedanju zemljiSke rente. Posebno
izrazit je bil proces na Dolenjskem, kjer je vinogradniitvo omogocalo preZivetje ob
manjsih kosih zemlje, ter ob vaZnejsih prometnih vpadnicah, kjer so se ljudje lahko
ukvarjali tudi s tovorni$tvom in drugimi neagrarnimi storitvami (npr. podroéje Zup
Dol, Dravlje in Trzin). :

Leta 1750 je stara dominikalna posest $tela $e 4 njive na Mirju, dve na Voj-
di$éu, dva vrta na Mirju in en na Vojdi§¢u ter po en travnik na Mirju, pri pristavi
(»zu Mayerhoff«), pri Mestnem logu (»bey Stadt waldt<), na Barju (»in gemosst«)
in v Bizoviku (»zu Bisouik«). Komendi je pripadal tudi gozd v Dragomerju in v Gli-
nici, poleg tega pa je imela v lasini uporabi e tri ribnike na Mirju. Nekaj domi-
nikalne posesti se je ohranilo tudi v dolskem uradu, pri Sv. Heleni. Tod je leta 1750
e stala pristava ter nekaj njiv in gozd.'® Do leta 1750 je komenda izgubila celotno
posest na Primorskem z izjemo ene hube, ki je leZala v vasi Sp. Branica.

Moéno pa se je spremenila posest v novomeSkem kletnem uradu. Navzlic upadu
prometa skozi Novo mesto konec 16. in v zaletku 17. stoletja ter upadu prejinje
vloge mesta in pokrajine zaradi neprestane turike nevarnosti''® se zdi, da novomeski
urad ni utrpel vidnejSe $kode. Primerjava urbarjev iz let 1490, 1560 in 1563 kaZe
na veéjo krajevno spremembo posesti. Sredi 16. stoletja je posest lezala v Orehku,
Brezovici, Selih pri Zajéjem vrhu, na Zajéjem vrhu, pod Grmom, na Grmu, v Sent-
jostu, Crmosnjicah, Skrjandah, Plemberku, Beli cerkvi, Jami, na Slatniku in na
Brodu. Vendar obeh urbarjev iz 16. stoletja ni mogole primerjati z urbarjem 1490,
ne v posestnem stanju, ne v obremenjenosti podloZnikov, ker nimata oznafenih
hasnovalnih enot. V 17. stoletju je priflo v uradu do veéje raziiritve posesti. Tega
procesa ni mogode zasledovati drugje kot v povefanju premoZenja »KriZatije«, ki
se opazi ob vsakokratnih izdelavah inventarjev nepremiénin, ki so pripadale uradu.'!
Po popisu leta 1750 se je hubna posest povetala za dobro tretjino (glej tabelo 1750),
povedalo pa se je tudi Stevilo vinogradov.. Sredi 18. stoletja je pripadalo komendi
v novomeskem uradu Se pet dominikalnih vinogradov v Starcih (»zu Starizberge),!?
dva travnika pri SentjoStu in Srobodniku'®® ter vinogradi, katere je komenda dajala
v uZitek po vinogorskem pravu. LeZali so na Zajéjem vrhu, v Brezovici in Vinji
reber, Sv.Juriju, Starcih, Verdunu, Sv.Nikolaju, Viznah, Hrenovici, Selcah in Ca-
teski gori.!* Poleg precejinje rente od nastete posesti je komenda pobirala tudi del
desetine v treh Zupnijah z 22 vasmi.'”®

Doslej smo ugotavljali le razvoj hubne posesti ljubljanske komende. Na koncu
bi se dotaknil Se razvoja kajZarstva v komendskem gospostvu. Zaéetki razkroja hu-
bnega sistema se pojavijo konec srednjega veka v dveh oblikah: v deljenju hub in
v ekspanziji kajZarstva. Za nastanek kajZarstva so bili odlodilni: porast podeZelskega
prebivalstva, moZnost dninarskega dela na podeZelju, nasi¢enje kolonizacijskega sveta
s hubami ter bliZina ve&jih urbanih sredi¥¢ in trgovskih poti. 18

188 prim. tabele 1490 in 1750.

1% RDA-G, §t. 7, obrazec A.

110 F_Gestrin, o. c., str. 136—138.

i 1, M. Golia, o. ¢., str. 144--150.

112 RDA-G, §t. 7, obrazec B.

13 Prayv tam, obrazec A.

ti4 BT-G, ¥t. 7, obrazec B.

15 RDA-G, §t. 7.

16 S, Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev (od naselitve do zloma stare Jugoslavije), Ljubljana 1961,
str. 289—293.
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Leta 1490 v komendskem gospostvu kajZarstvo zaradi solidnega poloZaja pod-
loZnikov %e ni bilo razvito v ve¢ji meri. Kljub temu sta Ze obstajala dva tipa kaj-
Zarjev: 1) tisti, ki so sluzili od »hoffstata« (domca). Pojavljajo se na Novem trgu,
v Krakovem, »pod Pristavo«, v Gradi§éu, Sp. Sigki, pri Sv. Janezu (glej tabelo 1490)
in na Studencu-Igu (glej tabelo 1490). Pri tem pomeni »hoffstat« isto kot hi3a, kar
potrjuje enaka obremenitev podloZnikov na Novem trgu (tu ni izrecno naveden
»hoffstat<) in npr. v Krakovem (podlozniki so plafevali od »hoffstata«). 2) Drugi
tip se pojavlja le v Dolu (glej tabelo 1490), kjer je Peter Cimerman poleg ene cele
hube plaéeval $e od enega »vnder sees<. Izraz sam sicer oznacuje kajZarja, ki se je

naselil na gmajni"

Hiter porast kajZarstva v 16. in 17. stoletju je pogojevala predvsem delitev
gmajn, kjer je bila naseljena ve€ina podruinikov. Tako je tudi na komendskem go-
spostvu Stevilo kajZarjev ponekod celo dosegalo $tevilo naseljencev na hubah. Po-
polna slika stanja je razvidna iz »Bekantnuss Tabellen«, PodruZniitvo ali kajZarstvo
se je sredi 18. stoletja delilo na dva nadina: 1) Po naselitvi. Vecina kajZarjev je bila
naseljena na gmajnski zemlji, nekaj pa jih je prebivalo na »gruntih« drugih kme-
tov, npr. v Utiku (Valentin Rozman in Gregor Gorjanc) in Dravljah (Jernej Ciler in
HanZe Vrejer). Nekateri kmetje pa so poleg dela hube imeli Se eno kajZzo ali domec
(»hoffstatc), npr. Anton JuZina v Brezovici pri DomzZalah in Martin Bezjak v Do-
brunjah. 2) Po obliki hasnovanja. Poleg »hoffstatove iz leta 1490 se leta 1750
omenjajo tudi kajZe (»k#usel<). Pri obeh oblikah gre sredi 18. stoletja za raztegljiva
pojma. Tako kajZa kot domec sta lahko vkljuéevala njive in vrtove ali pa bila po-
vsem brez njih — torej sta oba izraza lahko pomenila samo »hiSo<. Mnenja sem,
da v tem ¢&asu oba izraza (domec in kajZa) na komendskem gospostvu pomenita
isto. V novomes$kem uradu je bil leta 1750 le en sam domec v Pangré-grmu. Zaradi
preteino agrarne proizvodnje ter gospodarske in populacijske krize urbanih sredisé
na Dolenjskem se je kajZarstvo tod kazalo le v begu v gorice.

Najveéji razmah v tem oziru.izkazuje bivia deZelno-glavarska posest, kjer je
deZelni glavar pospeSeval kajZarsko kolonizacijo, da bi priSel do vedje rente tudi
na radun gmajn, ki so mu pripadale v upravljanje (glej tabelo 1750).}*® Pregled raz-
voja kajZarstva lahko zakljudimo z ugotovitvijo, da se gospostvo v tem oziru ni
razlikovalo od drugih istodobnih posestev. KajZarstvo pa je konec obravnavanega
obdobja predstavljalo pomembno komponento v povelevanju zemljiSke rvente go-
spostva.

Gospostvo ljubljanske komende je stopilo v zadnje stoletje fevdalne dobe kot
strnjena celota ter po velikosti in razprostranjenosti predstavljalo eno najpomemb-
nej§ih gospostev na osrednjem Kranjskem. Konec 18. in v 19. stoletju pa se je po-
loZaj gospostev komend v Ljubljani in Metliki pod vplivom reform v korist centra-
lizacijske uprave in sodstva ter razmeram podloZnikov delno spremenil. Popolnej$o
sliko stanja komend NVR na Slovenskem v 19. in 20. stoletju bo mogode dobiti Sele
po temeljitem pregledu gradiva tako na Dunaju (Deutsch-Ordens-Centralarchiv) kot
v Arhivu Slovenije, kjer je poleg gradiva za zgodovino metli§ke komende v 19. in 20.
stoletju ohranjeno tudi gradivo za komendo v Veliki Nedelji.

117 Urbar 1490.
us BT-G, §t. 7 in 8, obrazec E.

SEZNAM OKRAJSAV V BESEDILU IN OPOMBAH:

AS: Arhiv Slovenije, fond listin. Za pomo in nasvete pri pregledovanju gradiva v AS se posebej
zahvaljujem prof. Emi Umek, Pavlu Mikli¢u in Petru Strnadu.

BT-G: Bekantnuss Tabellen — Ober Krain v AS.

GV: Geografski vestnik. .

GZLj: Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, objavil B. Otorepec med leti 1956 in 1968.

MHDC: Monumenta historia ducatus Carinthie.

MHK: Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain.

NVR: Nemski viteiki red.

RDA-G: Rektificirani dominikalni akti — Ober Krain v AS.

ZALj: Zgodovinski arhiv Ljubljane,

ZC: Zgodovinski Easopis.
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Posestna struktura komendskega -gospostva po urbarju leta 1490*

Komendi neposredno
podrejena posest v Ljubljani Hube

in bliZnji okolici ter 2 1 1/2 PH v DV N T M

posamezne upravne enote —
Zupe

»pri oli«! ) 5
Ribiska ulica . . 18
Sp. Krakovo 16
Zg. Krakovo 23
»Pod pristavo«* . 5
Gradisce 38
Sv. Janez® 19
»Auf dem Lannd«*
Selo
Sneberje
Blatna vas®
Zadobrova
Savlje
Moste
Vodmat
Babna gora
Dvor
Selo
. Zibel pri Babni gori
Jeterbenk
Hrastenice
»Prebald«
StanezZice
Medno
Glinica
Dolnice
ViZzmarje
Poljane pri Sentvidu
Dravlje 1
Razori
Jama
Jezica
Zg. Siska
Sp. Siska
Zadvor
Podmolnik
Dobrunje
Hrusica
Perovo
Gatina 1
Lanisce
Blato

2 172

Bizovik
Bizovik 11

* V tabelah uporabljam kratice: Un. — Untersass, PH — pusta huba, K — kaj?a, V — domec (Vo-
§tat, Hoffstat), N — njiva, T — travnik, DV — vinograd, M — mlin. Pri prevedbi srednjeve§kih krajev-
nih imen sem uporabljal delo M. Kos, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta
1500), izdal InStitut za ob&o in narodno zgodovino SAZU, Ljubljana 1975. :

Imena, ki jih nisem uspel lokalizirati pilem v originalni obliki ter jih zato ni na obeh kartah.
Znaki pomenijo: + kraje, ki se pojavljajo le leta 1490, A kraje, ki se pojavljajo v letih 1490 in 1750,
@ kraje, ki se pojavljajo le leta 1750,

! MiSljena je komendska 3ola, ki je stala blizu Nem3kih vrat pri KriZankah. Po njej se je imeno-
vala bliZnja skupina hi§ (M. Kos, o. c., str. 16).

2 Komendska pristava je stala ob jugovzhodnem vogalu nekdanje rimske Emone. Zaradi trdnih
zidin so jo imenovali tudi »>ajdovski gradece ali‘»na gradu«. Leta 1583 je po Valvasorju pristavo unigil
pozar (M. Kos, o. c., str. 42—43),

3 Podroéje na danadnji Trubarjevi cesti ter v Pre¢ni, Kolodvorski in Dalmatinovi ulici (M. Kos,
0. c., str.54).

4 Posest »auf dem Lannd« je leZala verjetno blizu Sv. Janeza.

5 Jedro Blatne vasi je leZalo med odcepi dana¥nje Dalmatinove ulice na juZni strani in PraZakove
ter Slom3kove ulice na severu (M. Kos, o. c., str. 51).
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Komendi neposredno

podrejena posest v Ljubljani Hube
in bliZznji okolici ter .
posamezne upravne enote — 2 1 1/2 PH vV DV N T M
Zupe

Dragomer
Dragomer
Brezje
Sentjost®

T

Trzin
Trzin
Nadgorica
Loka pri Meng3u®
Mali in Veliki Menges
Gradisce
Homec
Utik pri Vodicah
Groblje
Stob
Domzale
Selo
Trboje

—

Dol

Sv. Helena
Kamnica
Petelinje
Beriéevo
Podgorica
Brezovica
Klopce
Zagorica
Dolina
Osredke
SenocZet
Hrib

Vrh
Jevnica
Dol

Raca
Dragomelj

[y
NOOFHNDNRNONWERWNNFEOUIWH

Ig
Pijava gorica
Podgozd
Planinica
Skrilje
Studenec — 1Ig

o e

Novo mesto

Orehek

Brezovica

Sela

Pangré Grm

Verdun ‘

Crmo&njice pri Stopi¢ah

QOO OB
-

¢ M. Kos pomotoma pravi, da je komendski >Sannd Jobst« naveden v urbarju 1490 med Trzinom in
Depaljo vasjo (Gradivo, str.5%4). V urbarju pa je naveden v Dragomerski Zupi, ki ji sledi Zupa Trzin.
V RDA in BT iz leta 1750 3¢ Sentjodt izrecno navaja v uradu Dragomer. Torej lahko »Sannd Jobst«
pomeni le Sentjo¥t nad Horjulom. .

7 M. Kos lokalizira »Lackh« v Malo Loko pri Ihanu (Gradivo, str. 337). Ker pa je ta vzhodno od
Dragomlja in spada po urbarju 1490 Dragomelj v Zupo Dol, je pod imenom »Lackhe« bolj verjetno mis-
ljena Loka pri Meng¥u. .
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Komendi neposredno
podrejena posest v Ljubljani
in bliZnji okolici ter
posamezne upravne enote —
Zupe

Hube

1/2 PH

DV

Bela cerkev

Hrib in »pri mlinu«
Veliki Slatnik
Sentjost

Rajnovisée

Zajéji vrh

Zaloke

Orehek
»Driphovitz«

Posest na Vipavskem
in v Kopru®

»fara Vipava«?

Vipava

Gabrije

»Vosel«1?

Koper

»pri pristavi«!!

el el )

10
11

b NN

Skupaj

245

2 61/2

130

37

8 Vsi vinogradi v Primorju so dominikalni, oni na Dolenjskem pa gorsko-pravni.

? Misljen SirSi okoli§ Vipave.

10 ,Vosel« je verjetno leZal med Sp. Branico in Gabrjem.

it Pristava je stala v Vipavi.

P
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Zusammenfassung

DER BESITZ DER KOMMENDE DES DEUTSCHEN RITTERORDENS
IN LJUBLJANA (LAIBACH) VOM 13. JH. BIS ZUR MITTE DES 18, JH.

Dusan Kos

Die erste Erwdhnung des Deutschen Ritterordens in Krain reicht in die Zeit vor
dem Jahre 1228 zuriick. Herzog Bernard von Kirnten hatte dem Orden eine Grund-
dotation in Ljubljana (Laibach) zuerteilt! die im siidlichen Teil des Neuen Marktes
(Novi trg) lag. Ungefidhr zur selben Zeit machte sich der Orden die Schenkungen der
Ministerialen von Andechs nérdlich der Save auf dem Ljubljansko polje (Laibacher
Feld) nutzbar., Die auBergewithnliche Position der Herrschaft der Kommende war
durch zahlreiche Immunititsprivilegien aus dem 13. Jh. gesichert. Bis zum Ende des
13. Jh. 148t sich der Besitz des Deutschen Ritterordens in der niheren Umgebung von
Ljubljana (Krakovo, Gradiite, Sentvid und Savlje) und Dol (Lustthal) verfolgen. Im
Jahre 1268 erhielt die Kommende von Ljubljana die Pfarre zu Crnomelj (Tscher-
nembl). Der Besitz wurde erst in der Zeit zwischen 1359 und 1383 endgiiltig von dem
Ljubljanaer getrennt.. Im 14. und 15. Jh. begann die Kommende systematisch ihren
Besitz auf Kosten des Adels und des Biirgertums sowohl in der Umgebung von Ljub-
ljana als auch in Unterkrain (Dolenjsko) zu erweitern. Dabei stand das Bestreben,
die beiden Kommenden und die Verwaltung in Novo mesto (Rudolfswert) wirtschaft-
lich zu verbinden. Ende des 15. Jh. wirkte sich der Kommendebesitz schon hemmend
auf die Entwicklung der Ljubljanaer Stadtherrschaft aus. Dem gesellten sich noch
zahlreiche Zwistigkeiten infolge von Gerichts- und Steuerimmunititen zu, sowie eine
politische und gesellschaftliche Krise im 16. Jh. So verkaufte die Kommende 1534 und
1737 einen Teil ihres Besitzes innerhalb der Stadteinfriedung. Trotz dieser EinbuBSe °
nahm der Umfang des Besitzes nicht wesentlich ab. Im Jahre 1739 erwarb die Kom-
mende noch den gesamten Besitz des Landeshauptmanns durch Kauf und erreichte
dadurch ihre gréoBte Ausdehnung. Das letzte Jahrhundert der Feudalzeit betrat die
Kommende als eine der bedeutendsten Herrschaften in Mittelkrain.

"Ali ste fe poravnali letoSnjo &lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drultvo in narofnino za »Zgodovinski &asopis«? Ce ne — storite to éim-
prej in olajSajte delo druitvenemu odboru in upravi revije! .

Ste Ze izpopoinili svojo zbirko starejsih letnikov »Zgodovinskega &aso-
pisa«? Velina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedefu Zveze
zgodovinskih druStev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askerteva 12 (te-
lefon: (061) 332-611, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah
so objavljene v vsaki Stevilki »Zgodovinskega ¢asopisa«,

*
* L]

Opozarjamo tudi na moZnost prednarodila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starej$ih letnikov ZC. Do sedaj je iz3lo v ponatisu Ze sedem
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17.letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18.let-
nika za leto 1964, septembra 1980 ponatis 5t 1-2/1972, decembra 1981
ponatis 8t 1-2/1970, marca 1983 ponatis §t.1-2/1968) julija 1984 ponatis
§t. 3-4/1972 in februarja 1985 3e ponatis §t. 1-2/1971 »Zgodovinskega &a-
sopisa«,






