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Nada Klaié

O PROBLEMIMA STARE DOMOVINE, DOLASKA
‘ I POKRSTENJA DALMATINSKIH HRVATA.

Ne bi se moglo ustvrditi da najnovije rasprave o prastarim problemima hrvat-
ske proslosti vezane uz djelo De administrando imperio (DAI) nisu bile korisne. Ko-
liko god se M. Suiéu' &inilo da su Margetiéeva® izlaganja problematike neprihvatljiva,
ona su ostavila na d¢itatelja dubok dojam. Pogotovo na onoga kojirse tom proble-
matikom i prije &itanja dosta muéne Suiéeve »ocjene« bavio.® Toéno je da je Mar-
geti¢c mnoge misli samo nabacio, mnoge ostavio nedoreenima, no unatoé tome
ostaju njegove ideje koje se i daljem radu na DAI ne smiju mimoiéi.

Stoga neka mi bude dopusteno vratiti se na iste probleme s novih vidika koje
je najnovija historiografija omoguéila. To su pitanja stare domovine, dolaska i po-
kritenja Hrvata koja su od odlitne Hauptmannove rasprave iz 1925.g* do danas
ipak -ostala — nedorefena. Buduéi da sam piSuéi »Povijest Hrvata u ranom sred-
njem vijeku<® smatrala Hauptmanna i Grafenauera najboljim tumadima DAI pre-
uzimala sam ponajviSe i njihova tumadenja, ali uz izri¢ito upozorenje da prve stra-
nice hrvatske povijesti jo nisu napisane.’ .

Zato iskreno priznajem da sam 1966. g. bila sklona prihvatiti Grafenauerovu
pretpostavku o dvostrukoj hrvatskoj seobi” Ona je imala u sebi, na prvi pogled,
toliko logi¢ne privlacnosti i toliko naivne jednostavnosti da je osvajala. Naime, on
je na osnovi rasprostranjenja imena Hrvat na §irokom prostoru od Polablja  do
Gréke zakljudio da se ne moZe govoriti »samo o jednokratnoj migraciji iz prvobitne
Bijele Hrvatskec«, veé da »prva disperzija« Hrvata i Duljeba potjee iz Zesdesetih
godina VI.st. kad su se, kako Grafenauer reée, »hrvatski i duljepski dijeli¢i« poja-
vili ve¢ s prvim Slavenima na »Balkanskom polotoku, u istoénim Alpama i preko
Labe«® No, jadranski Hrvati kao veéa grupa nisu doili tada, nego su, prema Gra-
fenaueru, morali do¢i u neko drugo vrijeme. Zato stvara pretpostavku: Hrvati do-
laze u posebnom od Avara izdvojenom »seobenom valu«, nameéu se dalmatinskim
Slavenima i daju im svoje ime. Kao najvjerojatnije ‘doba toga drugog doseljenja
Hrvata uzima 622—623 god. »kad se kagan spremao na nov udarac protiv Bizanta
te je prolaz Hrvatima kroz Panoniju bio — kako misli — izuzetno lak«. Naprotiv,
nakon 626. g. teZiSte se avarske drZave povla&i opet u Panoniju, a to znaéi da je
poslije. te godine i prolaz Hrvata avarskim sredi§tem sve do 800.g. »zaista manje
vjerojatan«!®

Takvim se prijedlogom Grafenauer tek neznatno udaljio od Hauptmanna koji
je, za razliku od njega, avarski poraz 626.g. pod Konstantinopolom smatrao odlué-
nom prekretnicom u avarskoj povijesti. Tada su prema Hauptmannu »pokoreni na-
rodi najedanput ustali protiv njih, tada je prodrlo u Dalmaciju pleme ratnigkih

1 Vidi M. Suié, Ocjena radnje L. Margetia, »Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvatae,
Zbornik Hist. zavoda JAZU, sv. 8, Zagreb 1977, str. 89—100.

2 L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i vrijéeme dolaska Hrvata, Zbornik Hist. zavoda JAZU, sv.
8, Zagreb 1977, str. b—88.

3 Naime, Citava se socjenac Suiéeva svodi uglavmom na pitanje kasnije seobe dalmatinskih Hrvata
u Panoniju i Ilirik, pa se Suié zaista nevjerojatnim prijedlozima mué¢i dokazati kako Margeti¢ nema
pravo. Pri tome oba autora mimoilaze najvaZniju &injenicu: nisu prethodno dokazali da Posavska Hrvat-
ska zaista postofi! Niti kao termin, a kamo li kao historiﬁki pojam. Prema tome, obojica grade svoja
ulena raspravljanja na historiografskom pojmu Posavske Hrvatske koji najnovija hrvatska historiogra-
fija i tako odbacuje.

Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, str. 56—127.

5 Zagreb 19762.

¢ N. dj., str. 139.

7 Vidi N.Klai¢, Marginalia uz problem doseljenja Hrvata, >Hauptmannov zbornik« (Razprave V),
Ljubljana 1966, 2. i d.

8 N. dj., str. 9—10.

2 N. dj., str. 10,
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Belih Hrvata, savladalo Avare i mesto njih kao plemstvo zavladalo podioZnim Sla-
venimac !

Kad danas razmiSljam o spomenutoj Grafenauerovoj hipotezi o dvostrukoj
hrvatskoj seobi onda mi se ¢ini da je sazdana na zaista slabim temeljima. Prije
svega, ni on, kao ni autori prije i poslije njega, nisu se htjeli osvrtati na prigovore
Rackog i njegovih sumiljenika o postojanju Hroata u VII stolje¢u/™ Jer nema ni-
kakve sumnje da su Hauptmann i za njim Grafenauer pokazali da Bijela ili Velika
Hrvatska postoji u X. stoljeéu, ali jo§ nikome nije poslo za rukom dokazati da ti
isti Bjelohrvati postoje ondje i u.-VI. odnosno u poéetku VII. st. Nadalje, nijedan
od obojice autora nije ni pokuSao razmisliti o tome zasto je upravo u doba kad su
se Avari borili pod Konstantinopolom ratni¢ka skupina Hrvata odluéila napustiti
svoju bogatu i plodnu zemlju! Kako je jedina podloga za tako opravdavano dose-
ljenje Hrvata carev tekst o Hrvatima-izbjeglicama na Heraklijevu dvoru, valja pri-
znati da je careva laZ ipak preslabi razleg zbog kojega bismo po svaku cijenu mo-
rali dalmatinske Hrvate »kao veliku ratni¢ku skupinuc dovesti na Balkan u po-
getku VII. stoljeéa. Ne smijemo slijediti njihove tvrdnje veé i zato $to mi se &ini
danas gotovo dokazanim da Bijela Hrvatska nije doduge plod careve, a potom i ano-
nimove maste, ali mi se &ini izvan svake sumnje da je Konstantin VII »svojim ter-
minom oznadio geografski poloZaj Bjelohrvata<.!* Buduéi da oba autora stavljaju
Bijelu Hrvatsku ondje gdje se ona u X.st. zaista nalazila, nema sumnje da ‘su tek
oni — a ne dalmatinski Hrvati! — traZili medu svojim suvremenicima narod i kraj
iz kojega su, kako je car napisao, Bijeli Hrvati »vukli porijeklo<! Ta nije li, naj-
blaZe reteno, neobitna pretpostavka da su dalmatinski Hrvati u X.st. znali da su
njihovi preci pred tristo godina dosli iz zemlje koja se u njihovo vrijeme zove Bi-
jela Hrvatskal

Prema tome, ako Grafenauer tvrdi da su se dalmatinski Hrvati dva puta u raz-
maku od $ezdeset godina preseljavali iz te svoje — toboinje — Bijele Hrvatske,
onda mu smijemo postaviti pitanje: §to zna o Hrvatima u VIL stoljeéu? Da li je
zaista opravdano i‘dalje braniti tu pretpostavku u pravom smislu te rije¢i samo zato
$to car Konstantin nije imao drugoga posla veé je radi bizantske slave prebacio
dolazak dalmatinskih Hrvata u VII. st. udinivii ih pokornim bizantskim pedanicima
i, dakako, naruenim pobjednicima nad Avarima. Na kraju, postavljam pitanje:
za$to se na sli¢an nadin ne rije$ava problem dukljanskih Hrvata? Pa-oni ipak nisu
izmisljotina Popa Dukljanina! .

Ako ovim sumnjama dodamo uzorne Margeticeve analize avarsko-bizantinskih
odnosa tridesetih godina VIL st.® koje su ga dovele do prihvatljivog misljenja da
hrvatske seobe u to vrijeme nije bilo, otpada kao suviSna Grafenauerova hipoteza
da su Hrvati iskoristili slabost Avara i posli prema jugu. Uostalom, kad bismo una-
to¢ spomenutim razlozima prihvatili Grafenauerovu tezu, morali bismo pretpostav-
ljati da su Bijeli Hrvati (a tko zna gdje su tada bilil) doznali da se Avari spremaju
1 napad na Bizant i brZe bolje su odlu¢ili napustiti svoju zemiju! :

Stoga jo$ jednom valja istaéi da je problem ‘doseljenja Hrvata postavijen i rje-
$avan na takav nadin sve prije nego logitan i historijski opravdan. Stjece se dojam:
da nije bilo careve i anonimove price o dolasku Hrvata i njihovu ratovanju s Ava-
rima, bez sumnje bi rijetko tko traZio dalmatinske Hrvate u novoj domovini naj-
manje dva stoljeca prije nego 5to su se stvarno pojavili.

Prema tome, jo§ i prije Margeti¢eva priloga o doseljenju Hrvata nagomilalo s¢
toliko sumnji u Hauptmanndvu i Grafenauerovu teoriju o doseljenju da je malo
dostajalo da se ona srudi. Uostalom, dojmove koje je izazvao svojom teorijom o dvo-
strukoj seobi oslabio je veé i sam autor kad u zakljuku svoje rasprave nista nije

10 Dolazak, str. 127.

11 Marginalia, str. 26.

12 N, dj., str. 16.

13 Vidi N. dj., str. 31—98.
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ponovio o toj svojoj nabacenoj idejit* Zato sam jo§ 1966.g. napisala da »rezultati
dosadasnje historiografije nisu tako sigurni i gvrsti kakvim su ih zamigljali njihovi
autori<.® A nije li &injenica da nakon moga pisanja sam Grafenauer nije ustao
u obranu svoga misljenja jedan od dokaza da'se — pokolebao? Premda mu je kao
autoru postavijene teorije, vjerujem, znatno tefe »uzmaknutic nego nama koji smo
se jedno vrijeme odulevljavali tom teorijom, ipak mislim da je ve¢.iz poitovanja
prema svom vlastitom radu bio duian vratiti se — dakako sine ira et studio — na
problem doseljenja dalmatinskih Hrvata. ST
. Cini se tako da bismo iz nekoliko razloga .tvrdnje o doseljenju Hrvata u VII. st.
kroz Avariju mogli zaboraviti! Jer, prvo: nemamo pojma gdje su Bijeli Hrvati, za
koje car i anonim tvrde da su preci dalmatinskih Hrvata, u VII. st. boravili. Drugo,
ne mose se viSe braniti niti-teorija da su Hrvati u nekom posebnom »seobenom
value prodirali Avarijom do Jadrana tako da su veé 622—623. g. ili nie¥to kasnije
srudili avarsku vlast u Dalmaciji. Hrvate su u tom razdoblju traZili historicari samo
zato §to ih je na to natjerao car-pisac svojim pisanjem. Treée: da su Hrvati zaista
veé poéetkom VII. st. zamijenili Avare u Dalmaciji, morali bismo nailaziti njihove
tragove u politickom i kulturnom Zivotu toga kraja. A ipak se ne moZe mimoiéi
utvrdena historijska &injenica da se dalmatinski Hrvati pojavljuju na historijskoj
pozornici tek prvih godina IX. st.

No, razmotrimo Margeti¢ev prijedlog za rjeSenje hrvatskog doseljenja u Dal-
maciju. Polazna njegova totka je analiza 29. i 30. poglavija DAI u kojima, za raz-
liku od-svojih predSasnika, Margeti¢ vidi drukéiju »porukuc«. Svoje misljenje sa-
¥ima ovako: »Sva pripovijest anonima, §to se temelji na narodnom predanju ima
sasvim jasnu poruku: Sjeverni Hrvati bili su podredeni Francima, blizu kojih su
stanovali: dio tih Francima podredenih Hrvata odvojio se, krenuo na jug, osvojio
Dalmaciju i ostao neko vrijeme pod Francimaec.” Premda Margeti¢ dodaje da je
»sasvim drugo pitanje« je li ta »narodna tradicijac totna, ipak u napomeni ide
i »korak daljec. Pita se, naime, nije 1i »hrvatska narodna tradicija zapravo glasila
da su Hrvati dodli i pobijedili Avare po nalogu Franaka«! Ako su, razmislja dalje
Margetié, »Hrvati u staroj domovini bili podredeni Francima, i ako su neko vrijeme
i u svojoj novoj domovini priznavali njihovu vlast, onda je smisao*narodne tra-
dicije otito u tome da su oni doili po nalogu Franakac 17 Dakako, takva pitanja
moZe postavljati samo zato $to ne mari svoje ideje i nabadene misli najprije smje-
stiti u sasvim jasan historijski okvir i tek onda ih izloZiti! Ovako, Fureéi se, pre-
vidio je najvaZniju &injenicu: Sjeverni Hrvati kojih doseljenje stavlja u posljednje
godine VIIIL. st. iz Bijele Hrvatske nisu mogli imati nikakve veze s Francimal

Unato¢ dobro poznatih datuma o franafkom prodoru prema istoku u drugoj
polovici VIIL st., Margeti¢ se upusta u dalje kombinacije. On veé vidi anonima kome
se ne svida takva »previe istaknuta uloga Franaka u dolasku Hrvatac« i zato je
mijenja. I veé bismo pomislili da prihvaca takvu narodnu tradiciju da se u nastavku
ne pita »da li takva tradicija odgovara stvarnostic?'® Najzad, ako misli, kako tvrdi
na kraju, »da je anonim priliéno vjerno prenio marodno predanje«, ma da je tek
ponesto ispravio poloZaj »nadvislanske Hrvatske«,'” onda nam je to novi dokaz da
zaista nije znao izlaz iz problematike koju je tako zapleo i zbog toga se i nije mogao
odluditi za neko konadno rjefenje. Dogodilo mu se to i zato $to nije najprije ispitao
vrijednost anonimovih podataka i §to nije podvrgao kritici podatke za koje je sma-
trao da su sastavni dio narodne tradicije. Drugim rije¢ima: &im je jednom u lite-
raturi postavijena sumnja da su upravo podaci o »nadvislanskoj Hrvatskoj« djelo
cara i njegova nastavljada (a ta se tvrdnja vude historiografijom od Rakogal), Mar-
getié je bio duZan zauzeti stav prema takvom pisanju. Ta kako bi nam moglo biti

4 Marginalia, str. 15.

15 N. dj., str. 19.

16 Konstantin Porfirogenet, str. 15.
17 N. dj., str. 14,

18 N, mj.

¥ N. dj., str. 15.
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svejedno da li je Bijelu Hrvatsku izmislio »hrvatski narod« ili udeni ljudi u X. st.
na konstantinopolskom dvoru? :

Polazeéi nadalje sa stajaliSta da u 30. poglavlju nema vremenskih oznaka bilo
o avarskom osvajanju Salone ili o dolasku Hrvata i zatim, uzevsi u obzir anonimovu
tvrdnju, da su se Hrvati »izvjesni broj godina pokoravali Francima«, Margetié¢ ra-
¢una: nekoliko godina borbe s Avarima, deset godina pokoravanja Francima i sedam
godina ustanka protiv Franaka, sve to &ini 27 godina.®® I dalje: ako hrvatska na-
rodna tradicija misli na Ljudevitov ustanak koji je slomljen 822.g., »onda bi to
znaéilo da su Hrvati po radunu pisca 30. glave dogli 795. g., tj. negdje krajem VIII.
st. u koje se doba zaista i zbivaju borbe Franaka s Avarimac.

Premda je Margeti¢ zaista nespretno i nesretno nastojao rije§iti pitanje fra-
nackog vrhovniStva nad Hrvatima u staroj domovini, on ima pravo kad prigovara
histori¢arima koji nisu htjeli uzeti u obzir anonimovu tvrdnju da se Hrvati od svoga
dolaska u Dalmaciju nalaze pod franad¢kim vrhovni$tvom. Pogrijesio je tek utoliko
Sto nije sasvim tono zapamtio Grafenauerovo misljenje. Vidjet ¢emo naime kasnije
da Grafenauer nije brisao podatak o Francima gospodarima Hrvata u Dalmaciji,
nego u domovini (znajuéi dakako dobro da Franci nisu mogli biti »gospodari«
Hrvata u Bijeloj Hrvatskoj niti u VIL. st.1).

Ne razabravii da se u 30. poglavlju beznadno mijefaju dvije redakcije vijesti
o dolasku — o €emu ¢e kasnije biti jo§ go.vora — Margetié¢ se uzaludno muéi da ih
spoji i tako slijepi dogadaje koje je prema anonimovu pisanju dijelilo dvjesto go-
dina. Zato najprije kao da brani »narodnu tradicijuc tvrdnjom da »Hrvati nisu
imali razloga izmisliti da su dogli u Dalmaciju’ po franaékom nalogu i pod franag-
kom vla§éu«,” a zatim je ponovno zabacuje. I kad na kraju nalazimo i zakljudak
da je »sasvim malo vjerojatna odluéujuéa uloga Franaka u selidbi Hrvata na juge B2
onda se sasvim zbunjeni njegovim smufenim pisanjem pitamo: koja je njegova »po-
sljednja rijeé«? Zar tvrdnja da je »anonimni nastavlja¢ cara Konstantina u glavi 30.
De admi imp. razmjerno vjerno izlo¥io hrvatsku narodnu tradiciju po kojoj su
Hrvati dosli na Balkan tek potkraj VIII. st.«?? Niti je to mogla biti narodna tra-
dicija, niti je anonim prema toj tradiciji tvrdio da su Hrvati dosii u Dalmaciju kra-
jem VIIL. st. Naprotiv, anonim ni%ta ne zna o avarsko-hrvatsko-frana¢kom ratovanju
potkraj VIII. st., ve¢ govori, kako je opée poznato, o hrvatsko-avarskom ratu, ali ga
zajedno s carem stavlja u — VII. stoljeée!

Medutim, kad Margeti¢ kasnije raspravlja o frana&ke-avarskim ratovima, onda
frana¢ko-hrvatski i avarsko-hrvatski odnosi izgledaju drukéije: Pipin veé 791. g. »od-
vajac Posavinu i Dalmatinsku Hrvatsku od Avara, pa su zbog toga »Hrvati zami-
jenili avarsko vrhovnistvo franaékim«? No, Hrvati nisu do$li nasilno na Balkan,
nego su »hrvatski ratnici prosli kroz avarsku drzavu uz odobrenje i tak poziv Avara
i zamijenili njihove posade u vojni¢kim logorima u danasnjoj Lici, zapadnoj Bosni
i Dalmaciji oko Zadra i Splita<.® Unatot takvom, zapravo prijateljskom, avarsko-
hrvatskom odnosu, Margetié nastavlja sa svojom .pri¢om dalje: »Nije nemoguée —
piSe — da su Avari dobar dio svojih &eta povukli u namjeri da ih pripreme u pred-
stojeCem okr¥aju s Francima, a nad Hrvatima zadriali tek slabo izraZenu vlaste,
Na kraju, Avari ulaze »u vifegodiinje borbe s Hrvatimac $to dovodi do njihova
slabljenja u posljednjim godinama VIII. st.

Koje li mastovite konstrukcije! U njoj se Avari od ljubaznih domaéina hrvatskih
ratnika pretvaraju odjednom u velike hrvatske neprijatelje, jer se nezahvalni Hrvati
diZu protiv njih i rufe njihovu vlast nifta manje nego u Lici, zdgpadnoj Bosni i u
Dalmaciji. To §to Margeti¢ u nastavku teksta nastoji nekim izvornim podacima uévr-

3 Potcrtala N. K.
2 N. dj., str. 60.
% N. dj., str. 61.
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stiti svoju mastovitu sliku avarsko-hrvatsko-frana¢kih odnosa, samo je dokaz viSe da
nije uspio naéi izlaz iz sebi uistinu prete§kog anonimovog teksta.

Zato ostaje, kako nam se &ini, kao trajna vrijédnost Margeticeve rasprave nje-
govo uspjeino premjeftanje hrvatskog dolaska iz VII. u kraj VIIL st. Treba zaista
poZaliti §to u razradivanju te odli¢ne ideje nije imao dovoljno strpljivosti i znan-
stvene radoznalosti koje bi mu bez sumnje pomogle da ponovnim ispitivanjem svih
vijesti u DAI svojoj ideji osigura i zasluZeni uspjeh. :

Jedino Karantanija mo#Ze biti stara domovina dalmatinskih Hrvata.

U prvom redu ponavljam: Margetiéu je poslo za rukom ispraviti dosadas$nju
teoriju o doseljenju dalmatinskih Hrvata u VIIL st. Tvrdnja da su Hrvati dofli u VII.
st. u Dalmaciju zaista se viSe razumnim pretresom izvornih podataka ne moZe bra-
niti. No, s druge strane, premjetavajuéi doseljenje Hrvata u svrSetak VIII.st., Mar-
geti¢ je ostao, kako smo se mogli uvjeriti, na pola puta, gréevito nastojeci dovesti
u. sklad vijesti koje se nisu dale povezati. Jo§ uvijek pod snaZnim dojmom Haupt-
mannova ¢ Grafenauerova rada, preuzima od njih, u zao &as.po sebe, ideju o velikoj
vrijednosti toboZnje narodne hrvatske tradicije koja ga dovodi do jo§ teZih nepri-
lika. Jer ako je toéno da je hrvatska narodna tradicija stavljala pradomovinu dal-
matinskih Hrvata u Bijelu Hrvatsku, onda ne moZe u isto vrijeme biti takoder
totno da je ta ista tradicija stavljala hrvatsku pradomovinu u — jednu franacku
zemlju! Margeti¢ nije na Zalost uzeo u obzir ni starije ni novije radove koji su upo-
zoravali na to da narodna tradicija nije mogla ni¥ta znati o hrvatskom doseljenju
iz Bijele Hrvatske u VII. st.

Ali, Margetiéeve nevolje iz kojih nije nafao pravi put vrlo su pou¢ne. One nas,
po mom uvjerenju, prisiljevaju na to da promijenimo svoj odnos prema izvoru, a
ne obrnuto, da nastojimo iz njega izbaciti sve ono §to smeta naSoj unaprijed stvo-
renoj slici o Hrvatima.

Stoga se i sada, kao i uvijek u sliénim slu€ajevima, valja vratiti na izvor!

Medutim, prije nego 3to citiram tekstove iz 30. i 31. glave DAI koji mogu po-
sredno ili neposredno svjedoéiti o hrvatskoj pradomovini, neka mi bude -dopusteno
izloZiti moj nazor o ovisnosti anonimova teksta od careva pisanja® Dakako, o tome
je bilo u literaturi pisana, ali ipak mislim da jo§ nije upozoreno na sve momente
te ovisnosti. ‘

U prvom redu, slaZem se sa svim onim autorima koji su od Hauptmanna dalje
i zajedno s njim zastupali miSljenje da je 30.glava® u DAI mlada od carevih po-
glavlja i da je neposredno i na trenutke ropski vezana uz carev tekst u 292§ 31.%
poglavlju. Medutim, za razliku od dosada3¥njih analiza, ¢ini mi se da smijem ust-
vrditi da je &itav anonimov »avarski kompleks«< preuzet od cara, pocevii od avarskog
osvajanja Dalmacije i Salone do njihove borbe s Hrvatima. Drugim rijefima, ano-
nim je profirivao carevo pisanje o Avarima, ali tako da za to pro§irenje nije skup-
ljao niti dobio neke posebne vijesti iz Hrvatske. Sve da su Hrvati u X. st. bili bolji
od dana$njih historiéara, jedva da bi tri stoljea nakon toboinjeg doseljenja nesto
mogli znati iz dalekog doba Heraklijeva vladanja. A kako su, izvan svake sumnje,
car Konstantin u prvom redu, a za njim anonim premjestili Hrvate u VII. st. iz Bi-
jele Hrvatske u Dalmaciju, to medu njima nema bitnih razlika.

2 Ovu svoju namjeru popradujem zapravo neobiénom, ali, ¢ini mi se, potrebnom napomenom: ne
znam griki toliko da bih mogla samestalno raspravljati o jezi®nim problemima, ali ipak znam toliko da
mogu razabrati kad netko od mojih kolega — ispusti neki dio teksta! SluZim se dakle tudim prijevodima
DAI nastojeéi odabrati najbolje. Stoga neka é&italac za prijevod za koji smatra da je lo§ ili netotan po-
zove na_ odgovornost onoga tije ¢e ime naéi u mojoj biljeSci. Uostalom, smatram da je mnogo bolje
znati viSe historijskih_€injenica, nego vife »golih«, pa makar i najodli¢nijih prijevoda, jer oni sami po
sel:i x('iljgtko daju rijeSenje problema koje sadrZavaju. Suiéeva »ocjena« MargetiCeva rada to izvanredno
potvrduje.

27 yidi B. Ferjan®i€¢, Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom II, Beograd 1959, str.
26—36. Dalje citiram Viz. izvori II.

2 Viz. izvori II, str. 9—26.

Y Vig. izvori II, str. 37—46.
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Vijest o porijeklu dalmatinskih Hrvata zapisana je u cara na ovaj nadin:

1. Hrvati koji su sada u Dalmaciji vuku porijeklo’' od nekritenih Hrvata na-
zvanih i Bijeli... ovi Hrvati dodoSe caru Herakliju, pe njegovoj zapovijedi se na-
seljuju u avarskoj zemlji poSto su prije toga, takoder po carskoj zapovijedi, rato- -
vali s Avarima. Ti »isti Hrvatic imaju »u to vrijeme« arhonta Porgina oca.

"2, Anonim ima pred sobom carev tekst koji ne smije o&ito mnogo mijenjati, ali
ga smije nadopuniti nekim vlastitim zakljuécima koji i ne moraju ba¥ biti u skladu
s carevim pisanjem. Zato anonim neznaine mijenja avarsko osvajanje Dalmacije
(osvajaju je Avari, a ne Avaro-Slaveni) da bi od cara preuzeo i vremensku oznaku
o tadaSnjem sjedi§tu dalmatinskih Hrvata. »U to vrijeme Hrvati stanovahu s one
strane Bagibareje gdje su sada Bjelohrvatic. Promijenio je dakle opis polozaja Bi-
jele Hrvatske, ali je ostavio, dodavii tek kronoloSki podatak, carevu avarsko-hrvat-
sku borbu u Dalmaciji. Dodatkom da se Bijeli Hrvati sada, to jest u X. st. tako zovu,
anonim se ujedno ogradio od careva teksta koji taj podatak nije imao. Jer neée biti -
sumnje da je anonim tada znao da Je car, a ne Hrvati tvrdio kako ‘Hrvati »vuku
porijeklo« od Bijelih Hrvata,

Tim odlomkom anonim ujedno zavrSava »avarski kompleks« preuzet od cara
u kojem je sebi ipak dozvolio da carev tekst »ofistic od podatka o Herakliju. A kako
nije bilo posebnih razloga da ispravi cara u njegovu pisanju o Bijelim Hrvatima
kao precima dalmatinskih Hrvata, preuzima ga u cijelosti. Uostalom, carev mu tekst
vrlo dobro dolazi. Ako je naime skupljao vijesti iz Hrvatske — §to sigurno jest —
nema sumnje da mu nitko odanle nije znao totno reéi odakle su Hrvati dosli u Dal-
maciju i gdje se nalazi njihova domovina, a kamo li da bi od njih mogao dobiti oba-
vijeStenje o Bijeloj Hrvatskoj. I kad je veé iz poStovanja preuzeo od cara viSe nego
§to mu je to moglo biti drago, odludio je »rehabilitiratic Hrvate i od toboznjih He-
raklijevih podanika uéinio ih je pobjednicima nad Avarima. To temeljito anonimovo
sispravljanje« careva neiskrena teksta o hrvatsko-avarskom odnosu odvodi ga, kako
smo vidjeli, do druge krajnosti, ali on se bez dvojbe nije mnogo za to zabrinjavao.
Smatrao je valjda svoj grijeh manjim od careva, iako je, vjerojatno, bio svijestan
da je takvim pisanjem udinio Hrvate gospodarima Dalmacije veé u VII. stoljeéu!

Prema tome, veé ha prvu carevu izazovnu laZ7 anonim ne moZe ostati miran.
. Jo¥ ée jednom, kako éemo jo¥ pokazat1 u v1_]est1ma o pokritenju caru »prati glavu«
i to i ondje s velikim uZitkom. . .

Za nas je ova spoznaja do koje smo dofli usporedujudi anonimove i careve vi-
jesti o Bijeloj Hrvatskoj i avarsko-hrvatskom odnosu neobi¢no vaZna. Smatram,
naime, da nam je dopuSteno odbaciti obje redakcije tih vijesti tako kod cara kao i
kod anonima. Hrvati nisu nista znali niti su mogli znati u X.st. o svojoj toboZnjoj
domovini u dalekom VII. stoljeu. Stoga i nisu mogli o tomé slati nikakve vijesti
na carski dvor. Jo§ manje su mogli znati o nekim ratovima s Avarima u tom istom
sebi dalekom VII. st. NaSavsi se, dakle, u neprilici i traZeéi kraj po Evropi odakle
su dalmatinski Hrvati mogli doéi, car se odludio za Veliku ili Bijelu Hrvatsku prije
svega zato §to je ona u njegovo vrijeme snaZna i dobro organizirana driava. Bio-je
stoga uvjeren da mu nitko neée moéi zamjeriti $to ni sam nije bio uvjeren u to da
su dalmatinski Hrvati zaista boravili u doba cara Heraklija u Maloj Poljskoj. Tako
ih je doveo na jug, uéinio naravno bizantinskim podanicima i poslu$nim carevim
ratnicima, §to mu, anonim nije, kako smo se mogli uvjeriti, oprostio.

Dakle, ponovimo: rezultati analize triju poglavlja u DAI su nam omogudili da
iz njih izbacimo ne samo vijesti o Bijeloj Hrvatskoj kao o pradomovini dalmatin-
skih Hrvata, nego i ¢itav »avarski kompleks« kao izmiSljene careve price koje pre-
radene preuzima anonim. Time smo ujedno rijefili problem toboZnje pradomovine
dalmatinskih Hrvata i, §to je jo§ vaZnije, ne moramo se vife muéditi s pitanjem
iesu li Hrvati u VII. st. ili kasnije ratovali s Avarima! Car je zbog vrlo neugodnog
odnosa Avara prema carstvu u VII. st. htio s pomoéi Hrvata, bizantinskih podloz-
nika pokazati tko je toboZe bio stvarni gospodar stare Dalmacije, a anonim je radije
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lagao u korist Hrvata. Ali, vaZno je za nas sada da znamo da su obojica izmislila
dalmatinske Hrvate u VII. st.! Nije vaZno da li su ih opisali kao bizantske podanike
ilt kao samostalne ratnike!

Tako nam je ostao joi jedan, zapravo najdragocjeniji anonimov podatak o do-
movini dalmatinskih Hrovatal Na toj reéenici leZi sva teZina problema i u njoj treba
traZiti i rjefenje problema. Potjeée iz anonimova teksta koji je na tom mjestu vie
nego jasan! .

Poito je opisao preseljenje jednoga dijela dalmatinskih Hrvata u Ilirik i Pa-
noniju i dao opis njihova arhonta, anonim nastavlja:

»Izvjestan broj godina i Hrvati u Dalmaciji pokoravahu se Franczma kao i ra-
nije u svojoj zemlji<!

Veé je Hauptmannu smetao drugi dio ove reenice, dakle podatak o franackoj
vlasti nad Hrvatima u novoj domoyini, i ne znajuéi kako bi ga protumacdio, pro-
glajava ga — po starom i lo¥em obi¢aju nekih autora — umetkom u anonimov
tekst® I Grafenauer se tako nemarno odnosi prema tom tekstu pa tvrdi kako je
ovdje rije¢ tek »o hrvatskoj podloinosti Francima i o ustanku protiv njih<? Sto,
razumije se, nije toéno. Kad kasnije.u svom tekstu razmatra problem seobe, po-
novno netoéno prepriava ovaj odlomak i tvrdi da su Hrvati bili »neko vrijeme
samostalni, a zatim su do§li pod Franke«,”? §to takoder nije toéno. No, najvetu
metodolosku gre¥ku ¢ini kad iduée godine raspravljajuéi o »Koncu Kocljeve vladec«
bez ustruéavanja podatak o hrvatskoj domovini pod Francima jednostavno izostav-
1ja.® To nije smio udiniti veé i zato $to mu je prijevod anonimova teksta ostao krnj.
»Nekaj €asa pa so bili podvrZeni tudi Hrvatje v Dalmacql Frankomc«, pa je taj »tudic
zahtijevao nadopunu koja je izostala.

Naprotiv, B. Ferjan¢i¢ uzima redenicu u cijelosti i na osnovi nje zakljutuje:
»Iz ovih vesti izlazi da je pre dolaska Dalmatinskih Hrvata pod Franke, veé bilo
njihovih saplemenika pod franatkom vla$éue, zakljudak s kojim se ne bi mogli slo-
ziti. Zato dalje pretpostavlja da su to vjerojatno »Panonski Hrvati ¢iji knez Vojno-
mir . .. prati franaéku vojsku u borbi protiv Avara«<* Takvom se tumadenju pro-
tivi anonimov tekst, jer pisac izriéito tvrdi i isti¢e franagku podloznost dalmatinskih
Hrvata »u njihovoj zemlji«, dakle-u: zemlji iz koje su dosli! Panonska Hrvatska to
ne moZe biti vec¢ i zato §to to nije zemlja iz koje su oni dosli.

S druge strane, ne smatram, ponovno isti¢em, opravdanim postupak Haupt-
manna i Grafenauera koji su ono §to im je smetalo proglasili umetkom i izostavili
iz raspravljanja.

Na§ postupak-s anonimovim tekstom mora biti upravo obrnut: pokusajme utvr-
diti kako je istinoljubivi anonim doSao do podataka o dalmatinskim Hrvatima u
staroj domovini? Veé je Grafenauer sasvim tofno konstatirao-da je anonim dodavao
carevim vijestima svoje za koje je imao i samostalan izvor! Nema, prema tome,

' sumnje da je »u krpanju< 30 glave moralo doc¢i do sudaranja i sukobljavanja raz-

lig¢itih vijesti u prvom redu zato $to su bile i razliita porijekla. Kako je oéito da je
anonim bio razapet izmedu careve prlce i svojih vijesti, izabrao je treéi put koji
nije mogao biti ravan.

Polazna tolka anonimove gornje recenice jest, bez dvojbe, vijest §to ju je
dobio iz Hrvatske. Sve uputuje na to da su Hrvati jo§ sredinom X. st. pamtili da ih
Franci prate kao neka zla kob ne samo u novoj domovini, nego i ranije u staroj
postojbini. Suprotstavljena carevoj vjes§tackoj pri¢i, ova, izgleda iskrena hrvatska
tuzba na franacku vlast jednostavno nas prisiljava da pretke i domovinu dalmatin-
skih Hrvata trazimo u zemlji u kojoj je bilo Hrvata, a u kojoj su takoder vladali

30 Dolazak, str. 122,
- 31 Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Hist. zbornik V, 1952, str.
32 N. dj., str. 21.
B B. Grafenauer, VpraSanje konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, Zgod. ¢asopis VI—VII, Ljub-
}jana 19521953, str. 171,
3 Viz. izvori II, str. 32, bilj. 81.
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Franci! Dakako, ne u VII. st., nego u doba dolaska dalmatinskih Hrvata u Dalma-
ciju. Izbor i nije tako velik! Podemo li s utvrdenog stajali§ta da se Hrvati pojavljuju
u Dalmaciji u prvim godinama IX.st., otpadaju, osim Bijelih Hrvata, i dukljanski
Hruati. Ali, ostaju karantanski Hrvati! Nitko, razumije se, ne smije tvrditi da u Ka-
rantaniji nije bilo Hrvata, a jo§ manje da Karantanija nije u pocetku IX.st. pri-
znavala franacku vlast,

Préma tome, ne bismo, uz najbolju volju, mogli naéi u franaékom politic¢kom
okviru u poéetku IX.st. drugu zemlju, u kojoj su sjedili Hrvati, osim Karantanije.

PokuSat éemo dakle u kratkom pregledu obuhvatiti dana$nje stanje problema-
tike oko uloge karantanskih Hrvata u slovenskoj proslosti. '

Kad je 1959. g. B. Grafenauer posljednji put pisao o »Hrvatima u Karantaniji<®
zavrio je prikaz stanja »hrvatske problematike u ranosrednjovjekovnoj slovenskoj
povijesti« ovim rezultatima: »1. Nesumnjivo se u Karantaniju doselio i dio Hrvata
ali su smjer, vrijeme i opseg ove migracije jo§ uvijek spornic!

To je ujedno sve $to je Grafenauer htio zadrZati od Hauptmannove »hrvatske
teorije«. Dakle, odbio je. kao neosnovano njegovo »izjednacivanje koseza i Hrvatac
tako da je hrvatski utjecaj ogranitio »samo na unoSenje novog imena u slovensku
povijest«, ali je i to pitanje za njega, Grafenauera takoder sporno® Cim je sveo
utjecaj hrvatski na ime — u &emu je ipak nemalo pretjerao — bilo je jasno da ¢e
odbiti i Hauptmannovu teoriju u onoj toéci kad je ovaj nastojao dokazati posebnu
ulogu Hrvata = osvajaéa = plemiéa i u slovenskoj proslosti. )

Pa ipak, iako smatram Grafenauerovu ocjenu Hauptmannova rada preostrom}
moram se s njom u nadelu sloZiti i to iz dva razloga: 1. radeéi na problematici dru-
Stvenog uredenja u Hrvata u srednjem vijeku, takoder sam morala posve zabaciti
Hauptmannovu teoriju o Hrvatima = plemiéima koji su se toboZe nametnuli nakon
doseljenja Slavenima — podloZnicima. Drugo, moZda jo§ vaZnije, mogla sam jos
1965. g® pisuéi o lickim Kasezima ustanoviti da li¢kih Kaseza — nema! Ne samo
da liéki Kasezi nisu bili plemiéi od doseljenja (plemenitost li¢kih plemiéa datira iz
razdoblja Ludovika I AnZuvinskog),*® nego Hauptmann »nije uspio dokazati niti to
da su Kasezi u Lici — bili ljudic. Naime, »Kasezi u Lici nisu tada bili ni pleme, ni
hiZa ni koljeno« — veé selo/** »Prema tome, nema nikakve potrebe da poseban po-
loZaj toboZnjih li¢kih Kaseza povezujemo s karantanskim kosezima, dakle da u me-
dusobnom utjecaju traZimo odgovor na toboZnji sliéni druStveni poloZaj<. Dakako,
otpada i »identifikacija Kasezi = Hrvati = osvaja¢i ve¢ u onom ¢asu kad nestaje
zajedni¢ka druStvena osnova. Filolofki dokaz sam po sebi tako je nemoéan da se
bez historijskog zaledja potpuno gubi. Ta »tko ée u jednom jedinom imenu li¢kog
sela prepoznati ime jednog od petorice braée koja su dovela Hrvate na jug« 7%

7

Buduéi da je Hauptmann za svoju teoriju o kasezima upotrijebio i podatak
o »Priboju Kasigu iz 1348. g.« kao dokaz o postojanju »dalmatinskih kasega« mo-
rala sam i taj »dokaz« odbiti. Sasvim je lako bilo dokazati da »dalmatinski Kasigi
nisu Kasigi, nego Kasi¢i«! Zato sam bez oklijevanja zakljuéila da »Kasezima kao
povlastenom sloju hrvatskih osvajada nema traga u srednjovjekovnoj Hrvatskoj«.*

Prema tome, toboZnja teorija o istovjetnom poloZaju Hrvata u Karantaniji i
Hrvatskoj u srednjem vijeku posve se ruSi. Hauptmann uopée nije smio dokazivati
plemenitost Hrvata — osvajafa ispravama koje se ti€u hrvatskog plemstva iz sre-
dine XIV.st. Danas je viSe nego jasno da nobiles Croati kao staleski pojam potjete

35 Hist. zbornik XI—XIT, 1958—1959, str. 208—231.

3% N. dj., str. 229,

3 Smatram da Grafenauer nije smio tvrditi da se Hrvati u slovenskim zemljama spominju samo
kao ime, dakle kao neka etnitka oznaka, jer ve¢ sama &injenica da se u X.st. nekoliko puta pojavijuje
pagus Crouuati dovoljan je dokaz da to »ime« ima u X.st. sasvim konkretan polititki sadrZaj! Vidi
o tome niZe dolje.

3% Vidi »O Kasezima i Hrvatima u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, >Dostignuéa«, god. II, broj 1—2,
Gospié 1965, str. 3—21.

3 Vidi N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976, str. 605.

4 O Kasezima, str. 10.

4 N. dj., str. 10—11.

4 N. dj., str. 12,
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tek od 1347.g. kad je Ludovik I, doSav3i do ostrovitke utvrde i lu¢ke Zupanije, slo-
bodnjacima na svom podruéju podijelio — nobilitet! To je tek doba kad nobilis
Croata postaje izrazito drustveni i staleSki termin, jer se dotad, u hrvatskom obliku
— dakle Hrvati — upotrebljavao samo kao politi¢ki pojam, kao naziv za Hrvatsku.
Dakle, Hrvati = Croati = Croatia = zemlja ili drfava Hrvata. U tom smislu upo-
trebljavaju naziv Hrvati i Trpimiroviéi, a isti smisao ima u vladarskom naslovu svih
vladara od 1102 do 1918.g.

Tako je zaista od Hauptmannove »hrvatske teorije« u slovenskim zemljama
ostala tek jezgra, naime, tvrdnja o postojanju Hrvata u Karantaniji!

Ali, ne moZemo se osloboditi dojma da je B.Grafenauer, radeéi posljednji na
problemu karantanskih Hrvata, prikazivao »smjer, vrijeme i opseg« hrvatske »mi-
gracije« u Karantaniju spornijima nego $to to u stvari jesu. I to prema njegovoj
teoriji. Prije svega, svoj prilog o Hrvatima poéinje vrlo odredenom recenicom. »Ne-
sumnjivo su u naseljavanju Slavena u Istoénim Alpama i gornjem Posavju ude-
stvovali i manji dijelovi Hrvata<* Buduéi da zajedno s Hauptmannom brife iz ano-
nimova teksta podatak o domovini dalmatinskih Hrvata i o njihovu preseljenju
u Panoniju i Ilirik, Grafenauer niZe dokaze koji govore o »neposrednom doseljenju
Hrvata sa sjevera u prvom talasu slovenskog doseljivanja u Istofne Alpe, t.j. od
sredine VI. do pada Sirmija u ruke Avara«* Ne Zeleéi jo§ uvijek zauzeti konaéno
stanoviste, govori o toj seéobi kao o tudemu, a ne svom misljenju koje toboZe ovisi
i o problemu koseza u slovenskoj povijesti. Jer on sasvin dobro vidi: a. tragove
Hrvata »od KaSuba do Krete i Spittala na gornjoj Dravic; zatim b. vidi »rasparéa-
nost tragova Hrvata u Karantaniji«; c. razabire u istoj zemlji i »povezanost hrvat-
ske i duljepske disperzije« i najzad d. konstatira »nesumnjivo najjace tragove hrvat-
ske disperzije u dvije linije, koje se razilaze kod koljena Mure, pa prva ide dui
gornje Mure u srednju Koru$ku, a druga prema jugu do Drave — s vrlo oskudnim
tragovima hrvatskog imena u dana$njoj Sloveniji . . .«.*°

No, kako u isto vrijeme odbija tada jo§ svjeZi Antoljakov nespretno i neznan-
stveno obnovljen prijedlog da se problem Hrvata u Karantaniji rije$i doseljenjem
dalmatinskih Hrvata u slovenske zemlje,”® s pravom se pitamo kakav je konadan sud
Grafenauera o karantanskim Hrvatima. Trebalo bi mu naime biti jasno da trefeg
rjeSenja nema., Ta Hrvati jesu u Karantaniji bez obzira na to kakvo znadenje hi-
stori¢ar daje podacima o pagus Crouuati! Nazvali mi te Hrvate »slavenskom Zupom«
ili nekako drukéije, nitko od nas koji o tome razmi$ljamo ne moZe se toliko zabo-
raviti da negira postojanje posebne upravme i naravno teritorijalne, ali i sudske je-
dinice, kako V. Klaié ree, »u staroj Karantaniji u X. stoljeéu«.”

Stoga nam se ¢ini opravdanom pretpostavka da ti Hrvati sjede ondje od dose-
ljenja u VI—VIIst., da su se na mjestu gdje su se zaustavili teritorijalizirali i na
taj nacin stekli, rekli bismo, za dolaska Franaka, »drZavljanstvo« pod starim ime-
nom. Grafenauer, mislim, nema pravo kad sa Zeljom da posve oslabi Hauptmannovu
teoriju neée uzeti u obzir i u razmatranje njegov dokaz o »hrvatskoj desetinic
u drugoj polovici XI.st. Za njega je to tek dokaz »o postojanju hrvatske kolonizacije
u tom kraju«.® Zato smatram da su oba termina, naime, i hrvatski pagus i hrvatska
decima daleko viSe nego svjedolanstvo o hrvatskoj migraciji u slovenske zemlje!
Rije¢ jé, po mom uvjerenju, o crkvenoj i politi¢koj organizaciji koju su Hrvati
u Karantaniji dobili u vrijeme kad je Franak donio slovenskim zemljama, pa i ka-
rantanskim Hrvatima, i ma¢ i kriZ!/ Nije bila rije¢ o nekoliko sela, veé o Zupi ili,
da upotrijebim Grafenauerov izraz, o »starom hrvatskom okruguc« u kojem se, nema
sumnje, nalazilo toliko Hrvata da su dobili posebnu politié¢ku organizaciju! Ne bih
uopée ulazila u pitanje kako je bio veliki taj pagus i da 1i je zaista obuhvatao &i-

4 N. dj., str. 207.

4 N. dj., str. 218.

4 N.mj,

% S. Antoljak, Hrvati u Karantaniji, Godifen zbornik FF., Knj. 9, Skopje 1956, str. 15—38.
4 Hrvati i Hrvatska. Ime Hrvat u povijesti slavenskih naroda, Zagreb 19302, str. 16.

4 Hrvati u Karantaniji, str. 211.
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tavu bre$ku grofoviju, kako je tvrdio Hauptmann, jer za mene to viSe nije bitno.
Mali ili veliki, pagus postoji! A kako se zove pagus Crouuati, ne moZe biti drugo no
posebna hrvatska upravna jedinica! Poku$aj Grafenauera da lokalizaciju po pagu-
sima protumaédi »kao konkretniju geografsku lokalizaciju<*® zaista mi se ¢ini smi-
jeSan, izmi¥ljen zato da $to manjom ispadne uloga Hrvata u slovenskim zemljama.
Pogotovo ako prihvatimo njegovu dalju tvrdnju, naime, da su grofovije u Karanta-
niji organizirane tek poslije 970.g2.%° Zato smatram da je Grafenauer bio duZan
upravo u tim okvirima pagusa traZiti i naéi mjesto karantanskih Hrvata. Hrvatski
problem se jednostavno ne moZe, a razumije se i ne smije, svesti na toboZe nedo-
voljno utvrdenu ili nesigurnu migraciju. Ta htio to on priznati ili ne, izmedu Haupt-
mannove zaista prenaglaSene uloge Hrvata-plemiéa — kasega, postoji historijska
stvarnost koju nitko ne smije brisati ili mimoiéi. Ako su u hrvatskim zemljama,
uostalom kao i drugde, ostali »otoci« Hrvata, ako su Hrvati bili upravo nosioci
upravnih jedinica, onda je jasno da su se Hrvati naselili i organizirali u takvom
kraju kao posebna skupina, cjelina, pagus koji je mogao tokom vremena i mije-
njati svoj sadrZaj i strukturu.

Zato smatram da vrijeme migracije kao i uloge Hrvata u slovenskim zemljama
nije tako »sporno« kako ga Grafenauer prikazuje.

Uostalom, za mene nema vife nikakve sumnje da je upravo jedan dio karantan-
skih Hrvata za franaéko-avarskih ratova napustio svoju staru domovinu i pre$ao
u Dalmacijul A $to je vrlo karakteristiéno, carev se tekst ne protivi takvoj pretpo- -
stavci. Naime, kao §to je poznato, car Konstantin ne tvrdi da su se dalmatinski
Hrvati doselili iz Bijele Hrvatske, veé da »vuku porijeklo« od Bijelih ili nekritenih
Hrvata® a to su dvije razlidite stvari!

Tzv. doseljenje daimatinskih Hrvata.

Otkad je Lj. Hauptmann nabacio ideju — koju nije razradio — da su Hrvati
oko 626. g. dosli na jug® taj se problem dodiruje gotove u svim raspravama o prvot-
nim Hrvatima. Vidjeli smo da je Grafenauer dolazak pomaknuo nelto ranije, dok
napokon nije Margetiéu poSlo za rukom »doseljenje« prebaciti u posljednje godine
VIIL. st. Medutim, on se, na Zalost, nije mbgao odluéiti kakvu ée stvarnu ulogu pri
doseljavanju Hrvata dati Francima, a kakvu Avarima. Iz tih kolebanja ne nalazi
izlaz prije svega zato §to smatra da su Hrvati do3li iz Bijele Hrvatske.

No, da ne ponavljam veé toliko puta analizirane anonimove podatke, ograniéiti
¢u se na bit problema.

Cini mi se, naime, da anonimove vijesti o doseljenju® imaju dvije redakcije:
Jednu, vremenski raniju koja govori o preseljenju Hrvata pod vodstvom sedmero
brade »s one strane Bavarske«. Oni dolaze u Dalmaciju u doba kad su Avari po-
koravali Romane i ratujuéi nekoliko godina s tim istim Avarima pobjeduju ih i za-
vladaju Dalmacijom.

Ovakvoj naivnoj pri¢i o doseljenju ne treba dugo traZiti izvor. Okosnica je nje-
zina uzeta iz careve 29. glave, o femu je veé bilo govora. Pofo je iz careva teksta
izbacio Heraklija, pripisuje Hrvatima posudenu pri¢u o sedam voda (prifa ima u
X.st. veé dvije redakcije u Bugara i Madara)® Kako se nije usudio cara ispraviti
tako temeljito da bi brisao Hrvate iz VII. st., uinio ih je pobjednicima u Dalmaciji.
Tako skrpana pria vrijedila je malo viSe od careve, jer kad je veé izmisljao, bio
je velikodu$niji prema Hrvatima. Stoga smatram, kako rekoh ranije, da bi bilo pro-
maseno kad bismo i u ovu anonimovu pri¢u povjerovali.

¥ N. dj., str. 217,

% Grofovije_su, kako pretpostavlja, vjerojatno nastale »u vezi s drugim, njematkim, oduzimanjem
istoénih predjela Madarima oko 970« (n. dj., str. 217). :

L Viz. izvori 11, str. 37.

52 Dolazak, str. 127.

5 Viz. izvori II, str. 30—33.

3 Marginalia, str. 32—33.
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Trebalo bi, prema tome, iz ové prie pokuSati izvaditi historijsku jezgru. Po-
demo 1i sa stajalifta da su Bijeli Hrvati, dolazak Hrvata i njihova borba izmiSljeni,
ostaju kao historijska stvarnost — Awari! I neée biti sumnje da je upravo zbog njih
caru bilo toliko stalo da Hrvate ugura u VII. stoljeée. Stoga mislim da bismo bez
pretjerivanja mogli ustvrditi da u VIL st. nije bilo ne samo doseljenja Hrvata, nego .
niti avarsko-hrvatske borbe. Anonim je svojom pri¢om o doseljenju Hrvata u VII. st.
platio dug caru i tek je tada smio i mogao pisati ono $to je doista cuo negdje na
hrvatskom dvoru ili medu hrvatskim sveéenstvom odnosno velikasima.

Zato ¢e anonim na podlozi carevih vijesti najprije dati opis Bijelih Hrvata,
zatim ¢e umetnuti vremenski neodredeno preseljenje dalmatinskih Hrvata u Ilirik
i Panoniju da bi se na kraju ponovno vratio na. Hrvate u Dalmaciji.

Ali, kako je to uéinio? Kao da ranije uopée niita nije govorio o Hrvatima i nji-
hovoj borbi s Avarima, sada odjednom, bez uvoda ili povezivanja s ranijim tek-
stom, ubacuje drugu pri¢u u kojoj nema ni traga Avarimal Naprotiv, iz te druge
price izbija veliki hrvatski bijes na Franke koji su bili vrlo neugodni prema Hrva-
tima i nakon njihova dolaska, jer su Hrvati i tada priznavali frana&ku vlast. Vidjeli
smo sprijeda da ta franalka zemlja iz ko_]e su mogli doéi Hrvati moZe biti samo
Karantanija.

I kad razmiSljamo kop bi mogao biti uzrok hrvatskog preseljenja, mogli bismo
pretpostaviti da je i u Karantaniji bilo razloga za nezadovoljstvo s franatkom vlasti.
Grafenauer nas je jo¥ nedavno uvjeravao kakvo je raspoloZenje bilo u zemlji kad
je u njoj potela misionska akcija. To se najbolje razabire u €injenici »da sta proti
Hotimirovi politiki i kr§¢anstvu Ze za njegova Zivljenja nastala dva upora, da pa je
oba zdu$il z domadimi silami<.”® Za nas je, nadalje, vrlo vaZna Grafenauerova kon-
statacija da »teZi$€e odpora proti pokristjanjevanju in obenem proti odvisnosti od
Frankov pa je iskati pri svobodnih ¢lanih vaskih skupnosti in deloma morda tudi
pri tistem delu plemenskih stare§in, ki bi si bili sami radi pridobili poloZaj karan-
tanskega kneza in so zato trdno vzirajali pri izroéilih nekdanje plemenske ure-
ditve« 3 U svakom sluéaju je jedini uspjeli otpor kojega je knez zadu$io »z doma-
¢imi silami« nastao po Hotimirovoj smrti. God. 760 dobivaju Karantanci s Modestom
svoga pokrajinskoga biskupa koji je, kako nas obavje§tava Grafenauer, posvetio tri
crkve »pa¢ kot nekake misijonske postaje<.*” Nakon Modestove smrti i oslabljenja
franacke vlasti (zbog Bavaraca) nastaje ustanak koji Hotimir svladava. No, Hoti-
mirovu smrt 769. g. iskori$tavaju slobodnjaci koji su »posljednjié poskusili obnoviti
stari rede. Taj je ustanak ugu$io Tasilo koji 772. g. pokorava Karantaniju, ali u njoj
ostavlja domaéde knezove. Tada je s bavarskom pomoci otpor slobodnjaka slomljen.
Kriéanstvo se otad mirno §iri dalje.

Stoga kad razmifljamo o poloZaju Hrvata u Karantaniji, nameée se misao da
- je bio takav da je mogao prouzroditi misao na otpor protiv »franackog jarma« bez
obzira na to da li je bila rlJec o franadkim, bavarskim ili domaé¢im predstavnicima
vlasti.

Uostalom, i Grafenauer je isticao kako su Slovenci dobili s franadkom vlas¢u
i novu moguénost kolonizacije u novim pokrajinama® To osobito vrijedi za Pano-
niju. Upravo snaZnom kolonizacijskom politikom isti autor tumadi &injenicu da se
»teZiS¢e slovenskega Zivljenja sr. 9. st. iznenada zafasno moglo prenesti iz Karanta-
nije v Panonijuc. '

Valja u vezi sa zbivanjima posljednjih godina VIII. st. takoder reéi da je s Pi-
pinovom vojskom po3lo u Panoniju nekoliko biskupa, medu ostalima i akvilejski
patrijarh Paulin, Tada je crkvena jurisdikcija na novom podruéju podijeljena tako
da je Drava ¢&inila granicu izmedu akvilejske i salzburske crkve.”® Premda jc jo§ za

55 Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 124.
56 N. mj. Potertala N. K.

57 N. dj., str. 125.

58 N. dj., str. 127.

% N. dj., str. 128.
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Karlova Zivota do%lo izmedu obojice prelata do borbe zbog granica, Karlo je 811.g.
potvrdio svoje ranije odluke tako da je Drava ostala utvrdenom granicom. )

Ako dakle razmiljamo o moguéim uzrocima nezadovoljstva Hrvata u Karan-
taniji, mogli bismo ih naéi: Hrvati su bili nezadovoljni politikom vlastitih knezova
koji su kao i vladari traZili od njih da prime kriéanstvo. Zasto dakle ne bismo pret-
postavili da su Hrvati u opéem kolonizacijskom valu preselili u Dalmaciju? MoZda
su se spustili u kasniju Bansku Hrvatsku da bi se ondje zaustavili. Buduéi da je
nemoguée zamisliti frana¢ku vlast u to doba nad poganskim narodom, a hrvatski
vode nisu u novoj situaciji imali drugi izbor nego priznati franaéku vlast, neée biti
sumnje da su najodli¢niji hrvatski do$ljaci zajedno s knezom ili vodom primili
kricanstvo. To je bez dvojbe i bila cijena franatke pomoéi hrvatskim vodama, ali
ujedno i jamstvo njihova uspjeha. U prilog takvoj pretpostavci o pokritenju kneza
i njegove druZine ide i &injenica da je akvilejska crkva bila nadleina za hrvatsku
crkvu sve do biskupa Teodozija.

Sve nas ovo §to je refeno uvjerava da anonimovo prlpovuedanje o franackoj
vlasti u staroj i novoj domovini nije ni izmi$ljeno ni iskrivljeno. Ostaje moZda je-
dino dvojba ne odnosi 1i se hrvatska tuzba na »franacku okrutnost«< i na domovinu,
iako anonim u tom pogledu ne ostavlja mjesta za nagadanja. Njegova pri¢a o hrvat-
skom ustanku uvjetovana je, kako tvrdi, stanjem u novoj domovini.”

#®
Ustanak protiv Franaka i pokrsitenje.

Spomenula sam da se anonim za vijesti o frana¢kom podloZnistvu sluzi hrvat-
skom pri¢om ili izvjeStajem. Namjerno nisam upotrijebila omiljeni izraz narodna
tradicija jer mislim da nikakva prava narodna tradicija u X. st. nije mogla postojati
u Hrvata. Ako se u Hrvatskoj u drugoj polovici X.st. neto iz politicke proslosti
pamtilo, onda to nisu pamtili »narodni pjevafic<, nego, pretpostavljam, sluzbeni
hrvatski dvor ili hrvatski kler. Sa¢uvani su, naime, podaci da je Branimir uspostavio
vezu s papom Ivanom VIII preko sveéenika Ivana® koji je, po svoj prilici, sastav-
1jao i pismo kneZevo za papu.

Kad se negdje sredinom X. st. ispitivalo od strane bizantskoga dvora zasto su
se Hrvati uopée digli protiv Franaka, onda se u poslanoj pri¢i sve svodilo na mo-
ralne odlike Franaka, koji su hrvatsku djecu bacali psima. To nije nista neobiéno.
Hrvati su se dakle morali rijeSiti nasilnika Franaka, zato su s njima ratovali sedam
godina (opet legendarni broj sedam) da bi na kraju pobijedili, pobili sve Franke
i njihova arhonta Kocila. »Otad ostavii nezavisni i samostalni, zatrazile sveto krite-
nje iz Rima i episkopi bijahu poslani i pokrstise ih za Porina, arhonta njihovog.«

Tok zbivanja je dakle bio takav: borba s Francima — oslobodenje i samostal-
nost — pokrstenje iz Rima za Porina.

Cini se da smijemo gitavu pricu saZeti u tri bitne toéke: frana¢ka podloinost —
oslobodenje — pokritenje iz Rima. Buduéi da se iz Hrvatske posebno naglasavalo
da je oslobodenje i postizavanje nezavisnosti bilo usko povezano s pokritenjem,
nemamo nikakvo pravo te procese promatrati i tumaditi odvojeno, kako to &ini sve-
ukupna dosadaSnja literatura, od koje se ni ja sama nisam dosad razlikovala! Ali,
to je prije svega zato $to smo u najnovijoj historiografiji prepustili B. Grafenaueru
da jedini o tome raspravlja® tako da se poslije njega nitko od nas nije vraéao na
starije mi§ljenje. Steta, jer povjerenje koje smo mu ukazali preuzimajuéi njegovo,
a ne Sificevo misljenje, ipak nije zasluZio jer je bio, kako éu pokazati, u pobijanju
SiSi¢eve teorije o pokritenju odveé povrian i pristran!

Veé je raspravu poéeo citiranjem one poloviéne refenice iz anonima iz koje je
izostavio, kako smo spomenuli, podatak: »kao i ranije u svojoj zemlji<.® Da stvar

& Viz. izvori 11, str. 32,

o1 J, bhplsu M. Sam§alov16, Codex diplomaticus I, str 10.

82 To je ulinio u navedenoj raspravi »Vprafanje konca Kocljeve vlades, str. 171—190.
6 N. dj., str. 171,
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bude jo§ gora, Hauptmann je tu anonimovu refenicu prije Grafenauera prepricao
jo§ povrinije. On je napisao: »Nekoliko vremena bijahu dalmatinski Hrvati pod-
loini Francima. No, koliko su ovi bjesnili protiv njih da su hrvatsku dojencad ubi--
jali i bacali psima«!®

Iste godine kad je izasla Hauptmannova rasprava Stampa i F. Sisi¢ »Povijest
Hrvata u doba narodnih viadara«® gdje é&itamo: »Kroz izvjesno vrijeme Hrvati koji
su bili u Dalmaciji, pokoravahu se Francima, no Franci su ih muéili.. .« dakle
takoder samo jedan dio teksta, iako u biljesci citira cijelu re¢enicu!®” Tako se do-
godilo da prvi put cijelu anonlmovu refenicu nalazima, nimalo sluca]no u najno-
vijoj raspravi L. Margeti¢a.®

Prema tome, nakon $to su Hauptmann i Grafenauer uklonili toboinji »deda-
tak« o hrvatskoj podloZnosti Francima u staroj domovini, lak§e su prihvatili vise
od sto godina staru teoriju R.Diimmlera® prema kojoj je Porin = Borna, Kocil =
Kadaloh, a ustanak protiv Franaka diZze Ljudevit Posavski. Dakako, ve¢ je Dimmler
morao upozoriti da je podloga tih vijesti bilo »sporotilo ljudske tradicie«, koja je
toboZe zbog velike starosti bila »pokvarjenac. Ta veé je pred sto godina bilo jasno
da je Borna bio vjeran vazal franalki, da je Kadaloh umro od groznice, i nije bio
ubijen, a da Ljudevita Posavskog »tradicija< uopée ne spominje.

Unato¢ tome, Grafenauer dolazi ponovno u pomo¢ Hauptmannu obarajuéi se
na Sifi¢a koji se u svojim djelima usudio oprijeti viadajuéoj teoriji. Sisi¢eva teorija
glasi: Porga = Branimir, Kocilis = Kocelj, a borba dalmatinskih Hrvata i njihova
pobjeda odnosi se na njiliovo uspjesno ratovanje protiv Kocelja.™ Hauptmann mu
prigovara: vijest Bertinijanskih anala o Karlmanovoj borbi 876.g. protiv Hrvata
odnosi se na Vende, a ne na Hrvate. Drugi SiSi¢ev dokaz uzet iz Ivana Djakona o ra-
tovanju »Iljkac ne vrijedi za Franke i najzad vijest iz Leonovih Taktika o Bazi-
lijevom pridobivanju Slavena i o oslobodenju domacih arhonata znaéi, prema Haupt-
mannu, samo to da je car Zupanstva nadomjestio naleedmm dinastijama.” Potpuno
uvjeren u to¢nost svoga misljenja, Hauptmann prerano uzvikuje: »Doklegod po-
gleda§, ne moZe$ naéi nista, $to bi ikako moglo opravdati vjerovanje, da bi dalma-
tinski Hrvati za ugasnuéa italskih Karolinga zaista trebali bili svoju slobodu izvo-
jevati oruZjem u ruci.«™ Tako je, prema Hauptmannovej tvrdnji, SiSi¢u ostao samo
— Kocelj. No, ni taj argument ne vrijedi, jer je SiSi¢ pogre$no oznatio Kocelja
»vodom Franaka u borbi protiv odmetnutih Hrvatac, a nije mogao niti dokazati da
je Kocelj upravijao Panonskom Hrvatskom.™

Sisi¢ nije ostao duZzan Hauptmannu. Todku po tofku odbija njegove prigovore,
jer ga, kako kaZe, nisu mogli uvjeriti da nema pravo. Narodito je prigovarao
Hauptmannu §to se uhvatio za Diimmlerovu identifikaciju Kocilis — Kadaloh koja
se »ima bezuvjetno odbiti kao neozbiljna«. Osim toga, za Kadaloha se zna gdje je
i kada umro, a za Kocelja se ne zna niSta. Dok je 873.g. jo§ Ziv, izmedu 876—880.
g. se spominje kao mrtav. A 3to je najvaZnije, brani se 8i3i¢, anonim tvrdi da je
Kocilin franaéki arhont, a to je on i bio, naime, »vazalni panonski knez«. Dakako,
ako vodi vojnu na dalmatinske Hrvate, »moZe se s velikom vjerojatno$éu izvoditi
da je Kocelj jo§ i gospodar u Panonskoj Hrvatskoj«. Utoliko viSe, ima li se na umu
da su Franci na koje Konstantin misli »upravo njemacki, a ne galski« Franci.
§i¥i¢ zatim kao neozbiljan odbija Hauptmannov prigovor o toboZnjem Koceljevu

8 Dolazak, str. 167.

& Zagreb 1925.

8% Povijest Hrvata, str. 357,

6 N. dj., str. 357, bilj. 33.

6 Konstantin Porfirogenet, str. 8.

6 Vprasanje konca, str. 172, bilj. 3.

10 Povijest Hrvata, str. 317.

7t Koje su sile hrvatske povijesti odludivale u vrijeme narodne dinastije. Tomislavov zbornik, Za-
greb 1925 str. 167—172.

2N, dj., str. 173.

73 N. mj.

7 Povijest Hrvata, str. 360, bilj. 33.

75 N. dj., str. 358.



266 N. KLAI¢: O PROBLEMIMA STARE DOMOVINE . ..

»gaZenju proSlostic, i na kraju mu odgovara da Winidi Bertinijanskih anala s ko-
jima Karlman ratuje ne mogu biti ni Cesi ni Moravci, kako se to obiéno uzima, jer
- je tada, tolnije 874.g., »izmedu kneza Svetopluka i Njemaéke vladao neprekinuti
mir sve do 882«, a jo§ manje »Panonski Hrvati ili Karantanci koji se ve¢ odavno
nisu micalic.

Grafenauer smatra 1953. g. svojim zadatkom bezuvjetnu obranu Hauptmanna
i po svaku cijenu pobijanje Si§iéa. PokuSava nekim novim »dokazima« pokazati
koliko je SiSi¢ tvrdoglavo ustrajao na svojoj pogreinoj teoriji. Tako, na primjer, na
pamet tvrdi da je reforma 827.g. kad su dalmatinski Hrvati podredeni italskom
kralju »pomenila precej vefjo mero svobode« od vremena kad su bili »podrejeni
furlanskom krajifniku«.® To dokazuje, toboZe, &injenica da je prognanik Gottschalk
do$ao na Trpimirov dvor. Pa kad Grafenauer gradi na takvim, zaista labavim, do-
kazima, onda mu moZemo odmah citirati i protudokaz te »vetje slobode«: za Trpi-
mira i Branimira datiraju se javni akti jo§ po italskim kraljevima (Lotar i Karlo III),
§to je formalni dokaz »neslobode« ili vazalske podloZnosti. Zato se takvim dokazima
ne smijemo sluZiti protiv Sifiéa. On je takoder upotrijebio protiv SiSiéa Nahtigala
koji je »po vsej verjetnostic dokazal da u imenu Kocla (lat. Cozili) treba gledati
oblik imena Kadolah, preudefeno preko hipokoristikona Kazzo — Kozili<.” Ali, ipak
na kraju zakljuuje da su »nam od Kotzilisa teoretiéno odprti obe poti tako h Koc-
lju, kakor h Kadalohu«. Zato se i on prerano poveselio tvrdeéi da »su svi momenti,
na katere se je pri svoji interpretaciji teksta opiral 5ifié« po njegovu »pretresu od-
povedali<.® Zatim iznova izlaZe »poglavitne momente, na katere se moremo opretic
i to u 6 tofaka. Ali, kako? Nigdje u svih 6 tocaka ni rijeéi o tom da se anonimova
pri¢a odnosi na dalmatinske Hrvate!™ Ne samo to! U toj Hrvatskoj koja je »pol-
vazalna slovenska kneZevinac, ali »notranje popolnoma samostojnac, nema »ni-
kakSnih predstavnika frankovske oblasti, ,arhontov‘, niti frankovske vojske« tako
da »nihée med Franki torej ni imel priloZnosti, da bi izzival upor dalmatinskih Hrva-
tove. Sve same nedokazane pretpostavke koje nisu ni posve logiéne. Ako, naime,
anonim izri¢ito tvrdi da su dalmatinski Hrvati ubili frana¢ke namjesnike, onda ¥ut-
nja izvora o njima nije nikakav protudokaz logiénoj pretpostavei da su zaista od
Borne do Branimira oni u Hrvatskoj postojali. Napoken, u &emu se sastojala »polu-
vazalnoste Hrvata? Zar nisu neke »dajatve« i »vojaika pomod<® opravdavali po-
stojanje franagkih &inovnika koji su ih ubirali? Ta podsjetimo se podataka riZan-
skog placita i vojvode Ivana, dogadaja koji jasno svjedofe kako je izgledala fra-
nacka vlast u jednoj zemlji u kojoj su Zivjeli zajedno Slaveni sa starim gradovima
na obali.

Grafenauer nadalje zamjera Si§iéu to, $to je, kako misli, izmislio hrvatsku
borbu protiv Franaka jer Ludovik Njemacki i Karlman u borbi za Italiju »niso
imeli €asa, da bi se mudila s drobticamic, a osim toga je »nemogode postavljati
obseznejSe frankovske pohode proti upornim Hrvatom, do katerih Karlman pred
pridobitje Italije tudi ni imel pravic«.®® Napokon, Sifiéeva je hipoteza nemoguéa
i zato ¥to 874.g.. drZi Donju Panoniju »novi grof Gozvin<* a od 884.g. pod Bra-

% Vprafanje konca, str, 182,

7 N. dj., str. 183.

7 N. dj., str. 184.

" To su ovi momenti: 1. okrutnost Franaka prema Hrvatima koja prouzrokuje ustanak; 2. posto-
janje franatkih arhonta ili vojske u Hrvatskoj; 3. otpor protiv Franaka; 4. pohod franatke vojske pod
zapovjednitvom Kadolaha — Kotzicilisa (1) protiv Hrvata; 5. poletak hrvatske samostalnosti i 6. »obratec
k Rimu, dolazak biskupa od tamo i kristijanizacija (n. dj., str. 184). >Momenti« su saZeti tako da Gra-
fenaver moZe unutar njih namjestiti sliku Hrvatske i Hrvata kakvu je unaprijed zamislio! Osim toga,
ne vierujem da je iz tih »momenata« slufajno ispao podatak o Porgi! Nadalje je Kotzilisa bez oklijeva-
nja poistovjetio s Kadolahom, iako za to niti sam nema sigurnijih jezi®nih analiza, pa ide i dalje i pre-
tvara Kotzilisa u zapovjednika franatke vojske, premda to anonim ne tvrdi. On samo ka%e da su Hrvati
i Franci ratovali medusobno sedam godina i da su Hrvati na kraju pobijedili. Anonim nije napisao gdje
se vodio rat — na kopnu ili na moru! — ali Grafenauer ipak stavlja franaiku vojsku pod Kadaloha
kako bi mogao tvrditi da se sve zbilo za Borne, iako to ne smije napisati, jer onda ne moZe ustanak
pripisati Ljudevitu Posavskom.

To tvrdi Grafenauer (n, dj., str, 184),

81 N, dj., str. 185.

8 N. dj., str. 186.
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slavom je »regnum inter Dravum et Savume, §to je Grafenaueru dokaz da je »v
panonski Hrvatski Se vedno polvazalna plemenska kneZevina, ne pa fevdalizirana
pokrajina<. Ne vodeéi uopée rauna o tekstu izvora na koji se poziva, tvrdi da je
Braslav imao u Panoniji »plemensku vojvodinuc«, premda su veé davno i Racki i
8isié¢ odliéno ocijenili poloZaj kneza Braslava. Sifi¢ je izrifito naglafavao da je on
»vjeran i odan vazal frana€ki«.* Ipak nakon svega slijedi zaista neobiéan zaklju-
¢ak. Premda nema za &itavo IX. st. nijedan podatak o »Panonskoj Hrvatskoje, ipak
smatra da je »ona ostala torej plemenska kneZevina v teku vsega 9. stoletja« i nije
bila »feudalizirana« kao slovenske pokrajine.™

Na kraju misli Sifiéa uni§titi spogitanjem da se njegovo tumadenje Branimirove
politike i povezivanja s Rimom ne moZe prihvatiti jer su Hrvati tada ve¢ imali bi-
skupa, a odavno su bili pokriteni. Prema tome, zavrSava Grafenauer kritiku: ni-
jedna Sii¢eva tvrdnJa ne stoji, nije mu pos$lo za rukom pronaéi pravi »historijski
okvir« u koji bi mogao staviti analizirani izvor.

Kad je L.Margeti¢ nedavno raspravljao o tim problemima, upao je, kako po-
kazasmo, u pogreiku koja se Hauptmannu i Grafenaueru nije mogla dogoditi,
naime, traZio je Franke kao gospodare Bijelih Hrvata (odnosno odseljenih dalma-
tinskih Hrvata) u Bijeloj Hrvatskoj krajem VIII. st.!”

Sto bismo dakle imali prigovoriti Grafenaueru koji se posljednji namjerno vra-
tio na prastaru Diimmlerovu teoriju, premda su predloZena u meduvremenu i druga
bolja rjeSenja.

Prije svega to da je izmislio Panonslcu Hrovatsku! Dapade, vidio ju je kroz ci-
jelo IX. stoljede! Zatim, isto je tako izmislio samostalnost Hrvata nakon 828. g. zato
§to mu je trebalo za opravdanjé staroga miSljenja.

Medutim, veé¢ smo upozorili da su rjeéiti svjedoci franaékog vrhovnistva sve do
Branimira (ukljudivii i njega!) podaci o kralju Lotaru u falsificiranoj Trpimirovoj
ispravi® koji izvan svake sumnje upuéuju na zakljutak da je falsifikator imao pred
sobom neku ispravu ili genealogiju hrvatskih vladara i italskih kraljeva kojom se
posluZio i sastavio datum (po obidaju privatne isprave na poéetak protokola). I po-
datak o »kralju Karlus« (Carolus rex) koji je prema Tomi Arhidjakonu vladao u vri-
jeme »Branimiri ducis Sclauonie<* mo%e potjecati takoder iz nekoga javnoga akta
iz Branimirova vremena.

Upravo taj podatak o kralju Karlu — to moZe biti samo Karlo III Debeli, a ne
Karlo Il Celavi, kako tvrdi Grafenauer — frana&kom vladaru koji je 879 poSao u Ita-
liju i 12. veljade 881. bio okrunjen za cara — dragocjen je kljué za razumijevanje
ove vijesti o dalmatinskim Hrvatima i o njihovoj borbi za oslobodenje od franaike
vlasti! Buduéi da je Karlo III, kako spomenusmo, krunjen za cara u podetku 881.
8. podatak kojim se slu¥io Toma mora da je potjecao iz razdoblja izmedu stude-
noga 879 i veljade 881. g.

A upravo u to razdoblje Karlove talijanske vladavine, dakle prije krunidbe za
cara, datira se njegova obnova ugovora s duidem Ursom Particijakom na koju je
upozoravao jo§ i Sifi¢. »Jo§ u januaru 880. obnovio je duid Urso Particijak savezni
ugovor (pactum) s kraljem Karlom III. Debelim u ‘Raveni ,protiv Slovena‘. Duid
obedaje doéi »ad vestrum solatium cum navali exercitu confra gentes Sclavorum,
inimicos scilicet nostros vestrosque in quo potuerimus solatium prestare debeamus
absque ulla excusatione«.® SiSié¢ nije pogrijedio.kad je u komentaru ovoga ugovora
ustvrdio da je mir bio uperen i protiv Hrvata.

Ova obnova ugovora nastavak je na neki na¢in neprijateljstava hrvatsko-fra-
nackih i hrvatsko-mletackih koja su podela 865—866. g. Prema svjedoéanstvu Ivana

8 ¥, 8i%ié, Povijest Hrvata, str. 396.
& N. dj., str. 188.
85 CD 1, str. 4: Regnante in Italia piissimo Lothario Francorum regec.
- B, Raékl, Thomas: Historia Salonitana, str. 36.
8 Q. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Han-
nover 1935, str. 111.
8 Povijest Hrvata, str. 392.
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Djakona Urso je,. jedva postavljen za duZda, »adversus Dommagoum Sclavorum
principem cum navali expeditione properavitc.*

U hrvatskoj se historiografiji dosad obi¢avalo ove sukobe svoditi na hrvatsko-
mletatka neprijateljstva za Domagoja, premda to Ivan Djakon nigdje izriéito ne
tvrdi. Uzme li se u obzir ¢injenica da je prema svjedo¢anstvu Gottschalka Trpimir
pobijedio »narod Grka«, ali i situacija u Bizantu, 'mogli bismo ovo Domagojevo
pljatkanje po Jadranu smatrati nastavkom Trpimirove politike. Ali, ne samo to!
Domagoj se pokreée i protiv italskoga kralja, dakle Franaka, koji tada drie Istru!
Kako Domagojev istup na Jadranu ugroZava i Mlefane, duZzd Urse odlazi u obranu
svoje »vode«, ali se Domagoj povladi i zatraZi mir. Ivan Djakon tvrdi da je duid
primio taoce i tek tada se vratio u Veneciju. )

Iduéih godina Domagoj ne obnavlja pljafke prije svega zato $to na prijestolje
u Bizantu dolazi Bazilije I te hrvatski vladar mora &ekati novu priliku. Ta se pru-
zila kad je 12, kolovoza 875.g. Ludovik II umro u Veroni® Tada »Sclavorum pes-
sime gentes et Dalmacianorum Ystriensem provinciam depredare ceperunte! Opljag-
kali su Cetiri istarska grada i odito su namjeravali prijeéi dalje prema Veneciji, na-
§to je duZd Urso posao protiv njih s 30 ladja i sve ih je negdje kod istarske obale
pobio. Mletacki kroni€ar dodaje da je taj pomorski sukob znadio prekid saveza
»quod inter Sclavos et Veneticos olim fuerat«.” Prema tome, neprijateljstva izmedu
Hrvata i Mle€ana poéinju 865. i nastavljaju se 875. g. i tek po3to je Domagoj umro
{(mortuo Domogoi Sclavorum pessimo duce), Urso sklapa mir (pacem et concordiam)
s Hrvatima (cum Sclavis), ali protiv Neretvana ipak vodi mornaricu.”

Stoga je Grafenauer, ne poznavajuéi dovoljno povijest Istre, prigovarac Sifi¢u
misle¢i da ovi sukobi nemaju nikakve veze s Francima! No, Domagojeva politika
na Jadranu nakon Ludovikove smrti nas ni§ta ne iznenaduje. Za Zivota italskoga
kralja Domagoj je morao kao njegov vazal u borbu pod Bari, §to iskori§tava Bizant
da bi opljatkao njegovu zemlju. Medutim, nakon smrti Ludovika II, Domagoj mi-
jenja politiku i ponovno se od posluinoga vazala pretvara u morskoga gusara koji
zajedno s Dalmatincima pljaéka franacku Istru!

-Domagojeva nova politika — prvi put se hrvatski vladar dife protiv seniora

italskoga kralja! — izaziva veliki otpor u Hrvatskoj kojega odito podupire i novi

kandidat za prijestolje koji &eka u Konstantinopolu. Ipak, Domagoj se mudrom po-
litikom povezao s dalmatinskim gradovima $to mu je, u krajnjoj liniji, omoguéilo
da vlada do smrti. Zdeslav nato tjera Domagojeve sinove® Ivana VIII niita ne
smeta $to je Zdeslav bizantski €ovjek. On ga upotrebljava kao vezu s Bugarima.

Kad jo3 iste 879.g. »neki Slaven« (quidam Sclavus) po imenu Brenamir ubija
Zdeslava i preuzima njegovu kneZevinu, za Hrvate se, kao i u podetku Domagojeve
vlade, pruZala prilika da nastave s protufranaékom politikom. Ne iznenaduje nas
da je Branimir — jo§ prije dolaska Karla III u Italiju — pismeno potraZio Ivana VIII
uvjeravajucéi ga u odanost svoju i'éitava svoga narodal

Obraéajuéi se »svim Casnim svelenicima i Citavu naroduc« (omnibus ueneraui-
libus sacerdotibus et uniuerso populo)* Ivan VIII izridito naglajava kako mu je
Branimir pisao da su oni, dakle sveéenstvo i narod, odani sv. Petru i njemu. Nije
odveé iskren kad ih pozdravija kao toboZnje »povratnike« svetoj rimskoj crkvi jer
Zele njegov blagoslov! Zato ih i prima ofinskom ljubavlju i apostolskom ée ih bla-
gosti uvijek zaSti¢ivati, ali tek budu li odrZali i obeéanje koje su mu dali! Neka
dakle budu »fideles deo et sancto Petro«, a on ih je zajedno s njihovim vladarom
blagoslovio i preporuéio Bogu.

8 F. Ratki, Documenta, str. 364.
% Documenta, str. 365.

91 Documenta, str. 366.

2 Documenta, str. 366.

% Documenta, str. 373

% CD 1, str. 13.
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Istoga dana, to jest 7. V. 879. Ivan VIII %alje jo$ dva pisma: jedno Branimiru,’

drugo njegovu biskupu Teodoziju.® 1 Branimira pozdravlja kao najdraZeg sina i bla-
goslivlje ga kako bi mogao lak$e pobijediti vidljive i nevidljive neprijatelje i po-
bunjenike. Naravno i zato da bi mogao uspje$no vladati.

Veé adresa koju Ivan VIII 3alje biskupu Teodoziju odaje papinska shvaéanja
i namjere. Premda je akvilejski patrijarh veé¢ posvetio Teodozija za ninskoga bi-
skupa, papa ga sad oslovljava kao »izabranog biskupa svete ninske crkve« (Theo-
dosio, uenerabili diacono et electo sancte ecclesie nonensis)! Papa se dakako veseli
da se na njega obratio, ali neka se ne usudi bilo gdje drugdje primiti sveto biskup-
sko posvecenje! Smije to primiti samo od apostolske stolice odakle su — toboZe —
i njegovi predSasnici primali posvecenje. Biskupsko posveéenje smije primiti samo
od rimske crkve »que caput est et magistra omnium ecclesiarum deic.

Prema tome, Ivan VIII, prvi papa koji sanja o primatu rimske crkve nad svim
crkvama zapadnoga krS¢anstva ne priznaje veé potvrdenog biskupa Teodozija u
Hrvatskoj zato §to ga on nije posvetio! Nema sumnje da je Ivan.VIII toliko ljut na
Teodozija zato $to mu je bilo jasno da je u Hrvatsku do3ao prekasno. To pokazuju
kasnija pisma Stjepana VI i akvilejskom patrijarhu Walbertu®, ali i samom Teodo-
ziju®® Kolebajuéi izmedu Rima i Akvileje, Teodozije se radije osigurao ondje gdje
je bio priznat i ¢acen, §to nije poZalio. Jer on ¢ée neito kasnije uz dopustenje istoga
metropolite primiti ne samo obnovljenu salonitansku, nego i splitsku biskupiju. Na
kraju Stjepanu VI ne preostaje drugo veé Teodozija poziva neka dode u Rim —
po pakij!*® _

Citava ova opseina Ivanova »korespondencija« divno potvrduje anonimovu
pricu koju su njemu negdje sedamdesetak godina kasnije ispri€ali u Hrvatskoj.
Borba i neprijateljstva odnosno »otpad« od Franaka potinje s Domagojem i traje
i nakon Branimirova povezivanja s Rimom, po svoj prilici, sve do kraja Ivanova
pontifikata.!® U svakom sluéaju, Branimir jo§ priznaje Karla III kao italskog kralja
za svoga seniora. Ali, ta je vazalna podloZnost samo formalna, jer je Ivan VIII prvi
rimski biskup koji se nije brinuo samo za crkvene stvari! On je priznao hrvatskom
vladaru — i zemaljsku vlast (principatum terrenum).’®” To je ta nezavisnost i samo-
stalnost o kojoj su toliko prifali u Hrvatskoj u X.st. Zeleéi, po svoj prilici, izbjeéi
da bizantski dvor povrijede istinitim priznanjem kako je Branimir postigao samo-
stalnost i na taj nacin $to je uklonio bizantskog kandidata! Razumije se da Branimir,
kojemu je 879.g. papa viSe nego potreban, obeéaje sve: njegov ée se narod zakleti
na vjernost papi, a ninski ¢e biskup doéi na posveéenje u Rim. Stoga ée Ivan VIII,
negdje oko 880. g., razofaran 3to su ga Hrvati prevarili, poruéditi: »Melius est uotum
non uouere, quam post uotum promissa non implere«!%?

Uostalom, hrvatski ra¢uni nisu bili lo§i. Jer kad car Konstantin u DAI u 31. po-
glavlju pria o pokritenju, onda, vjerojatno, ne bez osnove, tvrdi da su Hrvati iz
Rima dobili i -arhkiepiskopal™ Nije 1i onda Stjepan VI ipak poslac Teodoziju palij?

Tako nam je ipak, vjerujemo, poslo za rukom pronadi historijski okvir u koji
smo mogli smjestiti hrvatsku priu o borbi protiv Franaka, o osamostaljenju i naj-
zad pokritenju. Nece biti nikakve sumnje da je pri¢a prije nego $to je poslana na
carski dvor u Hrvatskoj — preradena. Prije svega, zbog Zdeslava. Ali, saéuvana je
jezgra: dodir Ivana VIII s Hrvatima, veza koja je u X.st. dobila na znadenju u
prvom redu zato $to je i Rim priznao hrvatsku crkvu. A ne valja zaboraviti da je
pria poslana iz Hrvatske nakon splitskih sabora, nakon kojih su Hrvati, oiteéeni,
imali dovoljno razloga za precjenjivanje papinske uloge u Hrvatskoj za Branimira.

% CD I, str. 14,

% CD 1, str. 15—16.

97 CD 1, str. 19—20.

% CD 1, str. 20—21.

% CD 1, str.21—-22,

10 Do 15. prosinca 882.

1o CD I, str. 15.

102 CD 1, str. 19.

13 Vig. izvori II, str. 40—41.
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Stoga nas ba§ mnogo ne smeta $to u toj pri¢i o borbi protiv Franaka nismo
nasli ubijenog arhonta Kocila. MoZda je to zaista Kocelj, ta on jest donjopanonski
knez, a hrvatska borba protiv Franaka — koja, dakako, u pri¢i dobiva legendarni
broj godina, sedam — potela je veé za Domagoja.

U svakom sludaju, ako i ostavimo problem Kocelja otvorenim SiSievu smo
teoriju uévrstili tako jakim dokazima da ¢e se jedva moéi ponovno rusiti. Jer »pro-
tivnici« su izmislili sve: najprije Panonsku Hrvatsku, zatim Panonske Hrvate i nji-
hovu toboinju borbu za oslobodenje. Kao da to nije bilo dosta, od Panonskih se
Hrvata »pre§loc na dalmatinske Hrvate i posudio njihov, dalmatinsko-hrvatski knez
Borna, te na kraju i Kadaloh je morao biti ubijen da bi ta borba izgledala uvjer-
" ljivija.

Nije li, dakle, S8i$i¢ bio na pravom putu kad je upozoravao da podgrijavana
Diimmlerova teorija o hrvatskom ustanku za Borne i Ljudevita Posavskog zaista
nema smisla. No, dok se Diimmleru moglo za neke neto¢nosti jo¥ i oprostiti, Haupt-
mann i Grafenauer ih nisu smjeli ponoviti. Ta obojica su ustrajala na netoénim pri-
kazima razvitka hrvatske crkve i kneZevine kako bi lak¥e mogli »uklonitic Sifiéa.
Ponovna analiza izvora im nije dala pravo.

MoZda ima ovo raspravljanje i jednu pouku: nije 1i se bolje uputiti u ispitiva-
nje historijskih izvora s manje hvale o dobrom poznavanju klasiénih jezika, a s
mnogo viSe poznavanja historijskih €injenica? Tada se ne bi moglo dogoditi da se
postojanje jedne pokrajine »ab immemorabilic dokazuje tek jednim — imperfek-
tom/*™

Zusammenfassung

UBER DIE PROBLEME DER URHEIMAT, ANKUNFT UND CHRISTIANISIERUNG
DER DALMATIENKROATEN

Nada Klai¢

Die Autorin behandelt wieder die Probleme der Urheimat, Ankunft und Christi-
anisierung der Dalmatienkroaten vor allem darum, weil sie die neueste Theorie von
L. Margeti¢ annimmt, daB die Kroaten am Anfang des IX. Jhs, nach Dalmatien ange-
kommen sind. Sie analysiert wiederum alle Informationen iiber die Kroaten im Werk
De -administrando imperio und kommt zum BeschluB, da8 aus-dem 30. Kapitel des
Werkes eines Anonymus dringend alles zu verwerfen ist, was er vom Kaiser Kon-
stantin ibernommen hat, also: die Darstellung der Ankunft der Kroaten zur Zeit
Heraklites, ihres Kampfes mit den Avaren und ihr Untertansverhiltnis zu den byzan-
tinischen Kaisern. So bleibt im 30. Kapitel diejenige wahrhafte Geschichte, die der
Anonymus von den Kroaten im X. Jh. bekommen hat: sie sind aus dem frinkischen
Karantanien gekommen, sie haben auch in Dalmatien die Macht der Franken aner-
kannt, trotzdem sind sie den Kampf mit ihnen angefangen und waren dabei erfol-
greich, sie wurden selbststiindig und haben die Christianisierung aus Rom akzeptiert.
So kehrt sich die Autorin hinsichtlich des Kampfes gegen den Franken und der Chri-
stianisierung auf die alte Theorie von Si8ié zuriick und schitzt, daB die Kroaten ihren
Kampf gegen den Franken zur Zeit Domagojs anfingen und zur Zeit Branimirs
endeten. Branimir war der erste kroatische Herrscher, der sich mit Rom verbunden
hat und die Bekraftigung der »Staats macht« bekommen hat, In Kroatien im X. Jh.
hat man das mit Recht als politische Verselbststindigung angesehen.

104 M. Suié, Ocjena, str.94 i 95. Suié poduéava Margetiéa kako nije dobro shvatio tekst izvora kad
je napisao da je arhont Posavske Hrvatske bio samostalan, jer u izvoru stoji >diapempémenonc«, to sonda
znadi da je arhont Hrvatske primao poslanstvo (s darovima) samo od arhonta posavske Hrvatske i ni
od koga drugoga«. Suié¢ se dalje napreZe da dokaZe i poloZaj spomenutog arhonta i njegov odnos prema
daimatinskim Hrvatima, ali to &ini iskljufivo jezinom analizom teksta te mu na Zalost me pada na
pamet da bi mu bila prva duZnost dokazati da taj arhont u kraju kamo ga on stavlja doista posteji!
Da je to ulinio, ili da je bar analizirao samostalno cjeloviti anonlmov tekst, do¥ao bi, pretpostavijam,
do sliénih rezultata kao i mi, naime, da su ti »Posavski Hrvatic« stvarno — karantanski Hrvati. Jer
nema sumnje da su karantanski Hrvati imali svog arhontal Stoga je, mislim, Suié mogao mirno ostaviti
Margeti¢ev prijevod o samostalnom arhontu, jer ga obojica i tako nisu uspjela pronaéi!






