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Darja Mihelié
AGRARNO GOSPODARSTVO PIRANA OD 1280 DO 1340

Uvod

Ta raziskava Zeli dopolniti gospodarsko podobo srednjeveikega Pirana, ki jo
predstavlja razprava Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340. Srednjeveika
piranska ekonomija namreé ni poznala le neagrarnih gospodarskih strok, ampak je
pripisovala dokajSen pomen tudi agrarnim panogam, katerih proizvodi so neredko
predstavljali osnove za neagrarno poslovanje Piranfanov (npr. za obrt, trgovino ipd.).

Gradivo, na katerem temelji raziskava, je isto kot za omenjeno Studijo o ne-
agrarnem gospodarstvu Pirana: gre za izvirno listinsko gradivo (iz let 1173 do 1339),
za sedemnajst notarskih knjig (v nadaljevanju NK) oziroma njih fragmentov (iz let
1281 do 1320) ter za trinajst vicedomskih knjig (v nadaljevanju VK) oziroma odlom-
kov iz njih (iz let 1325 do 1350). Omenjeno gradivo je v hrambi arhiva v Piranu
(v nadaljevanju PA). Ohranjenost zapisov ni povsem enakomerna, zato je tudi naSe
poznavanje piranske preteklosti za posamezna leta manj, za druga bolj podrobno.
Tu velja omeniti tudi dejstvo, da izbor podatkov, na katerih temelji raziskava, ni
nastal povsem sistemati¢éno, ampak vzporedno ob pretresu piranskega neagrarnega
gospodarstva.

1 .
K delu so bile pritegnjene tudi poglavitne objave virov, ki vsebujejo podatke
o piranski preteklosti avtorjev P.Kandlerja, A.S. Minotta, F. in M. Kosa ter C. de
Franceschija.?

V literaturi so tehnike agrarnega gospodarstva doslej Ze dokaj dobro obdelane.
Temeljno delo, ki navaja tudi literaturo s tega podro&ja, je Gospodarska in druZbena
zgodovina Slovencev 12 Zal pa ne obravnava vseh agrarnih gospodarskih strok: v
njej ni naglo prostora gojenje oljk, ki so (bile) na Primorskem ena glavnih kultur.
Od posameznih avtorjev sta posegla v agrarno zgodovino tega pedrotja zlasti S. Vil-
fan in E.Umek.! Literatura je namenila dokaj$no pozornost gozdovom Slovenskega

t D. Miheli&, Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340, SAZU, Dela 1/27, Ljubljana 1985.
Tako pri raziskavi neagrarnega kot tudi agrarnega gospodarstva srednjevelkega Pirana mi je z na-
sveti pomagal dop. &lan SAZU prof. Ferdo Gestrin, ki se mu na tem mestu iskreno zahvaljujem.

2 P_ Kandler, Codice diplomatico Istriano, Trieste 1846—1852 {v nadaljevanju Codice diplomatico
Istriano); A.S. Minotto, Acta et diplomata e R. Tabulario Veneto 1/1, Documenta ad Forumjulii, Patri-
archatum Aquileiensem, Tergestum, Istriam, Goritiam spectantia 1/1, Venetiis 1870 (v nadaljevanju Mi-
notto); idem, Documenta ad Forumjulii, Istriam, Goritiam, Tergestum spectantia, Atti e memorie (della
Societd istriana di Archeologia e Storia patria) 8, Parenzo 1892, 5—47; 9, Parenzo 18931894, 65--81; 10,
Parenzo 1894—1895, 1—23, 251—271; 11, Parenzo 1895—1896, 1—20, 231—253; 12, Parenzo 1896—1897, 1—20;
13, Parenzo 1897—1898, 1—19, 243—263; F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 1, Ljub-
ljana 1902; 2, Ljubljana 1906; 3, Ljubljana 1911; 4, Ljubljana, 1915; F. Kos — M. Kos, 5, Ljubljana 1928
(v nadaljevanju Gradivo 1—5); C. de Franceschi, Chartularium Piranense, Raccolta dei documenti me-
dievali di Pirano I (1062—1300), Atti e memorie 36, Parenzo 1924; II (1301—1350), Atti e memorie 43,
Pola—Parenzo 1931—1932, 19—96; 44, Pola—Parenzo 1932—1933, 271—320; 45, Pola—Parenzo 1933—1934, 2556—
320, 46, Pola 1934, 107—192; 47, Pola—Parenzo 1935—1937, 123—230; 50, Pola—Parenzo 19381840, 171—200
(v nadaljevanju Chartularium Piranense I, II); idem, Gli statuti del comune di Pirano del 1307 con-
frontati con quelli del 1332 e del 1358, Monumenti storici dalla Deputazione di Storia Patria per le
Venezie, n. v. 14, Venezia—Padova 1960 (v nadaljevanju Gli statuti). Objave v Codice diplomatico Istri-
ano so citirane z datumom; Minottove objave so navedene (z revijo in) stranjo ter datumom v zagra-
dah; zapisi v Gradivu in Chartularium Piranense so oznaceni z zaporednimi Stevilkami dokumentov.
(, kolikor ne gre za uvod, opombe ali register, ki so citirani s stranjo); citati, ki zadevajo objavo Gli
statuti, pa {, kolikor ne gre za predgovor,) navajajo knjigo in 3tevilko &lena statutov: rimska §tevilka
oznaduje ¢len statuta iz 1307; kadar oznaduje $tevilko &lena arabska Stevilka, je ob njej v oklepaju let-
nica statutov, ki vsebujejo citirani &len. :

3 Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog 1, Agrarno gospodar-
stvo, Ljubljana 1970.

4'S. Vilfan, K obdelavi polja v Slovenski Istri, Slovenski etnograf 10/1957, 61—70; idem, Podobe iz
nekdanje Zivinoreje med Trstom in Slavnikom, Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovino 5/1957,
69/—-87; E. Umek, Prispevki za zgodovino ovdereje na Krasu in v Slovenski Istri, Slovenski etnograf
10/1957, 71—76.
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Primorja. Od posameznih avtorjev moramo tu omeniti V. Valenéi€a, ve¢ tovrstnih
prispevkov pa je objavljenih v Gozdarskem vestniku.®

Splosni pogoji piranskega agrarnega gospodarstva

Srednjeveska istrska mesta niso obsegala le oZjega mestnega jedra, ampak jim
je pripadalo. tudi agrarno zaledje. Pri vplivnej$ih, Skofijskih meéstih (»civitates«)
je bilo okolisko mestno podroéje veéje, pri manj pomembnih naselbinah manj
Se. Tudi srednjeveski piranski »castrum« ni bil omejen na teritorij o?je mestne na-
selbine; okoli§, ki je spadal k Piranu, sicer ni bil med najveéjimi, vendar je bil
znaten: meril je kakih 6 000 hektarov in je obsegal podroéje od roneskega in stru-
njanskega rta, prek Strunjana, piranskega rta, FaZana, Sefe, Selovelj, zajel je do-
kajSen del Savudrije in zaledje omenjenega obalnega pasu. Piranski meja$i so bili
Izola, Momjan, Kastel (1061 se je z darovnico oddvojil od piranskega podroéja)é,
Buje in Umag, ki so s svojimi teritoriji mejili na piranski okolis. :

Podroéje srednjeveSkega Pirana je leZalo na rodovitnih tleh Savrinskega gri-
éevja, ki jih namaka mreZa redic in potokov, med katerimi so veéji: Strunjanski
potok, ki se izliva v Strunjanski zatok, FaZanski potok, ki se izliva v FaZanski zatok
ter Dragonja in Drnica, ki se stekata v morje v Seéoveljskem zatoku.

Ob morju, ki je omogoéalo razvoj ribi§tva, solarstva kakor tudi prometno-trgov-
ske povezave mesta navzven, je bilo piransko zaledje bistven naravni faktor, ki je
srednjeve§kemu Piranu omogodal njegov obstoj in razvej. Okolisko podroje je bilo
za piransko gospodarstvo nepogresljivega pomena. Po svojih moZnostih je krilo
mestne prehrambene potrebe, dajalo je surovine in nudilo pogonska sredstva, ki jih
je s pridom izkori§¢ala piranska obrt, preseZki (agrarne) proizvodnje okolifkega
podroéja"pa so bili izredno pomembni tudi v piranski zunanjetrgovinski ponudbi.

Piran je svojemu zaledju pripisoval znaten pomen. To je razvidno iz njegovih
prizadevanj za pritegnitev in ohranitev posameznih podrodij v zaledju. Tovrstna
mestna stremljenja so oblikovala razmerje Pirana do sosednjih krajev.” Piranske
teZnje po zemljiski posesti so se odraZale tiudi v zakupnidkih in fevdalnih povezavah
Pirana in Piranéanov z nekaterimi posestniki istrske notranjosti. Mestna skrb za do-
madi okoli§ se izraZa v Stevilnih odlokih piranskih statutov, ki so si prizadevali zago-
toviti pogoje za poglavitni agrarni panogi piranskega zaledja, poljedelstvo in Zivino-
rejo.

Poljedelstvo

Poljedelstvo sicer ni sodilo med znadilne panoge gospodarstva srednjeveikih
mest, kljub tému pa je imela prav tovrstna dejavnost za srednjeveiki Piran velik
pomen. Obdelana zemljiséa piranskega zaledja so predstavljala enega poglavitnih
temeljev piranskega gospodarstva. Poljedelska proizvodnja je sluZila prehrambenim,
obrtnim idr. potrebam mestnega prebivalstva, preseZki poljedelske proizvodnje pa so
predstavljali trgovsko blago, ki so ga trgovci iz Pirana uspeSno posredovali na tuja
trziséa.

5 Prim. npr. V. Valenti&, Nekdanji deZelnokneZji gozdovi na Primorskem, Gozdarski vestnik 14/
1956, 233—251; L. Kiauta, Benefka republika in njéno gozdno gospodarstvo, ibid. 15/1957, 226—233; K.
Kobe-Arzensek, Razstava »Gozd na krasu Slovenskega primorjac, ibid. 22/1964, 89—96; B. Anko, Vesla iz
Trnovskega gozda, ibid. 41/1983, 136; idem, Pred 500 leti enaki strokovni pogledi, ibid. 221.

§ Prim. Gradivo 3, (¥t.) 217, . . . .

7 Prim, PA — (listina iz) 1212, 20. 5., Sefovlje; ohranjena je tudi kopija v PA — 1296, 5. 1., Piran;
PA — 1212, —. 5., (gre za kopijo v PA — 1300, 3. 2.); PA — 1254, 18. 9., Cetore; PA — 1254, 9. 10.,
Koper; PA — 1255, 7. 7., NoZed; PA — 1255, 26. 7., med Piranom in Izolo; PA — 1281, 9. 10., Savudrija;
PA — 1283, 3. 8., Piran; PA — 1283, 3.—4. 8., Benetke; PA — 1283, 6. 8., Izola (dvakrat); PA — 1285,
13. 8., Piran; PA — 1285, 8. 10., Koper; PA — 1285, 19. 10., Koper; PA — 1295, 17. 5., Piran; PA — 1301,
24. 2., 9. 3., 18. 3., Piran in Buje; PA — 1303, 24. 6., Plr‘an;.PA_—_ 1303, 25. 6., Izola; PA — 1306, 2. 2.,
Piran; PA — 1306, 14. 2., Buje; PA — 1306, 27. 2., med Bujami in Piranom; PA — 1306, 6. 3., Piran;
PA — 1306, 25. 4., Buje; PA — 1306, 1. 5., Piran; ?A — 1306, 7. 5., Piran; PA — 1306, 23. 5., Piran;
PA — 1306, 4. 6., Savudrija; PA — 1306, 12. 6., Pore¢; PA — 1306, 16. 6., Buje; PA — 1306, 20. 6., Savu-
drija; PA — 1315, 2. 8., Koper (dvakrat); PA — 1320, 5. 8., Piran; PA — 1320, 11. 8., Izola; PA — 1321, .
29.°8., med Piranom in Izolo; Chartularium Piranense, ($t.) 69, 70, 91, 93, 04, 163, 172, 173, 174, 184, 185,
220; ibid. 11, 1, 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 32, 33, 37, 38, 43, A.S. Minotto; o. c.; Atti e me-
morie 10, Parenzo 1894—1895, (str.) 14 (1304, 23. 9.); ibid. 12, Parenzo 1896—1897, 11 (1320, —. —.).
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V piranskem okoliu so uspevale razli¢ne kulture: Piranéani in okolitani so zla-
sti pogosto gojili vinsko trto, ki je na Piranskem prevladovala nad ostalimi kultu-
rami. Pojavljala se je skoraj povsod, kjer so bile na Piranskem obdelovalne povriine.
Uspevala je na ronekem in strunjanskem rtu, v Strunjanu, na piranskem rtu, v Fa-
yanu, Se¢i, Sefovljah, na Piranu pripadajotem delu Savudrije ter v delih zaledja, ki
so poleg omenjenih obalnih podrodij $e sodili v okvir piranske komune. S trto ni
bilo kultivirano podrodje oZjega mesta, pa tudi na Zitorednih in pa$niSkih savudrij-
skih tleh se je vinska trta pojavljala le izjemoma.

Plodna zemlja in blaga klima piranskega okolifa sta prijali tudi oljénim dre-
vesom. Oljke so rasle na mnogih povriinah, ki so bile'prvenstveno namenjene go-
jenju drugih kultur, zlasti vinske trte, redkejdi pa so bili posebni, strnjeni nasadi
oljk. Oljke se v zapisih omenjajo redkeje kot vinska trta in vinogradi. Ceprav se ta
kultura ni pojavljala na vseh tistih podro&jih kot vinska trta, pa je oljka vendarle
rasla po vsem piranskem teritoriju. Nekoliko redkeje jo sreujemo ob omembah
roneskega in strunjanskega rta, vetkrat v Strunjanu, na piranskem rtu, v'Faianu,
Sédi in Sedovljah ter njihovem zaledju, manjkrat pa spet na Sa_yu_d_i'ijském, kjer so
omembe oljk izjemne. Oljk tudi ne zasledimo na oZjem podro¢ju mesta.

Posamié ali v sadovnjakih je na Piranskem uspevalo Se ‘drugo sadno drevje:
deSnje, jablane, hruske, fige, orchi, kostanji. Sadnega drevja je bilo v piranskem
okolisu precej. Razen v Strunjanu, na piranskem rtu in njunem zaledju, se sadno
drevje v severnem delu piranskega podrogja omenja le izjemoma. Zlasti FaZan, Seéa
in Sefovlje z zaledjem so bili izredno prikladni za uspevanje sadnega drevja, med-
tem ko ga na Savudrijskem prakti®no ni bilo. - S

Posamezna sadna drevesa so uspevala tudi v $tevilnih piranskih vrtovih, ki se
omenjajo le v nekaterih piranskih okoliih. Zlasti pogosto bi naleteli nanje v samem
Piranu in njegovi bliZznji okolici. Manj jih je bilo v Strunjanu, Fa¥anu, Seti, Sedov-
ljah, razmeroma dosti pa v Albucanu in na Savudrijskem.

-Poljske povr¥ine so bile namenjene kulturi Zita in solivja. SeStevek podrodij
s polji zaostaja za podrotji z oljkami in malenkost prednjati pred podroéji s sadnim
drevjem (pri katerem seveda ne upostevamo oljk). Razporeditev polj na Piranskem
ni bila enakomerna. Razmeroma redko bi naleteli nanje ob obeh severnih rtih, v
Strunjanu in njihovem zaledju, nekoliko pogosteje na piranskem rtu. Stevilne pa so
omembe polj v FaZanu, Seéi, Seovljah in njihovem zaledju, zlasti pa na podrocju
Savudrije. Prav zadnja je imela velik pomen za piransko proizvodnjo Zitaric in
socivja. ‘

Travnatih in gozdnih povriin na Piranskem ni bilo prav dosti. Prve se omenjajo
v zaledju Strunjanskega zatoka, v FaZanu, Sefovljah in na Savudrijskem. Poleg
redkih strnjenih gozdov so se na Piranskem vegkrat pojavljala tudi posamezna razno-
vrstna (nesadna) drevesa: hrasti, topoli, oskorudi. Tovrstno drevje se omenja od pi-
ranskega rta do Savudrije. :

Roneski in strunjanski rt sta torej poznala kulturo trte, ponekod so na njima
uspevala oljéna drevesa. Strunjan in njegovo zaledje so pokrivali vinogradi, oljke in
vrtovi, v nekaterih predelih pa so bile poljske in travnate povriine. Piranski rt in
njegovo zaledje sta bila porasla s trto, oljkami in vrtnimi kulturami, nekaj manj je
bilo tam sadnega drevja, redka pa so bila polja in gozdno drevje. Podroéja FaZana,
Sede in Setovelj ter njihove zaledje so bila glede prevliadujoéih kultur dokaj enotna:
povsod so prevladovali vinogradi in oljke, dosti je bilo tam polj in sadnega drevja,
redkeje pa se omenjajo vrine! travnate in gozdne povrSine. Savudrija je bila zelo
pomembna zaradi polj ter zaradi travnatih in gozdnih podroéij, medtem ko so tam
redkeje gojili vinsko trto in oljke.

_ 8 Glede vrtov predstavlja v piranskem zaledju izjemo Albucan, kjer so ob naértovani razdelitvi
kultlvacl%slklh5 povrsin predvideli prostor za vrtove, prim. PA — 1305, 3i. 10., Piran; Chartularium Pi-
ranense II, 15.
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RazSirjenost obdelovalnih povrsin in pestrost kultur, ki so uspevale na podrodju
srednjeveSkega Pirana, prikazuje naslednja tabela, ki predstavlja razliéne kulture in
obdelovalne povriine, ki jih omenjajo pregledani viri ob razliénih (mikro)toponimih
piranskega podroéja. Zaporedje kultur v tabeli se ravna po njihovi razSirjenosti: od

najbolj do najmanj raz$irjenih.

RAZSIRJENOST RAZLICNIH KULTUR

Trta Oljke Polja Sadje

Vrt Trava Gozd?

Albuganum, villa Albucii (Albucan)
Albere, Albore (na Savudrijskem)
Arcere
planum del Archa
Arolle
Avrigum
Bera
Bulpinum (Volpia v Strunjanu)
mons Calbus (Montecalvo)
Calcarigla (Calcarigle)
Calcinarium (Kal&inar)
Calcivis
Celecitis
Cal de la Croce, Calle Crucis,
Caput Crucis (Beli Kri%)
Calle
Campolinum (Kampolin v FaZanu)
porta Campi (Piran)
Carara magna, parva (Karara).
Carbonarium (Karbonar)
planum Carrarie de Fontaniie
Carsum (Kras, Savudrijsko) - -
Casanova
Casarola (Casarole)
vallis Castanej
vallis de Caste de Castignolo (Ko$ta)
Castellum, Castrum Pirani (Piran)
Castignolum (Kastinjol)
Castignedum
Castilir (Kastelir)
Caval(l)irum (Cavalier)
Cavrice (Cavriago)
Cavrigle (Kaverije)
Cebula, Cel(l)ola (Celola)
Cercla
Ceredulum (Cered)
Cernicoi
C(h)anace
plaium Chucis
Cirvignanum (Cervinjan)
Comedonum (Komedon v Gazu)
Covressi (Cavressi)
porta Domo (Piran)
Fasanum (FaZan)
Figarola (Figarola)
Fisine (Fisine)
Fiusse (pri vallis Castanei)
Flexum (Fjeso)
Flumisellum (Ko$terlag)
Fobula, Foibalum, Foibola
(v Strunjanu)
vallis Fontana (na Savudrijskem)
Fontana maior (v FaZanu)
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9 Tabela ne oznaduje izkljuéno strnjenih gozdov, ampak tudi podradéja,

mezna nesadna drevesa. Pri tolmadenju toponimov mi je pomagal pokojni dr.

kjer so se pojavljala posa-
Miroslav Pahor.
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Trta Oljke Polja Sadje vrt Trava Gozd

Fontana Pedoglosa X

Fornasium (FrnaZa /?/ v FaZanu) X X ’ x

Gasum (Gaz) X b4 X X X x X
Gol()a fonde (na Ronku, v Strunjanu) x b 4

contrata Gorghi, gl. St. Gorghus’
vallis Insulle : X
contrata Lacus
Limignanum (Liminjan)
Lonc¢anum {(Loncan)
Lucanum (Luéan)
Lugulum b.¢
Lugnanum N
Lugum b 4 .
Maledum (Malija) X b.4 b4 . x
vallis Marage (Piran) X
Marcana (Marcana) X X X
j planum Mauragi, Moragum, Moriagum
| (v Strunjanu) A 4 X
Marcanedum
(Marcaned v Strunjanu) b-4 X X X : b 4
Maseretrum (Masareto) b4
planum Monacorum, deli Monisi X !
Mochum ’ x x
val Muer
Mugla (v Strunjanu)
Mugoronum (Mogoron)
Musella (Musela)
Nosedum (NoZed)
Ognisanti, Omnes sancti
Organum (v FaZanu)
Pacugum (Pacug)
Padernum (Paderno)
Pa(d)recagum (Parecag)
Pant(h)iagum (Pantiag)
Paradixum (v Maréani) b 4
Perulbinum (v Strunjanu)
Pesente . x
lacus Pingelli : : X
Pintum
Planelum
Planege (pri Pantiagu)
Playoladum (Piaggio v PortoroZu)
Ponti |, X
Prade de S. Rixanum
Preloxa (pri Mocho) } X x
val de Prato (Prete)
Pucolum (Puzzol v Strunjanu)
Rabilla (Ribila v Gazu)
Resente (RiZente)
vallis Rii (Kosterlag v Strunjanu)
Ripa
Role :
Ronchum (Ronek pri Strunjanu)
planum de Rorullis b4
Santiagum
. Ana (Sentjane v Fazanu)
.Maria (Madonna v Strunjanu)
. Maria Rosa (PortoroZ) |
. Agnelum
.Bassus (S.Basso v Strunjanu)
. Franciscus (Piran) X
. Gorghus
. Iohannes apostolus (Sv.Ivan) b4
. Iohannes de Plaio (Sentjane) X X
. Laurencius (Sv. Lovrenc pri FaZanu) x b.4
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Trta Oljke Polja Sadje Vrt Trava Gozd

S. Laurencius _
(Sv. Lovrenc na Savudrijskem) X

S. Martinus (Sv. Martin)

S. Nicolaus in plano

S. Petrus (na Savudrijskem). X

S. Rixanum, gl. Prade de S. Rixanum

Saorna

Sega

val Segallna

Sig(i)ole (Seéovlje)

Sipar(i)um (Sipar)

Spilugola (Spilugola)

vallis Spinoxe (na Savudrijskem)

Strugnanum (Strunjan)

Ulmum

Vagum (v Ceredu)

Valisella

Vargata

Vergara, Virgara

Viarum (Viaro v Strunjanu)

Vignanum (v FaZanu)

Vignole (Vinjole)

Vigum (v Strunjanu)

Vuagum (v Castignedu)
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Grafikon upoiteva le tiste (mikro)toponime, ki se omenjajo v zvezi z naslovnimi
kulturami, opu$éa pa nekaj takih, ki se ne nanagajo na kultivirane povrsine.
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Piranska komuna je znala ceniti pomen kultiviranih tal na svojem podrodju.
To je razvidno iz vrste odlokov piranskih statutov, ki odraZajo komunalno zani-
manje in nadzor nad piranskimi obdelovalnimi povriinami. V- statutih se zrcali pri-
zadevanje za nova kréenja neobdelanih tal (»rupere baredumc, skrb za intenzivno
obdelavo in izbolj$avo zemlje, pa tudi za zaitito razliénih kultur.

Kultivacija tal ob izolski meji z vinsko trto je obdelovalcem prinesla dajatvene
olajSave za celi dve desetletji. Kréenje neobdelanih savudrijskih tal je obdelovalcu
omogocilo nemoteno uZivanje izkréenega zemlji¥éa skozi Sest let, o velikosti krde-
vine pa je moral letno obvei¢ati podestata. Kultivacija neobdelanih tal (z Zitom)
je bila tudi edini moZni naéin, s katerim si je obdelovalec pridobil pravico do rela-
tivno samostojne poljedelske aktivnosti na Savudrijskem. Skrb za intenzivno ob-
delavo tal z motiko (za vinograde?) kaZe odlok, ki omejuje povriino komunalnih
tal, ki jo je smel posameznik obdelati, na 10 »motik« (»sapator<). Ta enota pomeni
povriino, ki jo je posameznik okopal v enem dnevu z motiko; v znanem primeru
je merila 20 X 4 pertike (»perticac); ta je na Piranskem izmerjena v dolZini 5,5
&evlja'® .(»pes«, ki je zna3al 34,77 centimetra). Znana »motika« bi potemtakem me-
rila 2,93 ara. Tovrstna mera je ponekod (na dalmatinskih otokih) v uporabi 3e
danes in pomeni povr§ino 4 do 4,2 ara. Obdelovalec je smel od omenjene komu-
nalne povrSine le desetino izrabiti manj intenzivno, — kot orno zemljisde. Za kulti-
vacijo je imel na razpolago Stiri leta &asa, sicer je pravico do zem!je izgubil. Izbolj-
Sava tal z gnojenjem je obdelovalcu omogodila §tiriletno (in ne daljse — kot po-
udarjajo statuti) uiiv_anje zemljiSca. .

Statuti so &¢itili tiste poljske povriine, kjer je na Savudrijskem raslo Zito in
solivje. Zemlje s tema kulturama ni bilo dovoljeno obdelovati, dokler ni bila letina
pospravljena. Obdelovalci zemlji§¢, ki so imeli tu svoj pridelek, so lahko svoja po-
lja obdrzali, e so jih obdelali v osmih dneh po tem, ko so pospravili pridelek. Ce
v osemndnevnem roku tega niso storili, so bila ta polja na razpolago drugim polje-
delcem, ki so v tem okoli§u gojili Zitarice in sodivje.!! Komunalni odloki so varovali
tudi vinograde, oljke in drugo sadno drevje, 'vrtove, travnate povrSine in gozdove.

Zgovorneje od “teoretiénih, statutarnih dolodil pa predstavlja komunalna pri-
zadevanja konkretni podatek o naértni kolonizaciji piranskega zaledja s strani pi-
ranske- komune 1305.% Mecjno. podroéje piranskega zaledja proti KaStelu in Bujam
je piranska komuna namenila novi naselbini — kasnejSemu Albucanu (»villa Al-
bucii<). Posebej za to izbrani strokovnjaki so vnaprej natanko predvideli izgled
naselbine in njenih obdelovalnih povriin. Naértovali so tudi kulture, ki naj bi na
njih uspevale. Doloé&ili so prostor in izmero posameznih vrtov, vinogradov, nasadov
oljk in drugih sadnih dreves, ki naj bi jih nasadili novi kolonisti. Novo naselje bi
naj ostalo podrejeno mati¢ni piranski komuni, kar bi se odraZalo v nekaterih ob-
veznostih in dajatvah tukaj$njih prebivalcev.

Tehnika obdelave tal in proizvodnje razliénih kultur®

V piranskih vinogradih (»vinea<) je uspevala na Piranskem tedaj najbolj raz-
Sirjena kultura — vinska trta (»vitis«<). Istrska obala je poznala kulturo vinske trte
Ze v rimski dobi. Po propadu rimskega cesarstva so romanski staroselci in novi slo-
vanski doseljenci ohranili uveljavljeno tradicijo gojenja trte in proizvodnje vina.

.10 VK 4, f(olio} 39V — 1333, 9. 6.; prim. $e op. 8. .

't Prim. Gli statuti, (knjiga) 9/(poglavje) XVIII, XVIIII, XX, XXI, XXXIII, XXXV, 16, 17, 18,19,
29 (1332),

12 Prim. op. 8.

3 Prim. op. 3, zlasti poglavje B. Grafenauer, 8. Uvod, 199—-200; 9. Poljedelsko orodje, 201—218; 10.
Urbarizacija zemljii¢a, 219--223; 11. Poljedelski obdelovalni nadini, 225—250; V. Valenéi¢, 12. Kulturne
rastline, 251—272; 13. Vrtnarstvo, 273—278; 14. Vinogradni§tvo, 279—308; 16. Sadjarstvo, 317—341; 20. Go-
zdarstvo, 417—463.
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Vinogradi v piranskem zaledju so bili obi¢ajno razporejeni v terasah in oprem-
ljeni z zidovi iz kamenja ($karpami) in jarki. V njih je pogosto raslo tudi kakino
sadno ali drugo drevo. Da tako drevo ne bi s senco ogroZalo drugih vinogradov, naj
bi bilo (po odredbi piranskega statuta)’ zasajeno na doloeni oddaljenosti od so-
sedovega vinograda.

Oskrba vinogradov je zahtevala od obdelovalcev, da skrbe za zidove in jarke,
tistijo kanale,”® nana$ajo zemljo tja, kjer je to potrebno.

Zaporedje vinogradnidkih del vefkrat posredujejo dogovori o najemih vino-
gradov. Meseca februarja do 1. marca je moral obdelovalec vinograd obrezati (»po-
dare«, »potare«, »putare«). Pri tem je uporabljal poseben noZ (»rongelius«). Tudi
presajanje (»propaginare«) trt je bilo verjetno potrebno opraviti v tem &asu. Do
srede maja je moral vinogradnik okopati (»saparec, »ligonigare«) vinograd z mo-
tiko (»sappac). Do sv.Petra (29. junija) oziroma do zadnjega junija je moral raz-
rahljati zemljo z drobljenjem velikih grud prsti (»ocare«). Nekateri dogovori ome-
njajo dvakratno letno obdelavo vinograda,® pri &emer je morda 3lo za okopavanje
in rahljanje zemlje. Jesenska trgatev (»vindemiac) je sledila med 15. avgustom in
29. septembrom. Po trgatvi, med mihaelovim (29. septembra) in martinovim (11.
novembra) je bilo edino razdobje leta, ko je bilo po dolodilih statuta iz 1307 do-
voljeno sekati (»incidere«) zelene ali suhe trte in jih nositi domov, a Ze redakcija
statuta iz 1332 je opustila to &asovno izjemo in prepovedovala tovrsine posege v
vinogradih skozi vse leto."”

Pridelek vinogradov so vinogradniki spravili v kadi (»caviculume, »caviglume).
Njihovo velikost so odmerjali v vozovih (»car/r/umc, »plavstrume«) glede na koli¢ino
grozdja, ki je §la vanje. Grozdje so nato stiskali v stiskalnicah, lahko istih kot za
olive (»torculariumc}. :

Pridelek grozdja (oziroma vina) v posameznih vinogradih je bil dokaj razlicen.
Ob domnevi, da so dokumentirane najemnine znaSale desetino pridelka, bi bil donos
posameznega vinograda 5 do 30 urn (po 80,55 litrov) vina na leto. Konkretne vi-
$ine naturalnih zakupnin so se namxjeé gibale med pol in 3 urnami vina za vino-
grad. Tudi slika, ki jo kaZe trgovina z vinom, ne odstopa od omenjene ocene vin-
ske proizvednje posameznega vinograda.

Koli¢insko razmerje grozdja in iz njega pridobljenega vina nam Zal ni znano.
Po podatkih iz srede 19. stoletja je znaSal pridelek vina (upostevaje izku¥nje zad-
njih sto let) povpreéno 63,75 % teZe grozdja: tefa mosta iz stisnjenega grozdja je
znaSala tri detrtine teZe grozdja, usedlina, vrenje in prvo pretakanje pa so teZo
¢istega vina zmanj3ali e za 15 %. Za 5 do 30 urn vina, kolikor je zna$al vinski
donos posameznega vinograda, bi bil torej potreben pridelek 6,31 centa do 3,79 tone
grozdja.'®* Ob pridelku 8 kilogramov grozdja na trs bi pri metrski razdalji med trsi
vinograd (kvadratne oblike) meril od 0,8 do 4,7 ara. Pri manjSem donosu na trs
oziroma pri vedji razdalji med trsi bi bil izraéun povr§ine vinograda veéji in
obratno.

14 Gli statuti, 4/X1I, 12 (1332}.

15 ymuros et fossata ipsarum (sc. vinearum) manutenere«, prim. PA — 1333, 27. 12., Piran; Char-
tulariure Piranense II, 104; »aquarios mondares«, prim. VK 2, f. 124 — 1328, 25. 9.

16 Glede obrezovanja, prim. VK 1, f. 89 — 1325, 27. 8.; VK 1, f.136v — 1325, 29. 12.; presajanje
omenja PA 1333, 27. 12., Piran; Chartularium Piranense I, 104; za okopavanje, gl. VK 1, f. 89V — 1325,
27. 8.; VK 2, f.231 — 1329, 19. 2.; za rahljanje, prim. VK 1, f. 8V — 1325, 27. 8.; VK 1, f. 136V — 1325,
29 12.; za ¢as trgatve, gl. Gli statuti, 9/13 (1332); dvakratna letna obdelava vinograda je omenjena v
NK 6, f. 17 — 1290, 11. 3.

7 Gli statuti, 4/X, 10 (1332). . '

8 Prim. F. X. Hlubek, Die Landwirtschaftslehre in ihrem ganzen Umfange nach den Erfahrungen
und Erkenntnissen der letztverflossenen 100 Jahre 2, Wien 1853, 133—134. Urna je po piranskem statutu
dr#aia 3 (bene¥ke) oljne medre (, ki so na Piranskem vsebovali po 40 oljnih liber,) in 4 bene$ke oljne
libre. Ob takem razmerju medra in libre bi urna vsebovala 124 oljnih liber, prim. Gli statuti, 1/VII, 7
(1332), 9/XIII, 11 (1332); Chartularium Piranense I, 68, 89, 122, 210 (centenarij /100 liber/ je bil enako-
vreden poltretiemu medru olja); Z. Herkov, Mjere Hrvatskog Primorja s osobitim osvrtom na solne
mjere i solnu trgovinu, Historijski arhiv u Rijeci i Pazinu, Posebna izdanja 4, Rijeka 1971, 40—42, na-
vaja, da je imela oljna libra prostornino 0,65 litra in teZo 0,59 kilograma: 124 oljnih liber (oziroma urna)
bi imelo potemtakem prostornino 80,55 litra.
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Pridobljeno vino se je precej razlikovalo po kakovosti, ki jo ponazarjajo pri-
devki dober (»bonus<), &ist (»mundus<, »netus«, »purusc), plemenit (»pulcer<), ple-
menite vrste (»puleri sorti«), neskisan (»non viciatus<). Vsa piranska vinogradniska
podrodja niso bila enako cenjena glede vina, ki je izhajalo iz njih. Tisti trgovei, ki
so %e pred trgatvijo odkupovali bodoée vino od vinogradnika, so pogosto navedli,
iz katerega vinograda naj to vino izvira. Razlika v kakovosti vina je razvidna tudi
iz razlik v cenah vina v istem ¢asu. Konec oktobra 1330 je npr. v Piranu nabavljal
velike koli¢ine vina Benefan Peter Baffus.”® Pladeval ga je po 17 do 20 solidov za
urno. Ali so na Piranskem gojili razliéno sortno grozdje, iz virov ni razvidno, saj
se od vin poimensko omenja le rebula (»>riboleumc«).

Zanimivo primerjavo nam ob tem glede vrst vina nudi Otokarjeva Avstrijska
rimana kronika?® Ob opisu poraza Benefanov v spopadu z zvezo zaveznikov oglej-
skega patriarha Rajmunda v prvi polovici osemdesetih let 13. stoletja, omenja kro-
nist med zaseZenim plenom premagancev sedemnajst vrst vina: miljsko vino, rebula,
grk, teran, mugkat, »Vindeplanc, cipréan, klaret, »schafernac« iz Genove, malvazija,
pinjela, vino .iz Arrasa, vino iz Ancone, brifko. vino »Ecke«, »Tribian«, vipavec,
»Patznaer«.

Pridelovalci so spravljali in hranili vino v razliénih posodah, najvec¢krat v hra-
stovih ali jesenovi sodih (»veges«, »vices<) kot npr.: »barata«, »barillume«, »botac,
»boxinellum«, »butisella«, »vas«<, »vasculum«, »vas(s)ellum«. Druge posode za vino
so bile Se: »amfora«, »angastac, »bacharius«, »ciffus«, »conciume, »situla¢, »urnac.
Sode (in posode) z vinom so hranili v kleteh (»canipac<).

Vino je bilo v Piranu vsestransko porabna roba. Sdmo vino, kakor tudi pri-,
. delek in zakupnina vinogradov, so sluZili za odplaéevanje dolgov, v vinu so se lahko
poravnavale zakupnine hiS, ladij, vino je bilo sredstvo menjave pri trgovanju
(trampi), pogosto. je bilo predmet zapu$éin ipd. Izredno vaZno vlogo je imelo vino
za piransko gospodarstvo kot trgovsko blago. Poleg olja in soli je bilo namreé glav-
ni predmet, ki ga je lahko Piran ponudil na tujih trZi$¢ih v zameno za prepotrebno
prehrambeno in drugo blago, ki mu ga je primanjkovalo za Zivljenje.

Pomena vina in vinogradov za svoje gospodarstvo se je piranska komuna jasno
zavedala. Z odredbami statutov je skrbela za raz§irjanje vinorodnih zemlji§€, za
njihovo za3ito in veéji donos. Kot omenjeno je za tiste, ki so s trto kultivirali zem-
1jif¢a ob Ronku in drugod ob izolski meji, predvidevala posebno olajSavo: dvajset let
jim ni bilo treba od zemlji§¢ pladevati komunalnega davka? Statutarni odloki pa
so 3¢itili tudi obdelane vinograde. Skufali so prepreéiti, da bi raznovrstno drevje
(s senco) oviralo uspevanje trte, omejevali oziroma prepovedovali so sekanje zelenih
in suhih trt (gl. zgoraj) ter predvidevali globo za povzrotitelja $kode v tujem vino-
gradu.?

V vinogradih, pa tudi na drugih kultiviranih povr$inah, je pogosto raslo po ne-
kaj, redkeje pa velje §tevilo oljk (»olivus«, »olivarius«<). Oljéni nasadi, kjer so na
posebnih povr§inah strnjeno rasle oljke, se omenjajo redkeje. .

V tem pogledu izstopa podatek o naértni kolonizaciji Albucana s strani piran-
ske komune. Naseljenci so poleg drugega dobili po tri orale (»pluina«, »pluyna« —
povrsina, ki jo je posameznik preoral v enem dnevu) zemlje, kjer so bili obvezani
zasaditi po 50 oljk in po 50 drugih sadnih dreves. Oral je bil doloden v velikosti
14 X 36 pertik, torej 18,43 ara® Pri enakomerni razvrstitvi dreves bi znaSala raz-
dalja med njimi pribliZzno 7,5 metra.

19 VK 2a, f.64v—65 — 1330, 28.—31. 10.

2 Prim. J. Seemiiller, Ottokars &sterreichische Reimchronik nach den Abschriften Franz Lichten-
steins, Monumenta Germaniae historica inde ab Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et
quingentesimum 5/1, Hannover 1890, 457 (verzi 35 005—35 019).

21 Gli statuti, 9/XXXIII.

2 Gli statuti, 4/XIIII, 14 (1332).

23 Prim. op. 8; tu omenjeni oral zna%a manj od tretjine tovrstne dunajske mere, prim. S. Vilfan, Pri-
spevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero (16.—19. stoletje), Zgo-
dovinski asopis 8/1954, 67.
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Podatkov o sajenju, okopavanju, gnojenju oljénih dreves, obiranju oliv in
obrezovanju oljk v virih praktitno ni najti. Redko omenjajo obdelavo vinograda
okrog dreves. Dogovor iz konca tridesetih let 14. stoletja o oddaji oljénih.dreves
v Sedi v najem je zahteval od zakupnika, da drevesa dvakrat letno obdela ? Naj-
zahtevneje opravilo v zvezi z obdelovanjem oljk® je bilo obiranje oliv. Obiralci so
jih lahko trgali, klatili z dreves ali pa pobirali odpadle plodove. Obiranje, ki je ob
mili klimi moglo potekati od druge polovice septembra do aprila, je imelo najveéji
razmah' v novembru in decembru. V sodobnejSem ¢&asu je veljal za dobrega pri-
delek 31 kilogramov oljénih plodov na posamezno drevo. Obiranju je (na veé let)
sledilo obrezovanje oljénih dreves. N

Pridelovanje olja jé potekalo v torklji, kjer so olivam najprej v posebnem- mli-
nu odstranili ko3éice, nato pa ob dolivanju kropa stiskali olje iz mesa oljénih plo-
dov. ‘Kakovost olja so izrazali s pridevniki dobro (»bonumc}), bistro (»clarumc),
hladno (»frigidum«), izvrstno {»pulcrume«). :

Za olje so Piranéani uporabljali razli¢ne posode: »vices«, »conchec, »urnec, ki
so spadale k torklji; v zvezi z njegovo hrambo pa se omenja Se kadi¢ka »lavellume,
vré »amphora« in tim. »petra<. Tudi olje so — kot vino — shranjevali v kleteh
(»canipac). . ) _

Visino oljne proizvodnje v Piranu nakazujejo nekateri podatki o izvozu piran-
skega olja s strani piranske komune. 1230 se npr. omenja prodaja 275 »centena-
rijeve (po 100 oljnih liber oziroma po 64,9 litra, kar bi pri teZi 0,91 kilograma za
liter olja znaSalo 59 kilogramov) piranskega olja odjemélcu iz Caorla, torej 178,64
hektolitra oziroma 16,26 tone olja. Pladilo za olje je bilo prejeto vnaprej, zastavo,
ki naj bi kupcu — upniku zagotovila poSteno predajo olja, pa so predstavljale vse
piranske oljke. Ceprav je bila pogodba s piranske strani v redu izpolnjena, sta sku-
ala 1268 zastopnika dveh héera nekdanjega kupca izterjati od Pirandanov Ze po-
ravnani dolg. To pa se jima ni posredilo, ker je bila razsodi$¢u predloZena pobot-
nica omenjene pogodbe, ki je dokazovala, da so Pirandani svojo obvezo do kupca
izpolnili.?®

V sodobnej$em ¢asu se ocene povpreéne oljéne letine gibajo od 4 do 7 kilo-
gramov oliv oziroma od 0,9 do 1,5 litra olja na posamezno oljko. Razmerje med
povpreénim pridelkom oliv in olja na posamezno drevo nekoliko odstopa od,druge
pavSalne ocene, po kateri naj bi teZa proizvedenega olja znaSala desetino do osmine
teZe obranih oliv. Ce vse te znane podatke prenesemo za dobrih sedem stoletij na-
zaj, lahko pridemo do zakljuéka, da je bilo za 16,26 tone olja potrebno obrati,
zmleti in stisniti plodove najmanj 11 910 do najveé 40 641 oljk. Pri razmaku 7.5
metra med drevesi, bi to pomenilo pridelek oljénega nasada, ki bi pri kvadratni
obliki meril 66,99 do 228,6 hektara. .

Vsestranska uporabnost olja (hrana, razsvetljava, cerkveni obredi, vloga v trgo-
vini itd.) je dvigovala pomen oljk. Ceprav so se obifajno pojavljale v manjSem §te-
vilu, zapisi redno oznacujejo, &igave so bile in kje so rasle. Posest posameznih oljk
za njihove lastnike e zdale¢ ni bila zanemarljivega pomena. Piranski statut je
obravnaval oljke nekoliko drugafe od ostalih sadnih dreves. Oljénih vej dreves, ki
so rasla ob meji sosedovega zemljiS¢a, sosed ni smel obsekavati niti pobirati nji-
hovih plodov, kar je bila sicer uzakonjena praksa za ostala sadna drevesa. Ta odlok

# VK 8, f.205v — 1339, 3. 10.

» E. Modun, Stanje maslinarstva i uljarstva na podru¢ju FNRJ, Maslinarstve, Organ Jugoslaven-
skog udruZenja proizvodaéa i preradivaéa maslina, Split 1/1, 1956, 5—10; S. Bagié, Veliki rentabilitet ma-
slinarstva u Veloj Luci, ibid. 2/1, 1957, 8-11; Lj. Sime, Maslinarstvo i uljarstvo kotara Zadra, ibid. 2/2,
1957, 11—13; Z. Ujéi€, Maslinarstvo Istre, ibid. 2/6, 1957, 5—8; M. E. Sergeenko, O&erki po sel’skomu hozjaj-
stvu drevnej Italii, Moskva—Leningrad 1958, 122—133; J. Vukmanovié¢, Ulcinjsko maslinarstvo i prerada
maslina, Glasnik etnografskog muzeja u Cetinju 2, Cetinje 1962, 227—242; Zora Zagar, Olj¢ni mlini in
pridobivanje olivnega olja v vaseh Slovenske Istre v 19. in prvi polovici 20. stoletja, Slovensko morje in
zaledje (, Zbornik za humanistiéne, druZboslovne in naravoslovne raziskave), 6—7, Koper 1984, 81—92.

2% Prim. PA — 1230, 7. 5., Piran; PA — 1268, 24. 12, Piran; Chartularium Piranense 1, 76, 77, 127,
tu je omenjena le tista koli¢ina olja, ki jo je izvozila piranska komuna kot celota, v njej pa ni uposte-
vano olje, ki se je porabilo ali izvazalo ob zasebni pobudi. .
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je 3&itil nedotakljivost oljk ter lastniftva nad njimi in njihovimi plodovi® Ta od-
redba, ki je oljkam dajala prednost pred ostalim sadnim drevjem kaZe, da je Piran
proizvodnji olja pripisoval velik pomen. .

Vlogo piranske oljne proizvodnje pa zgovorno predstavija tudi ve€letni spor za
oljno desetino, ki si jo je skusal v zagetku 13. stoletja (1201 do 1205) od Piranéanov
zagotoviti koprski $kof. Ker so mu Piran¢ani nasprotovali, je nad Piranom izrekel
interdikt. Konéna razsodba pa je bila v prid piranski cerkvi sv. Jurija in je le-tej
dodelila to dajatev od olja, ki je sluZila za cerkveno razsvetljavo. Koprskemu $kofu
pa naj bi poslej pripadla Zetrtina desetine za reveZe in.Zetrtina desetine.za gradnjo
cerkva, ob tem pa e 278 beneikih -liber. Ceprav je 1206 (1207) razsodbo potrdil
tudi papeZ, je okrog 1220 ' zaradi 'istega razloga priSlo do ponovnega spora med
stranema.?® '

Posebnih podatkov o gojenju sadnega drevja v virih ni najti. Raznovrstno sad-
no drevje (»pomarius«) od Eefenj (»ceresariuse), jablan (»melariuse, tudi »poma-
rius«), hrugk (»pierartus«), fig (»ficuse, »ficulneac, »figaria«<), do orehov (»noga-
ria<) in kostanjev (»castagnusc), obi¢ajno ni raslo v strnjenih nasadih, ampak po-
sami¢ na zemljid¢ih z drugimi kulturami (obi€ajno v vinogradih). Posebnost pred-
stavlja glede tega Ze omenjena poselitev in kultivacija Albucana. Dcl dodeljenega
zemljis€a so bili naseljenci dolini kultivirati s po 50 oljkami in po 50 drugimi sad-
nimi drevesi, med njimi pa je bilo v povpre&ju 7,5 metra razmaka. Redkost je tudi
omemba vetjega Stevila raznovrstnih sadnih dreves v posameznem vinogradu. Po-
datek iz 1345 npr. omenja vinograd s trinajstimi oljkami, petnajstimi figami in CeS-
njo v Ceredu, pri temer je povpreéna razdalja med drevesi znasala 8,7 metra®
Sadje je bilo sicer blago, ki si je znalo utreti pot na piransko trzisce.

Statutarne dolotbe so $&itile sadno drevje. Bilo ga je prepovedano sekati in
nositi domov brez podestatovega dovoljenja, razen v &asu med mihaelovim (29. sep-
tembra) in martinovim (11. novembra) — to &asovno izjemo pozna le statut iz 1307,
tisti iz 1332 pa ne ve&. Zabranjeno je bilo izkoreninjenje sadnega drevesa s tujega
zemljis¢a, razen rastlin, ki so rasle ob vznoZju dreves. Prepovedano je bilo tudi
rabutanje tujega sadja. Sadno drevje pa vendar ni smelo ogroZati in $kodovati so-
sednjemu zemljiS¢u. Predpis'ana je bila razdalja 2 &evlja (slabih 70 centimetrov) od
meje sosedovega vinograda in &evelj (slabih 35 céntimetrov) od meje sosedovega
vrta, na kateri je smel sadjar posaditi ‘sadno drevo. Ce tega dolodila ni uposdteval,
so drevo posekali. Ce pa so sadna drevesa z vejami segala nad sosedovo zemljise,
je smel sosed tiste veje posekati ali pa uZivati njihove plodove.”

Poleg sadnih dreves je v Stevilnih vrtovih (»ortus<), ki so jih imeli Pirancani
na ofjem podrodju mesta in v njegovem bliZnjem zaledju, uspevala raznovrstna
zelenjava (»tursi vel herbec).

O obdelavi in donosu vrtov ne vemo dosti. V nekaterih dogovorih o oddaji vrta
v najem najdemo tudi posamezne podatke o njegovi obdelavi: poleg zakupnine v
denarju se tu in tam v pogodbah omenjajo delovne obveznosti zakupnika, npr. po
dve sluznosti v aprilu in maju, dalje dovoz gnoja ™

27 Gli statuti, 4/XI, 11 (1332). ..

% PA — 1205, 3. 10., Ferrara; Chartularium Piranense I, 65; Codice diplomatico Istriano, 1207, 29.
5., Firence; po njem Chartularium Piranense 1, 65 a(ggiunte}; A. Potthast, Regesta pontificium Romano-
rum 1, 2783; Gradivo 5, 105. Zadnji omenjeni objavi postavljata papeZevo potrditev razsodbe v leto 1206.
Spor za oljno desetino omenja L. Morteani (, Sulla lite per la decima dell’olio tra i vescovi di Capo-
distria ed il clero e popolo piranese, Archeografo Triestino, n.v. 21/1896—1897, 249—265), ki objavlja
listino iz okrog 1220 in pria o obnovi prerekanj. Po izsledkih M. Pahorja {, Statuti obtine Piran iz leta
1274, Zgodovinski Casopis 29/1975, 77—88,) je kasneje desetino od olja pobirala piranska komuna, ki je
cerkvi odstopala &etrtino te desetine (oziroma Stiridesetino — op. a.)

2 VK 11, f. 96v — 1345, 6. 3.~

3 Prim. op. 27, 14; Gli statuti, 4/X, 10 (1332}; 3/I11I, V, 4, 5 (1332).

31 NK 13, f. 33 — 1309, 29. 3.
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V piranskih vrtovih je vedkrat povzrodala §kodo perutnina. Ce je lastnik vrta
pri takem podetju zalotil tujo perutnino, jo je smel pokonéati in vrei na javno
pot .3 Piranski statut je tudi prepovedoval krajo vrinin s tujih vrtov.3

V nekaterih primerih so bili vrtovi zazidljivi, v &asu &rne smrti pa sc je mestno
pokopalisée pri cerkvi sv. Jurija razdirilo v §kodo Stevilnih vrtov #

Konkretni podatki glede obdelave polj (»ager«, »campusc«) so v virih skromni.
Omenja se nekajdnevno oranje (»arare<) z voli pred setvijo (»seminaturac), dalje
pletev (»sariturac), Zetev (»metiturac, »segaturac), mlafev Zita (»bateturac).

Redki so podatki, ki omogodajo sklepanje o ¢asu razliénih poljskih del, pa Se
ti niso povsem skladni, &eprav se ne izkljudujejo. Poravnava dajatev v Zitu je ver-
jetno sledila Zetvi: Zakupniki volov so bili veékrat dolini pladati najemnino v Zitu
do sv.Petra (29. junija). Iz tega podatka bi mogli sklepati, da je bila Zetev v Pri-
morju zgodnejia kot v zaledju. Pad pa so bili naseljenci Ze veckrat omenjene nove
naselbine Albucan dolini poravnati Zitno dajatev komuni (v pSenici, piri, je¢menu,
ovsu) ob sv. Mariji avgusta (15. avgusta). Tudi rok poravnav vsakoeletnih dajatev
v Zitu, ki jih je Piran dolgoval samostanu sv. Nikolaja z Lida v Benetkah kot na-
jemnino za podroéje sv.Petra na Krasu (Savudrijsko), je bil blizu temu terminu:
dajatev naj bi se poravnavala ob sv. Lovrencu (10. avgusta).

Od poljskih orodij najdemo v virih omenjeno motiko (»sappac¢), lopato (»van-
gac<), plug (»pluynac, »vomerc), srp oziroma koso (»falcis<) za Zetev oziroma kos-
njo (»segarec), v zvezi z ‘druiabni§ko oddajo goveje Zivine v oskrbo in uporabo
(»socida<) pa naletimo ob plugu e na omembo voza (»carrumc)® vendar ni raz-
vidno, ali naj bi sluZil poljedelski ali kaki drugaéni uporabi. :

Posredno kae na razmerje med velikostjo povriine, ki jo je obdelovalec v
enem dnevu preoral in tiste, ki jo je v enem dnevu prekopal z motiko, statutarni
odlok glede komunalnih dajatev za plodno podro&je Savudrije. Posestnik je moral
plagati od preorane zemlje za vsak oral (ki je v Albucanu meril 18,33 ara) na Sa-
vudrijskem letno ob sv. Mihaelu (29. septembra) po 12 denarjev, obdelovalec z mo-
tiko pa za vsako »motiko«, ki je — kot refemo — tedaj merila 2,93 ara, po 2 de-
narja.® Dajatev za oral je bila Sestkrat tolik¥na kot za »motiko«, kar tudi dejansko
kar dobro sovpada z znanim razmerjem velikosti obeh omenjenih povrsinskih enot.

Obdelovalci so na poljskih povr§inah gojili solivje (»legumenc<) in Zitarice. Kot
na vinogradni$kih, so véasih tudi na poljskih povriinah rasla posamezna sadna
drevesa, hruske, orehi itd.

Vrste Zita (»bladumc), ki so kroZile v Piranu, so bile razli¢ne: pSenica (»bla-
vac, »frumentumec, »triticum«), pira (»speltac), rZ (»sigalla<), jeCmen (»orgumc),
‘oves (»venac), proso (»miglumc), sirek (»surgume), sorZica (»mixturac), k temu pa
§e strotnici bob (»>fabac) in leda (»lentis«<). Kakovost Zita so izraZali pridevki dober
(»bonus«), izvrsten (»pulcer«), &ist (»munduse¢, »netus«), suh (»sicusc).

Obdelavo polj in pridelavo Zita pogosto omenjajo pogodbe o »socidahe, dru-
7abnifkih dogovorih ob oddaji delovne goveje Zivine in pogodbe o najemih (»fi-
ctusc) take Zivine. Kadar je bila letna najemnina za Zivino dolofena vnaprej, je
zna%ala od 4,5 do 6 starjev (»/se/starium« po 83,3 litra oziroma po 70,6 kilograma)
Fita letno za vola. Zal ne vemo, kolikSen deleZ od celotnega pridelka je znasala na-
jemnina za vola, in tako tudi ne, kolikSen je bil letni pridelek (Zita) od dela z enim
volom. :

Piranska oblast je v statutu predvidela kazen za tistega, ki bi delal $kodo na
tujem polju (aki v tujem vinogradu). Vodila je natanéen nadzor nad obdclovalnimi

32 Gli statuti 2/XXXV, 31 (1332).

3 Gli statuti, 3/V1, 6 (1332). .

# VK 8, f.141 — 1339, 5. 2.; PA — 1349, 4. 1., Piran (dvakrat); Chartularium Piranense II, 199,
200; PA — 1349, 13. 1., Piran. X .

35 PA — 1208, 14. 5., Piran; Chartularium Piranense I, 224; VK 1, f. 150V — 1326, 10. 2.

% Gli statuti, 9/XVI, 14 (1332). )
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povriinami in Zitno proizvodnjo. Ni dovoljevala svobodne obdelave Zitorodne savu-
drijske zemlje za posevek Zita. Poljedelci, ki so na Savudrijskem sejali Zito, so
morali javiti, kolik§na je povriina s tem posevkom. Pirandani so bili dolni prijaviti
svoj Zitni pridelek v osmih dneh po tem, ko so ga pospravili. Budnost in nadzor
oblasti nad domado Zitno letino ter prepovedi izvoza piranskega Zita®” pa kljub
vsem ukrepom nista mogla zagotoviti zadovoljive preskrbe Pirana z domaéim #i-
tom. Piran je bil zato primoran Zito uvaZati. V povezavi z Zitaricami sta se v Piranu
razvili tudi dve prehrambeni obrti, mlinarska in pekarska.

Travniki (»pratumc) in pa$niki so v virih omenjeni razmeroma redko, vendar
pa za Piran niso bili postranskega pomena. Piranska komuna je vpraSanjem pa-
$niStva in trave posvelala precej$no pozornost. To kaZejo statutarne dolotbe o me-
jah pasnih podrotij za nekatere vrste Zivine. Zaskrbljenost komune glede piranskih
travnatih powrSin kaZe statutarni odlok, ki prépoveduje kurjenje trave na Savu-
drijskem. Statut (iz 1307) je tujcem prepovedoval ko¥njo na Piranskem in dolodal,
da Piranéani ali Selovljani niso smeli dati ali prodati sena ali trave niti dovoliti
ko$nje nobenemu Izolanu. Isti statut je prepovedoval prodajo sena in trave tudi
drugim Istranom, statut iz 1332 pa je s tovrstno prepovedjo zajel vse tujce. Ti do-
govori pa vendar niso izkljudevali nekaterih izjem. Tuji Istrani so mogli (po dolo-
¢ilih iz 1307) dobiti piransko travo ali seno s posebnim dovoljenjem podestata,
potem ko so prisegli, da potrebujejo seno le za lastne potrebe in da ga ne bodo po-
sredovali Izolanom 3® Ljubosurflno varovanje travni§kih in pa$niskih povr§in piran-
ske komune je bilo oitno naperjeno zlasti proti sosednji Izoli. Zato tudi ne pre-
sene¢a ostri odziv piranske komune na kritve komunalne razmejitve in ko3njo
trave na piranskem podro€ju, ki so jih zagrefili posamezni Izolani*® Obgasno je
prihajalo tudi do sporazumnih refitev glede skupne pase sosednjih krajev, npr. Pi-
ranéanov in KaStelcev, Piranéanov in Izolanov.* Pasnike, travo in seno je v opi-
sanih primerih komuna obravnavala kot posest mestne skupnosti.

Tovrstna zemljiS¢éa pa so bila tudi v privatnih rokah. Komunalni cenilci so via-

. sih pregledovali §kodo, ki so jo posamezniki (njih Zivina) povzroéili na tujih, za-

sebniskih travnikih. Dolodali so viiino povraéila, ki ga je moral krivec pladati last-

niku. Piranski statut je $¢itil zasebne pravice do sena in zemlji$¢ z dolodilom, da

ne sme nihée jemati sena s tujega podro€ja in ga nesti domov, po tretjem (vefernem)

zvonjenju pa tudi z lastnega ne. Koli¢ina sena, ki ga je smel posameznik odnesti
brez posebnega odobrenja podestata, je bila omejena na 4 sveinje (»faxus«).

Orodje za koSnjo (»facere herbas¢, »segarec<) je bila kosa (»falcis«). Seno se
nekajkrat omenja kot trgovsko blago.

Piranska komuna je obravnavala veéino gozdov (»silv/ell/a«, »selvexellae,
»boscus«, »mattac) kot komunalno posest. PridrZala si je pravico nadzora in od-
lotanja o uporabi piranskih gozdnih povrSin. SkuSala je 3&ititi gozdove s statutar-
nimi prepovedmi se¢nje in kurjenja v njih. Prepovedovala je njihovo izrabo v
gradbene namene.” Lesa, potrebnega za kurjavo, tesarski in gradbeni material, je

3 Prim. op. 36; ibid. 9/XVIIII, XXXVI, XXXVIIII, 16, 30 (1332); 7/XXXI.

(1332)” Gli statuti, 3/XXXVI, XXXVII, XXXVIII, 35, 37, 38, 39 (1332); 8/III, IIII, V, VI, XXII, 3, 4, 19

3 Izolani niso vselej spo§tovali meja s piranskim podrofjem im so na njem kosili travo. Od tod
izvirajo piranski listinski zapisi: PA — 1283, 3.—4. 8., med Piranom in Izolo; PA — 1283, 6. 8., Izola:
PA — 1303, 24. 6., Piran; PA — 1303, 25. 6., Izola; Chartularium Piranense I, 173, 174:; ibid. II, 9, 10.

% Listina iz 22. 2, 1231, v kateri nekaj Piranéanov v imenu piranske komune obljublja oglejskemu
patriarhu prijateljstvo in zavezniftvo, vsebuje doloilo o skupni pa§i Piranéanov in KaStelcev, prim.
A.S. Minotto, Atti e memorie 8, Parenzo 1892, 26—27 (1210, 22. 2. /1231, 18. 2./, Oglej); Gradivo 5, 537;
skupno pafo Izolanov in Piranfanov omenja razsodba koprskega podestata v ozemeijskem sporu obeh
komun, prim. PA — 1255, 26. 7., med Piranom in Izolo; Chartularium Piranense I, 94.

4 Za ¥kodo na zasebnem travniku, prim. VK 2, f. 145 — 1328, 5. 10. Prepoved jemanja sena ome-
njajo Gli statuti, 8/18 (1332); opozoriti velja, da je izvirnik tega &lena piranskih statutov obseZnej$i od
omenjene objave.

2 Gli statuti, 3/XI11, XXXIII, XXXIIII, 13, 32, 34 (1332).
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na Piranskem primanjkovalo. Zasebne pravice do drevja je 3¢&itil statut s prepo-
vedjo kraje tujega draéja (»sermentes«) in lesa (»lignumc) ‘

Poleg nastetih vrst sadnega drevja so zlasti ob opisih razmejitev piranskega
podroéja omenjena tudi druga drevesa: posamezni ceri (»cerusc), hrasti (»rossac),
topoli (»opplusc), oskoru$i (»sorvariusc<). Hrastov (»querciac, »rover«) in jesenov
(»fraxenus«) les se omenjata v zvezi s sodi, v€asih pa ob nekaterih kosih. lesenega
pohiStva in drugih predmetih, ki pa so bili ve€krat tudi iz orehovine (»nux<) hru-
Sevega (»pera<), macesnovega (»larese<) ali topolovega (»talponus<) lesa. Poreklo
lesa pa v takih primerih ni naznadeno. :

Razen lesa so gozdovi nudili tudi lubje, listje, plodove gozdnih dreves in druge
gozdne sadeZe, omogodali so pafo nekaterih vrst Zivine.

Konkretnih podatkov o lovu je v virih malo. Lov omenjajo posamezni dogovori
o razmejitvi piranskega in izolskega podroéja. Izolani niso smeli priti lovit na pi-
ransko podroéje. Paé pa iso smeli Piranéani slediti svojemu psu, ki je na sledi za
gozdno Zivaljo zaSel na izolsko ozemlje. Divjad, ki jo je pes Ze ‘drZzal v gobcu, je
smel lovec odnesti s seboj** Pomanjkljivi podatki o zajcih, o volku, ki je poZrl to-
vorno Zival, o kakem lisi¢jem, veveri¢jem koZuhu in hermelinu, pa ne omogodajo
podrobnejsih zaklju¢kov o lova in loviicih. : '

Lastnistvo nad agrarnimi nepremiéninami

"V vedéjem delu zahodne Istre so Benetke v 13. stoletju izpodrinile svetno oblast
oglejskega patriarhata, ki se je na tem podro&ju uveljavil dve stoletji prej proti svo-
jemu predhodniku-— grade$kemu patriarhatu. Bene$ka nadoblast, ki jo je Piran
priznal 1283, pa ni imela za posledico posebnih dajatvenih obveznosti, ki bi jih
Pirandani dolgovali Benetkam kot vi§jemu lastniku piranskega agrarnega zaledja.

Lastni¥ke pravice nad agrarnimi nepremi¢ninami na Piranskem so uZivale raz-
liéne skupnosti, tako svetne (piranska komuna) kot cerkvene (od §tevilnih domadcih
in tujih cerkva, samostanov, verskih bratovi€in, do trZiaske, koprske $kofije in oglej-
skega patriarhata, ki je na Piranskem ohranil nekaj posesti) ter §tevilni zasebniki.*

Med skupnostmi, ki so uveljavljale pravice nad piransko agrarno okolico, velja
na prvem mestu omeniti piransko komuno. UZivala je dohodke od obdelanih povr§in
na veéjem delu piranskega podroéja. Ti dohodki so bili vpisani v knjigah posebnih
uradnikov — kamerlengov-in so se poravnavali do sv. Marije (15. avgusta), do sv. Mi-
haela (29. septembra) oziroma do 1. januarja.® .

Komuni je pripadala letna dajatev (»redditus et /a[f]/fictus<) od vinogradov.
na novo obdelanih (vinogradni¥kih?) povrSin (»pastinatus«) in vrtov v $tevilnih pi-
‘ranskih okoli§ih, od katerih se konkretno omenjajo: rone$ki rt oziroma piransko
podroéje ob meji z Izolo, dalje Kaverije, Karbonar, Pacug, Fjeso, Piaggio v Porto-
rozu, Liminjan, NoZed, Parecag, Kastinjol, Gaz, »planum del Archac«, »Moragume«
in podroé¢je »Omnium sanctorumsc. :

Piranski komuni so dolgovali letno zakupnino tudi imetniki polj v %c omenje-
nem Gazu in na Zitorodnem savudrijskem podroéju. Zadnje je bilo za Piran tolik3ne
vainosti, da je naslo prostor v izrecnih doloéilih piranskih statutov. Kot reéeno so.

4 Gli statuti, 3/V, 5 (1332).

“# PA — 1320, 11. 8., Izola; Chartularium Piranense II, 38.

5 Poleg nekaterih splognih del o zgodovini Istre, npr. B. Benussi, Nel medio evo, Pagine di storia
istriana, Parenzo 1897; idem, L’Istria nei suoi due millenni di storia, Trieste 1924; W. Lenel, Venezianisch-
Istrische Studien, Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg 9, Strassburg 1911; D. Gru-
ber — V. Spin¢ié, Povijest Istre, Narodni preporod u Istri, Zagreb 1924; G. de Vergottini, Lineamenti
storici della costituzione politica dell’Istria durante il medio evo 1—2, Roma 1924—1925; G. de Totto, Feudi
e feudatari nell'Istria veneta, Atti e memorie 51—52, Pola—Parenzo 1942, prim. posebej za zgodovino
Pirana L. Morteani, Notizie storiche della cittd di Pirano, Trieste 1886, C. de Franceschi, Origini e svi-
luppo del comune di Pirano, Atti e memorie 36, Parenzo 1924, XV—LXIII; idem, Prefazione, ibid. 43,
Pola—Parenzo 1931—1932, 3—18, ter posebej za lastniitvo nad piranskim zaledjem do 1300: M. Pahor, Fe-
vdalna posest na piranskem ozemlju do konca 13. stoletja, Kronika (Casopis za slovensko krajevno zgo-
dovino) 29/1981, 1—8.

4 Prim. op. 8, 36; ibid. 9/XXVIII, 24 (1332); 10/XII, 10 (1332).
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predpisovali, da mora imetnik zemlje pladati za vsak oral p3enice ali drugega Zita
na tem podro¢ju po 12 denarjev letno, za vsako »motiko« pa po 2 denarja
Komuna je mogla dokaj samostojno in samovoljno postopati-s piranskimi .olj-
kami: ob pogodbah o izvozu veéjih koli¢in olja so piranski zastopn1k1 lahko zasta-
vili vse piranske oljke kot komunalno premoZenje.*® - i

Komunalni so bili tudi travniki v Gazu (in) ob Dragonji, dalJe vedina piranskih
gozdi¢kov, katerih izrabo je narekovala komuna, pa tudi neobdelana zemlja v ne-
katerih okoliSih (omenja se npr. Fazan).* .

Med podroéji, ki so dolgovala dajatve piranski komuni, predstavlja posebnost
mejno podro¢je Pirana proti Kastelu in Bujam. Komuna je ta teritorij dodelila novi
naselbini, ki se je sprva po tedanjein piranskem podestatu imenovala »villa Bado-
arie«, kasneje pa je zanjo prevladalo ime Albucan. To podroéje naj bi se naértno
koloniziralo in kultiviralo. Novi kolonisti so bili dolZni v treh letih obdelati dode-
ljeno zemljo z vnaprej predpisanimi kulturami (vrtninami, vinsko trto, Zzitaricami,
oljkami in drugim sadnim drevjem). Skupaj s Piranéani so lahko uzivali savudrij-
ska paSna podroéja. Prvih Sest let niso dolgovali dajatev, kasneje pa so morali plade-
vati nadrejeni piranski komuni desetino od vsega pridelka (tudi od drobnice), k temu
pa Se dolo¢eno dajatev v Zitu: star pSenice in star pire ali jeémena ali ovsa na vsako
ognjisce.” St

Letne dajatve, ki so pripadale piranski komuni od kultiviranih tal, so ji ob fi-
nanénih zadregah nudile moZnost, da si je opomogla. Svoje vinograde, na novo
obdelana zemlji¥€a (za vinograde?) skupaj z zemljo.ob njih, v posameznih primerih
pa tudi vrtove, je lahko za odskodnino osvobajala letnih komunalnih dajatev. Prvi
tak primer zasledimo 1300 Do finanéne zadrege, ki je sproZila ukrep mnoZi¢nih
prisilnih odkupov letnih dajatvenih obvez zemljis¢ do komune, je priflo ob izgrad-
nji# piranskega pristani§¢a. Ta je bila zaupana tujim mojstrom. Piranu je 1333 pri-
manjkovalo denarja za izpladilo pristanifkega gradbenega mojstra Ognobena. Po-
sebni uradniki so tedaj ocenili vinogradnifka zemljii¢a in posamezne vrtove, ki so
dolgovali piranski'komuni letne dajatve. Doloéili so odkupno vrednost teh dajatev.
Znasala je 8 liber na 100 liber (»pro quolibet centenario<) ocenjene vrednosti (pri-
delka od /?/) vinograda. Odkup komunalnih dajatev je bil za uZivalce teh vino-
gradov obvezen.® Taka praksa je sicer za kasnej$i &as dokumentirana nekoliko red-
keje, vendar pa v raziskovanem obdobju.-ni veé¢ usahnila.

i . . . o ' :

.

e

Dajatve -od piranskega agrarnega podezelJa so pripadale tudi cerkvenim skup-
nostim: ' "

Cerkev sv. Jurija je poblrala stlrldesetmo (»quartisium«) od proizvodnje piran-
skih vinogradov in polj. V sporu s koprsko $kofijo si je v zadetku 13. stoletja uspela
zagotoviti desetino od piranske proizvodnje olja. S svojimi dohodki je razpolagala
na razne naéine. Pravico do §tiridesetine za nekatere piranske vinograde je npr. 1255;
podelila v zakup (»iure census et livelli<) samostanu sv. Lazar]a v ‘Benetkah. Na-
mesto omenjene dajatve ji je letno ob sv. Mihaelu placeval po 3 libre (po 0,477 ki-
lograma) popra®®  Agrarne nepremilnine (zemljo, oljcna in druga drevesa, npr.
kostanje) je imela cerkev sv.Jurija lahko v neposredni lasti ali pa jih je -uZivala
kot fevde: tak je bil npr. primer strunjanske cerkvice in samostana sv. Bassa ter

7 PA — 1333, 24. 1., Piran; prim. op. 36.

# Prim. npr. PA — 1230, 7. 5., Piran; Chartularium Piranense I, 76. .

@ Prim. VK 1, f.131v — 1325, 19, 12; VK 8, f.108 — 1338, 8. 11.; .Gli statuti, 3/XIII, XXXIII,
XXXHII XXXV, 13, 32, 33, 34 (1332) VK Qa,f 102v — 1331, 13. 1.

50 Prim. op. 8.

st NK 10, f 23 — 1300, 20. 7.

52 Sredi $tiridesetih let 14. stoletja (VK 11, f. 64765 — 1344, 22. 9, in VK 11, f. 90v—91 — 1345,
25. 2.) sre¢amo podatek, da je bil odkup (tim. »francatlo«) letnih komunalnih - obvez vinogradov na Fi
ranskem obvezen. Kdor vinograda ni sosvobodil«, je bil namreé dolZan pladati namesto 8 liber (na 10
liber ocenjene vrednosti vinograda) 20 liber. S komunalnim odlokom iz 30. 1. 1345 (VK 11, f.79) se je
pravica do sneosvobojenih« vinogradov vrnila piranski komuni. Posebna uradnika sta take vinograde
oddajala v najem na draZbi. .

5 Prim. Chartularium Piranense I, 95.
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njima pripadajofega agrarnega okoli¥a. Ta del Strunjana je 1031 oglejski patriarh
skupaj z [zolo podaril samostanu gospe sv. Marije pri Ogleju, opatica omenjenega
samostana pa je 1211 to posest v Strunjanu podelila v fevd piranski cerkvi sv. Ju-
rija>

Piranskem so imele e bratovi¢ine sv. Marije, sv. Andreja, sv. Janeza Krstnika,
»Rose«, samostan sv. Petra »Aureic, »de Orio« ter tuji samostani: freisinski samo-
stan sv. Andreja, bene§ki samostani sv. Andreja z Lida, sv. Nikolaja z Lida, sv. Se-
kunda, samostan in $pital sv. Lazarja, pa belinjski samostan in Ze omenjeni
samostan gospe sv.Marije pri Ogleju. Tudi samostan v RoZacu je uZival pravice do
nekaterih dohodkov na Piranskem. Lastniftvo nad agrarnimi nepremi¢ninami na
Piranskem so imele Se bratovidine sv. Andreja, sv. Janeza Krstnika, sv. Marije,
sv. Martina, sv. Mohorja in Fortunata® (naStete so le tiste cerkvene skupnosti, ki se
v pregledanih virih konkretno omenjajo). : ,

Freisingki samostan sv. Andreja je prejel posest na Piranskem 1062 s kraljev-
sko darovnico Henrika IV. vendar pa so njegove pravice preile kasneje na Oglej.
Z upadajofo moé&jo patriarha in z uveljavitvijo bene§ke nadoblasti v tem delu Istre
se je kasneje to lastni§tvo zabrisalo.

Po velikosti svoje posesti na Piranskem sta izstopala samostan iz Beligne pri
Ogleju in samostan sv. Nikolaja z Lida v Benetkah. Prvemu je z darovnico oglej- .
skega patriarha iz 1173 pripadla posest v Seéi, Padernu in Spilugoli/’ drugemu pa
je 1133 z darovnico omenjenega donatorja pripadel Zitorodni okoli§ sv.Petra na
Krasu (Savudrijsko). Na tem podrodju so Ziveli in obdelovali zemljo piranski do-
madéini. Piranska komuna kot celota je samostanu sv. Nikolaja za uporabo teh po-
vr¥in pladevala letno zakupnino. Ob sklenitvi zakupniSkega razmerja 1318 je bila
letna najemnina zanje dololena v viini 10 (se)starjev (po 83,3 litra ali 70,6 kilo-
grama) Zita, pladljivih ob sv. Mariji (15.) avgusta, v denarju pa je znaSala 10 solidov
groSev (16 liber).®® Star Zzita je bil torej ocenjen v viSini 32 solidov. Sredi in proti
koncu tridesetih let 14. stoletja omenjajo viri oblutno vi§jo najemnino: znasala je
18 starjev Zita, konec tridesetih let pa je Piran ob Zitu dolgoval $e dva zajca na
leto.® Ali je povisanju zakupnine botrovalo povefanje zakupnikega podrodja ali je
samostan le izkoristil piranske potrebe po Zitorodnih obdelovalnih povr§inah ali pa
so spremembo povzrodili drugi vzroki, iz zapisov ni razvidno. Vsekakor je bilo to
podrodje za Piran gotovo precej pomembno, saj se je v zafetku dvajsetih® in proti
koncu tridesetih let 14. stoletja zaradi njega sprl z Bujami, ki jih je tudi privlacil
Zitorodni okoli§. Piranski zastopnik se je 1338 priSel pritoZit priorju samostana
sv. Nikolaja, &e§ da so se Bujani polastili dela podroéja sv. Petra. S tem v zvezi je
bil omenjen tamkajsnji Zitni pridelek, ki naj bi znagal 200 starjev Zita®! To je pri-
bliZno dvajsetina do desetine tiste koliine Zita, ki jo je moral Piran poleg domace

5 Prim. Gradivo 3, 87; ibid. 5, 185; Codice diplomatico Istriano, 1211, —. —., Oglej; Chartularium
Piranense I, 68.

55 Prim. NK 6, f. 20—21 — 1290, 20. 4. (cerkev /?/ sv. Lene); PA — 1304, 14, 8.; Chartularium Pi-
ranense II, 12 (cerkev sv. Marije »Roses); NK 6, f.9—9¥ — 1289, 4. 9. (samostan sv. Petra »Aurei«, »>de
Orio«); Chartularium Piranense I, 1 (freisingki samostan sv. Andreja); NK 2, f.45v — 1288, 14. 6. (be-
ne¥ki samostan sv. Andreja z Lida); PA — 1320, 12. 11., Koper; Chartularium Piranense II, 41 (bene¥ki
samostan sv. Nikolaja z Lida); A.S. Minotto, o.c., Atti e memorie 8, Parenzo 1892, 17 (1180, —. 10,
Rialto), 42 (1235, 21. 4., Rialto) (benefki samostan sv. Sekunda); VK 5, f. 89" — 1335, 19. 9. (bene3ki sa-
mostan sv. Lazarja); VK 6, f.132v—133 — 1336, 16. 10. (3pital sv. Lazarja v Benetkah); VK 2, f. 56 —
1328, 29. 5. (belinjski samostan); prim. op. 54 (samostan gospe sv. Marije pri Ogleju); 1. Zenarola-Pastore,
Atti della cancelleria dei patriarchi di Aquileia (1265—1420), Pubblicazioni della Deputazione di Storia
Patria per il Friuli 12, 133 (1332, 14. 3., Viden /samostan v RoZacu/); NK 6, f. 12v — 1289, 12. 12. (bra-
tovi¥ina sv. Marije); VK 2, f. 106v — 1328, 7. 8. (bratoviina sv. Andreja); VK 6, f, 151—152v — 1336, 3. 11.
(bratoviéina sv. Janeza Krstnika); NK 10, f.2 — 1200, 5. 2. (bratov&ina sv. Martina); NK 2, f. 42 —
1287, 5. 1. (bratovi&ina sv. Mohorja in Fortunata).

5% Chartularium Piranense I, 1. :

7 PA — 1173, —. —., Oglej; Chartularium Piranense I, 2.
58 Catasticum Histrie, Regesto di documenti risguardanti i beni di S. Nicold del Lido di Venezia in
Istria, Atti e memorie 25, Parenzo 1910, (3t.) 18. (1133, — —.), (¥t.) 27. (1318, 26, 6., Sv. Peter na Krasu);

PA — 1328, 18. 9., Piran; VK 2, f. 122 — 1328, 18. 9.; Chartularium Piranense 11, 13 A(ggiunte).

9 PA — 1335, 10. 12., Piran; Chartularium Piranense II, 116; VK 8, f. 5353 — 1338, 2. 7.; VK 8,
f. 68—68v — 1338, 31. 8.

© PA — 1320, 5. 8., Piran; Chartularium Piranense II, 37.

6 VK 8, f.68—68" — 1338, 31. 8.; znana letna dajatev, ki je bremenila to podroje, je zna¥ala manj
od desetine navedene letne proizvodnje Zita.
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proizvodnje letno uvoziti iz drugih deZel za potrebe lastne prehrane. Komuna je
pladevanje svojih obvez samostanu véasih zamudila. To je moglo- sproZiti obsodbo
beneskega sodis€a, kamor se je lahko pritoZil opat samostana sv. Nikolaja.% - .’

TrZaSka in koprska, pa tudi novigrajska $kofija so si prizadevale zagotoviti da-
jatve s piranskega podro¢ja. Novigrajski $kofiji je v teinjah za raz8iritvijo posesti
v smeri Pirana uspelo zafasno pridobiti Stiridesetine v Kastelu® Koprski $kofiji so
po zanjo neuspelem sporu s cerkvijo sv.Jurija za piransko desetino od olja ostale
Cetrtina desetine za revieZe in Cetrtina desetine za gradnjo cerkva, uZivala pa je tudi
desetino od savudrijskega teritorija.®* TrZaska Skofija je od 929 razpolagala s po-
sestjo Slparja ki je sodil v najoz_]o piransko interesno sfero, v 14 stoletJu pa tudl~
s Sedovljami.®® Coe .

Posest oglejskega patriarhata, od katerega s0 v zgodnejSem d&asu’ izvirale Ste-
vilne odtujitve piranskih tal v korist tujih prejemnikov (npr. Ze omenjenega samo-
stana gospe sv.Marije in belinjskega samostana pri Ogleju, dalje koprskih de Ca-
stov, Momjanskih ipd.), je bila po beneiki podreditvi Pirana mo&no skriena, ni pa
povsem izginila (omenja se npr. patriarhov gozd med Piranom in Ka$telom in nje-
gov travnik v Seéovljah) 56

Tudi nekateri zasebmkl s0 na Piranskem uZivali posest §ir§ih podro&ij. Piran-
¢an Artuik je npr. 1061 podaril Kastel z.okolico istrskemu mejnemu grofu®” Kopr-
tanka Lazara je (pred?) 1180 svojo posest v Strunjanu (?) na Piranskem darovala
samostanu sv. Sekunda.® Okrog 1210 so Goriski in nato Dandoli uZivali desetine v
Kaltinjolu in Parecagu na Pirariskem.” V Sefovljah, Parecagu, Albucanu in Cedljah
s0 s podelitvami GoriSkih in patriarha dobili fevde Momjanski, patriarh pa je ofev-
dil tudi koprske de Caste s posestjo KaStinjola.” Okrog srede 13. stoletja je imela
fevd v Kal€inaru na Piranskem %e druga koprska druZina Almerigotti,”” vendar pa
S0 da]atve od Stevilnih vinogradov v Kal¢inaru kasneje pripadale De Castom.™ V tri-
desetih letih 14. stoletja,.po pravdi med piransko komuno in triasko 3kofijo glede
posesti Siparja, je trZafki §kof to Zitorodno podrodje skupaj s Selovljami podelil
v fevd Benefanu Andreju Dandolu. Sipar je Se v istem desetletju preSel v roke kopr-
ske rodbine Bratti. V sporu s to druZino za posest Siparja piranska komuna ni uspe-
la in je morala konec tridesetih let placat1 odSkodnino zastopnikom varuhov potom-
cev te druZine.®

Ob teh veleposestvih pa so bile agrarne nepremi¢nine na Piranskem v rokah
Stevilnih drobnih posestnikov pestre drufbene in poklicne strukture. Zanimivo je, da
so dobro &etrtino med njimi zavzemale Zenske, Njihova pravica do nepremiénin v
zakonski skupnosti ni bila zanemarljiva; za poslovanje z nepremi¢ninami je moZ
pogosto potreboval soglasje svoje Zene kot solastnice imetja.

Vzdevek gospod (»dominusc<, »ser<), ki oznaduje pripadnost vrhu druZbene lest-
vice, se pojavija pri kaki desetini lastnikov piranskih agrarnih nepremicnin, med
katerimi sicer sre€ujemo predstaynike najrazli®nejih poklicev: od solinarskega prek
obrinih (mlinarskega, mesarskega, usnjarsko-éevljarskega, krznarskega, tkalskega,
krojagkega, klobucarskega, zidarskega, smolarskega sodarskega brivskega), gostin-

2 VK 8, f.53—53v — 1338, 2.

6 Prim. M. Pahor, o.c., Kromka 29/1981, 4—5.

% Prim. op. 28; Chartularium Piranense II, 204, 205, 206

¢ Prim. Gradivo 2, 376; Codice dxplomatlco Istrlano, 1333, 13. 12., Trst. R
% Prim. Monumenh storici pubblicati dalla Deputazione Veneta d1 Storia Patria, ‘Documenti 1,

v.1
I Iiliit:)}rl Coxlnzmemonah della Repubblica di Venezia, Regestl 1/2; Venezm 1876, (§t) 309 VK 6, f. 178—178"
6, 1

o Prim. o

-6 Prim, A S Mmotto, 0. c., Atti e memorie 8, Parenzo 1892, 17 (1180 —. 10., Rialto).

% Prim. Gradivo 5, 159.

7 Prim, Pahor, o. c., Kronika 29/1981, 6.

7 Prim. Chartularium Piranense 1, 92

2 Prim. VK 6, f. 11—66 — 1336, 16. 3.—26. 6.

? Prim. PA, — 1329, 9. 7., Trst Chartularium Pu‘anense 11, 18 (A); Codlce diplomatico Istriano,
1333, 13. 12, Trst; VK 8, 1. 80807 — 1338 1. 10. .
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skih (kletarskega, gostilnitarskega, gostiifarskega), trgovskega in prodajalnarskega,
do komunalnih usluZbencev (vicedom, notar, modrec, glasnik, cenilec, ekonom, ko-
njusnik, /vojaski/ pladanec, tu naj omenimo 3e zdravnika in uéitelja) in predstav-
nikov cerkve, . v '

iZasebni posestniki agrarnih nepremiénin na Piranskem so bili ve¢inoma do-
madini. Piranski statut je dovoljeval, da so tujci (, med katere pa niso sodili Bene-
&ani, ki so uZivali izjemen poloZaj,) pridobili nepremi¥nine na Piranskem le z doto
ob poroki ali z dedovanjem. Niso pa jih mogli kupiti, dobiti v dar ali najem.” Ker
pa so premoZni tujci, ki so nekaj &asa Ziveli in poslovali v Piranu, kaj kmalu po-
stali piranski meS$&ani (»civesc), jih seveda sredujemo tudi med kupci in lastniki
agrarne posesti v piranski okolici. Med zasebnimi lastniki agrarnih nepremi¢nin na
Piranskem so tuji dofleci predstavljali kako desetino, po poreklu pa so izvirali iz
drugih istrskih krajev (Trst, Milje, Koper, Izola, Dvori, Sv.Ivan, Sipar, Umag, So-
gerga, Momjan, Buje, Groznjan, Oprtalj, Motovun, Buzet, Sovinjak, Senjak /?/), iz
severnega in severovzhodnega zaledja Istre (Gorica, Prosek, Rodik, Vipava, Pivka,
Ljubljana), iz mest ob severozahodni obali Jadrana (TrZi¢, Oglej, GradeZ, Caorle,
Portogruaro, Treviso, Benetke, Padova, Chioggia, Monselice), iz Furlanije in tam-.
kajinjih naselij (Krmin, Viden, Cedad, Humin, Maiano, Ragogna), iz drugih itali-
janskih krajev (Marostica, Verona, Como, Tortona, Firence v Toskani, Aquila), iz
juZnej$ih krajev obeh obal Jadrana (Sibenik, Dubrovnik, Fano) ter celo s Sardi-
nije.®

Kakor sredujemo med posestniki agrarnih nepremi¢nin na Piranskem tujce,
tako so tudi Piran&ani vedkrat uZivali lastniftvo nad tovrstno posestjo na tujem (na
podroéju Milj, Kopra, 1zole, Sv.Ivana, Umaga, Buj, GroZnjana, Poreéa ipd.).™

Delez Slovanov je bil med nosilci lastni§kih pravic v piranskem agrarnem za-
ledju zanemarljiv; zna3al je le kako dvajsetino znanih posestnikov agrarnih nepre-
miénin.

Tovrstno posest je imelo na Piranskem tudi ve¢ &lanov druZine Iudeo; to dej-
stvo odstopa od tedanjih pravil, ki so v srednjem veku veljala za Zide, in postavlja
vpradaj nad resni¢nost Zidovskega porekla te druZine.

Zakupniska razmerja med lastniki in neposrednimi uporabniki agrarnih
nepremicnin

Posest agrarnih nepremi¢nin je neposredno ali posredno predstavljala vir do-
hodka za njihove lastnike.

Te?ko bi ugotovili, koliken del lastnikov je obdeloval svojo posest sam ali v
lastni reZiji z najeto delovno silo. Potreba po najeti delovni sili se je pogosto po- -

7 Gli statati, 6/XVIHI, XX, 19, 20 (1332). .

75 Prim¢{ VK 2, .56 — 1328, 29. 5. (Trst); VK 2a, f. 102 — 1331, 20. 1. (Milje}; VK 2a, f. 102v —
1331, 13. 1. {Koper); VK 2a, f.116 — 1331, 24. 2. (Izola); Chartularium Piranense 1I, 73 (Dvori}; VK
2a, f.78 — 1330, 7. 12. (Sv. Ivan); VK 2a, f. 87 — 1330, 28. 12. (Sipar); VK 1, f.125v — 1325, 1. 12..
(Umag); VK 4, f.203 — 1334, 21. 1. (Soferga); PA — 1332, 10. 5., Piran (Momjan); VK 4, f.39 — 1333,
23. 5. (Buje); VK 2, f. 88 — 1328, 28. 7. (GroZmjan); VK 4, f. 148 — 1333, 22. 12. (Oprtalj); VK 9, f. 102—
102v — 1346, 17. 1. (Motovun); VK 2, f. 130v — 1328, 4. 10, (Buzet); VK 9, f. 91 — 1346, 3. 5. (Sovinjak);
VK 2, f.161v — 1328, 22. 11. (Senjak/?/); VK 9, f.96v — 1346, 22. 10. (Gorica); VK 2a, f. 5v — 1330, 11. 3.
(Prosek); VK 2, f.176 — 1328; 10. 12. (Rodik); VK 8, f. 243v—244 — 1340, 30. 1. (Vipava); VK 1, f. 146 —
1326, 26. 1. (Pivka); VK 4b, f. 141 — 1334, 18, 10. (Ljubljana); VK 8, f.101v — 1338, 1. 11. (TrZi¢); prim.
op. 66 (Oglej); NK 13, f. 17 — 1303, 21, 10. (GradeZ); NK 2, f.. 25v — 1283, 16. 2. (Caorle); VK 9, f. 52v —
1344, 7. 1. (Portogruaro); VK 1, f. 117V — 132, 22. 11. (Treviso); VK 2, f.213v — 1329, 29. 1. (Benetke);
VK 2a, f.10v — 1330, 1. 4. (Padova); VK 1, f.73Vv — 1325, 21. 7. (Chioggia); VK 1, f.556 — 1325, 2. 6.
(Monselice); VK 2, f. 88 — 1328, 20. 7. (Furlanija); VK 2, f. 135v — 1328, 16. 10. (Krmin); VK 2, f. 182 —
1328, 18. 2. (Viden); VK 2a, f. 113V — 1331, 26. 2. (Cedad); PA — 1332, 26. 6., Piran (Humin); VK 4b,
f.177v — 1334, 11. 12. (Maiano); VK 4, f.587 — 1333, 28. 6. (Ragogna); VK 4, f. 58V — 1333, 30. 6. (Ma-
rostica); VK 6, f.215 — 1337, 8. 3. (Ve:_'ona); VK 2, f. 162V — 1328, 22, 11. (Como); VK 8, f. 223 — 1339,
9. 11. (Tortona); PA — 1305, 13. 6., Piran; Chartularium Piranense 1I, 14 (Firence v Toskani); PA —
1332, 27. 11.; Chartularium Piranense I1, 80 (Aquila); VK 1, f, 152 — 1326, 9. 2. (Sibenik); VK 2, f. 55" —
1328, 29. 5. (Dubrovnik); VK 4, f. 199V — 1334, 20. 1. (Fano); VK 2a, f. 67 — 1330, 1. 11., prim, VK 1,
f. 16v — 1325, 5. 4. (Sardinija). . )

7% Prim. VK 9, f. 24 — 1342, 10. 12. (Milje); VK 2, f. 122 - 1328, 19. 9. gKoper); NK 2, f. 40 — 1286,
24. 11. (Izola); VK 1, f.27 — 132, 13. 4. (Sv.Ivan); VK 9, f. 144v — 1348, 12. 2. (Umag); NK 13, f.8 —
1302, 19. 8. (Buje); VK 6, f. 89" — 1336, 21. 7. (GroZnjan: prebivalki Pirana sta kot varuhinji dveh sirot,
ki jima je umrl ofe — GroZnjanéan, prodali posest na GroZnjanskem); NK 6, f, 24 — 1290, 30. 5. (Pored).
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javljala v sezoni (vinogradniskih, poljskih) opravil. Posestniki obdelovalnih’ povrSin
so se takrat posluZevali najetih (osebno svobodnih) poljskih delavcev in jih po usta-
ljenih tarifah nagrajevali za opravljeno delo (»operac), ki je lahko trajalo nekaj
dni. ' ’

Taki obdelovalci so se lahko udinjali pri posestnikih zemlji$¢ tudi za doloEen
daljsi &as. Predvideno, vnaprej dogovorjeno pladilo za njihovo delo je v teh pri-
merih ob dolotenem znesku denarja obifajno vkljudevalo tudi hrano in obleko.
V takih primerih je pridelek obdelovalnih povriin predstavljal neposreden dohodek
njthovega posestnika, seveda zmanjSan za nagrado, ki jo je dolgoval najetemu ob-
delovalcu. Dogovori so od delavca vekrat zahtevali doloéeno zvestobo- do delo-
dajalca, Ceprav je pri tem ostajala njegova osebna svoboda v bistvu neokrnjena.

Pogosteje dokumentirano razmerje ob. izkoris¢anju obdelovalnih povrin pa so
predstavljali razni nadini oddajanja zemlji§¢ v razliéne zakupe, ki so bili marsi-
kdaj odvisni od nacina izrabe tal. Nekateri so bili izoblikovani po nadelu’druzab-
niStva med lastnikom in {(osebno svobodnim) zakupnikom.-:Delila sta si-nekatere
stroike z obdelavo razliénih kultur, tveganje in izgubo ob slabi ter dobigek ob dobri
letini, zakupnina pa je predstavljala relativni deleZ celotnega pridelka.

A drugih, nedruzabnigkih oblikah zakupov je posest lastniku predstavljala le
stalni vir dohodka, strogki in obdelava zemljisga ter tveganje v zvezi z njo pa mu
niso zadajali skrbi. Najemnina je bila v teh primerih lahko izraZena v relativnem
delefu pridelka ali v vnaprej dolofeni koli€ini, pridelka, drugih naturalij, delu ali
denarju. To je bila obveznost, ki je sodila k posesti in jo je moral poravnavati vsa-
kokratni neposredni uporabnik zemljid¢a, ki je posest uzival po pogojnem pravu
(»iure conditionis«<) za razliko od popolnega lastni$tva (»iure proprii in perpetuumsc)
in jo je smel odtujiti le skupaj z obvezami.

Najemi so navadno trajali do deset let, razen libelari¢nih, ki so bili obi¢ajno
sklenjeni za 29 let, potem pa je bila moZna obnova dogovora. Libelariéni, pa tudi
nekateri drugi zakupi so bili v posameznih dogovorih sklenjeni dosmrino.

Dogovori glede obdelovalnih povriin so se bolj ali manj razlikovali glede na
vrsto kulture, ki ji je bilo zemljii¢e namenjeno. Glavne razli¢ice so se pojavljale
v zvezi z vinogradi, poljskimi povrinami, vrtovi, nasadi oljk in drugih sadnih dre-
ves. Nekateri dogovori so vsebovali posebna dolodila za primer vojne nevarnosti.”

Najpogostej§a oblika zakupa vinogradov je bilo oddajanje za dolodeno §tevilo
let v obdelavo na spolovinski nadin (»ad medietatem«). UZivalec je obitajno ob-
deloval vinograd na lastne stro§‘k'e, pridelek in strogki trgatve pa so se delili na pol
med lastnika in obdelovalca. Tako je bil dohodek na obeh straneh odvisen od de-
janske letine: lastnik in zakupnik vinograda sta si na spolovinski nadin delila do-
bi¢ek ob uspesnih in izgubo ob ssuhih« letih. V primeru izgube je kraj$o potegnil
zakupnik, saj je teoretiéno mogel ostati celo brez povrnitve sredstev in pladila za
delo, ki jih je vloZil v obdelavo vinograda. Pri spolovinskem zakupu vinogradov
so bile moZne prenekatere inalice. Kadar je vinograd od obdelovalca terjal véi’fji'
trud, da je bil usposobljen za obroditev, je v prvem obdobju’ zakupa pripadel na-
jemniku ve&ji deleZ letine ali celo ves pridelek, Sele kasneje je prislo med druZab-
nikoma do enakovredne delitve.™ V&asih je lastnik vi§ino svoje udelezbe pri stro§kih
z vinogradoin totno doloédil vnaprej 7 Zakupnik (v navedemem primeru sta bila-dva)
je v&asih vnaprej prejel doloeno kolitino vina, v zameno pa je moral kasneje sam
poraviati strotke trgatve.® Zanimiv je tudi primer lastnikov, ki sta prodala vino-

7 Prim. NK 6, f. 17v — 1290, 11. 3. .

® NK 2, f.10v — 1285, 12. 3., omenja spolovinski zakup, sklenjen za tri leta. Najemniku naj bi-
pripadel ves pridelek prvega leta. NK 6, f.24 — 1290, 30. 5., pa opisuje zakup za deset let. Najemnik je
dobil ves donos vinograda v prvih tirih letih, kasneje pa se je pridelek po spolovinskem nadelu delil
na pol med lastnika in obdelovalca.

™ VK 2a, f.100v — 1331, 24. 1., npr. omenja spolovinski zakup, kjer je lastnica prispevala za kritje
stro§kov 12 groSev letno.

8 NK 6, f. 17V — 1200, 11. 3., omenja dvoletni zakup vinograda, pri katerem sta dobila obdelovalca
tri urne (dobrih 240 litrov) vina »ante partec,
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grad (morda ni $lo za pravo prodajo, ampak za zastavo), pa ga potem od »kupcac
sprejela nazaj na spolovinski na&in 3! : : :

Vinogadi pa so se oddajali tudi v drugacne najeme. Lastnik (ali le uzivalec na-
jemnine) vinogradniSke posesti je od najemnika pobiral dohodek, zakupnino (»red-
dituse, »/a[f]/fictuse, redkeje »pensio«). Sam ni sodeloval pri kritju strofkov ob-
delave vinograda, pa¢ pa mu je bil od njega zagotovljen doloen dohodek v obliki
zakupnine. Najemnik je s tako posestjo lahko precej neodvisno razpolagal. Za last-
nika (uZivalca najemnine) je bilo bistveno, da je od posesti redno prejemal obiajni
dohodek. Zanj je bilo postranskega pomena, kdo je bil tisti, ki je neposredno uZival
njegov vinograd. Tako si namre® moremo razlagati primere, da so uZivalci vino-
grade skupaj z njihovimi obvezami do lastnika s prodajo odtujevali®® Piranski sta:
tut *je izrecno ‘omenjal odtujitev vinogradov, ki so dolgovali dajatev komuni ali
posamezhi' osebi' (»spetiali personec), nedomadinom® Na drugi strani je lastnik
posesti lahko svoje pravice do pobiranja najemnine dajal v zakup ali se jim od-
povedal v korist imetnika vinograda.

- Pogoji oddajanja vinogradov so bili lahko razli¢ni. Zakupnina je bila véasih
doloZena relativno, glede na dejanski pridelek. Zakupnik je pogosto dolgoval last-
niku ob trgatvi urno (80,55 litra) vina za vsake 4 kare (po dobre 3 cente /?/ ) grozd-
ja' (»de quatuor plavstris /cara/ uve nascentis unam urnam vini de naté vino«).
Zakupnina je velkrat znafala desetino (»recta decima’). Vabljivo in smiselno, &e-
prav v virih neposredno nepotrjeno je sklepanje, da sta bili omenjeni najemnini
v skladu in da so 4 kari grozdja zado¥dali za pridelavo 10 urn vina. Izjemoma je
obremenitev vinograda zna¥ala manj$i dele? pridelka, npr. urno vina na 6 karov
grozdja, ali pa vetjega: podrodje Parecaga je dolgovalo dajatev v visini ¥estine do-
nosa vina.® Kadar je najemnik plageval zakupnino (v vinu ali denarju) za nazaj,
je bila le-ta gotovo odmerjena glede na dejansko visino pridelka. Druge pogodbe
pa so najemnino za vinograde dolodale v fiksni vidini vhaprej. Za lastnika je pri
tem odpadlo tveganje slabe letine. Prikrajian pa je bil ob bogatem pridelku, ker ni
sodeloval pri delitvi nepredvidenega preseika proizvodnje, ki je pri teh dogovorih
v celoti pripadel najemniku. Po drugi strani pa je tak dogovor povedeval tveganje
najemnika. Ne glede na vigino pridelka, ki ni bila odvisna le od njegove pridnosti.
je bil dolZan v vinu, diugih naturalijah (npr. perutnini), delu ali denarju poravnati
vnaprej dologeno zakupnino.®® Véasih jo je pladal %e ob sklenitvi dogovora in potem
sam razpolagal s pridelkom vinograda. -

Razli¢ice v pogojih zakupov vinogradov so bile véasih povezane tudi z razno-
vrstnim drevjem (oljke, sadno drevje), ki je neredko raslo v njih. Posebnosti. pri
oddajanju vinogradov sredujemo v zvezi s premoZenjem sirot pod skrbniStvom.
Varuhi so oddajali njihovo posest v obdelavo. Pri tem so se v&asih dr¥ali ustaljenih
oblik zakupov, V&asih pa so prepustili vinograd v u¥ivanje vinogradniku in se v nje-
govo korist odpovedali vsakr¥nemu pridelku.®® Nekateri lastniki so vinograde lahko
oddali v uZivanje v zameno za hrano in obleko (za »itum et vestitum«).*” Oba zad-
nja nadina dogovarjanja pa ne razkrivata vseh okoli§¢in (ev. zadol¥itev ipd.}, ki so

8 VK 2, f. 180V — 1328, 19. 12.

% Prodajo komunalnega vinograda omenja npr. VK 2, f. 141 — 1328, 28. 10.; za tako usodo posesti
samostana v Beligni, prim. npr, VK 5, f. 179 — 1336, 25. 2.

8 Gli statuti, 9/VIIII, 7 (1332).

8 Predstavnik cerkve sv. Jurija iz Pirana je 1312 podelil Albinu de Puteo v dedni fevd neobdelano
zemljo na podrodju cerkve sv. Bassa, v zameno pa _je d_Obl.l vmog!-ad na podro&iu Kaverij. V Zestih letih
naj bi Albin kultiviral zemlji¥e s trto; od vinograda, ki bi obrodil, naj bi cerkvi sv. Bassa plaeval urno
vina na 6 karov grozdja, prim. Chartulgrlum Piranense II, 30; Zestino letnega donosa vina v Parecagu
so od 1283 pobirali Dandoli iz Benetk, prim. VK 2, f. 110 — 1328, 19. 8.

8 NK 2, f.18 — 1285, 29. 6., omenja, da znafa letna najemnina za vinograd urno vina; VK 4b,
f. 177 — 1334, 9. 12., navaja, da letna najemnina pol9v1ce vinograda znaa po dve kokogki (»galinac} in
goski (>fugacinac); najem vinograda za $tiri sluZnost (xopere. quatuore) letno omenja Chartularium Pi-
ranense I, 186; VK 2, f. 6v — 1328, 22. 3., pa v enaki zvezi omenja vsoto 4 libre.

% Prim. VK 4, f. 5V — 1333, 21. 3. . )

%7 Tako pogodbo je za svoje vinograde sklenila gospa Blanga, Yena Simona Dogle iz Umaga, s svo-
jim nefakom Simonelom, prim. NK 8, f.2 — 1292, 8. 1, - . :
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vplivale nanju, Lastniki so v€asih odtujili vinograd z darovnico in si do smrti iz-
govorili dele? letine ®

Med tujimi lastniki, ki so v piranskem zaledju oddajali vinograde v zakup je
v tridesetih letih 14. stoletja zlasti opazna Ze omenjena koprska druZina De Casto,
ki je imela ved vinogradov v Kal€inaru. Njen predstavnik Pavel de Casto je med
16. marcem in 26. junijem 1336 prejel 21 urn (okroglih 17 hektolitrov) vina za
zakupnino vsaj sedemnajstih vinogradov v Kalinaru, pri ¢emer je vi§ina zakupnine
za vinograd znaSala pol do tri urne vina.*® De Casti so za tukajSnje vinograde po-
birali najemnino v vidini urne vina na 4 kare pridelanega grozdja. Benefan Simon
Averniatus se je pri oddaji svojih vinogradov v okoliju Ribila v zakup posluZeval
druga¢nega nadina: posest je oddajal »ad fictum vel ad rectam decimam« *® V tem
primeru je torej najemnina vinograda znaSala desetino pridelka. Benefka druZina
Dandolo pa je za podrofje Parecaga pobirala dajatev v vinu, ki je znaala Sestino
donosa. .

Lastniki poljskih povr$in so zemljo v&asih obdelovali s pomo¢jo najete delovne
sile. Delavcem so lahko vnaprej plagali za nekajdnevno delo na polju. Blanga, vdova
po Rajneriju Peroniju se je tako v drugi polovici julija 1338 sporazumela z Valter-
jem, sinom Henrika Vitalis, da ji bo v tekofem letu ob primernem ¢&asu §tiri dni
z voli oral za sejanje. Za naroteno delo ga je izplatala vnaprej*

Dogovori o delovnih razmerjih, kjer se je posameznik ‘udinjal delodajalcu za
doloéen daljsi €as, so vetkrat omenjali poljska dela. Oktobra 1304 se je na tak na-
gin povezal z delodajalcem Slovan Janez (»lanisc). Njegova enoletna plada je zna-
§ala 12 liber, med njegove dolZnosti pa je sodila mladev Zita, od katere je dobil pol
»bateture«, V tej zvezi verjetno ta izraz pomeni slamo, ki je ostala po mladvi?

Pri dokumentiranih najemih polj izostaja zakup »ad medietatem«, ki je bil pri
vinogradih najpogostej§i. Omembe zakupov polj so nasploh redke; obitajno na-
vajajo najemnino v dolofeni koliéini Zita. Ni razvidno, ali ta predstavlja deleZ
(desetino) predvidenega pridelka. Takega nacina ‘so se posluZevali zasebniki, da so
si z njim zagotovili dolo¥eno koli¢ino pridelka, se izognili tveganju ob slabi letini,
a se tudi vnaprej odrekli nepredvidenim preseZkom proizvodnje. Tudi Ze omenjena
zakupnina, ki jo je piranska komuna doelgovala samostanu sv. Nikolaja z Lida za
¥itorodno podro&je sv.Petra na Krasu (na Savudrijskem), je bila odmerjena v do-
loteni koligini Zita oziroma v dolofeni vsoti denarja, ki se ji je kasneje pridruZila
%e naturalna dajatev dveh zajcev (gl. zgoraj).

Polja, katerih uZivanje je bilo povezano z dolofeno dajatvijo nosilcu lastniSkih
pravic (skupnosti ali zasebniku), so lahko uZivalci z obvezami vred odtujili drugim
interesentom. Da tak postopek ni vseboval ni¢ protipravnega, dokazuje primer
uradne dra’be polja v Gazu, ki je obravnavano kot dolZnikovo imetje, Eeprav je bil
le-ta dolZan zanj pladevati najemnino piranski komuni.®

Vrtove so verjetno v vedini primerov lastniki obdelali sami ali s platano po-
mo#no delovno silo. Primeri oddajanja vrtov v najem so redki. V vseh primerih so
jih oddajali v zakup zasebniki za dobo ve& let. Obifajno so si dali izplacati letno
zakupnino v doloeni vsoti denarja, moZna je bila poravnava v sluZnostih (»operac)
ali v kombinaciji denarja in dela. Najemnina se je lahko plaala tudi za vet let
vnaprej.

Posebnost predstavlja dogovor o najemu vrta v Margani, po katerem je dol-
goval najemnik lastniku poleg denarja in sluZnosti $e dologeno koli¢ino gnoja. Za-

8 Sestra Vecela je 1276 podarila vinograd v Kampolinu samostanu sv. Bassa, do smrti pa si je iz-
govorila tretjino plodov vinograda, prim. Chartularium Piranense I, 152.

8 Prim. op. 72.

% Prim. VK 1, f.26v — 1325, 18. 4.

% VK 8, f.55 — 1338, 24. 7.

2 NK 13, f.21 — 1304, 3. 10.

9 PA — 1333, 24. 1., Piran.
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nimiv je tudi dogovor o izjemno dolgi (petnajstletni)- oddaji vrta v Piranu v zakup
duhovniku piranske cerkve. Poleg najemnine v denarju naj bi letno pel po 40 mas
za duSo ofeta lastnika vrta. Na najetem zemlji§éu bi smel postaviti hiSo, ki pa bi
po preteku dogovora preSla v roke lastnika vrta. Ocenjeno vrednost zgradbe bi
moral lastnik vrta povrniti najemniku ali njegovim nasledniikom *

Omenili smo Ze, da so piranski statuti varavali' lastniStvo nad oljkami in njihe-
vimi plodovi. Zemlji$éa in vinograde z ve&jim $tevilom oljk so imeli lahko zasebniki,
pogosto pa so taka podrodja pripadala cerkvenim skupnostim. To ni presenetljivo,
saj je olje sodilo med nujne cerkvene pripomodke. o

Posest zemlje, kjer je raslo oljéno drevo, ni bila nujno povezana z lastni§tvom
nad drevesom. Ce sta bila lastnika drevesa in obdelane zemlje, kjer je raslo drevo,
* razli¢na, je vsakemu od njiju pripadlo pol plodu (oliv).” )

Podatkov o oddajah zemlje z oljkami v zakup je razmeroma malo. V zakup se
je veCkrat oddajala cerkvena zemlja z oljénimi drevesi, privatna pa bolj poredko.
Pri-oddaji oljk (na vinogradniikih tleh) v zakup je veckrat prislo do druZabnitkega,
spolovinskega dogovora, pri katerem se je pridelek oliv delil na polovico med last-
nika in obdelovaled (vinograda in) dreves. TeZko bi trdili, da je pri takih dogovorih
neposredno vplival ‘hkratni zakup winogradniSkih tal, kjer je stalo drevo, »ad me-
dietatem«. Kadar so oljke rasle na vinogradniskih tleh, je njihova zakupnina véasih
znaSala polovico plodu, tudi &e se je okolika vinogradniska zemlja dajala v zakup
pod drugaénimi pogoji in ne po spolovinskem nadelu. V dveh znanih tovrstnih pri-
merih®™ je bil zakupnik dolZan vinograd obdelati in placati od njega najemnino v
vi§ini urne vina na 4 kare grozdja, medtem ko mu je od oliv pripadla polovica oliv
za delo (>pro laboraturac). Stroiki za obiranje oliv (»acoliendum auliva«) so se po
izrecnih doloéilih ene od pogodb delili med obe strani. :

MozZni so bili tudi drugaéni pogoji zakupov oljk. Konec tridesetih let 14. sto-
letja zasledimo primer oddajanja oljk v ‘Seéi, ki so pripadale bratoviéini sv. Andre-
ja, v najem. Obdelovalec naj bi od celotnega letnega pridelka dobil relativni deles.
ki je zha3al éetrtino plodov. Trije deli pridelanih oliv bi pripadli omenjeni bratov-
§€ini, v enakem razmerju pa bi se delili tudi stroski obiranja Iplodov. Zanimivo pri
tem zakupu je, da ni bil &asovno omejen, ampak so bile oljke oddane za zmeraj
(»in perpetuumc).®” Zakupnina vinograda z oljkami je bila lahko izraZena v sluz-
nostnih obvezah zakupnika R ’

Tudi pri sadnem drevju, ki je raslo na tujem obdelanem zemljiSc¢u, sta si last-
nik drevesa in lastnik zemlje drevesne plodove delila na polovico. Za. razliko od
oljk je smel pri ostalem sadnem drevju sosed odlodati o vejah in plodovih tujih
dreves, ki so rasla nad njegovo zemlji§€e in nanj metala senco (gl. zgoraj).

Ceprav je na Piranskem raslo najrazli€nejSe sadno drevje, pa je primere s po-
sebnimi pogoji oddajanja v zakup zaslediti najvetkrat v zvezi s kostanji. Kot last-
nika oddanih kostanjev sta se pojavljali dve cerkveni skupnosti, cerkev sv. Jurija in
bratovi¢ina sv. Martina. Piranska cerkev je za svoje kostanje »de Pesentec 1239 kot
najemnino za veéni zakup (»fictum vel livellum in perpetuume) prejemala letno
6 malih denarjev. Po najemnikovi smrti so se 1258 njegova vdova in njegovi dedidi
v korist piranske cerkve odpovedali temu najemniSkemu razmerju.®® Bratovidina
sv. Martina je svoje kostanje v Se¢i 1338 oddala za pet let v zakup za vnaprej dolo-
¢eno najemnino v pridelku: zna$ala je 5 kvart (po 20,83 litra) kostanja letno. Na-

% Prim. op. 31; VK 8, f. 141 — 1339, 5. 2.

% Prim. Gli statuti, 4/XIII, 13 (1332).

% NK 6, f. 6—6v — 1289, 31. 7.; NK 6, f. 3—9v — 1289, 4. 9.

7 VK 8, f.205Vv — 1339, 3. 10. . N

% Vinograd z oljkami piranske cerkve sv. Jurija v NoZedu se je oddajal za §tiri sluZnosti letno, in
sicer dve v gotovini in dve osebni (»duas operas in contante et duas operas in gente<), prim. Chartula-
rium Piranense I, 186.

% Prim. Chartularium Piranense I, 82, 98, 99.
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jemniku je bilo izrecno prepovedano sekati na tem podrodju kostanje. ali drugo
sadno drevje.!® ; : .

Sadno drevje se nekajkrat omenja v zvezi z zakupi vinogradov. Hkrati z vino-
gradniSkimi zemlji$¢i so bila oddana tudi sadna drevesa na njih. Verjetno se je v
primerih, ki ne navajajo izrecnih pogojev zanje, najem dreves v vinogradih ravnal
po nadinu (obi¢ajno spolovinskega) zakupa vinogradnitkega zemlji$a. Konkretni
omembi spolovinskih zakupov vinogradov z drevesi (v enem primeru figovimi) vred
omenjata dogovora iz 1326 in iz 1333. Plodove (in stro3ke trgatve) sta si pogodbe-
nika enakopravno delila.!” Posamezni dogovori so lahko vsebovali tudi drugacna
doloédila. Ob spolovinskem zakupu vinograda 1329 je pogodba vsebovala doloéilo,
da mora najemnik na lastne stroske susiti fige. Od njih si je smel pridriati tri dele.
enega pa je moral oddati!® :

Zivinoreja'®

Vrsta dobrin, ki jih za prehrambene in obrtne potrebe nudi Zivina (od mleka,
skute, sira, mesa, do volne, koZe in rogov), je povsod, kjer so bili zanjo pogoji,
uvrstila Zivinorejo med poglavitne gospodarske panoge. Piranski okoli§ tu ni pred-
stavljal izjeme. :

Na Piranskem so ob prevladi drobmnice, ovac in koz, gojili tudi govedo, vole,
krave, junce in teleta, pogosto se omenjajo osli in' tovorna Zivina, redkeje svinje
Piranéani so tedaj poznali konje dveh vrst: vojaske, ki so se uporabljali za potrebe
»paysenatici per terra Ystrie«, za potrebe ljudske vojske, ki jo je imela na skrbi
komuna; ti konji so bili verjetno precej veéji, predvsem pa mnogo draZji od obi-
€ajnih, delovnih konj. Redkeje kot Zivina se omenjajo perutnina, ebele in psi.

V srednjem veku 3e niso poznali hlevske, ampak samo pasno Zivinorejo. Na
Piranskem so pogoje za paSo predstavijali skupni in zasebni travniki, pasniki in
gozdovi ter zaasno neobdelane, plodne povriine v zaledju Pirana, zadostna koli¢ina
sladkovodnih voda, ki so omogodale napajanje Zivine, Zivinoreji pa je bila naklo-
njena tudi tamkaj$nja blaga klima. Na Piranskem verjetno ni bilo prav v izobilju
hrane za Zivino. Od tod izvira komunalna skrb za pasne povrsine, ki jo predstavlja
veC dolodil piranskih statutov: ti so na eni strani varovali domade pasne povrSine
in krmo pred tujci, na drugi strani pa so skufali prepreéiti $kodo, ki bi nastala na
travnatih tleh zaradi malomarnosti, pri emer so 3¢&itili tudi zasebne pravice do trav-
nikov in sena (gl. zgoraj). Piran&ani so se véasih sporazumeli s sosedi (Izolani, Ka-
Stelci) glede skupne pase.l® .

Znotraj komunalnega teritorija je bila povriina piranskih pasnih podroéij ome-
jena: za paSo Zivine je bila neprimerna oZja mestna naselbina, Zivina pa se tudi ni
smela pasti po drugih, intenzivno kultiviranih tleh (npr. ¥ vinogradih, vrtovih, na
poljih, dokler pridelek Se ni bil pobran). Zivina je na obdelanih povriinah veékrat
povzrotala $kodo. V takih primerih je bil njen lastnik dolian posestniku zemljiséa
nadoknaditi ocenjeno, nastalo §kodo v naturalijah (vinu, Zitu) v &asu pobiranja
pridelkov, komuni in ‘prijavitelju pa je dolgoval globo v denarju ali celo v glavah
drobnice. Globa, ki jo je predvideval statut iz 1332 za $kodo na obdelan‘h povriinah
in v vrtovih v »val Marage«, Maréani, v oZjem piranskem »casiru«, na pokopaliséu
pri cerkvi sv.Jurija in na Punti, je zna3ala ve& kot obidajna kazen za $kodo na
obdelanih zemljis¢ih. Kot smo Ze omenili, je perutnino. ki je zasla na taj vrt in tam
povzrotila $kodo, smel lastnik vrta »praviéno« kaznovati (pokonéati in jo vredi na
javno pot). Tzven oZjega mesta je komuna prepovedovala postavitev oborov za Zi-
vino pri cerkvi sv. Lovrenca na Savudrijskem.,

.

10 VK 8, f.75 — 1338. 29. 9.

oL yK 1, f. 162V — 1326, 27. 2, in VK 4, f. 153V — 1333, 5. 12.

12 VK 2, f. 220 — 1329, 5. 2.

18 Prim. op. 3, zlasti poglavie V.Novak, 17. Zivinoreja, 343—394; gl. %e literaturo o Zivinoreji pod
op. 4, dalje R. Lozar, Zivinoreja, Narodopisje Slovencev 1, Ljubljana 1944, 144—179.

104 Prim. op. 40.
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Dodatne omejitve so bile znotraj piranskega obmotja postavljene glede na paso
razli¢nih vrst Zivine. Piranéani niso smeli imeti svinj v Piranu niti na Savudrijskem
(od Padne proti Savudriji). Pag pa so jih lahko imeli onstran Dragonje (»flumen de
Sagolis«) od Padne proti Albucanu. Tudi vzdrZevanje kozloyv in koz na oZjem mest-
nem obmotju je bilo strogo omejeno. Lastniki so jih morali imeti po higah (!) in jih
niso smeli posiljati na pa$o. Do neke mere so predstavljali izjeme mesarji, ki so

Piranéane preskrbovali z mesom zaklanih Zivali.'® '

Zivinorejska tehnika

Podrobnej$i podatki o tehniki tedanje Zivinoreje so izjemno redki. Zivinoreja
je bila tedaj ekstenzivna, pa¥na. Dovolj blaga klima je Zivini v piranskem zaledju
omogodala celoletno pajo na prostem. Drobnica je notila v posebnih oborih, »curiac,
»mandriac, »retentume«. Oskrbovalec ji je moral pripraviti veje (»facere frondas«)
in polagati slamo (»ponere palasc). V zvezi s svinjami smo {za njihovo prehrano?)
naleteli na omembo sirka oziroma otrobov.® V zvezi z drobnico se v posameznih
primerih omenja sirjenje in sirarna (»casariac).

Piranski Zivinorejci so majvetkrat Ziveli zunaj oZje mestne naselbine, obiéajno
na podroéju Albucana, KaStinjola, Setovelj in Savudrije. Piranska Zivina se je ne-
redko pasla in uporabljala za delo na podrogju sosednjih krajev: Siparja, Umaga,
Lovreéice, Novigrada, Buj in Brtonigle.!”” Nekateri dogovori so predvidevali, da naj
bi se v primeru vojne nevarnosti Zivina umaknila na varno v Sedovlje, Koper, Trst
ali drugam.!® Taki podatki dajejo slutiti, da gibanje piranske Zivine ni bilo ome-
jeno z okvirom piranskega komunalnega podroé¢ja. Paé¢ pa so Piran¢ani redko pasli
in uporabljali na Piranskem za delo Zivino od drugod (iz KaStela, Umaga, Opr-
talja).}® : ,

1z kasnejSega &asa obstoje podatki o letni pasi istrske Zivine, ki so jo pastirji
gnali iz Istre v zaledje v &asu med sv. Jurijem (24. aprila) in sv. Mihaelom (29. sep-
tembra), medtem ko je bila Istra podrodje zimske paSe za ¥ivino iz zaledja. Ceprav
je bila morda taka transhumantna paSa obifajna Ze tudi v &asu, ki ga raziskujemo,
pa v pregledanih virih o tem ni najti podatkov. :

Vrste Zivine, ki so se pojavljale v tedanjem piranskem okolifu, smo Ze omenili.
Steviléno stanje glav razliénih vrst Zivine, ki jih po posameznih letih omenjajo
(skromni) viri v lasti Pirandanov ali v njihovi oskrbi in uporabi na Piranskem, pri-
kazuje tabela. ‘

V pojasnilo k tabeli moramo dodati, da je Zivina v njej navedena le k tistim
letom, v katerih se konkretno (prvi¢) omenja, &eprav naj bi npr. nekateri dogovori
v zvezi z njo trajali ve¢ let in je bila Zivljenjska doba Zivine daljSa od enega leta.
Tabela tudi ne navaja podatkov o Zivini, pri kateri ni navedena vrsta, ampak se
zanjo omenja le splo$ni naziv (»bestiec). K letu 1291 se omenja goveja Zivina,
k letu 1337 pa koze in osli, katerih $tevilo ni znano in jih zato tabela ne zajema.
Pri trgovanju z razlitno Zivino se v&asih omenja vsota, ki jo je moral plaéati kupec
prodajalcu, ni pa navedeno konkretno $tevilo glav Zivine, ki je zamenjala lastnika.
V takih primerih navaja tabela domnevno $tevilo glav Zivine, ki bi jih glede na
znano ceno posamezne glave Zivine kupec mogel dobiti za svoj denar.

V sodobnih statistiénih prikazih je glava drobnice vredna desetino, prasi¢ pa
petino glave goveje Zivine. Prenos danaSnjega vrednotenja v tisti ¢as pa bi mogel

105 Prim. op. 32; ibid., 4/VII, VIII, 7, 8 (1332); 8/V, VI, VII, XXII, 4, 19 (1332); 3/XXXVII,
XXXVIII, 37, 38 (1332). v ( Vi 8V ( i

106 VK 8, f. 149v — 1339, 12. 3. : ’

7 Prim. NK 1, f.15 — 1282, 6. 3.; D. Miheli¢, NajstarejSa piranska notarska knjiga (1281—1287/89),
SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 7, Ljubljana 1984, (%t.) 200 (Sipar); NK 2, f.20v — 1285, 27. 12.
(Umag); VK 5, f.76 — 1335, 27. 8. (Lovredica); VK 8, f.149v — 1339, 12. 3. (Novigrad); NK 1, f. 14 —
1282, 13. 10.; D. Miheli&, o.c., SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 7, Ljubljana 1984, (3t.) 196 (Buje):
VK 2, .99 — 1328, 2. 8. (Brtonigla). ’

18 VK 6, f.153—15637 — 1336, 25. 11.; VK 7, f, 40v—41 — 1337, 11. 5.

19 Prim. Chartularium Piranense I, 131 (Katel); VK 2, f. 39 — 1328, 6. 5. (Umag); VK 8, f. 45v—46
— 1338, 29. 6. (Oprtalj).
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RAZSIRJENOST RAZLICNIH VRST ZIVINE OD 1280 DO 1340

. . Tovorna ..
Drobnica Govedo Osli ¥ivina Konji Svinje
1281 60
1282 2 : 1
1283 - 35
1284 1
1285 91 1
1286 s ) 1
1290 1
1292 3
1293 3
1294 14 : .
1295 419 1
1296 7.
1298 ' 6
1304 1
1305 .38 1
1311 1 2
1320 . 12
1325 856 49 3 3 4 29
1326 146 10 1
1328 1342 66 6 8 5 9
1329 12 11 1 1 2
1330 704 107 4 3 9 6
1331 N 126 2 1 2
1332 . 2 1
1333 208 3 3
1334 408 19 2 1 1
1335 392 27 2 1
1336 120 43
1337 616 29 1
1338 535 8 2 1
1339 445 29 7
suma 6569 435 26 19 . 33 53

»

biti napaen, saj je imiela drobnica tedaj vedji pomen kot danes. Zadostitvi pre-
hrambenih in oblaéilnih potieb prebivalstva je sluZila prvenstveno drobnica, goveja
Zivina pa nekoliko manj. Govedo so tedaj v velji meri kot za prehrano uporabljali
za delo, oranje, vleko, tovorjenje. Ob primerjavi tedanjega pomena goveda in drob-
nice se moramo tudi zavedati, da je bila goveja Zivina tedaj bistveno manjfa kot
danes.

Lastnistvo nad Zivino

Kot lastniki Zivine se obigajno omenjajo zasebniki, vendar pa vzreja Zivine na
Piranskem ni bila neodvisna od nekaterih skupnosti, bodisi svetnih kot piranska
komuna ali cerkvenih (npr. piranska cerkev).

Piranska komuna je imela za potrebe ljudske vojske stalno na razpolago do-
loéeno Stevilo konj. DolZnost vzdrZevanja teh konj in sluzbovanja z njimi je letno
zaupala posameznim Pirananom. Komuni so pripadale tudi nekatere dajatve od
Zivine: prebivalci nove, naértno kolonizirane naselbine Albucan naj bi mati¢ni pi-
ranski komuni pladevali desetino od drobnice.!*

Nekatere cerkvene skupnosti so za svoje potrebe razpolagale z lastno Zivino.!!
K temu pa je piranska cerkev poleg oljne desetine $tela med svoje dohodke, ki naj
bi ji pomagali vzdrievati reveZe in graditi cerkve, tudi tim. »decimam vini, frumenti

16 Prim, op. 8.
1 Prim. Chartularium Piranense 1, 223.
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et animalium et aliarum rterume (desetino vina, Zita, Zivine in drugih stvari) R

Cetrtini desetine za reveZe in za gradnjo cerkva sta bili po konéni razsodbi Ze ved-
krat omenjenega spora za oljno desetino med piransko cerkvijo in koprsko Skofijo
dosojeni koprskemu §kofu.

Med zasebnimi lastniki Zivine sretujemo nekaj predstavnikov gosposke (»serc,
»dominusc), katerih dele? je znafal priblizno desetino vseh lastnikov Zivine. S to-
vrstnim lastni§tvom so se ponagali §tevilni pogodbeniki iz »socid« tj. druzb, ki so
bile sklenjene v zvezi z vzdrievanjem in delom z Zivino. Med lastniki Zivine so bili
tudi posamezni obrtniki (predstavmiki mesarske, usnjarsko-&evljarske, zidarske, so-
darske stroke), tu in tam kak trgovec in prodajalnar, ved notarjev, nekateri javni
uradniki in upravitelji (kapitan, gastald), predstavmiki cerkve, pa tudi sluZabnik.

Zasebni lastniki Zivine so bili vedinoma domaéini, vendar pa je deleZ tujih pri-
slekov zna$al med njimi kar dobro &etrtino. Bili so iz drugih istrskih krajev kot
Trst, Kopen, Izola, RoZari, Pomjan, Popetre, Sipar, Umag, Lovreéica, Novigrad, So-
terga, Momjan, Buje, Brtonigla, SaleZ, RaSpor, Oprtalj, Motovun, Buzet, ViZinada,
Zamask, Pazin, Zminj, Svetvinfenat, Labin, Barban, Vodnjan, Pula, Sv. Mihael '(?),
iz krajev Sobonje, Pasjak, Reka, iz istrskega zaledja, ki so ga v tej zvezi predstav-
ljali Prosek, Gorica, Vipava, SenoZege, Ljubljana ter »pars Hunie«. Zivino so imeli
in se z njo ukvarjali prifleki iz Furlanije ter Humina in Maiana in iz nekaterih
drugih italijanskih krajev, npr.: Pelestrina, Benetke, Verona, Firence v Toskani.'?

Dele Slovanov, ki se omenjajo kot lastniki oziroma oskrbniki Zivine, ni bil
izrazito velik, a tudi ne prav majhen. Znagal je dobro sedmino vsch posameznikov,
ki jih sreéujemo v opisani vlogi. R

7 Fivinorejo se je tedaj na Piranskem ukvarjalo tudi veé &lanov druZine Iudeo.
Tudi to potrjuje Ze omenjeni dvom v Zidovsko poreklo te druZine. ‘

Zakupniska razmerja med lastniki in oskrbniki Zivine

Nedvomno je precejSen del lastnikov sam pasel in oskrboval svojo Zivino, ven-
dar pa zapisi porotajo predvsem o tistih, ki so Zivino pod dolodenimi pogoji pre-
puitali v vzrejo in uporabo drugim oskrbovalcem. Pri teh pa ni §lo za najete, pla-
#ane pastirje v sodobnem smislu besede. Ob oddaji Zivine v vzrejo in uporabo se
je na Piranskem izoblikovalo nekaj stalnih oblik pogodbenih razmerij.

Zivina se je najvetkrat oddajala po nalelu druZbe, imenovane »socidac M** Po-
vezovala je lastniks, Zivine (»patronusc) in osebno svobodnega oskrbnika Zivine
(»socidalis«). Prvi je v druzbo vloZil Zivino, drugi pa svoje delo: skrb za Zivino in
po potrebi delo z njo. Oskrbnik Zivine ni imel znalaja pladaneéga usluZbenca ali
najemnika z dolofeno plado, ampak je bil v druzbo vkljuéen kot druZabnik. Na-
grado za njegovo delo je predstavljal deleZ dohodka socide. Pri tem je §lo za donos

12 Prim. Chartularium Piranense I, 53, 65.

3 VK 11, f.23v — 134, 25. 5. (Trst); VK 1, f.5 bis — 1325, 13. 3. (Koper); VK 2a, f.58v — 1330,
16. 9. (Izola); VK 2, f. 113 — 1328, 28. 8. (Rozari); VK 1, f. 74 — 1325, 21. 7. (Pomjan); VK 2, f.120 —
1328. 11. 9. (Popetre); NK 10, f.17 — 1293, 25. 1. (Sipar); VK 1, f.133v—134 — 1325, 24. 12. (Umag);
VK 5, f.76 — 1335, 27. 8. (Lovretica); VK 8, f. 149V — 1339, 12. 3. (Novigrad); VK 7, f. 140v—141 — 1337,
17. 11. (Soferga); VK 2a, f.64 — 1330, 28. 10. (Momjan); VK 1, f.150v — 1326, 10. 2. (Buje); VK 2,
£.99 — 1328, 2. 8. (Brtonigla); VK 4, f.222 — 1334, 14. 2. (SaleZ); VK 1, f. 89 — 1325, 26. 8. (Raipor);
VK 2a, £ 96v — 1331, 1. 1. (Oprtalj); VK 11, f.13v — 1344, 5. 4. {(Motovun); VK 1, f. 144v—145 — 1326,
26. 1. (Buzet); VK 8, f.149v — 1339, 12. 3. (Vizinada); VK 4b, . 216 — 1335, 5. 2. (Zamask); VK 2a,
f.27v — 1330, 31. 5. (Pazin); VK 2a, .58 — 1330, 15. 9. (Zminj); VK 4, f.92v — 1333, 19. 9. (Svetvin-
‘éenat); VK 4b, f.179 — 1334, 12. 12. (Labin); VK 2, f.181 — 1328, 21. 12. (Barban); PA — 1294, 30. 10.;
Chartularium Piranense, 218 (Vodnjan); VK 2a, f.52v — 1330. 26. 8. (Pula); VK 1, f. 47 — 1325, 19. 5.
(Sv. Mihael/?/); VK 1, f. 158v—159 — 1326, 16. 2. (Sobonje): VK 2, f.75v — 1328, 30. 6. (Pasjak!': VK 1,
f. 100 — 1325, 13. 10. (Reka); VK 2, f. 124V — 1328, 29. 9. (Prosek); VK 2a, f.52 — 1330, 15. 8. (Gorica) ;
VK 2, f.101v—102 — 1328, 7. 8. (Vipava); VK 1, .82 — 1325, 10, 8. (SenoZede); VK 1, f. 127V — 1325, 12.
12. (Ljubljana); NK 9, f. 1v — 1295, 29. 5. (>pars Hunie<); VK 1, f. 42v — 1325, 13. 5. (Furlanija); VK 2,
f£.120v — 1328, 12. 9. (Humin); VK 2a, f.23 — 1330, 24. 5. (Maiano); VK 5, f. 59 — 1335, 9. 7. (Pele-
strina); VK 4, f.48 — 1333, 7. 6. (Benetke); VK 2, f. 132 — 1328, 9. 10. (Verona); NK 9, f. 1¥v — 1295, 29.
5. (Firence v Toskani). .

114 prim. D. Miheli¢, Socida v Piranu od 1280 do 1340, Slovensko morje in zaledje 2—3, Koper 1979,
63—78.
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in dobrine, ki jih daje Zivina, ter za dohiodek od oskrbnikovega dela z (delovno,
vleéno) Zivino. Koliéina pridobljenih Zivinorejskih dobrin je bila odvisna od oskrb-
nikove skrbnosti, e bolj pa od. naraynih lastnosti in reprodukcije Zivine. Pal pa
je bila oskrbnikova marljivost poglavitnega pomena pri raznovrstnem delu z Zivino.

Med patroni, ki so svojo Zivino dajali v socido, je bila kar dobra Eetrtina pred-
stavnikov gosposke, nekaj notarjev, posamezni trgovei in predstavniki usnjarsko-
¢evljarske stroke. Tujci oziroma doseljenci so med patroni predstavljali osmino (iz
krajev Trst, Koper, Umag, Maiano, Benetke, Verona, Firence), deleZ Slovanov pa
je bil med patroni zanemarljiv. :

Bistveno drugaéna je bila struktura socidalisov, ki so sprejemali Zivino v oskrbo
in za delo. Med njimi ni bilo gospodov, edini poklic, ki se omenja ob katerem od
njih, je bivi sluga. Med socidalisi je bila vedina (dobra polovica) doseljencev iz
krajev Koper, Rozari, Pomjan, Popetre, Sipar, Umag, Lovredica, Novigrad, So-
¢erga, Momjan, Buje, Brtonigla, SaleZ, Raipor, Oprtalj; Motovun, Buzet, ViZinada,
Zamask, Pazin, Zminj, Svetvinéenat, Labin, Barban, Sv.Mihael (?), Sobonja, Pa-
sjak, Reka, Vipava, SenoZefe ter iz pokrajin »pars Hunie« in Furlanija. Med na-
Stetimi kraji se v taki zvezi pogosteje omenjajo zlasti Sipar, Umag, Buje, Brtonigla,
Zminj, Barban -ter Vipava. Nasteti kraji kaZejo, kje so bila podroéja, ki so dajala
izkuSene Zivinorejce, poljedelce (,ki so uporabljali Zivino za delo), pa tudi tovornike.

' Socide se dotika tudi ve& dolotil piranskih statutov. Piranéanom je bilo pre-
povedano v Piranu sklepati socide s tujci. Tudi za nove doseljence Albucana so
glede tega veljale podobne omejitve kot za piranske domacine. Statuti so prepove-
dovali socidalisom iz sosednjih Buj ter iz tujcem pripadajofih Siparja in KaStinjola,
da bi prigli in delali na piranskem podroéju. Pa¢ pa so smeli v svojem domacem
okolisu oskrbovati piransko Zivino in z njo delati. Siparéani in Kadtinjolci so lahko
prisli na piransko komunalno podroéje in tam delali Piranéanom za denar (ne pa
za naravne dobrine, za katere so bili Pirantani sami zainteresirani). Glede socid
z %itom, ki so jih Beneéani in Istrani sklepali na podro¢ju beneike Istre, je odlogal
tudi beneski veliki svet.!’

V socide so lastniki, izjemoma pa tudi socidalisi, dajali govejo Zivino (obitajno
me$ano po spolu in starosti), drobnico, prasie, tovorno Zivino, pa tudi panje s &e-
belami. Véasih je bil del (navadno goveje) Zivine vkljufen v druzbo naknadno.
Patron je’véasih ob goveji Zivini vloZil v druzbo tudi plug in voz za delo, socidalis
pa je lahko prispeval del obdelovalnega zemljiséa. Kot dopolnilo druZb z veéjo Zi-
vino se je pojavljala tudi perutnina -(kure, gosi), ki jo je smel na stroSke patrona
nabaviti in oskrbovati socidalis. )

Druzbe so obitajno trajale ve¢ (do pet) let. Socidalis je ta &as na lastne stroSke
skrbel za Zivino, z vleéno in tovorno Zivino pa je tudi delal (oranje, vleka, tovor-
jenje). Navadno je pasel in delal na Ze omenjenih panih podrocij na Piranskem
(Albucan, Kastinjol, Se€ovlje, Savudrija), posamezni socidalisi pa so piransko Zivino
odpeljali na paSo in delo v svoja domaéa okolja izven Pirana: na podrodje Siparja,
Umaga, Lovredice, Novigrada, Buj in Brtonigle.!’® Posamezni dogovori konkretno
omenjajo socide Pirandanov na podroéju Pirana, Umaga in Lovregice.!'” Zapisi
o socidah so véasih za primer vojne nevarnosti predvideli selitev Zivine v Selovlje,
Koper, Trst ali drugam na varno.!'® Izjemoma se je v okviru poslovanja socid na

Piranskem pasla in izkoris¢ala tudi Zivina od drugod (iz Umaga).'?®

Delitev razliénih stroikov, tveganja in $kode ob izgubi ali obolelosti Zivali na
eni strani ter delitev dohodka socide med stranki na drugi sta bili tisti, ki sta opi-
sanemu tipu dogovorov dajali njegov bistveni znaéaj. Nekateri dogovori so pred-

115 Prim. Gli statuti, 9/XL, XLI, XLII 33 (1332); za Albucan, prim. op. 8; glede sklepov bene§kega
vehke%a sveta, gl. Minotto, 192 (1299, 21. 2.).
¢ Prim. op. 107.
17 Prim. VK 2a, f.15 — 1330, 28. 4.; VK 8, f. 240 — 1340, 13. 1.
18 Prim. op. 108.
119 VK 2, f. 39 — 1328, 6. 5.
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videvali delitev strofkov za gradnjo oborov za drobnico med druZabnika, pri de-
lovni goveji Zivini pa stroSkov z nabavo semena, s setvijo, Zetvijo, mladvijo. Zivino,
ki je brez socidalisove krivde poginila v kratkem roku neposredno po sklenitvi po-
godbe o socidi, je nadoknadil lastnik. Zival, ki je poginila po preteku takega roka.
po krivdi oskrbnika, njegovih sorodnikov ali zastopnikov, je moral nadoknaditi so-
cidalis. Ce pa izgube Zivali ni zakrivil oskrbnik ali kdo od njegovih, sta §kodo krila
oba druzabnika v enakem razmerju kot donos od socide. Dohodek socid z razli¢nimi
vrstami Zivine se je med druZabnika delil razliéno. Pri drobnici, kravah in teletih
sta patronu obi¢ajno pripadali dve, socidalisu pa ena tretjina prirastka in ostalih
dobrin, ki jih je letno dajala Zivina v socidi. V enakem razmerju se je po koncu
trajanja dogovora delila vsa Zivina v druzbi z Zivim prirastkom vred. Kadar so bili
med govejo Zivino v socidi tudi voli, s katerimi je oskrbnik z odobritvijo lastnika
delal (oral, vlekel, tovoril), se je dohodek socide navadno delil med obe stranki na
polovico: z dodatno vloZenim delom si je oskrbnik k obi¢ajnemu tretjinskemu de-
lezu prisluzil Se Sestino donosa od Zivine. V dogovorih o druZbah z delovno govejo
Zivino se je véasih patron zavezal na lastne stro$ke preskrbeti dodatnega. volarja.
V takih primerih je socidalis prejel le etrtino letnega in kon¢énega donosa in Zi-
vine, torej le polovico svojega obicajnega deleZa v takih druZbah. Dogovori o so-
cidah z delovno govejo Zivino pa so pogosto dolodali stalno visino letnih dajatev
v Zitu (sodivju), ki jo je socidalis dolgoval lastniku. Posebnost predstavlija dogovor,
po katerem je socidalis letno dolgoval lastniku delovne Zivine Zito in plovilo z le-
som.!?® Tudi pogodbe glede tovorne Zivine so za obe strani predvidevale sprotno in
konéno delitev proizvodov, ki so izhajali iz Zivine same in iz oskrbnikovega dela
z njo. Socide s svinjami, ki niso nudile toliko stranskih dobrin kot drobnica in
krave, so obitajno predvidevale letno in kon&no delitev Zivali med druZabnika na
polovico, vEasih pa so celo zagotavljale socidalisu veé kot polovico dohodka. Vrh té
si je namre& véasih izgovoril pujska in par sandal.® Enakovredna delitev dohodka
med stranki, sporazum »ad medietatem«, se je uveljavil tudi v socidah s &ebeljimi
panji ter pri perutnini, ki so jo v&asih vkljulevale socide z ve€jo Zivino. V posa-
meznih pogodbah sta se vEasih partnerja sporazumela o razliénih pogojih razde-
ljevanja donosa Zivine v druzbi, npr. posebej za delovno Zivino, posebej za krave
s teleti. Izjemoma je bila predmet socide meSana Zivina: ovce in govedo. '

Nekatera posebna dolodila, ki so jih vsebovale tovrstne pogodbe, so omejevala
socidalisa, mu prepovedovala predéasno prekinitev pogodbenega razmerja, mu bra-
nila, da bi poleg patronove prevzel v oskrbo Se drugo Zivino, natanéno so dolocala
pasna podrodja, kjer se je smel z Zivino gibati, mu prepovedovala samovoljno
prodajo, zastavo ali zakol Zivali, niso dovoljevala sirjenja mleka brez odobrenja
lastnika Zivine, dogovori pa so véasih vsebovali tudi prepoved kockanja, ki je za-
devala socidalisa. Na drugi strani tudi patron ni smel pred€asno prekiniti druZab-
nifkega razmerja in vzeti Zivine iz druZbe, ampak je po dolo¢ilih nekaterih pogodb
v takih sluéajih dolgoval druzabniku del Zivine. Dogovori so izjemoma dopusdali
lastniku svobodno odloditev o prekinitvi druzbe, vendar je imel v takem primeru
socidalis ves &as trajanja pogodbe pravico do dela Zivine v «druzbi. Lastnik je v
posameznih primerih moge! prodati Zivino, ki jo je imel v socidi. Ni videti, da bi
ob tem prislo do prekinitve druZabni$kega razmerja, ¢eprav se je s prodajo Zivine
njen lastnik oziroma patron v socidi zamenjal ne glede na socidalisa, ki je Zivino
oskrboval. Posamezni dogovori so za socidalisa predvidevali relativni deleZ od iz-
kupicka za Zivino, ki bi jo prodal lasinik.

Drugi tip dogovorov glede Zivine, ki kaZe nekatere sorodnosti s socido, j'e bil
najem, sfictus<.” Tudi ta je povezoval lastnika in oskrbovalca — najemnika Zivine.

128 VK 2, f.245Y — 1329, 6. 3.
121 Prim. op. 106.
12 Prim. op. 114.




ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 ..3 991

Med lastniki Zivine, ki se omenjajo v taki zvezi, je bilo nekaj predstavnikov
gosposke, tu in tam kak notar ter predstavnik usnjarsko-evljarske obrti. Slaba pe-
tina jih je bila tujega porekla (iz Buj, Humina, Maiana).

Med najemniki Zivine ne sre€ujemo gospodov ali predstavnikov drugih poklicev.
V dobri &etrtini primerov so bili to do3leci iz Siparja, Umaga, Buj, Svetvinéenta, Fur-
lanije, pri slabi tretjini pa smemo domnevati slovansko poreklo.

Predmet fikta je bila (delovna) goveja Zivina. Obiéajno je bila meSana po spolu
in starosti, ali pa so bili v najem vkljuceni sami voli.-

Taki dogovori so se navadno sklepali za veé (pet) let. Najemnik naj bi ta &as
na lastne stro$ke vzdrZeval Zivino in z njo delal. V ¢asu sklepanja dogovora in pre-
jema Zivine so najemniki pogosto Ziveli v Albucanu, redkeje v Sefovljah. Gotovo
sta bili to tudi glavni podroéji njihovega Zivinorejskega udejstvovanja.

Pri delitvi tveganja in izgube za poginulo Zival, pa tudi pri razdeljevanju Zi-
vine ob koncu dogovora, je pri fiktu prevladal druZabnifki nadin, obiéajen za so-
cido. Zival, ki je brez najemnikove krivde poginila v kratkem roku po izroéitvi v
najem, je nadoknadil lastnik. Ce je pogin Zivali zakrivil najemnik, je moral Skodo
kriti sam, e pa za izgubo Zivali ni bil kriv, sta jo nadoknadili obe strani skupaj.
Ob koncu trajanja najema se je Zivina s prirastkom vred delila med lastnika in
najemnika na polovico, kar se sklada s konéno delitvijo Zivine pri socidi z meSano
govejo Zivino. ’ )

Bistvena razlika med obema tipoma dogovorov pa je bila v postopanju s sprot-
nim donosom Zivine. Medtem ko je socida predvidevala druZabniSko delitev sprot-
nega dohodka od donosa oziroma dela z Zivino, je §lo pri fiktu za najem Zivine:
{etna najemnina, ki jo je najemnik dolgoval lastniku za posameznega najetega vola
je bila bolj ali manj stalna in je znaSala od 4,5 do 6 starjev (po 83,3 litra oziroma
70,6 kilograma) Zita letno. Stevilo krav, juncev in telet v najemu je bilo pri tem
brezpredmetno. Omenjena spodnja meja je bila izjemna — najemnik jo je dolgoval
le prvo leto trajanja dogovora, verjetno pa se v njej skriva Se kaka okolnost. Letna
najemnina kasnejSih let naj bi bila namreé¢ za star vi§ja. Z redno letno najemnino
za oddanega vola si je lastnik izgovoril stalni vir dohodkov, preseZek dobre ali tve-
ganje slabe letine pa je prepustil najemniku. Posebnosti predstavljajo dogovori z do-
logili, da je najemnik dolZan en dan letno orati lastniku, ali pa da v primeru vojne
ne dolguje obvezne najemnine za Zivino.

Socida in fiktus sta bili stalni, uveljavljeni obliki dogovarjanja glede Zivine.
Dogovori v zvezi z Zivino pa so bili lahko tudi drugaéni. Pogodbe v zvezi z osli so
se npr. veckrat sklepale za krajsi ¢as (manj ket leto dni), uporaba Zivali pa ni po-
drobneje! opisana. Lastniki so v€asih dajali osle v najem za nekaj dni, zakupnino
pa so (sode¢ po dogovorih) prejemali v gotovini.

Posebni zapisi so se -dotikali tudi vojaskih konj. Piranska komuna je morala
vzdrZevati dolodeno Stevilo konj za potrebe ljudske vojske. Funkcijo kapitana istr-
ske ljudske vojske (»capitaneus paysenatici Ystrie«), ki je fimel v prvi polovici 14.

stoletja sedeZ v Sv. Lovre€u Pazenatitkem, so 1304 uvedle Benetke za upravo vo-

jaSkih vpraanj v beneSki Istri. Za omenjeno ljudsko vojsko je Piran v 14. stoletju
dolgoval dvajset konj."® Stevilo dejanskih tovrstnih omemb konj, ki jih zasledimo
v pregledanih virih za raziskovano obdobje, pa je bistveno niZje. Podatke o konjih
v opisani vojaSki sluzbi zasledimo v Sestih letih, omembe pa so upoStevane tudi
v skupni tabeli Zivine (gl. zgoraj): '

1325 1328 1329 1330 1331 1335
4 4 1 8 2 1

123 Prim. B. Benussi, Commissioni dei Dogi ai Podestd veneti nell’'Istria, Atti e memorie 3, Parenzo
1887—1888, 1—109.



222 D. MIHELIC: AGRARNO GOSPODARSTVO PIRANA ...

Po kakinem kljuéu so bili izbrani komunalni obvezniki za tako vojasko sluZz-
nost, iz podatkov ni razvidno. Njihova dolinost je bila, da so od 1. maja dalje eno
leto na lastne stroike wzdrievali vojaikega konja in po potrebi z njim sluZili za
piransko komuno znotraj in zunaj piranskega obmotja. Komuna jih je za njihovo
dejavnost plafevala s 40 solidi groSev letno, vendar je vCasib zanje zahtevala po-
roitvo. Za tas, ko so ji obvezniki dolgovali to sluZnost, jih je osvobodila drugih
komunalnih obveznosti. Ta komunalna sluzba pa ni bila nujno vezana na dolo¢eno
osebo. Nekateri obvezniki so jo ob ustrezni denarni nagradi (40 solidov groSev)
mogli prenesti na koga drugega. Ta je posebej prevzel obveznost voja$ke sluZbe in
je na lastne stro$ke oskrboval konja.!** Podestat je lahko obveznika razre$il vojaske
dolinosti.'®®

Komuna je imela za oskrbo konj posebnega konjusnjka. Zanimiv, &e ne celo
malce komiden je podatek iz januarja 1335, ki omenja, da so konjunik in nekateri
drugi obvezniki za vzdrZevanje konj ob lastni zadolZitvi zastavili obroke, ki so jih
prejemali od komune za sluzbovanje s konji.!?”

Skodo za konje in drugo Zivino, ki je poginila za njene potrebe, je prizadetim
poravnavala komuna. Ob uboju tujih Zivali je bila kot celota odgovorna za nado-

knaditev $kode, ki so jo ocenili komunalni cenilci.’*’ . .

Ceprav je ¢ebelarstvo posebna, od Zivinoreje razlitna panoga, jo bomo zaradi
redkosti podatkov obravnavali na tem mestu.'® '

Cebelarska produkta med in vosek sta bila v obdobju, ki nas tu zanima, zelo
cenjena: med kot sladilo, vosek za cerkvene in obrine namene. Bila sta’ cenjeno
trgovsko blago.

Omemb &ebelarske tehnike je malo. Vsak &ebelar je imel po ve¢ panjev (»trom-
bus«), iz katerih je pred mihaelovim (29. septembra) pobral &ebelji vosek z medom
(izraz »cerumen« nedvomno ne pomeni samo voska, ampak oba &ebelja produkta:
tefa proizvoda, ki ga je pridobil &ebelar, bi bila namred prevelika za sam vosek).
Sodeé po vidinah vnaprejinjih plaéil za nakup, so &ebelarji — prodajalci cerumina
pridelali letno (v konkretnih primerih) 192 do 384 liber (po 0,477 kilograma) voska
z medom, torej 91,6 do 183,2 kilograma. Omenjenih 192 liber voska z medom je
nameraval dobiti ebelar iz desetih panjev.'® Posamezen panj naj bi torej letno dal
vsaj 19,2 libre (9,2 kilograma) voska in medu: za toliko je nmamreé kupec plaéal
vnaprej. Za 384 liber cerumina bi bilo potemtakem potrebnih dvajset panjev.

Vedina &ebelarjev, ki jih omenjajo zapisi, ni delovala na Piranskem, ampak
najvedkrat v Brtonigli, Umagu, Novigradu (v posameznih primerih je $lo za dose-
ljenca iz Sorbarja v Brtoniglo, iz Izole v Umag, iz Reke v Novigrad). Med &ebelarji
je bilo veé: Slovanov.

V zvezi s ebeljimi panji so se sklepale tudi »socide«. V dveh znanih primerih'*®
sta bila lastnika panjev Canin, sin koprskega vojaka, gospoda Viljema in florentin-
ski doseljenec gospod Filip. Oddala sta tri oziroma Stiri &ebelje panje v druzbo dve-
ma Pirandanoma za §tiri oziroma pet let v vzdrigvanje in izkorii€anje. Letni in
konéni dohodek, kakor tudi panji, pa naj bi se po koncu trajanja druZbe razdelili
med druZabnika na polovico.

24 VK 4, f. 18V — 1331, 30. 4.

125 VK 2, f. 38 — 1328, 4. 5.

126 VK 4b, f. 205 — 1335, 27. 1.

127 Gli statuti, 2/XXXIIII, 30 (1332). o

128 7g tehniko ¢ebelarstva, prim. op. 3, S. Miheli€, 18. Cebelarstvo, 395—408.
129 VK 8, f. 64V — 1338, 24. 8.

130 NK 6, f. 156 — 1290, 1. 2.; VK 2a, f. 62 — 1330, 22. 10.
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Sommario

LA PRODUZIONE RURALE DI PIRANO DAL 1280 AL 1340.
Darja Miheli¢

Le cittadine istriane medievali includevano nel proprio ambito non solo il nucleo
urbano, ma anche il piu’vicino contado. Il circondario compreso nel »castrum« pi-
ranese misurava cca. 6 000 ettari e si estendeva da punta Ronco a quelle di Strugnano
e Pirano, oltre Fasana, Sezza e Sicciole fino a gran parte di Salvore con I'immediato
retroterra di questa fascia costiera. ' )

Pirano confinava con Isola, Momiano, Castelvenere, Buie e Umago. Il suo retro-
terra; con i fertili suoli dei colli savrini bagnati da una rete di fiumi e torrenti, era
un elemento naturale essenziale, determinante per l'esistenza e lo sviluppo della Pi-
rano medievale e fondamentale per la sua economia in quanto copriva i bisogni ali-
mentari della cittd, dava materie prime e offriva le risorse necessarie all’artigianato,
mentre ie eccedenze della produzione agricola risultavano estremamente importanti
per quella che era l'offerta piranese anche sui mercati esteri.

Le attivitd principali nel retroterra erano l'agricoltura e I'allevamento, in parti-
colare la prima che rappresentava uno dei fondamenti dell’economia di Pirano.

Nel circondario prosperavano diverse colture, ma i piranesi e gli abitanti del con-
tado coltivavano specialmente la vite, presente quasi dovunque nel territorio. La terra
fertile ed il clima mite favorivano la coltivazione degli olivi, generalmente piantati
in coltura promiscua su terre -destinate principalmente ad altre colture, soprattutto
viti. Rari erano invece gli oliveti veri e propri. Coltivati singolarmente o in frutteti
c¢’erano anche altri alberi da frutto — ciliegi, meli, peri, fichi, noci, castagni piantati
pure nei numerosi orti defi piranesi. I campi erano destinati ai grani e ai legumi:
meno diffusi dei vigneti/oliveti superavano pero in estensione i frutteti. Il territorio
piranese contava poche superfici a pascolo e rari boschi, mentre si potevano trovare
spesso isolati alberi spontanei: querce, pioppi...

La coltivazione della vite aveva tna lunga tradizione nel territorio. Le vigne
erano di solito sistemate su terrazze con muretti di pietra e canali.-I lavori vi in-
cominciavano a febbraio. Entro il primo marzo le viti dovevano essere potate e si
dovevano eseguire gli eventuali nuovi impianti, a metd maggio seguiva la zappatura,
mentre la fine di giugno era il termine ultimo entro il quale il viticultore doveva
smuovere la terra frantumando le zolle. Si vendemmiava dal 15 agosto al 29 settem-
bre: Dopo la raccolta e fino all’ll novembre era invece l'unico periodo dell’anno in
cui era permesso tagliare ed asportare le piante verdi o secche. L'uva raccolta veniva
messa nei tini e quindi pigiata per mezzo di torchi che potevano essere gli stessi usati
per la spremitvra delle olive.

Come gia accennato, nelle vigne, ma anche su altre superfici coltivate, crescevano
spesso qlivi ed altri alberi da frutto che nel piranese troviamo raramente in mono-
coltura. A queste piante gli statiti cittadini dedicavano un’attenzione particolare. Il
iavoro piwimpegnativo nella coltivazione degli olivi era rappresentato dalla raccolta
dei frutti che avveniva in novembre e dicembre. Gli alberi si potavano a distanza di
anni, dopo la raccolta. L’olio si produceva nei torchi — le olive venivano private dei
noccioli per mezzo di particolari macine e quindi, con l'aggiunta di acqua bollente,
si estraeva I’olio dalla polpa dei frutti.

Non si sa molto sulla coltivazione e le rese della produzione orticola; ¢ noto co-
munqgue che si coltivavano diverse verdure e che la fertilita del suolo veniva accre-
sciuta con la concimazione. .

I lavori dei campi comprendevano l'aratura, la semina, la sarchiatura, la mieti-
tura e la trebbiatura delle granaglie. Nel litorale la mietitura avveniva in anticipo
rispetto al retroterra, almeno secondo i dati riguardanti il pagamento dei tributi in
grano alla fine di giugno e circa a metd agosto. Oltre a diverse varietd di grani nei
campi si coltivavano anche legumi.

Prati, pascoli e boschi non rivestivano minore importanza: gli statuti comunali
si preoccupavano infatti della loro salvaguardia limitando le zone di pascolo, pro-
ibendo l'accensione di fuochi e introducendo una severa supervisione del loro utilizzo.

1 diritti di proprietd sulle terre erano goduti da numerosi privati ma anche da
varie comunitd, sia laiche (ad esempio il comune di Pirano) che religiose (molte
chiese locali ed estere, monasteri, confraternite religiose, le diocesi di Trieste, Capo-
distria e Cittanova e persino dal patriarca di Aquileia che anche durante il governo
di Venezia conservo alcuni possedimenti in territorio piranese). .

1 proprietari coltivavano da soli le loro terre, in parte anche con forza lavorativa
assunta allo scopo, che veniva retribuita secondo tariffe gid consolidate. Un sistema
di sfruttamento delle superfici a coltura moltoc meglio documentato & quello che ri-
guardava 'la concessione della terra in affitto, stipvlato come patto di soccida tra pro-
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prietario e coltivatore, che poteva perd comportare per il possessore solo I'acquisi-
zione di un affitto determinato in precedenza. Gli accordi relativi alle superfici colti-
vate si differenziavano a seconda della coltura cui era destinato il terrenc in que-.
stione.

In virtu’dei numerosi prodotti ricavabili dal bestiame per le necessitd alimentari
e artigianali (dal latte, alla ricotta, al formaggio, alla carne e quindi alla lana, alla
pelle e alle corna) anche nel piranese I’allevamento si inseri’tra le attivitd economiche
piwimportanti. Nonostante la prevalenza di animali minuti (pecore e capre) si alle-
vavano anche manzi, bioi, mucche, torelli, vitelli, asini e animali da soma, cavalli
(per usi militari o da lavoro) e maiali. I1 pollame, le api ed i cani vengono citati
piu’raramente.

In quel periodo I’allevamento era estensivo, da pascolo. Il clima abbastanza mite
permetteva il pascolo all’aperto lungo tutto ’arco dell’anno. Di notte gli animali mi-
nuti venivano ricoverati in particolari stalle che il pastore dotava di paglia. In rela-
zione ai suini si citano spesso — forse come alimento? — la saggina e la crusca. Per
quanto riguarda gli animali minuti in alcuni casi si parla di caseifici.

Di solito sono i privati a comparire quali proprietari del bestiame, a volte anche
alcune comunitd, sia laiche (come il comune di Pirano) che religiose (ad es. la chiesa
di Pirano). ’

Numerosi proprietari pascolavano probabilmente da sé il proprio bestiame.
Spesso concedevano gli animali (ad uso e pascolo) ad altre persone. A questo propo-
sito va rilevato che a Pirano si erano consolidati dei rapporti contrattuali stabili: so-
cietd per l'allevamento (soccida), affitti di animali da lavoro (fictus; diversi dagli
affitti degli animali da soma) e i contratti per il mantenimento di cavalli ad uso dell’
esercito del comune di Pirano. '

Nei documenti si accenna anche a diversi apicultori che prima della fine di set-
. bgglbre raccoglievano il miele e la cera dai loro alveari. Anch’essi si univano in soc-

cide. . :

Ob 21. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju je Kulturna skup-
nost obcine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije
in z Zgodovinskim drustvom v Celju izdala knjigo

Nada Klaié
ZADNJI KNEZI CELJSK1 V DEZELAH SV, KRONE

Knjiga je iz8la kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica = ugled-
na hrvaska zgodovinarka in profesorica zagrebskega vseuéili¢a je na
podlagi novih ali doslej malo koriSéenih arhivskih virov podala novo
in popolnej$o podobo delovanja Celjskih, posebej Se v ogrskih deZelah.

Clani zgodovinskih in muzejskih drultev lahko knjigo po zniani ceni
prejmejo na sedezu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije.






