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Ernst Bruckmiiller

HABSBURSKI ABSOLUTIZEM IN NAROD DVORNIH
SVETNIKOV

1. Od gospostva k driavi -

HabsburZani so bili od leta 1282 gospodarji ne le Avstrije, temved tudi Stajer-
ske. Kranjsko, ki so jo tudi dobili v fevd, so morali zadasno zastaviti zavezniS8kim
Goriskim grofom; prav tako Korosko. V 14. stoletju so HabsburZani prav spretno
izrabili spore med Goriskimi, kakor tudi med Wittelsbachi in LuksemburZani. V teku
teh prepirov so si leta 1335 mogli prilastiti Korosko in Kran]sko ter leta 1363 sled-
"njié tudi Tirolsko.

»S Korosko in z dejansko obnovljeno oblastjo nad Kranjsko je bila skupina
vojvodin v Vzhodnih Alpah zaokroZena v impozanten veleteritorij, jedro obseZnejse
LAvstrije‘, ki ga je bilo treba razSiriti le $e na zahodu.«! Izredno hitro se je zadelo
pravno izenaéevanje KoroScev (seveda plemstva) s Stajersko, od leta 1338 so postale
»defelne svobo¥&ine« le-teh subsidiarno veljavne za Korogce? in Kranjce. Sodobni
kronist Janez Vetrinjski je to Lzenaéevan_]e komentiral takole: »...ut esset popu-
lus unus . . .

Leta 1335 st je Albert II. dal s strani gospodav v deZelah Avstriji, Stajerski in
Korogki v lodenih listinah potrditi svéj »hi$ni red«, ki predvideva sovlado dedigev.
To se je zgodilo na Dunaju, kjer so se zbrale deputacije iz vseh deZel. »To je bila
prva jasna demonstracija deZel, ki so s personalno unijo postale enota v sklopu
Domus Austriae« (Avstrijska hifa). .

DeJansko sreéujemo od 14. stoletja naprej izjave, ki zelo jasno kaZejo, da ta
»Avstrijska hifa« ni le habsbur$ka druZina, temve& tudi naziv za vso njihovo posest.
Dokaze za to je zbral Alphons Lhotsky.” To si je vredno zapomniti in je za bodo&nost
izredno pomembno. Tisto oblastveno ozemlje na jugovzhodu cesarstva, ki je obsegalo
veé defel, med drugim 3tiri vojvodine, se je oznadevalo kot »hifa«. Pri tem so to
»hiSo« poimenovali po tisti deZeli, ki je bila oéitno sredii€e in verjetno tudi ekonom- ’
sko najvaZnej§i sestavni del. »Hi§a« pa je pomenila veé kot danes — ne le »prebi-
vali§¢e« ali pa »druZinsko zvezo«. »HiSa« je bila sredi§¢e in jedro »vladarstva«, oblast
nad odvisnimi ljudmi vseh vrst, od najblizjih druZinskih &lanov do odvisnih pleme-
nitih ali kmeé&kih ljudi® Lhotsky sam je jasno podé&rtal te izsledke Otta Brunnerja:
kot se je ime nekega plemiskega rodu izvajalo iz njegovega poglavitnega gospostve-
nega sedeia, tako je ime za posest HabsburZanov prihajalo od njihovega najvainej-
Sega gospostvenega obmotja.

Pojmovanje tega kompleksa deZel kot »hiSec, podrejene hiinemu gospostvu, in
ne kot deZele, ustrezne deZelni skupnosti, bomo morali imeti pred oémi kot izhodice
za nadaljnji razvej. Kajti, kaj je bil absolutizem zgodnjega novega veka drugega,

* Objavljeni ¢lanek je mestoma nekoliko skréeno 3. poglavje iz knjige: Ernst
Bruckmiiller, Nation Osterreich — sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung,
Wien—Ko6ln—Graz 1984.

1967 :; 2glphons Lhotsky, Geschichte Usterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281—1358). Wien

T2 I;hotsky, Geschichte (kot op. 1) 333; Sergij Vilfan, Les Chartes de Libertés des Etats provinciaux
dle Sty216i:, de Carinthie et de Carniole et leur importance pratique; v: Album Elemér Malyusz, s. 1. 1976,
zlasti .

3 Citira Lhotsky, Geschichte {kot op.1) 333.

* Lhotsky, Geschichte 370.
344_354A1phons Lhotsky, Was ‘heiBt >Haus Usterreich<? v: Isti, Aufsitze und Vortrige Bd.1, Wien 1970,
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. ¢ Otto Brunner, Land und Herrschaft, Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Uster-
reichs im Mittelalter. Darmstadt ¢-51970, 254 sl.
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kakor zelo, di ez mero razpeta patrimonialna oblast? Naziv »deZelni ofe« je poj-
movno mogoc le, €e se hifa tega ofeta vsaj teoretiéno razteza tako dale&, da zdru-
Zuje vso deZelo. '

Zato so druzbene procese, ki so vodili k oblikovanju absolutizma, interpretirali
kot vedno obseZnejSo koncentracijo izgledov na mo¢ v higi osrednjega gospoda, torej
na kneZjem dvoru.'” V teku premagovanja fevdalne rézdrobljenoéti se je dejanska
oblast odlo€anja o materialnih in .duhovnih kapacitetah nekega obmoé&ja zdruZila
na enem samem mestu. Seveda je bil ta razvoj veliko bolj zapleten in dolgotrajen,
kot ga je tukaj moé oznaéiti v enem samem stavku. Predvsem pa ne smemo pozabili,
da je bilo treba do dokonéne zmiage te tendence premagati precejinje, odpore. Prav
pravice do avtonomije in soodloganja tistih, ki so se med dblikpvanjem_deiele otresli
tesne vezanosti na gospoda, iz &esar so se izkristalizirala zdruZenja stanov, se niso
kar tako pustile poriniti vstran. »DeZelanov« ni bilo mo& kar tako brez ugovora spre-.
meniti v »deZelne otrokes. S, ‘-

Temu odporu deZelnih stanov se tukaj ne moremo posvetiti. Zado3ta naj ugoto-
vitev, da ga je bilo mogoée premagati in da je v deZelah v zelo skréeni obliki tlel
naprej. ] _ . ;

-Omenjena teZnja po strnjenju gospostva je bistvena komponenta oblikovanja'
drZave. Praviloma govorimo o driavi takrat, kadar tako oznaéena gospostvena tvorba
razpolaga z monopoloma, ki drug drugega pogojujeta in se drug na drugega opi_-
rata: monopol sile ter davéni monopol. Prvi je bil mogog le z dokonéno odstranitvijo
»pravi¢ne oblasti« plemstva (navznoter) in z monopolizacijo varstva navzven z"\'/'ojatl
8ko vrhovnostno pravico deZelnega kneza. Davéni monopol si je bilo prav tako treba
priboriti v boju z avtonomno plemisko sfero, seveda na rhzliénihfraVneh.fNatahéno
vzeto je bilo zato oblikovanje avstrijske drzave zakljueno Sele leta 1848, kajti Sele
odtlej naprej je mogla dajatve in storitve javnopravnega znaéaja od »podanikov«
zahtevati le tista instanca, ki se je izvajala iz pravic drZave® Dejansko pa se je"Jia'
monopol uveljavil Ze veliko prej. Odlo&ilni fazi sta bili dokonéni prevzem ‘vojaikega
poveljstva s strani deZelnega kneza v tridesetletni vojni, kakor tudi skoraj-istodasna
sploina omejitev moZnosti za stanovski odpor. St Co oo

Se okoli leta 1600 so bile razmere bolj zapletene. Takrat so poznali gete voja-
kov-najemnikov, ki so jih po naroéilu stanov ali knezov najemali polkovniki (»obri-
sti«), ki so tem &etam poveljevali. Bili so deloma $e samostojni kondotjeri, deloma
kneZji, deloma stanovski oficirji; obstajali so tudi ostanki stanovskega oziroma kmeg-
kega vpoklica® O tem, kako zelo so se bali izgubiti polagoma priborjeni monopol
oblasti, pri¢a odloéno nasprotovanje dvornih uradov, da bi stanovom'v zvezi s splos-
no ljudsko oborozitvijo aprila 1797 dovolili ustanoviti vojasko enoto.y lastnemrdélo-
krogu.’ Ne glede na razlotke v posameznostih je bilo po letu 1648 v &e¥ko-avstrij-
skem delu habsburike oblasti — in le ta se je razvil v driavo! — jasno, da se’ je
jezi€ek na tehtnici vsekakor premaknil v korist cesarja. - P )

Sicer je €udno, a vendarle moramo zadetek tega razvoja datirati s Friderikom IiI.
{1440—1493). Znano je, da je dmel ta vladar v svojem dolgém Zivljenju nenehno
obilico teZkih' preblemov. Spori okrog njegovega neaka (in varovanca) Ladislava
Postuma, okrog njegovega brata Alberta VI. za zasedbo salzburike nadikofije in nato

N

7 Norbert Elias, Uber den.ProzeB der Zivilisation, Soziogenetische und psychogenetische Untersuch-
ungen, 2 dela, Bern? 1969, zlasti 2. del; Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur So:
ziologie des Konigtums und der héfischen Aristokratie, Neuwied — Berlin 1969.. | .

tukaj obravnavanemu problemu o reformah 18. stol. in sosvoboditvi kmetac prim. iz tuje lite-
rature zlasti ameriSki deli Edith Murr Link, The Emancipation of the Austrian Peasant 1740—1848.
New York 1949 in Jerome Blum, Noble Landowners and Agriculture in Austria, 1815—1848. Baltimore 1948
(To disertacijo danes svetovnoznanega zgodovinarja je pobudil in bil njén mentor Friedrich Engel-Janosi) .
Zelo zanimiva je studija Romana Kosdolskega (Rosdolsky), Die Bauernabgeordneten im konstituierenden
osterreichischen Reichstag 1848—1849. Wien 1976. Vilfan kot v op.75. . ’

® Eugen Heischmann, Die Anfinge des stehenden Heeres in Ustérreich. Wien 1925; Hermann Mey-
nert, Geschichte der osterreichischen Armee. 2 dela, Wien 1854 in Alphons von Wrede, Geschichte der
k. u. k., Wehrmacht, Wien 1898. Primerjaj tudi Gottfried Stangler, Die niederdsterreichischen Landtage
von 1593 bis 1607, Wien phil. Diss. (Tipkopis) 1972, 124—218.

10 Reinhold Lorenz, Volksbewaffnung und Staatsidee in Usterreich (1792—1797), v: Deutsche Kultur,
Historische Reihe, izdal Alfons Dopsch, 1V. Wien 1926, 128 sl. in -152. .-
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malo uspesni boj z Matijo Korvinom Ogrskim, §tevilni spori s tujimi in domadimi
najemniskimi poveljniki (ki jim vseskozi skopi cesar ni nikoli’6b pravem &asu izpla-
&éal njihovega solda) in povrhu Se po letu 1469/70. nenehni turiki vpadi v notranje-
avstrijske deZele —, vse to bi bilo tudi’za bolj aktivnega vladarja preveé. Pri vseh.
teh konfliktih se je mogel nafeloma opreti le na ‘dokaj skroiminé bazo podedovanih
notranjeavstrijskih deZel, kajti z donavskimi deZelami je le razmeroma redkokdaj
lahko nemoteno razpolagal in prav tako so mu bile Prednje deZele nedosegljive:t
Pri vsem tem pa je tako v cesarstvu, kakor tudi V' »avstrijski'hifi«< trdovratno viztra-
jal na’ svojih ‘pravicah, tudi in zlasti takrat, ko rjih.treniitno sploh ni bilo mo& ure-
sniiti. Proti stanovom, ki so rinili naprej in pri tem izkori$éali prepire okrog"skrb-
nitva in-med sorodstvom, pa tudi stisko v deieli (fajde, Turki, MadZari), ‘je bil
vedno hladen.in zahteven, nageloma pa je odklanjal vse, €esar ‘ni sam pobudil ali
vsaj sprejel.Ta Friderikova politika, ki je bila'brez dvoma za avstrijske deZele ta--
krat zelo neugodna, pa kaZe.vse zametke, ki sta’jih- absolutizma Ferdinanda I. in
zlasti Ferdinanda II. v ugodnej§ih pogojih na vsej &rti razvijala naprej. Tukaj naj
spomnimo le na to, da je imel Friderik med svojimi svetovalci Ze uéene pravnike,
da se je brez pomislekov posluZeval novih sodnih postopkov: (kakor naprimer pri
Baumkircherju) in da je ofitno e zadel pojmovati »dvor« kot orodje gospostva.'?
Friderik je zapustil svojemu sinu Maksimilijanu I. (1493-1519) avstrijske deZele
zopet kot celoto, imél pa je tudi bistvene zasluge, da je prislo do sinove burgundske
poroke. Zdaj so torej HabsburZani vladali dvema »hi§dmad ‘— avstrijski in bur-
gundski. Tq ni zagotavljalo le premoéi v ¢esarstvu, temveé je tudi znotraj avstrijskih
dednih dezel pripomoglo k temu, da se j& vphv HabsburZanov zelo poveéal.
/ ‘ . I BT

Te avstrijske deZele, ki so se okrog leta 1500 zaokroZile z raz§iritvijo na prednjo
Gorisko grofijo, Kufstein, Rattenberg, Kitzbiihel, Ze nekoliko prej na dele grofije
Bregenz, nekoliko pozneje na Gorigko,v_neskon¢ni in brezuspe$ni beneski vojni
(1508-——1516)’ na nekaj gospostev na Krasu in v Furlaniji, so takrat dejansko ozna-
evali kot »stato de Austriac.® Tu_dj po pravu cesarstva je imela »Avstrijac prav tako
kot »Burgundijac). v 16. Stoletjul 'o_b dokon¢énem oblikovanju drZavnega zbora en glas
v kolegiju drZavnih knezov, pri &emer so pod Avstrijo razumeli vsoto vseh najraz-
liénejsih habsburikih drZavnih fevdov. Slednji¢ so-zasnovali avstrijske deZele tudi
kot posebno okroZje.** O tem, da so torej ta.ozemeljski kompleks tudi od zunaj.poj-
movali kot celoto in da so tako &utili tudi brez povzdignjenja v kraljestvo® (za kar.
so si HabsburZani ponovno prizadevali), pri¢ajo nenavadne formule, ki jih je zbral
Alphons Lhotsky, naprimer tista, ki ima »Avstrijo« za drZavno tvorbo, zvezano z nem-
§kim cesarstvom na skoraj druzabniski podlagi.’®

. Ceprav so te deZele na znanem innsbruikem skupnem stanovskem zboru leta
1518 iskale zametke skupne zavesti prek deZelnih meja tudi s strani stanov, torej

11 Alphons Lhotsky, Kaiser Friedrich IIl. Sein Leben und seine Persdnlichkeit, v: Katalog der Aus-
stellung Friedrich II1. Kaiserresidenz - Wiener Neustadt. (Katalog des Niederdsterreichischen Landes-
museums, N.v. 29.) Wien 1966, 16—47. ’

2 Da je dvor postal Ze precej velik, kaZejo podatki Karla Schalka, Die Wiener Handwerker um
die Zeit des Aufstandes von 1462 und die Bevélkerungszahl von Wien, Jahrbuch des Vereins firr Landes-
kunde von Niederdsterreich, N.v. 13/14 - (1915) 300346, zlasti 338 sl. {Dvor: ca. 3000, v primerjavi z uni-
verzo 2000, duhov3&ina ca.2000 in trgovina ter obrt 8000 ljudi). Nekoliko niZje 3tevilke navaja Richard
Perger, Beitrige zur Wiener Veérfassungs- und Sozialgeschichte im Spé#tmittelalter, v Jahrbuch des Ve-
reins t(')ﬁor d)ie Geschichte der Stadt Wien 32/33 (1976/77) 11 sl. (Dvor 1500, duhovi&ina 1500, obrt in trgo-
vina 10.000. ; L -

3 Georg Wagner, Usterreich — Profil zweier Jahrtausende, v: G. Wagner (izdal): Osterreich. Von
der Staatsidee zum NationalbewuBtsein. Wien 1982, 224 sl., 273 sl., 591 (Faksimile).

14 Volker Press, Die. Erblande und das Reich von Albrecht II. bis Karl VI. (1438—1740), v: Robert
A. Kann/Friedrich Prinz (izdala): Deutschland und Usterreich. Wien 1980, 44—88, zlasti 50 in 64 sl.; Ger-
hard Ustreich, Verfassungsgeschichte vom Ende des Mittelalters bis zum Ende. des alten Reiches, v:
Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte. Stuttgart 91970 (Zepna izdaja 11. zvezek, 1974, 21 sl. in 139:
Pregled o drfavnih stanovih). .

s Georg Wagner, Pline und Versuche der Erhebung Usterreichs zum Konigreich (mit fiinf Doku-
menten), v: Wagner (izdal), Usterreich. Wien 1982, 394—432 opozarja na Sest ve¢ ali manj intenzivnih
Poskusov: za Friderika II. (1245), za Friderika 1II. (ok. 1465—1470), Maksimilijana [. (zlasti 1516/17),
Karla V. oziroma Ferdinanda I. (1520/21), Ferdinanda I. (ok. 1550/60), in za Ferdinanda II. (1623).

16 Lhotsky, sHaus Usterreich« (kot op.5), 363.

7 Wagner, Usterreich 229 sl., 281—284; Alfred Nagl, Der Innsbrucker Generallandtag vom Jahre 1518,
v Jahrbuch des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich N.v. 18/19 (1919) 12—36.
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»od spodajc, pa so HabsburZani oblikovali driave vsekakor po dinasti¢ni poti, torej
»od zgoraj«. Kajti zelo hitro se je poloZaj zaostril. Notranje in zunanje potrebe so
silile k uvedbi stalnih birokratskih oblik vladanja in izkazati se je moralo, ali naj.
jih oblikujejo stanovi ali vladar. Ze dramatiéni dogodki po prihodu Ferdinanda I.
(krvava rihta leta 1522 v Dunajskem Novem mestu) so bili zadetek, seveda pa 3e
zdavnaj ne konec dolgotrajnih sporov, liz katerih je deZelni knez izSel kot zmago-
valec.

Ferdinand 1. (1522—1564) velja vsekakor. po pravici za utemeljitelja novove-
§kega habsbur§kega absolutizma. Po svojem krutem vstopu v avstrijsko zgodovino
se je sicer izkazal kot zelo spreten in prilagodljiv, njegovo burgundsko-§pansko za-
ledje pa mu je omogodalo predvsem eno: ceniti vrednosti stabilnega in nepretrganega
vladanja s pomoéjo dvora in pridvorne osrednje birokracije. Ni sluéaj, da veljata
njegova dvorna reda iz leta 1527 in 1537 za najtrajnej$a rezultata njegovega vladar-
stva, ki sta obnowila in stabilizirala zametke iz ¢asov Friderika III. in Ferdinandove-
ga starega ofeta Maksimilijana 1.1

2. Dvor' in njegov pomen za nastajajoto drZavnost

:V novem slogu vladanja je zdaj prifel do polne veljave dvor. Pri tem se do leta
1848, pravzaprav do leta 1918, ni ni¢ bistvenega spremenilo. Dvor je bil zdaj sre-
diX¢e vseh pomembnih odlotitev. In teh je bilo toliko ve&, kolikor bolj je dvor posta-
jal srediSCe tistega omreZja povezav, ki so tvorile nastajajofo »driavo«. Tu lahko
naravnost govorimo o »krogu absolutizma«, ki je nadaljeval in poglabljal integra-
cijski proces visokega in poznega srednjega veka.

V 16. stoletju je plemstvo to nadeloma priznavalo. Medtem, ko se stanovsko
plemstvo v 15. stoletju dvoru ni hotelo preveé pribliZati, pa kaZejo Ze imena avstrij-
skih §tudentov na italijanskih univerzah v 16. stoletju,’® da so se zdaj v krogih sta-
novskega plemstva dobro zavedali pomena dolodene, predvsem pravne izobrazbe kot
pogoja za vstop v hierarhijo kneZevih svetnikov. Sveti (dvorni svet, dvorni vojni svet,
tajni svet) so bili dejansko sredi$¢e odlo¢anja, tako o oblasti, kakor tudi o denarju.

Seveda pa razvoj k absolutizmu ni potekal tako razloéno in gladko, kot napri-
mer v Franciji. Medtem ko je kriza 17.stoletja tam prizadela kraljestvo, ki se je
. Ze opiralo na transfevdale vladarske metode, pa se je razvoj zgodnjega kapitalizma,
oditno povezanega z razvojem absolutizma, v habsbur§kih deZelah zataknil Ze okrog
1550—1600, ne da bi pri tem krépko kapitalistiéno orientirano mes&anstvo $lo vitric
s prav tako moénim dvorom® Tako tudi ni priS§lo do nastanka »noblesse de robex,
saj so se poplemeniteni me§éanski uradniki in podjetniki rajsi pridruZili dvornemu
oziroma deZelnemu plemstvu, pri ¢emer so na protisloven naéin deloma krepili, de-
loma slabili socialno bazo absolutizma V ogitni zvezi s tem se vladarju ni posre-

18 Alphons Lhotsky, Das Zeitalter des Hauses Usterreich. Die ersten Jahre der Regierung Ferdi-
nands I. in Usterreich (1520—1527), Wien 1971; Berthold Sutter, Kaiser Ferdinand 1., v: Katalog k raz-
stavi Renaissance in Usterreich, Schallaburg 1974. (Katalog des N6. Landesmuseums N.v. 57) 350—360; Die
osterreichische Zentralverwaltung, 1. oddelek. Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der osterreichischen
und bshmischen Hofkanzlei (1749), 1. del, obdelala Thomas Fellner in Heinrich Kretschmayr, Wien 1907.

19 Arnold Luschin von Ebengreuth, Usterreicher an italienischen Universititen zur Zeit der Recep-
tion des romischen Rechts. Blatter des Vereines fiir Landeskunde von Niederésterreich, N.v. 14 (1880),
15 (1881), 16 (1882), 17 (1883), 18 (1884) in 19 (1885).

® Se vedno najboljSe je delo Ferdinanda Tremel, Der Frithkapitalismus in Innerdsterreich, Graz
1954; nove podatke za Spodnjo Avstrijo navaja Roman Sandgruber, Zur Wirtschaftsentwicklung Nieder-
Osterreichs im 16. und 17. Jahrhundert. Unsere Heimat 45 (1974) 210—221,

2 Raziskave k temu problemu ni. Za prvo_informacijo morda zado¥a Nikolaus v. Preradovich, Der
Adel in den Herrschaftsgebieten der deutschen Linie des Hauses Habsburg, v: Hellmuth Réssler (izdal),
Deutscher Adel 1555—1740 (Schriften zur Prob}ematlk der deutschen Fithrungsschichten in der Neuzeit,
2. del). Darmstadt 1965, 200—215. Vzpon razli¢nega novega plemstva. je vefinoma znan. Primerjaj Se
Alfred Hoffmann, Die geschichtlichen Grundlagen der oOsterreichischen Wirtschafts- und Sozialstruktur,
v: Istl, Staat und Wirtschaft im Wandel der Zeit (Studien und Essays, izdal Alois Mosser, 1. del). Wien
1979, zlasti 135. Primer vzpona Wilhelma Seemann von Mang_ern,_ki je sodeloval pri kme&kem uporu v
Spodnji Avstriji leta 1596/97: njegov ofe Georg Seemann je bil mitniar v Ybbs an der Donau, leta 1562
je prevzel gospostvo St.Peter in der Au v najem (olitno je pridel iz komorne uprave); njegov sin Wil-
helm je 3tudiral v Padovi in Bologni, pred letom 1584 je postal defelni odvetnik v Zgornji Avstriji in je
leta 1586 mogel kupiti gospostvo St. Peter. (Franz Klein-Bruckschwaiger, Der Bauernaufstand in St. Peter
in der Au. Vorgeschichte und Folgen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich N.v. 39 (1971—73),
113 s1.). : -
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tilo stanovom popolnoma odvzeti davéno privolitev ter izterjavo. Ta odloéilni sunek

#se je posreéil Sele za Marije Terezije z decenalnimi recesi.

Dvori HabsburZanov — spomnimo se delitve iz leta 1564, ki je ¥e enkrat za pri-

. blizno 100 let ustvarila tri oziroma dve dvorni in upravni sredi§¢i — so se tako zaceli

,e

v 16. stoletju sprva le polasi razra$éati. Sele proti koncu 17. stoletja in na zadetku
18. stoletja je sledil tisti razmah, ki je slednji¢ vodil k temu, da je velik del prebi-
valstva glavnega mesta bil neposredno ali posredno odvisen od dvorne sfere.® Narav-

- nost k dunajskemu dvoru je po letu 1700 sodilo Ze 2175 oseb!

V tem se kaZe nara$ajoéi pomen dvora v zvezi z monopolistiénim razdajanjem
oblasti in bogastva, s kontrolo pridvornega plemstva in razra§éanjem drZavne uprave
iz dvora navzven. KaZe se tudi v reprezentanci, kajti z demonstrativnim javnim
luksusom naj bi se vsem podanikom, pa tudi vnanjikom nazorno pokazala izredna
vloga dvora in njegovega gospoda.®® Na tem mestu nas zdaj bolj kot nadaljnja analiza
dvorne druzbe zanima ugotovitev, da je dvor vladarjeva hiSa in da je pomenila nje-
gova razSiritev hkrati razmah kneZje patrimonialne oblasti. DeZelni knez je postal
deZelni ole. Ta Ze uvodoma ugotovljena -tendenca je v baroku postala stvarnost.
Kolikor so s to razSiritvijo dotlej samostojni hi$ni gospodarji, namre¢ plemiski zem-
1jiski gospodje, katerih gospostvo je bilo v bistvu prav tako hi¥no gospostvo,?® prisli
pod oblast kneza kot hiSnega gospodarja (kar se je kazalo naprimer v dvorni sluZbi
mlaj$ih druzinskih -¢lanov),. je bilo prvié omogodeno razmerje tudi do podrejenih
druzbenih skupin. Sele s tem so. mogli vsaj-teoretiéno postati »deZelni otrocic vsi
prebivalci deZele, pri éémer je ta poloZaj brez dvoma idejnozgodovinsko tesno pove-
zan s poudarjanjem vloge hi¥nega oteta v reformaciji in protireformaciji.?®

3. Religija in Cerkev

Vendar pa bi oblikovanje habsburske drZave le slabo doumeli, ée ne bi uposte-
vali $e kulturno-verske strani. Ta je v najtesnej$i zvezi z idejo o cesarju in z uspes-
no katolitko reformacijo. Zlasti v bliZini cesarja se je moralo barono nagnenje
k reprezentiranju bozjega veliéanstva — reprezentiranju, ki naj bi prevzelo vse &ute
- v cesarjevi osebi in njegovem naéinu nastopanja prav posebno razbohotiti. Vza-
jemnost verskega ravnanja je bila v $é¢ nesekulariziranih dru’bah pri oblikovanju
skupnostne zavesti izredno pomembna. V srednjem veku je iz poganskega posrednika
do boZanskih prednikov iziel »sveti praprednikc, ki naj bi zagotavljal zvezo »svojec
deZele ali drZave z bogom. Ostanki starejSega prepri¢anja, po katerem naj bi imel
kralj kot nosilec »blagrac< posebno moé& pri zdravljenju doloenih bolezni, so se vsaj
v Franciji in Angliji zelo dolgo ohranili. Tudi HabsburZanom so pripisovali tiko
zdravilno moé proti golsi, skrofulozi in jecljanju. Se bolj pomembno pa se je zago-
vornikom protireformacije zdela sposobnost za zdravljenje verske raznolikosti”

To vzpostavljanje verske enotnosti s strani deZelnega kneza je bilo upraviéeno
le tedaj, &e je bil deZelni knez — vsaj teoretiéno — odgovoren za to — in onostran-
ski blagor prebivalcev svoje deZele. Ta odgovornost je vsekakor prifla do izraza
pri izvajanju protireformacije, &utiti pa jo je tudi Se pri JoZefu II. in njegovih piko-

lovskih predpisih o boZji sluzbi. Nastala pa je Ze prej in njene zametke je mot

zaslediti Ze pri prizadevanjih zadnjih:BabenberZanov za deZelno cerkev.
Oblikovanje deZel v visokem srednjem veku je bilo — kot smo zgoraj nakazali
“— v zvezi tudi z nastankom skupne zavesti na podlagi kulta. Zelo pomembna je

2 Franz v. Menst, Finanzgeschichte, v Mischler/Ulbrich, Usterreichisches Staatsworterbuch, 2. na-
klada, 2. del 1906, 36 sl. ' .

Hanns Leo Mikoletzky, Der Haushalt des kaiserlichen Hofes zu Wien (vornehmlich im 18. Jahr-
hundert). Carinthia I, 146 (1956) 669; Franz Mathis, Zur Bevolkerungsstruktur osterreichischer Stadte im
17. Jahrhundert. Wien 1977, :

2 Hubert Christian Ehalt, Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und
18. Jahrhundert. Wien 1979, zlasti 64 sl.
Brunner, Land und Herrschaft, zlasti 254 sl.
2% Michael Mitterauer, Reinhard Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft, Minchen 31984.
27 Anna Coreth, Pietas Austriaca. Usterreichische Frommigkeit im Barock. Wien 21982, 11.




34 ’ E. BRUCKMULLER: HABSBURSKI ABSOLUTIZEM ...

‘bila.nadalje koncentracija odvetniskih pravic (Vogteirechte) nad samostani v rokah
deZelnega kneza. Prav ta je omogotala $tevilne posege tudi v versko Zivljenje in je3
poleg tega vodila k predstavi, da je cerkvena posest del (SirSe) komorne posesti?®
Avstrijskim, $tajerskim itd. deZelnim knezom pa je manjkalo eno: deZelna $kofija. .}
Njihove deZele so bile cerkveno podrejene metropolitskim 3kofijam Salzburg’in
Oglej, pa tudi Skofje iz Passaua, Brixena, Trenta, Augsburga, Konstanza in Chura
so veljali za drZavne kneze. Le mali salzburiki sufragani v Lavantu, Krki in Seckau
so imeli svoje sedeie v habsburikih teritorijih, od leta 1374 tudi pi¢enski (Pedena)
Skof v Istri in od leta 1382 trza3ki $kof. . .
Medtem ko sta Leopold VI. in Friderik II. e poskuSala ustanoviti $kofijo na Du-.
naju, pa so ta prizadevanja v &asu prvih HabsburZanov oslabela. S posebnim pospe-
Sevanjem beraSkih redov, ki so bili izvzeti iz 8kofovske jurisdikcije, pa so vendarle
spodkopavali Skofovske kompetence. Sele Rudolf IV. (1358—1365) se je spet bolj
energi€no ukvarjal s pripravami za ustanovitev lastne deZelne cerkve. »Rudolfus dux
Austriae . .. episcopatum- Pataviensem voluit transtulisse in Viennam«, trdijo anali
samostana Mattsee Ne glede na to, ali je Rudolf res nameraval to premestitev ali
ne — leta 1358 je vsekakor dobil dovoljenje za ustanovitev kolegiatne cerkve s 24
kanoniki, izvzete iz §kofove oblasti, ki je bila leta 1365 preme§fena k- Sv. Stefanu.
Med Rudolfovimi prizadevanji, da bi habsburiko gospostvo na razne nadine oprl
‘na posebno legitimnost — spomnimo se le na slavne ponaredbe listin in na usta-
novitev Dunajske univerze — so prizadevanja za ustanovitev deZelne cerkve gotovo
zavzemala osrednje mesto.® Sele pod Friderikom III. se je leta 1469 posreéilo po-

q

vzdigniti Dunaj v-§kofijo, hkrati so ustanovili Skofijo tudi v Dunajskem Novem 3

mestu, medtem ko je bila ljubljanska ustanovljena Ze leta 1461. Vse nove Skofije
so bile tako po obsegu kot po premoZenju precej skromne.

Ravno v 15.stoletju pa so deZelni knezi Ze dokaj vidno posegali v notranje
cerkvene zadeve na nafin, ki ni (ali je le deloma) izhajal zgolj iz stremljenja po
oblasti ali iz Zelje po dodatni legitimaciji gospostva. Zlasti Albert. V. (1411--1439)

je bil vnet zagovornik reformnih prizadevanj tistega &asa. Zlasti po njegovi zaslugi AD

je priflo do velike raziiritve tako imenovane »reforme iz Melka« (od leta 1418 na-
prej). Da bi zopet oZiveli stroZje nravi v samostanih in Zupnijah, si je deZelni knez
zdaj zagotovil velik vpliv na vizitacije — orodje, ki ga je bilo treba v 16. in 17.
stoletju le ¥e bolj izgraditi.® ‘

Da je bil deZelni knez kot odvetnik (Vogt) deZelnih samostanov dolZan refor-
mirati cerkev, se je zdelo torej Ze v poznem srednjem veku samo po sebi umevno.
Taki nazori so se nujno ¥e bolj. okrepili pri tistih HabsburZanih, ki so se ne le zaradi
globoke osebne vernosti (kakor Karel V., ki je bil pod vplivom nizozemske »devotio
moderna«®), temveé tudi zaradi povezave svojega deielnokneZjega poloZaja s cesar-
stvom <¢utili e v vedji meri odgovorni za cerkev. Saj je bil cesar.5e vedno odvetriik
cerkve in se je zato tudi vedno znova prizadeval za njeno temeljito reformo. To opa-
Zamo ne le pri Karlu V. in njggovgm bratu Ferdinandu I., temve& tudi pri osebno
dokaj ‘tolerantném vladarju, kakrSen je bil Maksimilijan II. (1564—1576). Ta je

\z ustanovitvijo Samostanskega sveta (1568) ustanovil pomemben instrumentarij za
kasnejSo obnovo, pa tudi za stalno kontrolo samostanskega Zivljenja.* . '

Obnova katolicizma v avstrijskih deZelah je bila praktiéno izkljudno delo Habs-
burZanov in redov, ki so jih privgdli, zlasti jezuitov. Protireformacija, naperjena

% Heinrich v. Srbik, Die Beziechungen von Staat und Kirche in Usterreich wihrend des Mittelalters.
Innsbruck 1904. ‘

2 Srbik, Staat und Kirche 27. :

% Srbik, prav tam 27sl. ObseZno biografijo Rudolfa Ustanovitelja je napisal Ernst Karl Winter,
Rudolf IV. von Usterreich, 2 dela. Wien 1934 in 1936. To knjigo je odklanjala zlasti preteZno nem¥ko-
nacionalna smer takratne avstrijske znanosti, pa tudi tako zelo savstrijski« zgodovinar kot je Alphons
Lhotsky je izrazil dolofene pridrike: Lhotsky, Die Problematik der geschichtlichen Erscheinung Ru-
dolfs IV., v: Aufsitze und Vortrige 5. del. Wien 1976, 127 sl. -

31 Srhik, Staat und Kirche 29.

3= Srbik, Staat und Kirche 210 s).

33 Coreth, Pietas 28. , . .

3 Alfons Huber/Alfons Dopsch, Usterreichische Reichsgeschichte. Wien 1901, 228,
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zlasti proti nezadovoljnemu plemstvu, je gotovo do leta 1620 oziroma do konca tri-
#desetletne vojne v veliki meri slonela na policijsko-vojagkih ukrepih, katerim pa
sta se Ze zgodaj pridruZila propaganda in baro¢no insceniranje tradicionalne ali

{ moderne verske tematike. Da.bi legitimnost katolicizma posebej podértali, so v vseh

deZelah gojili.kult srednjeveSkih domadih svetnikov, kot so Koloman, Florijan, Leo-
pold ali (kot dokaj obskuren primer) Domicijan na Koro$kem. S tem so podértali
dejstvo, da je velik del protestantske duhov$éine vendar priSel iz drugih deZel;

«» za »bolj pristno« vernost je zato mogla veljati le tista, ki se je mogla opirati na sta-

rodavne oblike &e¥fenja in-predvsem na domade vzornike.3 V &asu reformacije opu- -
§€ene procesije, javne poboZnosti in boZja pota so znova vzcvetela. Ze leta 1599 je
mogel poznejsi kardinal Khles] privesti 23.000 vernikov v Marijino Celje (Mariazell).®
In leta 1636 je bil Ferdinand II. pri¢a welike udelezbe plemstva in meS€anstva pri
obnovljeni procesiji svetega reSnjega telesa® v Linzu, »kjer so $e nedavno tako stru-
peno in brezboZno pridigali zoper presveti zakrament, iz &esar je kot iz izvirka zla
iz8la zmota iz zmote, upor za uporome«. : o

Cesarska hiSa je poleg tega pobudila veliko gibhnje za oblikovanje nove sakralne
pokrajine. Najprej so postavljali nova znamenja, od katerih moramo omeniti zlasti
Marijine kipe kot zavestno nasprotje protestantizmu. Po bavarskem zgledu so leta
1647 postavili v srediS¢u Dunaja (am Hof) kip BrezmadeZne, kar je- bilo v zvezi
s tem, da se je vsa deZela po poprejinjem prltrdﬂnem sklepu deZelnih stanov Avstrue
pod-AniZo zatekla pod posebno Marijino varstvo.3® -

Po vzorcu tega kipa, ki so ga leta 1667 zamenjali s kipom iz litega Zeleza, so
nato v celi’ monarhiji’ postavljall take' stebre. Zlasti Marijin kip na robu starega
mesta v Pragi (Altstddter Ring) je veljal kot spomenik protireformacije in pozneje
kot spomenik narodnega zatiranja; ker je zato vzbujal moéan. odpor, so ga takoj
po ustanovivi republike leta 1918 demonstrativno odstranili.®® Ce je stopilo Marijino
¢e3fenje zlasti v drugi polovici 17. stoletja mo&no v ospredje, pa je imelo &e§éenje
Svete Trojice starej$o tradicijo. Ze od poznega srednjega veka je bilo tesno povezano
z iskanjem varstva pred kugo. Ob epidemijah 17. stoletja in demonstrativno tudi
v nasprotju z islamom, ki ne pozna vere v troedinega Boga, je to CeS€enje motno
oZivelo. Naﬂepsx izraz te miselnosti je gotovo kuZno znamenje na dunajskem
Grabnu * :

Po vzorcu cesarske hie so od poznega 17. stoletja napre_l Stevilni »dobrodelnezx«
zageli pobujati in pospeevati postavljanje razliénih znamenj in stebrov.? § tem je
ofitno znova prodrla tudi zavest intenzivnejSega &e§€enja svetnikov v Siroke ljudske
plasti. Poleg Marijinih kipov in kipov v &ast Sv. Trojici naj tukaj omenimo Se zlasti
Stevilne spomenike svetega Janeza Nepomuka, ki je bil leta 1729 razglaSen za svetni-
ka in je kmalu »v neverjetno zmagoslavhem pohodu zavzel vse dedne deiele in
cesarstvo . . .«** Nepomukovi spomeniki so dejansko postali posebna znaéilnost staro-
habsbur§kega obmodja: zelo natanéno se kipi tega teSkega svetnika pojavljajo napri-
mer v Istri na mostovih tam, kjer zapustimo do leta 1797 bene§ka obmoéja in pre- .
koradimo meje avstrijske Pazinske grofije.

Hkrati s prav tako intenzivnejSim &eS€enjem svetega JoZefa (po zaslugi Tereze
Avilske in karmeli€anskega reda), Leopolda (zlasti od cesarja Leopolda I. naprej)
in Karla, se zadenja spreminjati tudi zaklad osebnih imen. Ce in kolikor je poimeno-
vanje izraz druzbene zavesti, potem Marije, Ane, Tereze, kakor tudi Poldki, Karli

1979, 3 R.J.W. Evans, The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700. An Interpretation. Oxford
180.

3 Coreth, Pietas 59.

37 Coreth, Pietas 30.

38 Coreth, Pietas 55 sl.

3 Karl Tschuppik, v sestavku »Prag und die Prager< (1930), v: Klaus Amann (izdal), Karl Tschup-
pik. Von Franz Joseph zu Adolf Hitler. Wien—Kéln—Graz 1982, 145 sl.

4 Coreth, Pietas 15 in Gerhardt Kapner, Barocker Hellxgenkult in Wien und seine Triger. Wien
1978, 66 sl. in 73 sl.

4 Kapner, Heiligenkult 29 sl

42 Coreth, Pietas 76.
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in JoZefi izraZajo druZbeno posledico baroéne, versko nasiene drzavnotvornosti
HabsburZanov v absolutizmu. Morda bi lahko rekli, da bi moralo prostorsko in*
druZbeno §irjenje teh imen kot izraz zavestne ali nezavestne identifikacije z vladar-
sko hifo in njeno novo driavo izraZati o%¥ino ali Sirino, uspeh ali neuspeh habsbur-
Ske drZavnotvornosti. Gradivo za raziskavo te hipoteze je deloma e na razpolago.®

Kmalu sta se postavljanju znamenj pridruZili gradnja in prezidava $tevilnih
cerkva in samostanov. Zopet je bila vladarjeva hifa na &elu tega gibanja, ga z vsemi

0

mocémi pospesevala in celo zahtevala, kakor hitro je zajelo zopet okrepljene samo- ap U

stane.* Tesno povezavo med novogradnjo samostanov in cesarsko hiSo kaZe ne le
znani primer Klosterneuburga pri Dunaju, katerega kupola v obliki cesarske krone
deluje predimenzionirano v primeri z dograjeno stavbo. Povezavo dokazujejo tudi
novogradnje kot so Gottweig, Melk, St. Fiorian itd. Povsod kaZejo cesarska stopni-
S€a in cesarske sobe na funkcijo teh stavb pri zadasnih nastanitvah dvora.*® Vetkrat
je upodobljen Karel V1. osebno — kot zmagovalec nad Turki v St. Florianu ali kot
sonéni kralj v velidastnem stopni$éu Gottweiga, z lasuljo in nekoliko zdolgodasenim
habsbur§kim obrazom, kajpak ne brez humoristi¢ne note. '

Gotovo je bilo dejstvo, da ni bilo deZelne $kofije, soodgovorno za veliko vlogo,
ki so jo imeli samstani na podro&ju verske drZavne mistike baro&ne dobe. Na samo-
stane se je opiralo tudi takratno zgodovinopisje; v Melku in Géttweigu sta Bernhard
Pez in Gottfried Bessel razvila podlago za vso kasnej$o kriti¢no. zgodovinsko zna-
nost.* Ozke povezave med politiko, drubeno zavestjo in zgodovino ni treba posebej
podértati.

Arhitektura, slikarstvo in kiparstvo naj bi v baroku vplivala na miselnost in
Cutnost zato, da bi prikazovala boZje inm cesarsko veli¢anstvo. Zvezo med vero in
habsburiko oblastjo so razen tega okrepili $tevilni cerkveni in dvorni obredi. Ta ver-
sko-dvorni ceremonial je bil v precejinjem delu javen in je s tem ustvarjal tako
»reprezentativno javnost«, kakor tudi kultno vzajemnost med vladarjem in njego-
vimi podloZniki. O vlogi ceremoniala so si bili popolnoma na jasnem: ». . . kajti ve-
¢ina ljudi, predvsem pa mnoZice so tako ustvarjene, da nanje bolj uéinkujejo ¢utna
dojemanja in predstave kot domiselnost in razum, zato pa jih ganejo re&i, ki dra-
Zijo Cute in ki bodejo v oti, bolj kot logi¢ni in razloéni nagibi .. .<¥

Prvi¢ je bil ceremonial omajan z izvolitvijo Karla Alberta Bavarskega leta 1741
za cesarja. S cesarsko &astjo Franca Stefana (1745) je bil sicer deloma spet obnov-
ljen, postal pa je pod tem vladarjem prazna oblika.* Za ostalo je poskrbel JoZef I1.°

JoZefinske reforme pa so v tej zvezi prav gotovo delovale dvorezno. Njihovih
pozitivnih strani nam tukaj ni treba posebej poudarjati. Toda — ali niso s tako
naglo racionalizacijo prehitro razdrli detlej tako moéno predracionalno identifikacijo
z vladarsko hiSo, ne da bi bili razvili druge identifikacijske mo#nosti? Vpradanje je
bilo, ali je uspelo namesto sakralne identifikacije ustvariti posvetno. Domnevamo,
da se je to le v zelo omejeni meri posredilo. »Crno-Zolti ‘patriotizem’ ‘naroda dvornih
svetnikov’ je bil z ideolodkega gledi¢a starinski in nekako primitiven,« je pisal avtor-
ju Alfred Hoffmann 26. avgusta 1981. Postal je navadna zvestoba vladarski hisi, ozi-
roma cesarjevi osebi. Po koncu barotne preSernosti je zanj postal vsebinsko znagilen
suhoparen €ut dolZnosti, kakor ga je Ze v znanem »pastirskem pismuc, o katerem

4 Josef Heider, Tabellen zu den Kirchenbiichern Miihlviertler Pfarren. Taufen, Trauungen, Ster-
befalle und Taufnamen im 17. und 18. Jahrhundert, 7 delov. Wien 1963 sl. (Tipkopis). Primerjaj tudi
Evans, kot opomba 35, nadalje Peter Schmidtbauer, Zur Verinderung der Vornamengebung im 19." Jahr-
hundert, v: Usterr. Namensforschung 4 (1976), 2. zvezek. :

“ Lhotsky Historiographie 115 sl.

4 R. Miller, Die Hofreisen Kaiser Leopolds I., Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Ge-
schichtsforschung 75 (1967) 66—103.

4 Lhotsky, Historiographie 114 sl.

47 Sodobni citat, ki ga citira Elisabeth XKovées, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18.
Jahrhunderts im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft. Mitteilungen des asterreichischen Staatsarchivs
32 (1979) 109—142, zlasti 116. e

4 Primerjaj Adam Wandruszka, Die Religiositiit Franz Stephans von Lothringen. Ein Beitrag zur
Geschichte der »>Pietas Austriacac und zur Vorgeschichte des Josephinismus in Usterreich, Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 12 (1959), 162 sl.

49 Kovdics, Zeremoniell 130 sl.
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bo ¥e govora, formuliral JoZef II. leta 1783. V praznino, ki jo je zapustil baro&ni
£blisé, je vdiralo slednjié nekaj drugega — nova tostranska religija modernega nacio-
nalizma jezikovnega naroda.

Vendar je tudi joZefinsko obnovljena cerkev ki je zdaj sama v §tevilnih, za novo
ustanovljene fare zgrajenih cerkvah oznanjala racionalisti¢no treznega duha, ostala
osrednja opora driave in habsburike oblasti do konca cesarstva. Stevilne nove,
zmanj$ane fare niso omogodale le izboljSanega opravljanja du¥nopastirskih nalog,
temved tudi uporabo Zupnikov kot organov driavne osrefevalne politike na niZji
ravni.

»Ravno to, prek duhovnih opravil razSirjeno obzorje joZefinskega Zupnika so
cesarju pozneje najbolj zamerili in osmesili njegova prizadevanja, kakor da bi bil
s svojo skrbjo za blagor ljudstva v najSirSem pomenu prizadel duhovniiko ast. Pri
tem se pozablja, da je #upnik ravno s tem razSirjenim delokrogom dobil redke pri-
loZnosti za kar najvedji vpliv. JoZefinski Zupnik je pravi obinski ofe in ima pri
vsaki reéi tehtno besedo . . .«*

Ta povezava med duhovi€ino in cerkvenim »ljudstvome, ki jo je JoZef II. bistve-
no intenziviral, ni postala le pomembna opora gospostva, temve¢ jo moramo nujno
imeti pred oémi pri posebni obliki katoli§ko-konservativne, kasneje kriansko social-
ne politiéne mobilizacije prav na podeZelju,” tem bolj, ker je bila avstrijska druzba
do 19., celo do 20.stoletja ve€inoma podeZelska druZzba.

4, Vojska

Kakor predstavlja duhov$éina bistveni sestavni del habsbur$kega vladarskega
kompleksa, tako je treba vlogi vojske pri oblikovanju moderne drZavne tvorbe posve-
titi vsaj prav toliko pozornosti.

Kot je znano, je nastanek stalne vojske osrednji pojav pri nastajanju moderne
drzave: stalna najemni$ka vojska namesto obcéasnih deZelnih stanovskih vpoklicev
je zahtevala zvi$ana finanéna sredstva; za njihovo zbiranje se je razvijal vedno veéji
uradni$ki aparat; odpor proti pritegnitvi v davéni in vojaski sistem je bilo treba
zatirati s silo prav tako pogosto, kakor so neprestane vojne na mejah zahtevale pove-
éanje vojske itd. V 16. stoletju so praviloma najemali vojsko za Sest mesecev. Pozimi
navadno ni bilo vojagkih akeij. V »dolgi turski vojni« Rudolfa II. (1592—1606) so se
mnozile vesti o vojakih, ki so tudi pozimi ostali pod zastavo. Ceprav to $e ni pomenilo,
da je bilo $tevilo mo$tva vedno enako (e vedno so ¢ete ez zimo mocno zmanjsali),
pa vseeno vidimo v tem zadetek stalne vojske’ Tudi po koncu te vojne je ostalo
veé enot Se naprej v najemnifkem razmerju in to pogosto zaduda zato, ker veékrat
ni bilo denarja za izplaéilo solda, tako da so najemnike nasehh pri usmiljenja vred-
nih podloZnikih, pri katerih so se nato od§kodovali. Sovra$tvo podloZnikov do nasta-
njene soldateske je vodilo do neStetih sporov, ki so se dostikrat koné¢ali z umori in
uboji, za kar imamo tudi upodobltve iz tistega &asa.®®

Med gospodarjem vojske — cesarjem — in najemniki so stali polkovn1k1 (obr1st1),
pravi vojaski podjetniki, ki niso imeli dobi¢ka le pri navadnem najemanju &et, tem-
ve& pogosto tudi $e z njihovo oboroZitvijo. Med polkovniki, ki so nastopali Ze pred
tridesetletno vojno in so poveljévali po nekaj sto ali (najve€) nekaj tiso€ moZem,
sreéujemo Stevilna znana imena. To kaZe, da je bilo po tej poti moé priti do bo-
gastva, slave in ugleda. Imena, kot so Althan, Breuner, Hofkirchen, Koloni¢, Manns-
feld, Raitenau, Salm, Starhenberg, Thurn, Trautmansdorff, Tilly, Strassoldo, Schwar-
zenberg, Montecuccoli, Dampierre itd. kaZejo ne le na veliki obseg ozemlja, s kate-
rega so najemali cesarske vojske, temve tudi na privlagnost tega poklica — pri

50 Eduard Winter, Der Josefinismus und seine Geschlchte Briinn—Miinchen—Wien 1943, 163.
51 Gawin Lewis, Kirche und Partei im politischen Katholizismus. Salzburg 1977,
52 Heischmann, Anfinge (kot op.9), 182 sl

1982 5; ibidem, 194, 162 sl., 184; dve nazorni upodobltvx pn Jerome Blum, Die biuerliche Welt. Miinchen
, 161,
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Cemer moramo seveda upostevati, da so $tevilni Valoni in Italijani pogosto prihajali

z obmotij, ki so bila neposredno ali posredno podrejeria Habsburiki hisi. Prav tako"

je plemstvo iz svetega rimskega cesarstva imelo cesarsko slu¥bo vedno za &ast in
mozZnost vzpona.>* ' '

Medtem ko je bilo v tem &asu torej veliko $tevilo med sabo ve& ali manj tekmu-

jo€ih vojaskih podjetnikov, pa je prislo do velike sprémembe z nastavitvijo Wallen-

steina, ki je leta 1625 ponudil cesarju, da bo postavil vojsko 50.000 do 60.000 mo%.
Ta vojska je v kratkem &asu narasla na obljubljeno 3tevilo in je dosegla Ze leta
1629 takrat neverjetno $tevilo 150.000 mo%. Namesto polkovnikov je stopil Se moé-
nejsi generalissimus, na mesto tekmujocih vojaskih poveljnikov pa monopol. Wallen-
steinov padec je vedel do dejanskega podrzavljenja vojske, éeprav so imeli lastniki
regimentov $e dolgo — res da pojemajote — pravice. znotraj svojih enot in so pred-
vsem s prodajo oficirskih patentov dobitkanosno trgovali. Sele v 18. stoletju (1766)
so doloéili, da more poviSanje v Stabnega &astnika izrekati izkljuéno dvorni vojni
svet in Sele od leta 1849 je bilo to povifanje, od leta 1868 pa povifanja vseh &astni-
kov, pridrZano cesarju.%® L.

S tem $ele je iz oficirjev nekega polkovnika oziroma regimenta nastal cesarski
oficirski korpus, kateremu je naprimer JoZef II. z demonstrativnim nosenjem uni-

forme izkazoval svojo naklonjenost — odnes, ki je pod Francem JoZefom spet oZi- -

vel, O tem, kako pomemben je bil ravno za Marijo Terézijo novi oficirski korpus.kot
ena izmed osrednjih druZbenih skupin nastajajode enotne driave, priéa doloé&ilo, da
so oficirje po tridesetih letih slu¥enja in udele?bi v vsaj eni vojni avtomatiéno po-
viSali v plemstvo (1757).® Med poviSanimi v plemiski stan je bilo med leti 1701 in
1918 skoraj 50 % oficirjev.” " ’ '

5. Plemstvo _

Seveda je bilo poviSanje v plemstvo ena izmed glavnih moZnosti za oblikovanje
cesarju naklonjene druzbe. Vendar pa je bilo do tridesetletne vojne priznanje tega
plemstva mo&no vezano na posamezno deZelo; mesto v deZelnih stanovih (deZelan-
stvo) je dobil lahko le tisti, ki je imel plemigko posest v deZeli, ne glede na. to, na
kateri stopnji je sicer stal. Odlogilen korak naprej k nastanku habsburskega drZav-
nega plemstva je pomenilo zato dolodilo (v »obnovljenem deZelnem reduc iz leta
1627, po katerem si je kralj pridrzal podeljevanje »inkolata«, to je pripadnosti k &e-
Skemu plemstvu).® Dejansko je bila za zadeve plemstva pristojna dvorna pisarna in
ustrezno delokrogu fefke in aystrijske dvorne pisarne se je razvilo tudi &elko in
avstrijsko dedno deZelno plemstvo, ki se je s preselitvijo &efke pisarne na Dunaj
vedno bolj zlivalo v eno.” .

Nastanka drZavnega plemstva, predvsem od leta 1620 naprej,.ko je bila z zaple-
njenimi posestvi upornega &eikega plemstva ustvarjena tudi solidna materialna baza,
naj se tu le na kratko dotaknemo. Glavni dobitnik teh zaplemb ni bila v prvi vrsti
mednarodna druzba vojskovodij (Gallas, Piccolomini, Questenberg, Bucquoy, Leslie),
temve? znatno Stevilo zvestih katolikih plemiskih rodov iz razliénih habsbur§kih
obmotij (Colloredo, Collalto, Morzin, Eggenberg, Trautmansdorff, Harrach itd.) ter
velike domade plemiSke rodbine Lobkowitz, Waldstein, Kinsky, Czernin, Kolowrat
in druge, ki so iz preprianja ali zaradi oportunizma ostale ali pa so zopet postale
katoligke

% Heischmann, Anfinge 228 sl. (dodatek). :

55 Zentralverwaltung (kot op. 18) 1/1, 251; Wrede, (kot op.9), 1. del, 62sl.

% Berthold Waldstein-Wartenberg, Usterreichisches Adelsrecht 1804—1918. Mitteilungen des &ster-
reichischen Staatsarchivs 17/18 (1964/65), 127. - X .

57 Hanns Jiger-Sunstenau, Statistik der Nobilitierungen in Usterreich 1701-—1918, v: Usterreichisches
Familienarchiv. Ein genealogisches Sammelwerk. Izdal Gerhard GeBner, Schriftleitung H. Jiger-Sunstenau,
1. del. Neustadt a. d. Aisch 1963, 3 sl., zlasti 14.

58 Evans, Habsburg Monarchy (kot op. 35), 199.

5 Waldstein-Wartenberg (kot op. 56), 109.

& Evans, Habsburg Monarchy 202sl.; Thomas M. Barker, Army, Aristocracy, Monarchy. Essays on
War, Society, and Government in Austria, 1618—1780, New York 1982, .
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V prvi vrsti naj bi to plemstvo krepilo ugled dvora’in ga povzdlgovalo — s €i-
Bmer smo spet pri reprezantativni komponenti barotnega dvora. Denarne in vogaske'
potrebe pa so morale razvoj drzave v na]kra]sem ¢asu prlvestl k nastanku novih
zahtev. V izpolnjevanje teh zahtev, ki $o se morale usmeriti v vsesplosno disciplini-
ranje ne le dvornega plemstva, temveé tudi vedno 3irSih skupin »podamkov«, Je bilo
treba vpreél nove lnstrumente absolutlzma — stalno vojsko m b1rokrac1_|o

6. Birokracija -

Blrokracua je bila sprva del dvora. Stavbna razsmtev dunajskega dvornega
gradu je v 17. stoletju obsegala ne le 1zgradnjo dolgega, tako imenovanega »Leopol-
dinskega trakta«, temved kmalu tudi tako imenovani »>trakt drZavne pisarne«
(Reichskanzleitrakt), ki je svojo birokratsko funkcijo jasno izraZal Ze v.naslovu.
Razloéni stavbni izraz osamosvojitve centralne b1rokrac1_]e ‘od dvora je nova stavba
édiko-avstrijske dvorne pisarne (danes Ustavno in upravno sodi§fe) v Wipplinger-
strafe; hkrati se je blrokracua druzbeno osamosvopla Ta centralna uprava se je
razvila iz kneZjega sveta, ki 'se je v &asu Ferdinanda I. ustalil kot stalm Dvorm svet
Poleg tdga je za vojaske probleme nastal Dvorni vo;m svet in kot ekspedlt 1n vlo-

Zigte — Dvorna pisarna (Hofkanzlel) ki se bo pozneje razvila v dejansko Sl‘edISCC
za izvajanje »hi¥ne« in torej zunan_le politike. S tem se te ustanove, katerih spre;
memb tukaj ni moé obravnavatl, izkaZejo kot predn1k1 od leta 1848 napreJ obsto-
je€ih ministerstev.

Pri tem ne smemo prezret;, da je dezelni knez tud1 v dezelah oziroma skupinah
deZel ustanovil lastne upravne urade, ki so ga morali zastopat1 in ‘skrbeti za konti-
nuirano poslovanje. Imena teh dezelmh uradov — »regimente, ali »statthalterei«
(namestnis$tvo), ali tudi »reprezentanca« v 18. stoletJu tudi »gubernij« — to de_]stvo
prav dobro ponazarjajo, geprav med njimi ni bilo vedno kontmultete“ Ti deZeino-
kneZji »regimenti« {ali namestmstva itd.) za skupine deel so zddj obstajali poleg
nastajajode stanovske blrokracue in deloma tudi v konkurenci z njo. Stanovi so za
svoje namene (pobiranje davkov uprava stanovskih skladov) potrebovali lastni apa-
rat. Vzporednost obeh uprav naj tukaj v sledeem na kratko sk1c1ramo,na primeru
leJeavsthsklh dezel da_bi predoélh rast birokracije in da bi si ustvanh doloceno
podlago za poznejse ugotovitve. .

V NiZji Avstriji (Nadvowodma Avstnja nad in pod Amzo in do dehtev leta 1564
tudi Notranja Avstrija, torej ‘Stajerska, Korogka in Kranjska so priveski!) se ,je per-
sonalno ‘stanje regxmenta razvualo takole (tukaj navajamo le vsote zelo' razllcmh
poloZajev):

1539 . 1620 1657 1705 1740 1742
24 41 47 52 . 99 . 10164

Obenem je naraséal stanovski aparat, ki pa je ostal znotraj meja obstOJeéxh
deZel. Urad dezelnega prejemnika (Emnehmeramt) je bil pravzaprav najstarejsi de-
#elni urad, kar je ustrezalo nalogi.stanov pri pobiranju davkov. Kmalu je davéni urad
po moti preseglo ¥est oziroma osem stanovskih odbornikov (Verordnete), ki so sestav-
ljali nekak stanovski deZelni odbor in jih kljub urejenim delovnim razmerjem le
tezko $tejemo za prave »uradnikec, saj so jih volili iz vrst visokih stanov. V 16. sto-
letju so se izoblikovali »stanovski uradniki« (Landschaftsoffiziere). Najpomembnejsi
med njimi je bil sindik (Syndicus), ki je bil hkrati pisec protokola pri deZelnih zbo-
rih in izvrdilni organ. Stanovski odborniki pa so potrebovali lastne sekretarje (leta
1530 enega{, 1575 dva, 1595 tri). Poleg tega so imeli stanovske odvetnike, solicitatorje

sl Reclam-Kunstfithrer, izdal Karl Oettinger, Band Usterreich I. Stuttgart 31968, 566.

62 Z7entralverwaltung, kot op. 18.

6 Nagl, Generallandtag (kot op.17); nadalje Albert Starzer, Beitrige zur Geschichte der nieder-
Osterreichischen Statthalterei.  Wien 1897 (opozar]a tudi na starejfo literaturo kot je Adler itd.). Raz-
liéni nazivi uradov pri Starzerju 6.

% Starzer, Statthalterei 51.
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in deZelne agente, vendar le obé&asno. Zaradi nara$éanja spisoviiega gradiva so mo-
rali ustanoviti registraturo, ki je povzrotila nadaljnje pomno¥itve personala. Skratka:
leta 1656 so spodnjeavstrijski stanovi plagevali 93 uradnikov; feprav so med njimi
Steti odborniki, je vedina imela Ze izrazito birokratski- znaéaj, torej je bila skoraj
popolnoma ali izkljuéno v sluzbi defele : :

Tema dvema podroéjema stanovske in deZelnokneZje uprave se je pridruZila e
uprava za oZje podrodje kneZje posesti, za komorno premoZenje. Sem sodijo ne le
zemlji¥ka gospostva deZelnega kneza, njegove mitnice in carinarnice, izvajanje rud-
niSkega regala in podobni dohodki, temve& v $irfem pomenu tudi (hkrati v deZelnih
zborih zastopana) déielnokneija mesta in trgi, slednji¢ cerkvene ustanove pod de-
ZelnokneZjim odvetni§tvom.%® Ze pojmovno Jje komora del hidnopravne sfere. Na neki
nadin (in zlasti, & pomislimo na razgiritey agend dvorne komore, ki so se do 18. sto-
letja stopnjevale v pravcate pristojnosti gospodarskega ministrstva) je treba zato
absolutizem razumeti kot stalno razraS€ajoéi se poseg kneZje komore po denarnih
virih, ki so bili dotlej v dosegu drugih.® Poleg centralne dvorne komore so obstajale
ustrezne ustanove v deZelah. Neke vrste namestnik, »vice-dominus« (Vitzthum) je
vsaj v NiZji Avstriji vodil tako ustanovo.® Na takih mestih je tip uradnika, ki je bil
nujno spreten poslovne, pogosto meS¢anskega porekla in povezan z bogatimi me-
§¢anskimi druZinami. Natanko vzeto, Je bilo tako Ze od poznega 13, stoletja naprej.®
Alfred Hoffmann je predlagal naziv »komorni podjetnik« ( »Kameralunternehmerc),
ker so tako slu’bo praviloma prevzemali kot kak¥no »hiSo«, pogosto v zastavo za
denarne zneske, posojene erarju in ker je »uradnike deloval dokaj prosto, &eprav
kontrolnih sistemov ni manjkalo (protipisarji!).” To, od vsega zaletka naprej v prvi
vrsti »me$éansko« sfero knezje uprave je treba imeti pred oémi kot vir, iz katerega
so &rpali kadre za razfiritev sploSnega uradni$tva v 18, stoletju — tudi & in prav
zato, ker je bilo veliko takih gospodov poviSanih v plemiski stan. ) .

Te zgodnje oblike uradnistva je bilo treba razmeroma izérpno obravnavati, ker
birokratska penetracija, ki se je v 18. stoletju z vso silo nadaljevala, ni izhajala le
iz osrednje uprave. Ne smemo prezreti tudi naslednjega: &e domnevamo, da je do-
loéeno birokratsko obnaSanje razvijalo sile s $irokimi vplivnimi sferami, potem je
moralo biti tako obnasanje vsekakor razdirjeno Ze pred sredo 18. stoletja daleé zunaj
oZjega okvira centralne uprave. Narod dvornih svetnikov franciscejske in francisko-
joZefinske Avstrije je moral prav gotovo imeti §ir§e temelje kot le joZefinizem.

Prizadevanja deZelnega kneza po »penetriranjuc« svojega gospostvenega obmodja
so tedaj tréila ob druge zahtevke po gospodovanju, ki so bili po tradiciji dokaj avto-
nomni. Kako je mogel svoja prizadevanja utemeljiti in potem tudi z njimi prodreti?

Utemeljitev so oéitno na3li v dveh pravnih moZnostih Ze v 15. stoletju. Prvi¢
v poslanstvu za ohranitev miru in varstve deZele navzven in navznoter.” Kadar so
bili tukaj problemi (in bilo jih Je na debelo), je mogel deZelni knez zakonito zavrniti
prav tako zakonite pravice drugih nosilcev oblasti. Drugo izhodi¥¢e je bilo poudar-
janje regalov, ki jih je, kot je znano, odkril %e Friderik Barbarossa v Roncagli. V

s Max Vancsa, Die Anfinge des stindischen Beamtentums in Usterreich unter der Enns. Monats-
blatt des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich 9 (1918), 130—138.

% Brunner, Land und Herrschaft 374 sl.

¢ Tako interpretacijo zelo zanimive zgodovine Dunajske dvorne komore je brez dvoma mo& raz-
brati iz razvoja te ustanove od upravnega srediiCa deielno‘kneije posesti in premoZenja k najvifjemu
finanénemu in gospodarskopolitiénemu organu z dale¢ segajodimi nameni in pooblastili.

@ Karl Schalk, Osterreichs Finanzverwaltung unter Berthold von Mangen 1412—1436. Blitter des
Vereins fir Landeskunde fir Niederdsterreich, N. V. 15 (1881), 277288,

¢ Otto Brunnmer, Zwei Studien, v: Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen
21968, 242 sl. in 266 sl. (o dunajskem me¥&anstva 13. stoletj_a, oziroma o plemstvu in me¥Canstvu),

7 Alfred Hoffmanm, Die Wirtschaft im Zeitalter Friedrichs III., v: istl, Staat und Wirtschaft im
Wandel der Zeit (Hoffmann, Studien und Essays, izdal A. Mosser, 1. del), Wien 1979, 208—225, zlasti
214 5], in 224. Na primere iz kasnejfega dasa smo ze opozorili. Poleg Ze citiranega Seemanna je treba ome-
niti %e Seeau, Geizkofler itd. Da so na ta nadin fmancu‘a}l nato tudi splofno npravo v &asih nagle rasti,
dokazuje Georg Griill, Bauer, Herr und Landesfiirst. Sozialrevolutionire Bewegungen der oberdsterreich-
ischen Bauern von 1650—1848. Linz 1963, 365, ki opozarja na izvor Prvega okroZnega glavarja v Miihi-
viertlu iz komorne uprave. . . L

7t Michae] Mitterauer, Die Wirtschaftspolitik der osterreichischen Landesfiirsten im Spétmittelalter
und jhre Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, v: Wirtschaftspolitik und Arbeitsmarkt, izdal Hermann
Kellenbenz. Wien 1974, 15—46, zlasti 16 sl.
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poznem srednjem veku je z njimi seveda razpolagal deZelni knez. Zlasti rudniski, pa
tudi dostikrat z' njim povezani gozdni in slednji¢ lovski regal, pa tudi oblast nad
cestami so nudili moZnosti za vzpostavitev kneZje politike reda, ki se je okrepila
s Friderikom III., seveda pa se je Sele v 16. stoletju zgostila v razli¢nih gozdnih,
policijskih in obla&ilnih redih.™
_ Trajalo pa je $e precej dolgo, preden jé bila ta politika reda poenotena. Raz-
liéne »redec« so izdajali za vsako posamezno deZelo oziroma skupine deZel, ne pa za
celotno habsbur$ko obmoéje oblasti. O tem pri¢ajo zbirke patentov v razli¢nih de-
7elnih arhivih., Tudi objava zakonov $e ni bila enotna. Sele od leta 1704 naprej je
izhajal »Codex Austriacus«, zbirka poglavitnih zakonov in odredb iz prejSnjega ob-
dobja z dodatnimi zvezki, ki so pre§li v zbirke zakonov poznega 18. stoletja.® Sam
»codex« e zelo dobro dokazuje postopnost in nepopolnost pri oblikovanju driave:
v njem natisnjene odredbe in dekreti izvirajo sprva po veéini iz podrodja niZje-
avstrijske vlade. Ze notranjeavstrijske ali celo &eike zadeve so sprva redke in se
pomnoZe 3ele v dodatnih zvezkih. -

Tako najdemo sicer $tevilne odredbe, ki prepovedujejo kopanje v Donavi in
v reki Wien, manjkajo pa $e okrog leta 1730 dosti tehtnejSi dekreti, npr. o upravi
Trsta ali o mitninah in carinah.™ Se joZefinske zbirke zakonov nas ne informirajo
o vseh odredbah, ki so iz§le na primer glede poloZaja kme&kih podloznikov.”

Tudi birokratske institucije so se zgostile. Za &asa Marije Terezije so dobile tudi
posamezne deZele (ne veé samo skupine deZel) birokratske ustanove centralne vlade
(reprezentanca in komora, od leta' 1763 gubernij oziroma v Spodnji Avstriji »vladac,
v Zgornji Avstriji, na Koro§kem in Kranjskem »deZelna glavarstva<).”® Zagensi z le-
tom 1749 so po ¢e§kem vzorcu uvedli okroZne urade (Kreisdmter, Kresije), ki so bili
sprva pristojni zlasti za davéne in vojaske zadeve, kasneje pa so postali sploSna
drZavna kontrolna instanca.” Delovno obmotje okroznih uradov je bilo seveda 3e
preobse’no (v Spodnji Avstriji so bili §tirje — za vsako €etrt po eden, na KoroSkem
dva), da bi mogli prav veliko »driave« prenesti na podeZelje.

Vsi ti procesi so se pospefili, kot Ze omenjeno, v Casu JoZefa II. V svojem zna-
nem »pastirskem pismuc« iz leta 1783 je uradni$tvo vseskozi prikazano kot steber
»domovine«: »Ce pa... (vsi uradniki) ... z vsemi momi bdijo nad izpolnjevanjem
vseh ukazov, nad razlago in uvedbo vseh nalogov in ée se dobro v vseh delih vzdr-
Zuje in dosega, potem je njihovo Stevilo in vzdrZevanje stvar oletovske skrbi, od
¢esar naj vsak posameznik v monarhiji érpa svojo korist in dobrino.« Vsak uradnik
mora gledati izkljuéno na skupni blagor, njegova »domovina« je monarhija: »Ker. ..
50 vse deZele monarhije ena celota in morajo torej imeti le en smoter, morajo pre-
nehati vse ljubosumnosti, vsi predsodki, ki so dotlej med deZelami, narodi in depart-
maji povzrodali toliko jalove pisarije . .." Precej natanéno nam ta pomembni vir pri-
kazuje mesto novega uradniStva pri procesu nastajanja drZave. Druzba v habsburski
monarhiji je zasnovana kot druzba vojakov in uradnikov, ki so izkljuéno odvisni od
cesarja in morajo slufiti izklju¢no cesarju in njegovi driavi. Zato ni &udno, da se
ravno te druzbene skupine kazale pozneje tisto &rno-Zoltost, ki so jo pisatelji od

7 Hoffmann, Die Wirtschaft im Zeitalter Friedrichs III. (kot op. 70); k policijskim redom 16. sto-
letja glej Sergij Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941. Graz 1968, 172 in tam nave-
deno literaturo (Vilfan, Zontar) in Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Ju-
goslavije, Ljubljana 1961, 304 sl.

3 Codex Austriacus, Eigentlicher Begriff und Inhalt aller ... unter der Regierung Seiner Majestit
Leopolds I. ausgegangenen ... Generalien, Patente, Ordnungen. 2 dela, Wien 1704, v podnaslovu je nato
razloZeno: »...Satzungen; So viel solche insonderheit beede Erz-Herzogthumb Usterreich unter und ob
der Enns betreffen . . .« . . :

7 V novejSem delu o razvoju uprave Trsta (Dea Torbianelli-Moscarda, Vicende giuridico-ammini-
strative a Trieste da Carlo VI. a Leopoldo Il. Varese 1971) avtorica na razli¢nih mestih ugotavija, da v
»Codexu« manjkajo pomembni zakoni. Tudi carinskih zakonov niso polnoitevilno upostevali.

5 na primer: Sergij Vilfan, Die Agrarsozialpolitik von Maria Theresia bis Kudlich, v: Dan Be-
rindef, in drugi (izdali), Der Bauer Mittel- und Osteuropas im sozio-Skonomischen Wandel des 18. und
19. Jahrhunderts. Koln—Wien 1973, 1—52.

% Friedrich Walter, Die theresianische Staatsreform von 1749. Wien 1958. Primerjaj tudi Starzer,
Statthalterei (kot op. 63), 64 sl.

77 Starzer, prav tam 77 sl. in passim.

7 »Pastirsko pismoc je natisnjeno pri Walter, Zentralverwaltung II/4. Wien 1950, 123 sl.
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Franza Grillparzerja do Josepha Rotha in Heimita von Dodererja na toliko nadinov
literarno osvetlili. »Druzba«, ustrezajota habsburiki drZavi, tej dr¥avi ustrezna
»avstrijska« narodna zavest ne glede na regionalno poreklo ali jezikovno pripadnost
— to je postalo za te skupine tipi¢no, a je ostalo tudi omejeno nanje. Naziv »narod
dvornih svetnikove« zadene natanéno to dejstvo. !

Zdaj se je torej konéalo nastajanje driave, seveda ne v celotni monarhlp Ze
zdruZitev CeSke in avstrijske dvorne pisarne kaZe, katero obmotje znotraj monarhijé
naj bi-se oblikovalo v »drZavo«. Ravno te deZele so tudi leta 1775 zdruZili v enotno
carinsko ozemlje, kateremu so leta 1784 pridruZili e Galicijo.” S tem pa so se Ze
kazali obrisi pozneje Cislitvanije. MadZarska, Tirolska, Milano in Belgija so ostali
zunaj tega\carinskega obmoéja. Le za oZjo drZavo je bila tudi »birokratska pene-
tracija« uspe$na. Na MadZarskem je ostala komitatska uprava v rokah plemstva. -

Zeljo, naj bi se. vse habsburike deZele skupaj povzdignile' v drZavnost, strogo
loteno od Nemske drZave, kaZe nova zastava, ki so jo uvedli leta 1786 na cesarskih
trgovskih ladjah. Osnutki oziroma en primer te zastave so bili razstavljeni natraz-
stavah v Halbturnu in Melku leta 1980.® Ta pomorska zastava je — in to je zani-
mivo — rdece-belo-rdeéa, s kronanim grbom v sredini. Gotovo je bil ta ukrep pred-
vsem v zvezi z neuspehi JoZefa II. v Nemski drZavi. Bil pa je mogoé le, ker je za
njim stalo nastajanje driave na habsbur§kem obmoéju oblasti.®’ Do leta 1869 je
trgovska in do leta 1918 vojna mornarica plula pod to rdeée-belo-rdeo zastavo kot
simbolom -— nazadnje vendarle zaustavljenega — nastajanja naroda, kajti v 19. sto-
letju je spet stopila popolnoma v ospredje dinastiéna érno-Zolta barva (prevzeta od-
starega cesarstva). : ' '

Hitra in s silo gnana penetracija je skupaj z druglml reformamx, zlasti na cer-
kvenem podroéju, izzvala $tevilne mo&ne proteste. Ob smrti JoZefa II. se je zdelo,
da se bo celotno delo razsulo. Spretni politiki njegovega brata Leopolda II. pa se je
posrelilo to gibanje z delnim popusdanjem v veliki meri pomiriti. Obstojeéi aparat'
se je izkazal kot dovolj moéan za nadaljnje upravljanje drZave. :

7. Masovna baza za narod dvornih svetnikov?

Ta komaj oblikovani aparat pa je zdaj stopil v ve& kot dvajset let trajajoto kon-
kurenco z revolucionarno Francijo. Ta je bila drZavna tvorba s popolnoma drugaé-
nim samoumevanjem. Tukaj se je narod od leta 1789 naprej jasno'konst.ituiral' iz
Sirokih ljudskih mnoZic, z me$€anstvom- kot poglavitnim nosilcem narodne zavesti.
Na »levée en masse« Lazarja Carnotja iz leta 1793 je morala v dalj§i perspektivi tudl
habsburika drZava odgovoriti s poskusom mobilizacije ljudskih mnoZic.

Ali je mogel iz driave JoZefa II. nastati »narod«? In to spri€o vseh regionalnih,
driavnopravnih, jezikovnih, druZbenih in gospodarskih razlik med posameznimi’deli
te driave? Da se je zgodovinski odgovor slednji¢ glasil »ne«, seveda e ne pomeni,
da je bil to hkrati tudi edini moZni odgovor. DolgotraJna vojna proti francoski re-
publiki je pokazala, da je bila tradicionalna organlzacua vojske nezadostna, izka-
zalo se je predvsem, da je francoska vojska temeljila na Sirokem navdu$enem  odo-
bravanju, medtem ko je habsbur§ka drZava slonela izkljuéno na cerkvi, plemstvu,
vojski in birokraciji.

V skrajno zahodnem obmoé¢ju habsburske oblasti, v Breisgau, so Ze v vojnem
letu 1793 sprejeli idejo ljudske oboroZitve. Deloma na podlag1 starcjSih vzorcev si-
stema podeZelskih milic je vladni predsednik baron Josef von Sumerau v Breisgau
organiziral érno vojsko oboroZenih kmetov za varovanje meja na Renu. Propagan-
distiéno ga je pri tem podprl Zurnalist Johann Michael Armbruster, ki je pozneje na

™ Adolf Beer, Die Zollpolitik und die Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes unter Maria The-
resia, Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische Geschichtsforschung 14 (1893) 237—326.

% Katalog k razstavi »Maria_Theresia als Kénigin von Ungarnc< v Halbthurnu. Eisenstadt 1980, Nr.
419—423, 229; Katalog k razstavi »Usterreich zur Zeit Kaiser Josephs II.« v Melku. Wien 1980, Nr. 82, 342,

81 Karl O. Frh. von Aretin, First Kaunitz und die osterrelchlschostmdlsche Handelskompagme von
1775, Vlerteljahrschnft fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46 (1959), 377
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Dunaju razvil pomembno publicistitno dejavnost.”? Do enake kombinacije propa-
gandnega vplivanja na §ir§e mnoZice in ljudske oboroZitve je prislo leta 1797. Spet
je igral glavno vlogo zastopnik. .birokracije, niZjeavstrijski vladni predsednik grof
Franz von Saurau. Saurau je pozimi leta 1796 zaupal pesniku Lorenzu Leopoldu
Haschki nalogo, da sestavi besedilo za hinino. Tudi-&e je besedilo v najrazli¢nejih
variantah izraZalo v bistvu le Zeljo, naj bog ohrani dobrega cesarja Franca, pa je
vendarle nazorno izraZalo vladajofo driavno teorijo, ki je bila paé izkljuéno patri-
monialna. Po zaslugi ¢udovite Haydnove uglasbitve je dokaj plitvi tekst postal iz-
redno popularen. 12, januarja ‘1797 so novo narodno himno prvi¢ predvajali.®® d

Isti grof Saurau je kmalu nato, aprila 1797 organi'zilral ljudsko oboroZitev za
obrambo Dunaja pred Napoleonovimi &etami, ki so prodirale iz Stajerske smeri. Pri
tem se je skliceval na avstrijski narodni ponos. Hkrati so poskulali realizirati idejé
o splodni vojagki obveznosti, ki jih je v romanu »Dya-Na-Sore« formuliral leta 1790
Friedrich Mayern.® Te ideje je razvijal f)aprej Svicarski zgodovinar Johannes v. Miil-
ler, ki sé je v sluzbi cesarske vlade zZavzemal za splosno ljudsko oboroZitev.®® Moéno
pod Miillérjevim vplivom, e bolj pa pod vtisom tirolskéga vpoklica iz leta 1797, je
bil eden poglavitnih propagatorjev nove, habsburiki drZavi odgovarjajoe nacionalne
ideje — baron Joseph von Hormayr.* Hormayr je hotel zgodovino, pa tudi umetnost
popolnoma vpreéi v sluzbo patriotiéne propagande. _

V pripravah na vojno leta 1809 so se publicistiéna in vojaska prizadevanja zdru-
Zila. Na novo ustanovljena deZelna obramba naj bi ustrezala idealu ljudske oboro-
Zitve, brambovske pesmi Heinricha von Collina in $tevilne druge patriotiéne pesnitve
pa naj bi krepile voljo do obrambe in narodnega duha habsburskih podanikov. 1808
je mogel grof Stadion z zanosom ugotoviti: »Nous nous sommes constitués nation« —
Konstituirali smo se kot narod.*" . ‘

- Znano pa je, da so vsa ta prizadevanja s porazom leta 1809 spodletela. Hormayr
in nadvojvoda Janez sta razpredala naprej idejo o »Alpski zvezic, kar se je konéalo
s'tem, da so Hormayerja 7. marca 1813 zaprli.®® Ta datum lahko velja kot simbol za
popolni preobrat, ki je medtem nastopil v vladi. Ni¢ ve¢ ni bilo govora ne o ljudski
oboroZitvi, ne o nacionalnoavsirijskem navdufenju! Za zadetek Metternichove ere je
znadilna popolna prekinitev leta 1793 zadetih prizadevanj po Sirokem zasidranju
drZavne zavesti in narodne identifikacije v habsbur§kem smislu. Na koncu tega ob-
dobja je mogel zato baron Viktor v. Ahdrian—We_rburg po pravici ugotoviti: »...v tem

lo&itvenem procesu (nastajajogih jezikovnih narodov, op. avtorja), se niti od dale¢ ni
pokazalo nekaj, kar bi ‘bilo podobno ‘prebujanju avstrijskega narodnega obéutka...
— in do tega tudi ni moglo priti, *..ker vlada pri tem ni dala nikakrine pobude”ali
opore.. . «% . ' e

Ostalo je torej pri narodu dvornih svetnikov, in ' ravno s to omejitvijo je habs-
burska driava brez dvoma na steZaj odprla vrata modernemu jezikovnemu naciona-
lizmu. ¢ o © : ' '

Po zatrtju revolucije je bil v letih 1849/50 prvi¢ uveden birokratski aparat, ki
Je zajel vse habsburike deZele, tudi Ogrsko. Vendar pa je ostal ta poskus oblikovanja

v - )

B

2 Lorenz, Volksbewaffnung (kot op. 10), 47 sl.

8 prav tam, 107.

8 prav tam, 33 sl.

& André Robert, L'idée nationale Autrichienne et les guerres de Napoléon. L’apostolat du Baron
Hormayr et le salon de Caroline Pichler. Paris 1933, 236 sl.

% Robert, L’'idée nationale, passim.

, ¥ Helmut Hammer, Usterreichs Propaganda zum Feldzug 1809 (Zeitung und Leben, izdal Karl
d'Ester, 23. del), Miinchen 1935 — tudi s $tevilnimi primeri o udinkovitosti te propagande, ki je bila
na Dunaju verjetno najmo¢nejSa. Primerjaj nadalje Peter Berger, Die Idee einer dsterreichischen Staats-
nation bis 1938. Der Donauraum 12 (1967), 57 sl.; Peter Berger, Graf Stadion iber die »osterreichische
Natione. Der Donauraum 20 (1975), 193sl. Anton Karl Mally, Der Begriff »osterreichische Natione seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts. Der Donauraum 17 (1972), 48isl.; Richardis Wustl, Der Begriff des
>Vaterlandes« im politischen Denken Usterreichs in der Zeit des ausklingenden Barock bis zum Bieder-
maier. Wien, phil. Diss. (tipkopis) 1940, Friedrich Tscherne, Deutsches Reich und Osterreichischer Staat
in )der ;Viener Dichtung des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts. Wien, phil. Diss. (tipko-
Pis), 1935,

% Robert, L’idée nationale 505 sl®
% Victor Frh. v. Andrian-Werburg, Usterreich und dessen Zukunft. Hamburg 31843, 23.
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drZave na celotnem obmo&ju le epizoda. 1859/60 je propadel zaradi zunanjepolitiénih
neuspehov, pa tudi zaradi netranjih, predvsem finanénih problemov, ki so bili s tem
v zvezi. Vsaj v zahodnem delu monarhije pa so se ureditve iz tega &asa, po letu 1861
Se rahlo modificirane, izkazale kot izredno trdo¥ive. Sodni in upravni sistem tistih
let obstaja v svojih osnovnih potezah tudi v danasnji Avstriji. Birokratska penetra-
cija drZavnega ozemlja je bila izpopolnjena Sele z ustanovitvijo okrajnih glavarstev
in drZavnih okrajnih sodi%g.*® }

To pa je pomenilo tudi novo povetanje birokracije, ki je zato poleg vojske mo-
rala. postati pravi integracijski faktor, ker je dvorno plemstvo- z ukrepi Jozefa II. del
teh funkecij Ze izgubilo. JoZef je najvaZnejSe sestavne dele dvorne, reprezentanéne
javnosti z vsem njenim blis¢em in sijajem odstranil, ne da bi pri tem naletel na zelo
veliko razumevanja® Driava, ki je nastala iz dvora, se je Ze tako modno osamo-
svojila in je poleg mnogih drugih dokazov svoje zakonitosti ljudstvu tako oéitno raz-
kazovala svoj monopol oblasti, da je postala stara javnost dvora odve&. Seveda Jje
ostal dvor tudi po tem »pespravljanju stare kramec poglavitno sredii¢e odloanja.
Pristop na dvor je drzavnemu plemstvu slejkoprej zagotavljal kar najbolj vplivne
pozicije do leta 1918.”% Javno, integrativno funkcijo pa je izgubil. .

Te plemi¥ke skupine so zdaj z usmerjeno politiko poplemenitenj vedno znova
izpopolnjevali in razSirjali. Za na$ problem so najvaZnejsa podeljevanja plemiske
asti uradnikom in gospodarstvenikom. Med leti 1740 in 1780 je bilo med vsemi po-
plemenitenimi 38 % uradnikov, 7 % pa jih je delovalo na pedroéju gospodarstva.
Omenimo naj, da je tudi znaten del poplemenitenih uradnikov deloval na podroéju
gospodarstva. Med leti 1781 in 1790 je bilo Ze 18,2 % vseh poplemenitenih iz gospo-
darskih krogov.® To uradnisko in gospodarsko plemstvo je prodiralo v tradicionalne
plemiske vrste, ne da bi jih to plemstvo takoj sprejelo za svoje. Bogati bankirji so
kmalu pri§li do naziva grof, medtem ko so se mogli meSéanski uradniki povzpeti
komaj de barona.® Identifikacija kapitalisti¢nega me3&anstva z monarhijo je bila
tudi sicer pomemben faktor. Identifikacija uradnikov je bila pogoj za .oblikovanje
»avstrijskega &loveka« kot idealistiénega uteleSenja vseh pozitivnih lastnosti, ki jih
le moremo pripisovati uradnikom %

1
N

8. Literarni primeri

K tej vrsti avstrijskega naroda so §teli torej oficirji, plemstvo in wradnistvo.
Vsem tem se je pridruZil v »RingstraBengesellschaft« (druZba, ki je zidala nove hige
okrog Ringa, op.prev.) tudi doloden del me§&anstva, vetinoma ZYidovskega porekla.
To vkljuditev so praviloma poudarili in zapedatili z nobilitiranjem, ki so mu sledili
poskusi kariere na negospodarskem podroé&ju.

Vse te skupine so bile vzorec za tisto literarno poveli€evanje habsburike driave,
ki ga je Claudio Magris ozna&il pod skupnim izrazom »habsburski mit« % Vsebinsko
je mot ta mit identificirati z na&inom obna3anja in ravnanja, ki je koreninil v dvor-

% Carl ' v. Czoernig, Usterreichs Neugestaltung 1848—1857, Wien 1857; Adolf Ficker, Die Verinde-
rungen in der Gliederung der politischen Behérden des 6sterreichischen Kaiserstaates und der ihnen
zugewiesenen Verwaltungsgebiete wihrend der Jahre 1848—1855. Mitteilungen aus dem Gebiet der Stati-
stik 4 (1855). Od 1853 do 1867/68 so bila sodi’¢a in upravni organi na niZji stopnji zdruZeni v »me3anih
okrajnih uradihe. . A

%t Herbert Haupt, Die Aufhebung des spanischen Mantelkleides durch Kaiser Joseph II. — ein Wende-
punkt im héfischen Zeremoniell, v katalogu k razstavi >Usterreich zur Zeit Kaiser Josephs I1.« v Melku.
Wien 1980, 79 sl.; nadalje Ehalt, Ausdrucksformen (kot op. 24), 141 sl

2 Joseph Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichsproblem, Leipzig 1920 sl.; isti, Kaiser Franz
Joseph von Usterreich, Leipzig 1928, 196sl.; Ivan v. Zolger, Der Hofstaat des Hauses Usterreich, Leipzig
1917.

% Brigitte Andel, Adelsverleihungen fir Wirtschaftstreibende wihrend der Regierungszeit Maria
Theresias. Wien, phil. Diss. (tipkopis) 1969. )

* Druzina Fries je kmalu prifla do grofovskega naslova, drufina Wetzlar von Plankenstern (prvot-
no Zidovski dvorski dobavitelji [Hoffaktoren]) so dobili naziv baroni. Predsednik dvorne komore Kiibeck
j tako postal baron.
de pray Aiipholr’ls Lhotsky, Der osterreichische Mensch, v: Aufsitze und Vortrage, izdal Hans Wagner in
Heinrich Koller, 4. del, Wien 1974, 225—331, zlasti zadnji prispevek, Lhotskyjevo zadnje predavanje: »Das
Problem’ des osterreichischen Menschen« (308 sl.). . R o

% Claudio Magris, Der habsburgische Mythos in der &sterreichischen Literatur. Salzburg 1966.
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nobirokratskem svetu. Eden zadnjih literarnih primerov te vrste je znani uradni
svetnik Julius Zibal, ki mu je Heimito von Doderer posvetil dokaj pomembno vlogo
v »Strudelhofstiege«, pa $e poseben krajsi roman (»Die erleuchteten Fenster oder die
Menschwerdung des Amtsrates Julius Zihalc). Ob Zihalovi definiciji srede kot skrom-
nost priéakovanj¥ bralec takoj opazi notranje sorodstvo z raznimi motivi skromnosti
pri Raimundu, v Grillparzerjevem »Traum ein Leben« itd. Mi pa tukaj notemo zbi-
rati gradiva k »habsbur§kemu mitu<, temve¢ hofemo le ugotoviti, da je pisatelj' §tel
uradnega svetnika za produkt stoletne habsbursko-birokratske tradicije; kar je med
drugim vidno iz opisa njegove vloge kot nevestinega stareine. £

Se drugi tip te »habsburike nacije«: Joseph Roth je v svoji pr1poved1 Cesarjeva
soha (»Die Biiste des Kaisers«) upodobil ta tip v izpopolnjeni poveli¢ani obliki. Glav-
ni junak mu je kot plemi¢ nadnacionalen,?® ob njegovih potovanjih po driavi mu je
viel tisto, kar je povsod enako (uniforme, kavarne)'® in vsa povest je eno samo otoZ-
no obujanje spominov na staro monarhijo; iz monologa grofa Morstina razberemo,
da se je po koncu prve svetovne vojne obéutil kot »brezdomec« 1

Kot zadnji literarni primer naj navedemo »3. November 1918«, delo dramatika
Franza Theodorja Csokorja. Pogreb obupanega, brezdomnega &astnika, ki si je sam
vzel Zivljenje, je Se zadnjikrat zdruZil oficirje, ki so se zdaj jasno obéutili kot pred-
stavniki- svojih narodov v modernem, jezikovno orientiranem smislu. Le zdravnik
dr. Griin, ki je bil Zidovskega porekla, je imel pri tem teZave in je oklevajog, skoraj
ginjen, vrgel umrlemu v grob — zemljo iz Avstrije . . .1®

v

7 9. sAvstrijski Slovek«

»Avstrijskega €loveka« kot izdelka habsburSke monarhije torej ni ve€. Nekaj
drugega pa je ostalo in obstaJa Se danes: ravno birokratski sistem je ostal od takrat
dokaj nespremenjen. Ali moremo doloéene nadine obnasanja izvajati iz ¢esa drugega,
kot iz birokratske zavesti, delujode brez presledka od &asov JoZefa II. in od nastanka
sluzbenme pragmatike naprej, na primer &e se ¢loveski in druzbeni problemi v prvi
vrsti reducirajo na vprasanje pristojnosti? Ali je zgodovinski sluéaj, da je pretirano
Stevilo javnih usluzbencev zastopamh v parlamentarnih organih, ali pa je to morda
v tesni zvezi z léta 1914 izdano sluzbeno pragmahko"108

Pri teh sklepnih’ razmlsl_]an_uh moramo marsikaj izpustiti. Na primer opazova-
nje, da je birokracija iz svojega izkljuéno servilnega poloZaja vendarle Ze v monar-
hiji preSla v vsaj delno emancipacijo, ki se je odraZala v velikih samostojnih urad-
niSkih organizacijah.!® Potem ko je uradni$tvo nekot osamosvojio driavo, se Je zdaj
sdmo delno osamosvojilo od driave.

Prav tako ne moremo naprej slediti izbornemu opazovanju Alphonsa Lhotskega,
da je v staroavstrijskem druZbenem ozraju mogla sicer uspevati glasba, diskurz pa
ne'®. — V »od zgoraj« nastali drZavi je bilo za to premalo prostora. Seveda je habs-
bur§ki naéin drZavotvornosti v dalj§i perspektivi omogoéil Stevilna velika kulturna
dejanja. Dvor je potreboval in pospeSeval gledali§ée in glasbo za namene javne
reprezentance. Se danes oblutimo tehtne in ne le negativne posledice. Stevilne ovire
in obremenitve, ki so jih vladarji nalagali prav svojim »zvestim sluZabnikom«, so

% 97 Heimito von Doderer, Die Strudelhofstiege oder Melzer und die Tiefe der Jahre, Miinchen 1951,
9.
% prav tam, 904.

e Joseph Roth Die. Biiste des Kmsers, v: Romane, Erzihlungen, Aufsiitze. Kéln—Berlin 1964, 343—
361.

10 prav tam, 344.

10! prav tam, 350.

12 Franz Theodor Csokor, 3. November 1918. 3 dejanja. Wien 7-11936.

13 Walter - Goldinger, Die Zentralverwaltung in élslelthamen — die zivile gemeinsame Verwaltung,
v: Adam Wandruszka/Peter Urbanitsch (izdala), Die Habsburgermonarchie 1848—1918, 2. del, Verwaltung
und Rechtswesen. Wien 1975, zlasti 113.

104 Karl Megner, Untersuchungen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der k. k. Beamten unter
besonderer Beriicksichtigung der mittleren und niederen Finanzbeamten in der liberalen Ara. Wien, phil.
Diss. (tipkopis) 1977.

165" Lhotsky, kot op. 97, 329.
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vodile k resignaciji, pa tudi k vsem mogolim zvrstem kritike in satire, slednjié pa
s0 — zaradi stalne potrebe po natanénem opazovanju svojega sofloveka in (pred-
vsem) predpostavljenega — gotovo pripomogle k tistim psiholoikim sposobnostirn, ki
jih ob&udujemo Ze pri Grillparzerju (da ne govorimo o Arthurju Schnitzlérju in Sieg-
mundu Freudu). . ) v :

Zelo veliko tega, kar Se danes cenimo kot »avstrijsko kulturo«, je bilo torej od-
visno od tistega nadina oblikovanja driave, ki je ustrezal »avstrijski naciji« posebne
oblike, sestavljene iz plemstva, uradnikov, oficirjev in Zidovskih kapitalistov. Da pa
bi se bila pri tem razvila smisel in sposobnost za participatoriéne in demokratiéne
oblike vladavine seveda ne bo mogel opaziti $e tako dobrohotni in deloma tudi ob-

tudujoéi opazovalec. ) R K
) Iz nem$éine prevedla Irena Vilfan-Bruckmiiller

Zusammenfassung ' Lo

DER HABS‘BURGISCHE ABSOLUTISMUS UND DIE HOFRATSNATION

Ernst Bruckmiiller -

Der vorliegende Beitrag diskutiert die Frage nach den Grundlagen &sterreich-
ischen NationalbewuBtseins unter dem Gesichtspunkt der absolutistischen Staats-
bildung der Habsburger, ihrer gesellschaftlichen Instrumente und Stiitzen und ihrer
sozialen Folgen. o

-Er geht aus von den Territorialgewinnen der Habsburger im Spétmittelalter und
vom Begriff »Haus Osterreich«, der nicht nur das Herrscherhaus bezeichnete, son-
dern auch als subsididrer Staatsbegriff fiir dieses ganze Herrschaftsgebilde bezeichnet
wurde. Von diesem Begriff aus wird ein Zusammenhang hergestellt mit der- absolu-
tistischen Form dieser Staatsbildung, in deren Zentrum stets das Herrscherhaus und
sein Hof geblieben ist. Nur unzureichend entwickelte sich auf der Ebene des »Hauses -
Osterreich« eine Sphire stdndischer Mitwirkung, wie sie das »Land« des Spidtmittel-
alters sehr wohl kannte. Dem »Haus Osterreich« entspricht keine »Landesgemeinde«.
Ansidtze dazu (die AusschuBlandtage des 16. und frithen 17. Jahrhunderts) wurden
nicht fortgebildet. Folgende Instrumente und Stiitzen der absolutistischen Staats-
bildung werden dann kurz beleuchtet: : tr ; o

— der Hof, an dem sich seit dem 16. Jahrhundert die Verteilung von Macht-
chancen zunehmend konzentrierte, .der zum Aufenthalts- und Erziehungsort fiir
einen neuen Typus des Adels und zum Ausgangspunkt der Zentralbiirokratie ge-
worden ist; .

— die katholische Kirche bzw. die Herrschaft des Landesfiirsten iiber die Kir-
che, die ihr. Uberleben in der erfolgreichen Gegenreformation zu einem groBen Teil
dem Eingreifen des Herrschers verdankte und deren enge Zusammenarbeit mit dem
Herrscherhaus zur Entfaltung und Hochbliite einer typischen barocken Kultur fiihrte,
welche in ihrem sozialen Geltungsbereich nicht auf die fiihrenden. Gesellschafts-~
klassen beschrinkt blieb, sondern — iiber Wallfahrten, Bildsdulen, Kirchen, Kapellen,
auch iiber die Namengebung — in breite Schichten der-Bevolkerung -hineinwirkte
und deren BewuBtsein nachhaltig beeinflu3te; - S
, — das Heer, welches als kaiserliches erst durch die »Verstaatlichung« des Wal-
lenstein’schen Séldnerheeres im DreiBigjihrigen Krieg entstand und nicht nur wich-
tige Stiitze der Herrschaft als Instrument der Gewaltandrohung und -anwendung
wurde, sondern auch durch die Entwicklung eines Offizierskorps, dessen Mentalitit
durch eine ausschlieBliche Orientierung am Kaiserhaus geprigt worden war;

— der Adel, der als katholischer Hofadel aus militérischen Befehlshabern der
Konfessionskriege und aus Nutznieern der groBen Konfiskationen der Giiter prote-
stantischer Adeliger entstanden war; : '

— die Biirokratie, welche am Hofe entstand, sich zunichst langsam, aber stetig
ausweitete und durch die entscheidende Akte »biirokratischer Penetration« im 18,
(und noch im 19) Jahrhundert nicht bloB die habsburgische Herrschaft am flachen
Lande:gegeniiber traditioneller feudaler Adelsherrschaf'_c sicherte, sondern auch durch
ihr zahlenmiBiges Gewicht eine auch quantitativ bemerkenswerte gesellschaftliche
GroBe als Triger eines habsburgischosterreichischen »NationalbewuBtseins« wurde;




ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 . 1—2 47

— die Frage einer méglichen Massenbasis fiir die »Hofratsnation«, die sich in
Form von Akten der Volksbewaffnung in den napoleonischen Kriegen (1797 und
wieder 1809) nur potentiell verwirklichen konnte, wobei auch auf die Rolle einer ent-
sprechenden Literatur und Propaganda (Hormayr, Collin, schlieBlich Graf Stadlon
und Erzherzog Johann) verwiesen wird; .- -

— zuletzt die Frage literarischer Zeugmsse fur dlese Art obrigkeitlicher Staats—
bildung, wie sie von Claudio Magris’ Analyse des habsburgischen Mythos treffend
dargestellt wurde, sowie die Frage nach einem Uberleben der Hofratsnation,iiber den
Zerfall der Monarche hinaus bzw. sonstigen Nachwirkungen, in gesellschaftlichem
Verhalten und Mentalitit bis zur Gegenwart.

Der Beitrag ist Teil einer umfinglicheren Untersuchung, d1e 'sich iiber das h1er
angesprochene Thema hinaus mit Gegenwartsproblemen des -6sterreichischen Natio-
nalbewuBtseins, mit dem LandesbewuBtsein der o6sterreichischen Lénder, -mit dem
Sprachnationalismus und dem Zusammenhang von Revolution und Nation beschéftigt
und 1984 unter dem Titel »Nation Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Ent--
wicklung« erschienen 1st L C o

. PO . A
' LR o

Ali ste Ze poravnail letodnjo &lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drustvo in naro¢nino za »Zgodovinski ¢asopis«? Ce ne — storite to élm-
prej in olajSajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

*
* *

Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejiih letnikov »Zgodovinskega ¢&aso-

pisa«? Veéina- letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeiu Zveze

zgodovinskih dru$tev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12 (te-

lefon: (061) 332-611, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah

so objavljene v vsaki $tevilki »Zgodovinskega Casopisa«.

- * -* ) e
* *

Opozarjamo tudi na moZnost prednarodila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starejdih letnikov ZC. Do sedaj je iz8lo' v ponatisu Ze sedem
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. let-
nika za leto 1964, septembra ‘1980 ponatis §t.1-2/1972, decembra 1981
ponatis §t.1- 2/1970 marca 1983 ponatis §t.1-2/1968, julija 1984 ponatls
§t. 3-4/1972 in februarja 1985 Se ponatis §t.1-2/1971 »Zgodovmskega ¢a-
sopisa«.
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. KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
ze vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgo-

dovine pogosto objavlja tudi razprave in élanke, ki po svoji problematiki

presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato porota o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembn_ih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narodite na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/I. Letna naroénina za tri §tevilke
znaSa za ustanove 450 dinarjev, za posameznike 300 dinarjev, posamezna
Stevilka velja 150 dinarjev, dvojna $tevilka 250 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vedinoma vsi starejsi
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz-
prodan), letnika 24/1976 in 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in
letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za
ustanove, letnik 1981 po 160 oziroma 250 din in letnik 1982 po 180 oziroma
280 din,

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izile naslednje publikacije:
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

~— Igor Vrifer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-

NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev; )

— Vlado Valen¢ié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finanéno pomoédjo Kulturne

skupnosti Domzale ob odkritju spominske plosée na nekdanji Veitovi

tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega druitva za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanjas. Gradivo je iz§lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢a-
sopisa« §tevilka 4/1979. -

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (élani ZDS 30 din, $tudentje
20 din) na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, Askeréeva 12/1.
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