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SLOVENCI I SRPSKO BUGARSKI RAT 1885. GODINE

) ) : (II nadaljevanje in Iconec) '

[N P

Slovenacka javnosl i potpxslvanje prlmirja, 9/21. decembra 1885
i mira, 19 (3. marta) februara 1886, izmedu Srbije i Bug‘arske~

Po obustavljanju neprijateljstava.na srpsko- bugarskom' rati§tu, 16/28 novems-
bra 1885, do oficijelnog primirja nije odmah doslo. To iz razloga, §to se u prvobltmm
pregovorima o uslovima primirja, vodenih izmedu Srbije i Bugarske, nije mogao
nadi zajedni€ki jezik. Zbog.toga.je, na predlog ausirougarskog ministra _spoljnih po-
slova, grofa Gustava Kalnokya, od beckih vojnih predstavnika velikih sila, viseg
guneralstabnog oficira austrijske volske kao predstavnika Austro- Ugarske i turskog,
ko_|1 se imao javiti naknadno u Plrotu formirana Medunarodna vojna kOInlSlja u
Betu. Ona je u tom gradu imala prvu sednicu, 2/14. decembra, a dva dana docnije
krenula je ka Pirotu preko Beograda i Nisa. Vet 9/21. decembra 1885, u Pirotu, ova
Komlslja je 1zrad11a uslove primirja, kO_]e Jje srpska vlada, nakon izvesnog.opiranja,
ipak prihvatila. Prema ovim uslovima, primirje je imalo da traje od 9/21. decembra
1885. do 17 (1. marta) februara 1886, pa ako ga jedna strana iza tog dat}lma,pre—
kine, duZna je dati otkaz i to najmanjc deset dana.pre obnove neprijateljstava. Od-
luéeno je da se.obe vojske povuku sa zauzetog zemljlsta srpska do 13/25, a bugar-
ska do 15/27. decembra 1885, u podne. Kao dellmltacwna linija sluZila je politi¢ka
granica, duZ koje je sa obe strane, po. tri kxlometra. girine, odredena neutralna zona.
Kao najvaZnije, u ovim uslovima primirja postavljen je zahtev da se odmah izvr§i
razmena zarobljenika i odrede delegati za zaklju€enje mira, §to nije odgovaralo stavu
srpske vlade, jer nije zelela zakljuenje mira, pa je neko vreme odbijala da akcep-
tira te uslove. Posle dosta duglh i muénih pogadanja oko otpoémjanja mirovnih pre-
govora, mesta ovih i uéeSéa Turske kao sizerena Bugarske u njima, u januaru 1886.
odredeno je da Bukure$t bude mesto pregovora i da sa srpskim predstavnikom pre-
govara jedan turski i jedan bugarski predstavnik, s pravom samo na jedan glas.
Pregovori o zakljufenju mira izmedu Srbije i Bugarske otpodeli su u Bukure§tu, 23
(4. februara) januara 1886, i, nakon velikih teSkoéa, nastalih radi otklanjanja ne-
sporazuma u vezi ratne odStete i zaklju€enja trgovinskog ugovora, potpisan je mi-
rovni ugovor, 19 (3. marta) februara 1886. godine 3%

U pregovorima izmedu Bugarske i Srbije o uslovima primirja, vodenim krajem
novembra i pofetkom decembra 1885, radi bugarskih zahteva: da se srpske trupe
povuku iz okoline Vidina, a bugarske snage da ostanu na srpskoj teritoriji i da se,
po zakljufenju primirja, povedu pregovori o miru i srpskog odluénog protivljenja
tom stavu, uz insistiranje da se samo zakljuéi primirje i obe vojske povuku sa tude
teritorije, doSlo je u tim pregovorima do nepremostivih tekoéa. Poslednji predlog
srpske vlade o uslovima primirja dostavljen je drugoj zaraéenoj strani, 24 . (6. de-
cembra) novembra uz isticanje da su srpske trupe ostale na liniji posednutoj 16/28.
novembra, te poziva drugu zaradenu stranu da odmah odredi komisiju za obeleia-
vanje demarkacione linije i neutralne zone. Bugarska vlada je narednog dana dosta-
vila negativan odgovor, ostajuéi pri ranijim zahtevima. Zbog toga je Srbija otpotela
sa pripremama za nastavak rata protiv Bugarske. Mobilisan je ostatak I i II poziva,
pa je bilo pod oruZjem oko 100.000 ljudi; za naelnika Vrhovne komande srpske

%6 Op¥irnije o dogadajima vezanim za sklapanje pnmn';a, vodenju mirovnih pregovora i zakl;u-
cgggu mira u BukureStu izmedu Srbije i Bugarske, v.: Dr V. Dordevié, Istorija srpsko- bugarskog rata

knj. druga: od Slivnice do Pirota.. ., str. 1356—1410 Séab na armuata-Voenno-lstonéeska komisija,
Iston]a na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 god. ..., str. 757——-779 S. Jovanowé Srpsko-bugarski rat, Vlia-
da Milana Obrenoviéa, knj. treéa, ;Sabrana dela Slobodana Jovanovxéa, IX ..., str.301-310; V.J. Vuéko
vié, op. cit., str. 55—98; J. Mitev, lston]a na Srsbsko-brlgarskata vojna 1885 . . ., str. 421435,
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vojske postavljen je poznati vojskovoda iz zadnja dva srpsko-turska rata, general
Dura Horvatovié; koji je pobolj§ao borbeni moral trupa. Pored toga, obezbedena
je neophodno potrebna koli¢ina municije. ProduZenje rata po svaku cenu hteo je¢
predsednik srpske vlade, Milutin GaraSanin, dok je kralj Milan bio nadisto sa tim
da je posle Khevenhiillerove misije, kada jeﬁAustro-U_gqrska garantovala Bugarskoj
da ¢ée po primirju obavezno sledovati mir, bilo p'ro'duietije rata iluzorno. U stvari,
krajem 1885, u Srbiji su vriene ratne pripremé da bi se Bugarska prisilila na po-
pustanje u svojim zahtevima  za zakljutf,enje primirja i vodenje mirovnih prego-

'
vora %’

‘ N . el LT N
O najvaZnijem, $to se tiGe pregovora o uslovima primirja izmedu Srbije i Bu-
garske i pripremama Srbije za obnovu borbenih dejstava protiv Bugarske, slovenacka
javnost je bila i blagovremeno i u dovoljnoj meri upoznata. Do toga je doslo otuda,
§to su slovenadki listovi nastojali da o najvaZnijem, §to se ti¢e srpsko-bugarskih od-
nosa, obaveste svoje &itaoce. Kako nam izgleda, u tom pogiedu je prednjaio organ
slovena&kih klerikalaca. Zbog toga éemo prvo razmotriti sastave ovog listd; koji' je
narodito oltro istupao protiv intenzivnih priprema Srbije za obnovu rata protiv
3 , o . y e . . . . sy .
Bugarske. Veé u broju od 2. decembra, u rubrici »Telegrami«, objavljen je telegrafski
izvestaj iz Beograda od 1. decembra, u kome je navedeno kako je srpska vlada na-
redila da se u svim okruZnim mestima izvr$i regrutovanje dobrovoljaca. »Tu ih se
je prijavilo 300 i ve¢ su otisli za Ni§«. Srbija se opet intenzivno naoruZava: druga
grupa regruta je na putu za bojiSte, a treéa grupa ovih je veé¢ pozvana pod oruZje.
. s ze . e . . H T Jhar .
Ne odobravajuéi ovaj potez srpske vlade, redakcija ovog lista je primetila: »Po svoj
prilici, Milan stvarno hoée da iskoristi obustavu neprijateljstava za popunu svoje
poraZene vojske. Vr«. Nefto niZe, naveden je telegrafski izvestaj iz'Pirqta 9d‘2. de-
cembra, u kome je taéno navedeno, kako ée kao prvi uslov za potpisivanje primirja
. - cgs . . . X
od strane Bugarske biti postavljen zahtev »da -se Srbi potpuno povuku iz okoline
Vidina« ®® Narednog dana, u istoj rubrici ovog lista, u telegrafskom izve§taju iz
Londona od 2. decembra, kratko je saopiteno kako je »Times« iz srpskog izvora
saznao, »da Srbi nameravaju rat nastaviti odmah po zahtevu Bugara od njih da plate
ratn}i odStetu«. Otvoreno podvrgavajuci takav stav Srbije oStroj osudi, redakeija ovog
lista je, iza teksta telegrafskog izvestaja, stojeéi na probugarskoj poziciji, sasvim
odredeno i skoro decidirano poduprla takav zahtev ako usledi od strane bugarskog
vladara za pokriée trokova u ratu, koga je Srbija nametnula Bugarskoj> 3to je
i u narednom broju, nakon saopStenja, bez navodenja datuma, da su Bugari odbili
kao uslove primirja predlog Srba da primirje traje do 13. januara 1886. i da pred-
nje straZe ostanu na liniji gde su bile 28. novembra, predloZivi da se srpske snage
-povuku sa bugarske teritorije, a bugarske da ostanu na srpskoj zemlji i’ da, nakon
. - U - . s . v " . . . . -
zakljuéenja primirja, otpoénu mirovni pregovori*® istaknuto ovo: »Cudno je da
Milan otvoreno odbija da u dinarima plati ratnu odstetu, uprkos tome da je sim
mislo, ako izvojuje pobedu, zahtevati 40.000.000 franaka i tri bugarska okruga zem-
lje. Sto bi bilo u sludaju pobede za Milana pravo, mora mu takode i sada, u suprot-
367 OpSirnije o.srpsko-bugarskim pregovorima o uslovima primirja i ratnim pripremama Srbije, .v.:
S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jova-
novica, IX. .., str. 301—302, 304—305; V. J. Vudkovié, op. cit., str. 57, 59—60; J. Mitev, Istorija na
Srabsko-brlgarskata vojna 1885 . . ., str. 426-—428.
368 3Slovenece 276, 2. X1I 1885. -
3 o emu tamo stoji doslovno zabeleieno ovo: >To je Ze zopet ponovljena samogolotnost srbska!
Da si zemljo niti pedi ne sme prisvojiti_Aleksander, objavil mu je grof Khevenhiiller, s &em naj se
potem ‘odikoduje za stroSke, ki so mu jih Srbi lahkomi§ljeno in samopa%no na glavo nakopali. Vra.
(»Slovenece 277, 3. XII 1885). o , ;
3 Sto je, uglavnom, tafno. U pregovorima izmedu Bugarske i Srbije, vodenim odmah iza obustave
nepnjate_l]stava, tj. kra)em_ novembra. 1 pgéetkom decembra 1885, do3lo je do mnepremostivih te§koéa i
“opasnosti da se rat nastavi, Takva situacija je usledila otuda, ¥to se bugarska strana nije driala_po-
stignutog sporazuma izmedu bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, i austrougarskog poslanika u Beo-
adu, grofa Rudolfa Khevenhiillera, da se trupe imaju zadrZati na liniji koje su posele 16/28. novembra
885, pre podne. Bugari su traZili povlacenje srpskih snaga sa teritorije kod Vidina, a da njihove trupe
ostanu u Pirotu, odbijali su potrebu utvrdivanja rokova primirja i odlu¢éno su zahtevali, bojeéi se da
srpska strana ne iskoristi primirje za _intenzivne pripreme u cilju nastavljanja rata, da po zakljufenju
primirja Srbija naimenuje punomoénike za zakljulenje mira. Srbija je traZila obostrano poviaenje

trupa sa posednutog zemljifta i da se u uslove primirja, koji su vojnog karaktera, ne unosi klauzula
o mirovnim pregovorima, koja je kategorija polititkog znaaja (V.J. Vuékovié, op. cit., str. 59).
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nom sluéaju, biti po volji, bar §to sc ti€e novéane odstete«. U zakljuCku ovog sastava,
pavedeno je da srpska vlada nastavlja sa regrutovanjem -dobrovoljaca, »kojima na
ruku ‘daje po 30 franaka, a potom svakom po 1 franak plate. Osim toga, narudila
je mnogo municije« 3™ Dalje je u ovom listu, sredinom prve dekade decembra, na-
vedcno da, toboZe, srpska vlada traZi da Austro-Ugarska okupira Srbiju, kako bi'se
ova uspesnije odupirala sklapanju mira sa Bugarskom i hvalisavo isticala, »kako bi
bugarska vojska bila potudena da se Austro-Ugarska nije umeSala«, §to nije tatno,
jer su Bugari kod Slivnice i Pirota Srbe odsudno pobedili, a u broju od 7. decembra,
u ovom listu je navedeno kako Turska nastoji da ulestvuje u srpsko-bugarskim mi-
rovnim* pregovorima, iako se drZala po strani dok je rat trajao, pokazujuéi da'ni
sada nije za mir, kako je napomenuto u broju od 21. decembra ovog lista, bududi
da je na granici prema Istoénoj Rumeliji, navodno koncentrisila 100.000 vojnika ™
pa je, u broju od 10. decembra ovog lista, navedeno da Srbija, zbog svog vladara, koji
se »oslanja na novoregrutovanu vojsku, slabo uhranjenu i nezadovoljnu«, jacine oko
100.000 ljudi, ne Zuri sa sklapanjem mira sa Bugarskom, jer joj postavlja poniZa-
vajuée i neprihvatljive uslove, a pored toga, njen vladar ne Zeli da pregovara s Bugar-
skom veé-s njenim sizerenom, Turskom, dok je dva dana docnije, u rubrici »Tele-
gramic, u telegrafskom izveStaju iz Sofije od 12. decembra, navedeno kako je bu-
garski ministar spoljnih poslova obrazloZio velikim silama da Bugarska ne moZe
prihvatiti srpske uslove priiirja, jer se u njima zanemaruje sklapanje mira, izra:
ziv§i nadu »da ée se velike sile zauzeti za Bugarsku i omoguditi joj da zakljuéi pri-
mirje, kome bi sledovalo potpisivanje ugovora o- &asnoem i dugotrajnom miru®®
Pored toga, u drugoj i poletkom treée dekade decembra, »Slovenec« je svojim &ita-
ocima prezentirao sledeée: da su Bugari veoma borben i vredan narod, kako je pod-
vuéeno u prvom delu uvodnika s naslovom »Narodi na Balkanu I, Bogari«<, objav-
ljenom u broju od 12. decembra; da srpski narod ima istorijsku proSlost vrednu
postovanja i da Turci nisu nikada vladali Srbijom u pravom smislu' te reéi, jer je
fakti¢ki uprava bila u rukama prvaka srpskog naroda, kako je navedeno u drugom
delu uvodnika s naslovom »Narodi na Balkanu II. Srbi in' njihovo’ pravo«, objavlje-
nom u brojevima od 14. i 15. decembra; da je u izgledu atentat na kralja Milana;
da je kategoritka tvrdnja predsednika srpske vlade, Milutina GaraSanina, kako Srbi
od Bugara nisu poraZeni posve deplasirana, jer u slivni€¢koj bici, 17—19. novembra,
i u boju kod Pirota, 26—27. novembra, srpske snage su pretrpele odsudne poraze,
kako je navedeno u broju od 18. decembra, u rubrici »Politiéni pregled. Vnanje drza-
ve«, i u uvodniku s naslovom »Mir ljudem na Balkanuc«, objavljenom u broju- od
19. decembra;?™ i da predsednik bugarske vlade, Petko Karavelov, zahteva priklju-
&enje Bugarskoj Pirota, radi odbrane Sofije, i Vranja, zbog zabijanja klina izmedu
Srbije i Makedonije, stoji u broju od 22. decembra, organa slovenaékih klerikalaca.

u rubrici »Politi¥ni pregled. Vnanje drzave« 3™

31 Up.: »Slovenecs 277, 278 od 3. i 4. XII 1885.

372 %to je talno, kad se radi o teZnji Porte da uéestvuje u mirovnim pregovorima sa Srbijom kao
sizeren Bugarske. Medutim, Porta je oficijelno od velikih sila i Srbije zatraZila da ulestvuje u prego-
vorima o zakljufenju mira izmedu Kraljevine Srbije i KneZevine Bugarske po zakljufenju primirja, kra:
jem decembrp 1885. Turska je mameravala da ona, umesto Bugarske, kao njen sizeren, vodi pregovore
sa Srbijom. KneZevina Bugarska se tome odluéno suprotstavila, smatrajuéi da kad joj Turska nije po-
mogla u ratu nema pravo da se sada mefa u pregovore o miru, Odlueno je da sa srpskim izaslanikom
trebaju jednovremeno pregovarati po jedan turski i jedan bugarski izaslanik, imajuéi pravo samo na
jedan ilas. Na takvu soluciju velesila srpska viada je pristala, jer je vide volela da o miru pregovara
s Turskom negoli, pak, s Bugarskom, a i zbog toga kako bi se unizio poloaj Bugarske, isticanjem nje-
nog vazalnog odnosa prema Turskoj (up.: S.Jovanovi€, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa,
knj._treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 305—306; V.J. Vudkovié, op. cit., str.74—75;
J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 430—432).

313 Up.: >Slovenecs 279, 280, 282, 284, 291 od 5, 7, 10. i 12. XII 1885. :

+ 3 Milutin GaraSanin je, nasuprot klonulom i obuzetom defetizmom kralju Milanu, posle slivnidke
bitke bio najenergi¢niji zagovornik teze da srpska vojska nije poraZena, te da treba da nastavi rat pro-
tiv bugarskih snaga do pobedonosnog zavrietka. Medutim, jo¥ 10/22. novembra 1885, uvede, odrian je
ratni savet u Caribrodu na kome je veéi deo komandanata srpske vojske bio saglasan sa srpskim vla-
darom; srpska vojska je poraZena i demoralisana, pa je, saobrazno tome, nesposobna da sa uspehom
nastavi rat sa bugarskom vojskom koja je, zbhog pridolaska novih i sveZih snaga iz sastava Istodnog
korpusa, svakog dana bila sve brojnija i €¢iji je borbeni moral, usled izvojevanih pobeda, bio u znatnom
usponu (8. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobo-
dana Jovanoviéa, IX . . ., str. 287—290).

35 Up.: »Slovenecs 284, 285, 286, 289, 290, 292 od 12, 14, 15, 18, 19. i 22, XII 1885.
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‘0d drugih slovenatkih listova;- organ. slovenatkih liberala je, sredinom prve
dekade decembra, obavestio slovenatku javnost kako-se Srbija uveliko priprema za
novi rat protiv.Bugarske. Istaknuto je, da-u redove.srpske vojske stupaju vojvodan-
ski Srbi kao dobrovoljci i da je poznati vojvoda iz hercegovafkog ustanka, 1875—
1878, Mihajlo Ljubibratié, izdao proglas, u kome: poziva Srbe iz svih jugoslovenskih
jos neoslobodenih zemalja »da stupe pod njegovu zastavu«.3® Na kraju oveg saop-
Stenja, u smislu zakljuéka, tano je navedeno, da je takav. korak udinjen radi toga,
»da bi Srbija Sto vi§e dobila na buduéim pregovorima sa Bugarskom«.”"- U uvodniku
s naslovom »Zjedinjenje Bolgarove, u sklopu drugih pitanja vezanih za sjedinjenje
Istofne Rumelije-sa:KneZevinom Bugarskom, kratko je refeno, uz dosta o$tru osudu,
da se Srbija priprema da nastavi rat protiv Bugarske. Istaknuto je; kako je Austro-
Ugarska spasla Srbiju od katastrofe, do keje bi neminovno doslo da je rat nastavljen
po zauzeéu Pirota od bugarske.vojske. Zbog toga je i apsurdno §to Srbija i pomislja
na-nastavak takoe.nepopularnog rata, »umesto da baci na.tlo svog upropastitelja« 3™
»Edinost« je, u broju od 2. decembra, istakla da je Bugarska u ratu pretrpela, veliku
materijalnu Stetu, pa je Srbija, kao nesumnjivi agresor, duZna da plati ratnu od-
Stetu, a u.broju.od 5. i:9. decembra, u ovom listu. su ukratko izneti opreéni predlozi
dve zaracene.strane.uslova za zakljuéenje primirja i podvrgnuta ostroj kritici Srbija
zbog. intenzivnih priprema za nastavak rata protiv ;Bugarske®”® »Sotac je, u uvod-
niku s: naslovom .»Premirje«, objavljenom u broju.od 4. decembra, nakon upozna-
vanja svojih Citalaca sa .obustavom neprijateljstava na srpsko-bugarskom ratistu,
istakla,da. su, zbog neslaganja oko uslova primirja u pregovorima izmedu Srbije
i Bugarske i nadalje zategnuti srpsko-bugarski odnasi. Za.to je, nesumnjivo, glavni
krivac:Kraljevina Srbija, koja se, umesto da bude zahvalna Austro-Ugarskoj $to ju
je spasla od potpunog vojnitkog poraza i trzavica u zemlji, koje bi zasigurno iza
toga usledile; ponovo naoruZava, noseéi se mislju »da nastavi rat protiv Bugarske
i tako svog dobrotvora. kompromituje, §to, svakako, velike sile neée dozvolitic.3°
U narednom broju ovaj list je saopitio da se u Srbiji ubrzanim tempom vrse ratne

.pripreme, pa je general Pura Horvatovié postavljen za naéelnika srpske Vrhovne
komande, a general Dragutin Franasovié¢ za ministra vojske. Sve srpske novine pro-
pagiraju potrebu nastavljanja rata protiv Bugarske, pa, &ak, i oficijelne, i polazu
nadu u generala Horvatoviéa da_ée izvojevati. konaénu pobedu. Nakon o§tre osude
ratnog zanosa u Srbiji, na kraju ovog saopitenja je refeno kako je u Srbiji »poteo
hladniji vetar duvati, jer je Austro-Ugarska izjavila da- za Srbiju neée iéi u vatruc 3
»Novice« su, krajem prve dekade decembra, kratko saopstile da izmedu Srbije i Bu-
garske »miruje oruZje, ali Evrsto primirje jo§ nije zakljuéenoe, §to stvara opasno
stanje, posebno u Srbiji, te ¢e, u prvom redu, Austro-Ugarska trebati da utide na
sklapanje trajnog mira, dok je u narednom broju jednostavno reeno da u srpsko-
m pobornik nastavka rata protiv Bugarske, predsednik srpske naprednjatke vlade, Milutin
GaraSanin, planirao je da vreme primirja iskoristi za prikupljanje i naoruZanje srpske vojske, te u po-
godnom trenutku nastavi rat. General Dura Horvatovié postavljen je za nacelnika Vrhovne komande,
a za ministra vojnog, dotada¥nji poslanik u Rimu, general Dragutin Franasovié. Glavni reorganizator
vojske je bio Milutin Garaganin. Otpofelo se sa prikupljanjem dobrovoljaca, koji su trebali sadinjavati
posebnu_jedinicu pod komandom poznatog vojvode u zadnjem ustanku protiv turske vladavine potlagene
raje.u Hercegovini, 18751878, Miéa Ljubibratié. Poseban odred, jatine oko 1000 ljudi, &inili su alban-
ski dobrovoljci, Sta viSe, vodeni su pregovori sa biviim garibaldincima, koji s bili voljni da dovedu
u Srbiju do hiljadu tih boraca (V.J. Vugkovié, op. cit., str. 57).

377 3Slovenski Narod« 279, 5. XII 1885.

. 3B »Slovenski Narod« 288, 17. XII 1885.
- ¥ Up.; >Edinost= 96, 97, 98 od 2, 5. i.9. XII 1885.
30 ,Sodac 49, 4. XII 1885,

3 »Soéac 50, 11, XII 1885. — S obzirom na okolnost da je austrougarski poslanik u Beogradu, grof
Rudolf Khevenhiiller, obeao bugarskom knezu, prilikom pregovora s njim u Pirotu, 16/28. novembra
1885, o obustavljanju neprijateljstava, da ée po primirju izmedu Srbije i Bugarske uslediti mir, to je
beéka v]ada,.krajnjg nezadovoljna ratnim pripremama Srbije, stavila do znanja srpskoj vladi,  poéetkom
decembra 1885, da Zeli mir i da vlada Srbije, ukoliko namerava da ponovo zarati protiv Bugarske, radi
protivno . interesima Austro-Ugarske, koja ¢e biti prinudena da zabrani izvoz ratne opreme u Srbiju.
U.ime srpske vlade, Beu je odgovorio njen predsednik, Milutin Gara$anin, koji je tvirdio da Srbija
Zeli mir, koji-»nije u opreci sa dqs}o;aps}yom zemkje«. Medutim, Srbija ne moZe prihvatiti bugarske
uslgve primirja, koji Su za nju ponizavajuci, pa ée se, ako bude napadnuta, braniti svim sredstvima sa
kojima raspolaze. Znajuéi da i bugarske namere nisu miroljubive, be¢ka vlada je, 23 (5. decembra)
novembra,: stavila do znanja bugarskoj vladi da ée Austro-Ugarska, u sluéaju napada Bugarske na
Srbiju, biti prinudena da ga zaustavi (up.: S. Jovanovig, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa,
knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanovida, IX .. ., str. 304; V. J. Vuikovié¢, op. cit., str, 59—60).

3
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bugarskim odnosima ncma znakova poboljSanja, uz naglasak »da niko .osim Turske
ne Zeli nastavak bratoubilatkog rata«.*? ,Slovenski Gospodar« je, krajem prve de-
kade decembra, ukratko upoznao $voje Citaoce sa personalnim promenama u srp-
skoj Vrhovnoj komandi, kao i o tome da se, zbog nesporazuma sa Bugarskom, u vezi
uslova primirja, Srbija sprema da nastavi rat, uz taénu napomenu, »da to zveckanje
oruZjem, po svoj prilici, ima za cilj da utie na Bugare, kako ne bi postavili isuvise
teSke uslove za mir«3® Veéernji dodatak organa Pokrajinske vlade za Kranjsku,
»Ljubljanski List< je, u prve dve dekade decembra, u vezi ratnih priprema Srbije
zbog neslaganja s Bugarskom u pogledu uslova primirja, uz odsustvo osude Srbije,
uglavnom, naveo sledeée: da srpski narod eli nastavak rata protiv Bugarske i da se
srpska i bugarska vlada uzajamno optuZuju, stoji u broju od 1. i 3. decembra; da
je »Srbija spremna da potpise mir samo na &asnoj osnovic, stoji u broju od 7. de-
cembra; da Srbija respektuje prava sultana u Istoénoj Rumeliji, stoji u broju od
10. decembra; da su i posle obustave neprijateljstava zategnuti odnosi izmedu Srbije
i Bugarske, stoji u broju od 12. decembra; da je Bugarska na ratni izazov Srbije,
navodno, pozvala pod oruZje III poziv, stoji u broju od 16. decembra; i da nije
iskljueno da dode do novog rata izmedu Srbije i Bugarske radi velikih razmimoila-
ienjgmoko uslova primirja, stoji u broju od 19. decembra 1885. »Ljubljanskog Li-
stac. .

Treba reé¢i da je organ Pokrajinske.vlade za Kranjsku posvetio dosta prostora
pripremama Srbije za nastavljanje rata protiv Bugarske, bez otvorene osude te
akcije, ali uz zagovaranje teze potrebe oluvanja mira i naglaska da velike sile treba
da preduzmu blagovremeno i energi¢no potrebne korake kako bi se, §to pre, zakljuéio
mirovni ugovor izmedu Srbije i Bugarske. Glavni akcenti u ovom listu, u prve dve
dekade decembra 1885, koji se odnose na veoma rovito stanje u srpsko-bugarskim
odnosima, bili su sledeéi: da bi male ispravke granice u korist Srbije na raun bu-
garske teritorije i priznanje faktitkog ujedinjenja Bugarske od strane Srbije dovele
do trajnog mira izmedu Srbije i Bugarske, stoji u broju od 1. decembra; da se Srbija
forsirano naoruZava i »ne pomislja na mir sa Bugarskomz«, stoji u broju od 2. i 3.
decembra; da je mir izmedu Srbije i Bugarske posve neizvestan, jer se u Srbiji,
u sve veéem broju, pozivaju rezervisti pod oruZje, stoji u broju od 4. decembra; da
u Srbiji, po porazu u ratu protiv Bugarske, ponove vlada ratno odulevljenje, koje
ée, zasigurno, prestati po zakljuéenju mirovnog ugovora, na &emu treba da se anga-
Zuju velike sile, pa i Turska, stoji u broju od 5. decembra; da u Beogradu sve vise
jata zahtev za nastavak rata protiv Bugarske, stoji u broju od 9. decembra; da su
velike sile odluéile da sprefe nastavljanje rata izmedu Srbije i Bugarske, pa je,
prema tome, u znatnoj meri smanjena opasnost od ponovne srpsko-bugarske ratne
konfrontacije, stoji u broju od 12. decembra; da ni Srbija niti, pak, Bugarska od
eventualnog novog medusobnog rata ni¥ta ne bi dobile, pa e velike sile uticati na
bugarskog kneza da od Srbije ne traZi ratnu odstetu, stoji u broju od 14. decembra;
i da slabo vreme i oskudna finansijska sredstva ne daju izglede za nastavak srpsko-
bugarskog rata, koji bi za Bugare kao pobedioce bio vrlo opasan, jer bi bili prinu-
deni da ratuju na srpskoj teritoriji protiv srpske vojske, koja ima velike rezerve
i samopregorno brani svoju zemlju, §to potvrduje »njena junatka odbrana Pirotac,
stoji u broju od 17. decembra 1885. organa Pokrajinske vlade za Kranjsku?® Ko-
naéno, organ domaéih Nemaca, sredinom prve dekade decembra, istakao je da od
28. novembra »vlada primirje izmedu Srbije i Bugarske,-ali i ne gotovost Srbije da
povede mirovne pregovore, buduéi da od nje Bugarska traZi ratnu od$tetu u iznosu
od 30,000.000 franaka®® dok je u broju od 12. decembra, u ovom listu navedeno
T m Up.: »Novice« 49, 50 od 9, i 16, XII 1885, str. 396, 404.

38 ,Slovenski Gospodar« 50, 10. XII 1885, str. 402.

34 Up.: »Ljubljanski Liste 275, 277, 280, 282, 284, 287, 290 od 1, 3, 7, 10, 12, 16. i 19, XII 1885.

35 Up.: »Laibacher Zeitungs 275, 276, 277, 278, 279, 281, 284, 285, 288 od 1, 2, 3, 4, 5, 9, 12, 14. i 17.
XII 1885, str. 2256, 2262, 2268, 2275, 22812282, 2302, 2326, 2339, 2366.

3 3to je, uglavnom, taino. Bugarska je traZila naime ratne odStete od Srbije sumu od 30,000.000

franaka, §to je postalo aktuelno po zakljudenju primirja, krajem decembra 1885. Srbija je odluéno od-
bijala da udovolji tom zahtevu; da ga je i prihvatila ne bi mu mogla udovoljiti, jer je i ona pretrpela
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kako je Austro-Ugarska savetovala Srbiji da pristupi sa Bugarskom mirovnim pre-
govorima, Sto nije dalo ofekivane rezultate, a sedam dana docnije, da su izostali
srpsko-bugarski mirovni pregovori, jer Srbija nije htcla da povudc svoju vojsku iz
Sireg rejona Vidina 3’ _

Slovenadka javnost je insistirala na tome, da §to pre i de jure prestane ratno
stanje izmedu Srbije i Bugarske, tj. da se zakljuéi primirje i potom povedu pre-
govori za potpisivanje ¢asnog mira. Sudeéi po pisanju ondas$njih slovenaékih listova,
Slovenci su rezolutno, narodito od Austro-Ugarske i Rusije, zahtevali da izvrie pri-
tisak na srpska i bugarsku vladu, te ih na taj nacin prisile da zakljuée primirje i pri-
stupe mirovnim pregovorima. Tako je, na primer, >Slovenski Narod«, u-uvodnikit
od 17. decembra s naslovom »Zjedinjenje Bolgarove, istakao da je Austro-Ugarska
»spasla srpski narod zasluZene kapitulacijé«, pa je potrebno da, uz pomoé Rusije
i U sporazumu sa njom, privoli srpsku i bugarsku vladu da krenu putem sporazu-
mevanja i pregovora o zakljuéenju mira® »>Edinost« je, sredinom druge dekadec
decembra, obavestila svoje ¢itaoce, uz puno odobravanje, da ée velike sile odrediti
uslove primirja, koje é¢, svakako, prihvatiti obe zaradene strane, §to ée imati za po-
sledicu onemoguéavanje nastavka -srpsko-bugarskog rata®® Ogito ljuta na Srbiju;
radi njené namere da nastavi rat protiv Bugarske, gori¢ka »Solac je, u kratkom
sastavu, objavljenog prvog dana druge dekade decembra, zahtevala od becke vlade
da izvr$i pritisak na srpsku vladu, kako bi preduzela ozbiljne korake u smislu od-
ricarija od besmislenih zahteva, da bi se $to'pre zakljulilo primirje i poveli mirovni
pregovori izmedu Srbije i Bugarské.® U kraéem sastavi, objavljenom u »Slovencuc,
prvog dana’ druge dekade decembra, istaknuto je da’ Austro-Ugarska i Rusija nede
dozvoliti obnovu srpsko-bugarskih neprijateljstava, uz kbnstataciju da Ha:béburéka
Monarhija, zbog nedovoljnog angaZovanja u refavanju istoénog pitanja, moZe imati
veliki ustrb u svom autoritetu na ‘medunarodnoj arent*®' ‘dok je u kratkom saop-
Stenju od 22. decembra, kao najvaznije, istaknuto kako je eventualni zahtev pred-
sednika bugarske vlade da se'pripoji Bugarskoj Pirot i Vranje sasvim ncopravdan
Pa je potrebno da Austro-Ugarska, »posto se je u srpske stvari meSalac, prisili Srbiju
i Bugarsku na popustanje u svojim zahtevima, kako bi se ‘oglo zakljuditi primirje;
a potom povesti mirovni pregovori.® ' - u

Posto su srpsko-bugarski bregovori o uslovima primirja, poéetkom decembr'a’
1885, dospeli na mrtvu tagku, to je befka vlada dostavila® srpskom kabinetu, 26
(8. decembra) novembra, plan o formiranju i radu Medunarodne vojne komisije
u cilju zaklju€enja primirja izmedu Srbije i Bugarske. Re€eno je da ¢e, po pristanku
Srbije, odmah biti obavestene Bugarska i Turska. Predsednik srpéke vlade, Milutin
Gara3anin, u poéetku se odluéno suprotstavio takvom koraku velikih sila, smatra-
juéi ga za diktat, ali je, pod presijom kralja i kraljice, dao saglasnost svoje vlade,
29 (11. decembra) novembra, za formiranje Medunarodne vojne komisije. U cilju
obezbedenja uspeha u radu Medunarodne vojne komisije, velesile su, 2/14. decem-
bra, traZile od Srbije i Bugarske da unapred prihvate odluke ovog tela. Srbija je
pozitiviho odgovorila, 2/14. decembra, sa rezervama: a) iskljuéenje svih uslova poli-

veliku Stetu, a i bila zaduZena u inostranstvu. Na pritisak velikih sila u‘toku mirovnih pregovora u Bu-
kure¥tu izmedu Srbije i Bugarske, februara 1886, Bugarska se odrekla potraZnje ratne. oditete'od Srbije,
zauzvrat obeéanja velesila da ée priznati ujedinjenje Isto&ne Rumelije sa KneZevinom Bugarskom (up.:
S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. tre€a, Sabrana dela Slobodana Jo-
vanoviéa, IV ..., str.186—187; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX.. ., str.307; V. J. Vutkovié, op. cit., str. 50—91).

37 Up.: sLaibacher Wochenblatt« 278, 279, 280 od 5, 12. i 19. XII 1885.

38 ,Slovenski Narod« 288, 17, XII 1885.

39 ,Edinost« 100, 16. XII 1885,

3 »Sodac 50, 11. X11 1885.

391 jer, :ka.kor hitro bi Rusija iz svojih bajonetov po Srbiji piramide nastavila, takrat bi na Bal-
kanu pokopavali avstrijski vpliv. Brez iztofne politike pa bododa Avstrija nima prave veljave, ker bi
ji ravno pravega stalif¢a manjkalo« (>Slovenec« 283, 11. XI 1885).

392 posto »Srbi gotovo ne _t_)_odo da_h po_nobeni'ceni Pirota in Vranjo izloditi iz srbskega drZavnega
telesa, ka;u_zem.lja‘ obeh okroZij napojena in kupljena je s srbsko krvjo ki je tekla ondi v poslednji
srbsko-tur$ki vojski. Ce bodo Bolgari res zahtevali omenjena okraja, potem pa z nameravanem skle_

panjem miri ne bo ni¢, ker Srbi ga ne bodo brez vojsk ikd. ili 1 2
%5 Up.: »Slovenece' 263, 29 od il s 2 op1r ches iske nikdar dovolili« (»Slovenec« 292, 22, XII 1885).
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‘ticke prirode; i b) da ée izjava Srbije biti punovaina ako i Bugarska izjavi da e
primiti odluke Komisije. Narednog dana je i Bugarska odgovorila’pozitivno, uz- za-
htev: da bugarski delegat bude primljen u Komisiju sa istim pravima kao i. srpski
punomoc¢nik; i da vellke sile sprede Srbiju da obnovi neprijateljstava. R

Treba naglasm da je, gotove, sveukupna slovenacka javnost, blla dosta dobro
upoznata.o nesavladwun teSko¢ama koje su se ispredile na putu pregovora o uslo-
vima zaliucenJa primirja izmedu Srbije i Bugarske. Zbog toga su Slovenci, sudeéi
po sadrZaju objavljenih informacija i drugih vrsta sastava u ondasnjlm slovenacklm
listovima, pozdrav111 odluku velikih sila o formiranju Medunarodne vojne komlsue
Takav stav je doSao otuda, §to su Slovenci bili évrsto ubedeni. u to, da je takav put
najsigurnija garancija da ée se zakljuéiti iza primirja i tra]an mir izmedu dve su-
sedne slovenske driave, Bugarske i Srbije. Uostalom, takav stav je posve, konsek-
ventan OStI‘O_] osudi konflagracue izmedu Srbije i Bugarske od strane slovenacke
javnosti i stalnog zahteva, u toku trajanja rata, da se »prekine sa prohvanjem brat-
ske krvi<. Sem dovoljnog upoznavan]a slovenacke javnosti sa sastavom Medunarodne
VOJne kOmlSlJe nJenom prvom sednicom, .2/14. decembra, njenim predstolecun za-
dacima i odlaskom n)emh ¢lanova iz Bela, preko Beograda i NiSa, za Pirot radi
izvrenja poverenog JO_] zadatka od strane velikih sila, ondasn_]1 listovi, kO]l su iz-
lazili u Sloveniji, naroéito su isticali slede¢e: da Medunarodna vo;na komisija treba
»na licu mesta< da odredi- demarkacionu liniju i uslove prlmlrja koji ée posluZiti
kao oslonac za otpocmjan_]e mirovnih pregovora lzmedu Bugarske i Srlee da je
srpska vlada prihvatila odluku velikih sila o formiranju Medunarodne vojne kOmlSl_]e
s tim, da donese &isto vojne odluke, ne dodirujuéi pitanje mira, s obzirom da je ono
iskljudivo politi¢kog znadéaja; da su velike sile, formlranjem Medunarodne vojne ko-
misije, pokazale veliku zainteresovanost za odéuvanje mira na Balkanskom polu-
ostrvu;’i da je bugarska vlada prihvatila obrazovanje Medunarodne vojne komisije,
nadajuéi se da ée biti uzeti u obzir uspesi njene vojske na bojnom polju.®®

.. Medunarodna vojna komisija je brzo i bez ozbiljnijih prepreka zavrSila svoj
rad i u Pirotu objavila, 9/21. decembra, u 5 ¢lanova, uslove, koje smo naveli u uvod-
nim razmatranjima ovog, zadnjeg dela naSeg rada. ObaveStena o uslovima primirja,
10/22. decembra; srpska vlada je naredila svom punomoéniku, pukovniku Petru
Topalovi¢u, da primirje potpife ad referendum, buduc¢i da je Medunarodna vojna
komisija prekoraéila'svoju nadleZnost, unoSenjem -u &lan5. polititku odredbu: oba-
vezu ‘0 naimenovanju delegata za pregovore o miru. Kralj i Milutin Gara3anin, sma-
trajuéi da su od Austro-Ugarske izigrani, odludili su se da odbiju primirje. No,
nakon pretnje od strane Austro-Ugarske da ée zatvoriti granicu i spreéiti izvoz oruzja
u Srbiju i dobijanja negativnog odgovora od generala Dure Horvatovi¢a o spremnosti
srpske vojske da nastavi rat protiv Bugarske, srpski kralj i predsednik njegove vlade
su popustili. Naime, odluéili su da oficijelno prihvate uslove primirja, ali, u tajnosti,
da nastave sa pripremama svojih oruZanih snaga za rat protiv Bugarske. Poslali su
srpskom punomoéniku u Pirotu telegram s nalogom da stavi svoj potpis na kon-
venciju o prlmlr_]u izmedu' Srbije i Bugarske Inaée, KneZevina Bugarska je prihva-
tila uslove primirja uz neznatne primedbe **®

4 Op§1rmje o formiranju Medunarodne vojne komlsue za odredivanje uslova primirja izmedu
Srbije i Bugarske, sredinom decembra 1885, v.: S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne ra-
sprave, knj.trefa, Sabrana dela Slobodana Jovanowéa, .. ., str.178—180; isti, Srpsko-bugarski rat,
Vlada Milana Obrenowéa knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX..., str.301—303; V. J
Vu&kovié, op. cit., str. 64-—68 J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 .. ., str, 427—428.

3% Up.: »Slovenski Narod« 285, 286 287, 288, 289, 290 od 14, 15, 16, 17, 18. i 19 XII 1885; »Slovenecs
285, 286, 287, 288, 290 od.14, 15, 16 17. i 19 XI1 1885 )Edmost« 99 100 101 od 12, 16. i 19. XII 1885;
»Sotac 51 18 XU 1885, xSlovenskl Gospodar« 51, 17. XI1 1885, str. 410 »Ljubljanski Liste 284, 285, 287,
289, 290 od 12, 14, 16, 18. i 19. XII 1885, :Lalbacher Zeitunge 286 288, 290 od 15, 17. i 19, XII 1885, str.
2348 2366, 2384 »Laibacher Wochenblatte 286, 19. XIT 1885.

3% Opﬁlrmje o stavu Srbije i Bugarske prema uslovima primirja sadinjenih od Medunarodne vojne
komisije, v.: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj.treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.180—182; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 302—-303; V.J. Vulkovié, op. cit., str. 69—73; J.
Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 428430,



362 P. LUKOVIC: SLOVENCI I SRPSKO-BUGARSKI RAT

Slovenaéki listovi su blagovremeno, dovoljno i, uglavnom, tatno obavestili slo-
venatku javnost o uslovima primirja, koje je Medunarodna vojna komisija prezen-
tirala Bugarskoj i Srbiji. Dva najéitanija slovenatka lista, »Slovenski Narod« i »Slo-
venec«, su, u broju od 22. decembra, kratko obavestili slovenadku javnost o uslo-
vima primirja, naroéito isticuéi: da je rok trajanja primirja do 1. marta 1886; da
je odredena neutralna zona 3iroka 3 km; i da je potrebno »da se odmah imenuju
komesari za zakljufenje mira«’” U naredna dva broja organa slovenatkih liberala
i klerikalaca, kao najvaZnije, navedeno je ovo: da je veoma oStar mraz pritiskao na
Srbe i Bugare, §to je istakao i »Slovenski Gospodare, u broju od 24. decembra, »kao
i stroga i odluéna volja velikih sila<, te su popustili u svojim zahtevima, pa je usle-
dilo zaklju¢enje primirja;*® da ako se do 1. marta 1886. ne zaklju&i mir, kako stoji
tamo u smislu dopune saopitenja o konvenciji velikih sila o zakljugenju primirja
izmedu Srbije i Bugarske, »primirje se produzava«;*® da se srpske trupe imaju po-
vuéi do 25. decembra, a bugarske dva dana docnije sa tude teritorije, pa ¢ée tamo,
pet dana docnije, doéi srpske, odnosno bugarske vojne vlasti;*® da su Srbija i Bu-
garska duZne da iznadu sporazumno re¥enje u vezi razmene zarobljenika i ranje-
nika;* i da je bugarski knez objavio uslove primirja svojoj vojsci i ujedno joj se
zahvalio za junadko drianje u ratu za pravednu stvar, odavsi zahvalnost i Rusiji za
organizaciju i borbenu obuku bugarske vojske, §to je i organ gorickih liberala tih
dana istakao.*” U broju od 28. decembra, »Slovenec« je naglasio da je, blagodareéi
zalaganju velesila, izmedu Bugarske i Srbije zaklju¢eno primirje, pa treba, s punim
pravom, uskore ofekivati i sklapanje mira, dok je u ovom listu, tri dana docnije,
u kratkom uvodniku s naslovom »Veselo novo leto!« redeno i ovo: »Nadamo se i Ze-

limo, da 1. mart nove godine ne bude samo kraj bratoubilatkog rata veé i podetak
sreéne buduénostic 4

»Edinost« je, u broju od 23. decembra, u lapidarnoj formi, navela najvaznije
iz uslova primirja izmedu Srbije i Bugarske, koje je odredila Medunarodna vojna
komisija, a sedam dana docnije, u uvodniku s naslovom »Sre¢no novo leto!« redeno
je ovo: »Konatno, Zelimo da se u novoj godini ne ponovi bratoubistvo medu Slo-
venima veé da se saduva tako potreban svim ljudima mire.** U uvodniku s naslovom
»8e enkrat razmere na juguc, koga je objavio organ gori¢kih liberala sredinom
tre¢e dekade decembra, nakon uveravanja da su, po zauzeéu Pirota od bugarskih
snaga i ostanka trupa generala Milojka Le¥janina kod Vidina, obustavljena nepri-
jateljstava izmedu Srbije i Bugarske, naglaSeno je da do zakljudenja primirja nije
doslo,'® jako su oltri mrazevi i pojava bolesti upozoravali da se rat ne mo¥e nasta-
viti. Zbog toga su velike sile u Beéu formirale Medunarodnu vojnu komisiju, »koja

3 Up.: >Slovenski Narod« 292, 22. XII 1885; »>Slovenece 292, 22. XII 1885. .

3% Sto je taino. Za obe zaradene strane pricinjavalo je velike tefkofe drianje znatnih vojnih snaga
na granici u zimskim uslovima i vrio niskim temperaturama na srednje planinskom zemlji$tu. U svom
poverljivom telegramu, dostavljerom odgovornom licu u Sofiji, 30 (12. decembra) novembra 1835, bu-
garski l_mez, Aleg:ander Battenberg, javio je da njegovi vojnici umiru od zime, jer spavaju na snegu.
TraZio je garanciju od Austro-Ugarske, da rat nefe biti nastavljen, kako bi glavninu svoje vojske sme-
stio u zimski logor (V.J. Vugkovié, op. cit., str. 65).

39 $to je tafno, ali je primetno nepotpuno tretiranje 1. &lana uslova primirja. Tamo stoji jo¥
i ovo: »U slufaju da ga_ jedna strana htedne prekinuti posle 17 (1. marta) februara, bie duZna dati
otkaz 6d najmanje deset dana pre obnove neprijateljstavac (V. J. Vuékovié, op. cit., str. 70).

3to je u osnovi tatno, ali nije prisutno potpuno inerpretiranje 2. ¢lana uslova primirja. U ce-
lini, taj €lan glasi: »Obe strane imale su povuéi svoje trupe sa okupirane . teritorije, i to prvo srpske,
sa rokom zavrietka povlaenja do 13 (25) decembra u podne, a bugarske do 156 (27)-0og u podne. Gra-
danske vlasti preuzeée odmah upravu nad napuitenim teritorijama, a vojne ée uéi tek posle pet danac
(V. J. Vugkovié, op. cit., str. 70). .

41 $to predstavlja slobodnu interpretaciju 4. ¢lana uslova primirja izmedu Srbije i Bugarske. Tamo
je re€eno samo ovo: »Vraéanje zarobljenika izvrii¢e se odmah« (V. J. Vugkovié, op. cit., str. 70).

42 Up.: »Slovenski Narod« 293, 294 od 23. i 24, XI1 1885; »>Slovenecc 293, 204 od 23. i 24. XII 1885,
>Slovenski Gospodare 52, 24. XII 1885, str. 418; »Soda« 52, 24. XII 1885, — Po zakljuenju primirja, bu-
garski knez je udinio korak priblifenja Rusiji, jer je izdao zapovest vojsei, u kojoj je odao priznanje
ruskim oficirima-instruktorima za njihovo nesébi¢no zalaganje u obuci bugarske vojske, 3to joj je,
utrzté;)tnm meri, pripomoglo da izvojuje pobedu u ratu protiv srpskih snaga (V.J. VuZkovié, op. cit.,
str. 69).

43 Up.: >Slovenece 295, 298 od 28. i 31. XII 1885.

44 Up.: »Edinost« 102, 103 od 23. i 30. XIT 1885.

“5 jer je »Srbija_odbijala vse bolgarske zahteve liki razvajenemu otroku,
;;cexillao;sgg;ejﬁh uniditi s kujanjem in zakriti na ta nadin svoje nezmoZnosti

ki hofe prednost in pra-
in reviino« (»Sofac 52,
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je 22. decembra primorala Srbiju i Bugarsku da zakljule primirje, koje ima trajati
do 1. marta 1886. godine«. Pored toga, tamo je refeno i to, da se, shodno uslovima
primirja, srpske trupe imaju povuéi do 25. decembra sa bugarske teritorije, a bu-
garska vojska, dva dana docnije, obavezna je da napusti srpsko zemljiste, uz isti-
canje kako je odredeno da demilitarizovana zona bude $iroka 3 kilometara.'® »No-
vice« su, u broju od 23. decembra, saopstile da je zakljueno primirje.izmedu Srbije
i Bugarske, uz navodenje sadrZaja svih pet &lanova uslova primirja, u parafraziranoj
formi, naroéito isti¢uéi obavezu, shodno 2. &lanu, srpskih trupa da napuste bugarsko
zemljiSte do 25. decembra, a bugarske vojne jedinice da se povuku sa srpske teri-
torije, dva dana docnije. U smislu komentara, reéeno je da je zakljudenjem primirja,
barem privremeno, »okoncan nesreéni rat«, te da ¢e za boZiéne praznike biti mir
i postojati osnova za nadanje »da se, bar zasad, povoljno reSi delikatno balkansko
pitanje«.*” »Ljubljanski List« je upoznao svoje éitaoce sa uslovima primirja izmedu
Bugarske i Srbije, uz navodenje teksta svih pet &lanova, koji ¢ine integralnu celinu
ove konvencije. Stavio je do, znanja svojim d&itaocima, da su uslovi primirja pri-
hvadeni od strane Srbije i Bugarske, s napomenom da je Medunarodna vojna komi-
sija uspedno zavrSila povereni joj zadatak od strane velikih sila i gaa je Srbija bila
u pravu §to nije prihvatila preterane zahteve Bugarske«*® Organ Pokrajinske vlade
za Kranjsku, u broju od 24. decembra, objavio je napis s naslovom »Primirje iz-
medu Srbije i Bugarske«, u kome je naveden sadr?aj svih pet tadaka uslova primirja,
s napomenom da ée posluZiti kao polazna tafka za otpodinjanje pregovora o miru,
a Cetiri dana docnije, u tom listu je releno kako je, blagodareéi naporima velikih
sila, zaklju€eno primirje izmedu Bugarske i Srbije, te time otklonjena opasnost od
nastavljanja rata, od koga ne bi dobile nista ni Srbija niti, pak, Bugarska, koja bi,
boreéi se na srpskoj teritoriji, izgubila simpatije kod javnog mnenja Evrope, koje
je zadobila »odbacivanjem agresora iz svoje zemlje«.*® Kona¢no, organ domadéih
Nemaca, sredinom treée dekade decembra, kratko je, bez komentara, saopitio svo-
jim &itaocima da je Medunarodna vojna komisija izradila uslove primirja izmedu
Srbije i Bugarske i prezentirala ih zainteresovanim stranama, 9/21. decembra, uz
isticanje: da ¢ée primirje trajati od 21. decembra 1885. do 1. marta 1886; da su srp-
ske trupe obavezne evakuisati bugarsku teritoriju do 25. decembra, a bugarske snage
se imaju povuéi sa srpskog zemljista, dva dana docnije od srpske vojske; i da je
odredena neutralna zona §iroka 3 kilometara

Osim toga 3to su, nakon obustavljanja neprijateljstava na srpsko-bugarskom
rati§tu i zakljuéivanju primirja izmedu Srbije i Bugarske, usledila obostrana optu-
Zivanja za povrede graniénog prostora, upade manjih delova kako srpske tako i bu-
garske vojske na tudu teritoriju i izazivanje pograniénih oruZanih incidenata 1
dodlo je do Zestokih obostranih okrivaljavanja za kr3enja osnovnih ljudskih prava
od strane srpskih kao i bugarskih jedinica, a i pojedinaca. Ta uzajamna optuZivanja
otpocela su nekoliko dana po zavrietku bitke kod Slivnice i trajala su sve do kraja
druge dekade januara 1886, tj. do odluke o otpodinjanju srpsko-bugarskih mirovnih

4% ,Solac 52, 24. XII 1885,

47 3Novice« 51, 23, XII 1885, str. 411,

4% Up.: sLjubljanski List« 202, 293, 294 od 22, 23. i 24. XII 1885.

%9 Up.: sLaibacher Zeitung« 294, 295 od 24. i 28. XII 1885, str. 2423—2424, 2437—2438.

40 ;Lajbacher Wochenblatt« 281, 26. XII 1885.

1 o femu je slovenatka javnost, posredstvom svojih listova, bila upoznata. Tako je, na primer,
u >Slovencue, zadnjeg dana novembra, navedeno da su srpske snage napale na vidinske redute, kako je
javljeno iz Pirota od 30. novembra, a u narednom broju da je do toga doflo otuda ¥to je general Mi-
lojko Lefjanin sa zaka¥njenjem_ primio obaveStenje o obustavljanju neprijateljstava, dok u broju od
2. decembra stoji, da Srbi optuZuju bugarsku Vrhovnu komandu zbog napada na poloZaje srpske voj-
ske kod Vlasine, ¥to je i sLjubljanski List¢, dan ranije, saopitio. Dalje, u broju od 4. decembra »Slo-
vencac stoji, da bugarska strana poriée napad njenih snaga na poloZaje srpske vojske kod Vlasine, $to
je saopétio, istog dana, i >Ljubljanski List:, kao i to da su delovi srpske vojske kod Izvora pucali na
bugarske straZe, a u broju od 28. decembra, da su srpski vojnici pucali na delove bugarske vojske kod
Novog sela, dok je kod Vranja bio manji oruZani sukob. U tr¥éanskoj >Edinosti« je, poéetkom januara
1886, pored ostalog, zabeleleno ovo: da su se prituibe Srbije o povredi granice s bugarske strane, bu-
garskim ubistvima, pljatkama itd. ispostavile kao preterane i »Evropi su se ogadile<; i da srpska strana
izmillja napade bugarskih jedinica na srpske graniéne poloZaje, te tako neopravdano optuZuje bugarsku
stranu, koja iskreno Zeli mir (up.: »Slovenec« 274, 275, 276, 278, 295 od 30. XI, 1, 2, 4. i 28. XIT 1885;
»Ljubljanski Liste 275, 278 od 1. i 4. XII 1885; »Edinostc 1, 2 0od 2.1 6. 1 1886). :
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prégovora. TeZiSte medusobnih srpsko:-bugarskih optubi bilo je usredsredeno na
povredu osnovnih humanitarnih prava, koja su po medunarodnim konvencijama uzi-
vali ranjenici i zarobljenici. Srpska strana je zagovarala tezu o humanom odnosu
srpskih jedinica i pojedinaca prema bugarskim ranjenicima i zarobljenicima, a isto
tako i prema bugarskom narodu; apodikti¢ki tvrdeéi, da se bugarske vojne jedinice
kao i pojedinci iz sastava bugarskih oruZanih snaga nisu &oveino odnosili prema
srpskom narodu na okupiranoj teritoriji, kao i prema ranjenim i zarobljenim srp-
skim vojnicima veé, naprotiv, postupali su prema njima do krajnosti brutalno. Iden-
ti€na optuZivanja na adresu jedinica srpske vojske. i pojedinaca iz njenog sastava
dolazila su sa bugarske strane, uz isticanje da se bugarska vojska ponasa sasvim
korektno prema srpskom narodu na okupiranoj srpskoj teritoriji kao i prema ranje-
nim i zarobljenim srpskim vojnicima 42 . i

Slovenadka javnost je o najvaZnijem, §to se ti¢e medusobnih srpsko-bugarskih
optuZivanja za povrede osnovnih ljudskih prava prema ranjenicima i zarobljenicima,
bila blagovremeno i, uglavnom, u dovoljnoj meri upoznata.'lako su se¢ slovena&ki
listovi, poglavito, orijentisali na objavljivanje kratkih informacija o medusobnim
srpsko-bugarskim optuZivanjima za naruSavanja osnovnih ljudskih prava, uglavnom
bez komentara,’ipak se moZe zakljuditi da su Slovenci smatrali da je posredi obo-
strana krivica i da se preteruje sa obe strane. Medutim, za nijansu, kako se moZe
zakljuditi iz retkih i kratkih komentara i oitre oside srpskog ‘Tevansistitkog anti:
bugarskog ratnog pokreta, o ¢emu je bilo dovoljno govora, tretirana je Srbija od
slovenaéke javnosti kao veéi u tom pogledu krivac. Naves¢emo nekoliko primera iz
ondaSnjih slovenagkih listova, koji ée, kako se nadamo, gornju tvrdnju u dovoljnoj
meri argumentovati. Tako je, na primer, u organu slovena&kih' liberala, sredinom
tre¢e dekade novembra, navedeno,; pozivom na telegrafski izveStaj srpske Vrhovne
komande iz Pirota od 23. novembra, da‘Bugari nefoveéno postupaju prema srpskim
ranjenicima i zarobljenicima.**® Dalje je u ovom listu, u broju od 7. decembra, ob-
javljena kratka informacija, koju provejava odredena doza sumnjec u istinitost nje-
nog sadrzaja‘** U sklopu izvornog izve§taja iz Plovdiva od 9. decembra), ‘objavljenog
kao uvodnik s naslovom »Iz Plovdiva 9. decembraq, u'1organu slovenadkih liberala.
u broju od 18. decembra, nakon napomene da je srpsko-bugarski rat inaugurisao
»vetno neprijateljstvo izmedu dva narodac, istaknuto je ovo: »Ne samo sadasnja,
nego ¢e i buduca generacija bugarskog naroda biti prema srpskom narodu’ zavid:
ljiva, mrzeée ga i progoniti zbog svireposti, koju je ispoljio prema Bugarimae.
Prvog dana treée dekade novembra, u organu slovenalkih klerikalaca;, u rubrici »Z
balkanskega boji$¢a«, navedeno je »da su Srbi u svojoj divljoj strasti kod Slivnice
napadali kola natovarena s bugarskim- ranjenicima’i,muéili ove. O tompsurovom,
odnosno pravom turskom delu javljeno je Medunarodnom- odboru drustva Crvenog
krsta u Zenevi, u Svajcarskoj. Je li to sve taéno, danas jo§ ne moZemo potvrditic 46
Tri dana docnije, ovaj list je, u rubrici »Telegrami«, objavio telegrafski izveitaj iz
Pirota od 23. novembra, u kome se odluéno demantuju vesti iz. bugarskih izvora
o nefovefnom postupanju srpskih vojnika prema bugarskim ranjenim vojnicima.
- U tom telegramu naroéito se podvladi ovo: »Isto tako nije istina, da su Srbi kod

42 Opdirnije o drZanju bugarske vojske na okupiranoj -srpskoj teritoriji prema srpskom narodu
1 zarobljenim i ranjenim srpskim vojnicima kao i o drianju srpske vojske ha zauzetdom bugarskom
zemljiltu prema bugarskom narodu i bugarskim ranjenim i zarobljenim vojnicima, v.: Bdin, U Vidinu
za vrene borbe oko Vidina 1885, sRatnike, god. VIIT, knj. XVI, sveska III, septembar 1886, Beograd,
1886, str. 193—195; V. Dj. Koljevié, Bugarsko-tatarska razbojni$tva, pustoenja, silovanja u nafem ratu
1885, drugo izdanje, Ni§, 1886, str. 11—63.

43 ,Slovenski Narod« 269, 24. X1 1885. :

414 To saopitenje, objavljeno u rubrici »Politiéni razgled. Vnanje drzave, glasi: »Sicer je pa povsod
veliko sovra¥tvo na Bolggre. Zlasti so pa Srbi jezni na Pirotce, ki so baje streljali na Srbe in Zestitali
knezu Aleksandru. Srbski vojaki grozé, da bodo Pirot, ko ga zopet dobé, razdejali in ves narod po-
klali« (»>Slovenski Narods 280; 7. XII 1885). — Ni namere Bugara nisu bile posve miroljubive. Zahtev
bugarske vlade da srpske snage napuste okolinu Vidina, a njena vojska da ostane u Pirotu, nije se
mogao drukZije shvatiti nego kao teZnja za nastavak rata. U tom cilju od gradana okupiranog Pirota
iznudena je peticija predstavnicima velikih sila da se odobri prisajedinjenje Pirotskog sreza Bugarskoj,
§to je Srbe veoma iritiralo (V. J. Vuékovié, op. cit., str. 60).

45 ,Slovenski Narod« 289, 18. XII 1885.

416 ,Slovenecc 267, 21. X1 1885. |
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Slivnice napali na kola na kojima su bili ranjeni Bugari i da su iste muéili<. U dru-
gom telegramu, takode iz Pirota od 23. hovembra, koji sledi iza ovog, kao najvaZnije,
istaknuto je ovo: »Bugarske vesti o srpskim svirepostima su izmisljene.- Opravdano
je to §to se Srbi.Zale na.nefovelno postupanje Bugara sa ranjenim i-zarobljenim
Srbima- i na podmuklo, tj. iza leda prodiranje bugarskih Ceta. Bugarskim zaroblje-
nicima kod:Srba je sasvim dobro, a’ prilikom posluZivanja ne &ini se nikakva raz-
lika izmedu ranjenih Bugara i Srba«*? U rubrici »Z balkanskega boji$éa«, u broju
od 24. novembra ovog lista, navedeno je da stanovnici u okolini Vidina nisu Srbe
srdaéno primili, kako se iz srpskih izvora javljalo, »veé ih proklinju zbog njihovog
vandalizm:a, te su sc Bugari zakleli da ée im se za to grozno osvetiti<, dok je pret-
poslednjeg dana decembra, u ovom listu, u rubrici- »Telegramic, objavljen telegrafski
izveStaj iz Beograda od 29. decembra, u kome je navgden_o_ ovo: »Veliki broj stanov-
nika iz vidinskog kraja beZe u Srbiju i mole srpsku ~last da .ih zaStiti od bugarskih
represalija. Bugarﬁ su posekli 3 predsednika opstina i 50 seljaka, koji su bili prema
Srbima prijazni<.*® U broju od 29. decembra, u rubrici »Telegramic, »Slovencac, u
organu slqvenaélg@h,]ibergla,' istoé dana, u rubrici »Telegramj *Slovenskemu Narodu’«,
iu Veée‘rlnjer-r_‘lv _ﬂ@lo_datku organa Pokrajinske vlade za Kranjsku, dan docnije, u rubrici
»Politiéni pfegl_e_d.-Tuje deele«, pozivajuéi se na telegrafski izveitaj iz: Beograda
od 28. decembra i izveitaj od tog dana iz Pirota, dostavljenog organu betke vlade,
»Politische Correspondenz«,-istaknuto je da su »Bugari opustodili i opljackali Pi-
rote, skinuvéi, ¢ak, i odnevsi s‘a sobom,, i veliko zvono sa saborne crkve. To su uéi-
nili neposredno pred svoje povlaenje iz Pirota. U ime kraljevica, srpski kralj. je
darovao pirotskoj sirotinji 5000 franaka, »dok: je za pirotsku okolinu objavio, izu-
zetno stanje kao i za Pirot«. Krajem druge dekade januara 1886, u organu slove-
nackih klerikalaca, u rubrici »Telegrami«, objavljen je telegrafski izve§taj iz Beo-
grada od 18. januara, u kome je reeno »da su pirotski.gradani poslali kralju adresu
sa 1021 potpisom, ponudivsi mu svoju krv na raspolaganje, s molbom da im dozvoli
da je pro‘liju za domovinu, te tako speru sramotu, koju im je utisnuo neéoveéni
neprijgtelj«._“g_D”an docnije od organa slovenackih klerikalaca, tj. zadnjeg dana druge -

47 »Slovenec« 269, 24. XI 188. — U svom delu Vaso Dj. Koljevi¢ istite da su bugarski vojnici u se-
lima kod Pirota, koja su-bila’ od:njih kratkotrajno okupirana, Zarili:i palili. NeduZno' srpsko stanov-
ni§tvo su _podvrgli strahovitoj torturi. Iznudavajuéi priznanje i traZeéi novac, bugarski vojnici su svoje
Zrtve muéili pretefkim mukama: »pekli vrelim" gvoidem,’ tukli, ubadali i sekli oruZjem, svladili gola
golcata lica i tukli trnjavim 3tapovima po golom telu, utigkivali puSke u usta nesreénim Zrtvama,’ pre-
teéi "da " upale "puS€anu vatru, i naposletku ubijalil« ... Neobaveitena Evropa o pravom stanju stvari,
tretirala je KneZevinu Bugarsku »za naprednu driavu, zadahnutu:duhom civilizacije«. Kako istite Vaso
Dj. Koljevié, ponajanje srpske vojske na bugarskoj teritoriji bilo je dijametralno suprotno pona%anju
bugarske vojske. On o tome doslovno kaZe sledefe: »Kako je nesravnjiva &estita vojska srpska prema
bugarskoj! Gde je god stupila noga srpske vojske, &uvala je obraz i poltenje: nigde otimanja i silovanja.
Svoje Zivotne potrebe nabavljala je dobrovoljnom kupovinom i plaéala odmah gotovim novcem. Pred
samom Slivnicom, komandant Drinske divizije dao je pod.sud jednog vojnika, §to je sa jedne ko¥are
seljatke on_jedini iS¢upao i doneo jednu jedinu talpu, da se na vatri malo ogreju — a gle Sta rade
Bugari?l« (V. Dj. Koljevié, op. cit., str. 11—13, 37). n

48 Up.: »Slovenec« 269, 297 od 24. XI i 30. XII 1885, [ : .

U kratkom saopStenju iz Negotina od 16/28. decembra, koje je »Videlo« objavilo, dva dana do-
chije, u rubrici »Bugaiski vandalizams«, navedeno je da su bugarski vojnici posekli 3 kmeta i spreko 50
drugih ljudi« u vidinskom kraju (»Videlo« 267, 18/30. XII 1885). — Savremenik srpsko-bugarskog rata
od 1885. i stanovnik Vidina, koji je u to vreme boravio u ovom gradu, o drZanju vojnika Timoc¢ke di-
vizije pod komandom generala Milojka Le§janina, u zakljutku svog rada, doslovno kaZe . ovo: »No od
svega najvife mu sluZi na fast (tj. gemeralu Milojku Le§janinu, m. pr., P. L) §to mu se vojska za svo
vreme bavljenja na bugarskom zemljiitu vladala izvanredno humano i primerno u pogledu okupirani
sela. Kad je opsada dignuta, kad su posle pojurili seljaci u Vidin da se vide sa poznatima i da se
porazgovaraju, nije se ni_ jedan jediti potuZio na srpsku vojsku. Bili Turei, bili Bugari, Cigani ili Je-
vreji svi su hvalili bezprekorno povedenje vojske. Nikome nije ni slamka uzeta a da mu nije ili odmah
ili posle dan dva plaéeno. To doista sluZi na ¢ast i djeneralu i njegovim oficirima i vojsci« (Bdin, U Vi-
;iégél zta ;';:;ne borbe oko Vidina, »Ratnik<, god. VIII, knj. XVI, sveska III, septembar 1886, Beograd,

, str. .

49 Up.: »Slovenece 296, 14 od 29. XII 1885. i 19, I 1886; >Slovenski Narod« 296, 29, XII 1885; >Ljub-
ljanski List« 297, 30. XII 1885, — Tih dana je u >Videlue«, u rubrici >Bugarski vandalizam«, $to se tife
bugarskih nedela u Pirotu, kao najvaZnije, releno ovo: da »Pirot predstavlja Zalosniju sliku no Knja-
Zevac i Zajefar posle Cerkeza« u srpsko-turskom ratu 1876, kada su ove dve varodi bile opusto¥ene; da
su, &ak, i_iz bolnice-odneSene. sve postelje, a iz crkava i manastira >opljatkane utvari crkvene«; da je
narod u Pirotu ostao bez hrane, pa je komandant NiSavske vojske naredio »da se u Pirot ; dalje
unosi hlebac i drva za ogrevs; da je ukazom srpskog kralja »od 15/27. decembra progla¥eno vanredno
stabje u Pirotu«; da su, gotovo, sve kuée u Pirotu opljatkane od strane bugarskih vojnika, pa i pozna-
tog >dr Valente, u kojoj je-bio bugarski glavni stan«; i da nije samo Pirot veé je, takode, i njegova
okolina od bugarskih vojnika opljatkana (up.: »Videlo« 267, 268, 270, 271, 272 od 18/30, 19/31. XII, 21,
22. i 25. (2, 3. i 6. 1 1886) XII 1885). — Vaso Dj. Koljevié tvrdi, da je vekovno ropstvo pod Turcima
razvilo kod Bugara »>prvobitno njino tatarsko divijastvoe, pa su, gde god im se ukazala prilika, plja¢-
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dekade januara 1886, objavio je organ slovenadkih liberala, u rubrici >Politiéni raz-
gled. Vnanje drzavec«, kratko saop3tenje o slanju adrese kralju Milanu o lojalnosti
od strane 1021 gradanina Pirota. Nasuprot organu slovenaékih klerikalaca, koji nije
propratio sadrZaj ovog saopitenja komentarom, organ slovenaékih liberala, koji je
objavio to isto saopstenje, istakao je da adresa pirotskih gradana srpskom kralju
nije plod njihove slobodne volje, ve¢ su na taj korak bili prisiljeni od strane srpskih
vlasti 2 . c

Kako smo istakli, srpska vlada je prividno prihvatila uslove primirja Medu-
narodne vojne komisije, a fakti€ki je nastavila sa intenzivnim pripremama za rat
protiv Bugarske. U cilju angaZovanja najuticajnijih politiara na popularisanju rat-
nih priprema, traZeno je od prvaka Liberalne, Jovana Ristiéa, i Napredne stranke,
Milana Pirocanca i Stojana Novakoviéa, na sastanku u dvoru, 12/24. decembra, da
odgovore na pitanja: da li treba nastaviti rat i koje mere treba preduzeti na unu-
trainjem planu 'radi poboljsanja polititke klime u zemlji? Odgovor je' usledio dva
dana docnije: rat bi trebalo.nastaviti samo ako Bugari postave teritorijalne zahteve
ili, pak, zahteve u novcu i ako budu odlu¢ili da protiv’' Srbije zarate; i, svakako, je
»potreban mir unutrac, tj. vracanje narodu politickih sloboda, ukidanjem starog
i dono3enjem novog Ustava. Tako je propac pokusaj udruZivanja srpskili polititara,
na €elu sa Milutinom Garasaninom, u cilju zajedni€¢kog angaZovanja ha pripremama
Srbije za nastavak rata: Takode je doZiveo neuspeh i pokusaj pridobijanja Radikalne
stranke za stvar ratnih priprema u cilju obnove rata protiv Bugarske, jer je kralj
uspeo da za to pridobije njenog diskreditovanog prvaka, Peru Todoroviéa, po pusta-
nju ovog iz’ zatvora, 24 (5. januara 1886) decembra 1885, buduéi da ostali prvaci te
stranke nisu bili za radikalsko-naprednjatki sporazum. Porta je, uskoro po zaklju-
¢enju primirja; insistirala kod velikih sila i srpske vlade da udestvuje u pregovorima
u vezi zakljudenja mira izmedu Srbije i Bugarske, predlazuéi Carigrad za mesto
pregovora. Srpska vlada je pripremila taktiku odugovladenja, €ak, i u pogledu na-
imenovanja punomoénika i odredivanja mesta pregovora. Predlagala je na izbor
mesta za pregovore: Beograd, Ni§ i Pirot, dok je bugarski knez zahtevao da to bude
Sofija. Posle izvesnog natezanja oko uéestvovanja Turske kao sizerena Bugarske na
mirovnim pregovorima i mesta pregovaranja, stalo se na stanoviite da pregovara sa
srpskim predstavnikom jedan turski i jedan bugarski predstavnik s pravom na jedan
glas. Poéetkom januara 1886, odredeno je da na mirovnim pregovorima Srbiju pred-
stavlja Cedomilj Mijatovié, Tursku MadZid-paSa i Bugarsku Ivan GeSov Evstatiev.
Sredinom januara 1886, na predlog Nemalke, odreden je Bukureit za odrZavanje
konferencije o miru izmedu Srbije i Bugarske.

Kako ni do kraja prve dekade januara 1886, nije bio postignut sporazum o me-
stu gde ¢e se voditi srpsko-bugarski mirovni pregovori, velike sile su, na inicijativu
Rusije, 30 (11. januara 1886) decembra 1885, dostavile notu_srpskoj, bugarskoj i gré-
koj vladi sa zahtevom da u svojoj zemlji izvr§e op$tu demobilizaciju radi otklanjanja
opasnosti od ponovnog izbijanja rata na Balkanskom poluostrvu i da se sa vise bez-
bednosti potraZi miroljubivo refenje. Srbija je, imajuéi svoj tajni plan, odgovorila,

kali, ubijali i kinjili srpski Zivalj. U okolini Pirota bugarske jedinice su bile pod komandom kapetana
Panice i Petkova i od njih podsticane na nedela. U Pirotu su, kako tvrdi Vaso Dj. Koljevié, na pljaéku,
ubistvo, silovanja i druga nedela bugarski vojnici bili podsticani ne samo od svojih starefina veé i od
samog bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, Evropa nije bila obave$tena o naklonjenosti Bugara
prema tako velikim porocima, jer su o njima pisani panegirici u evropskim listovima. U tome je pred-
njatio tada¥nji profesor opSte istorije na Praikom univerzitetu, Konstantin Jiredek, koji je, 1881—1882,
bio ministar prosvete u Bugarskoj, a potom, do 1884, predsednik- Prosvetnog saveta, kada se vratio
u Prag. Bugari su u Pirotu opljatkali sve kuée, u koje su uili, pa i dom Ceha, lekara dr Valente. Ne-
posredno pred povlafenje sa sfpske teritorije, bugarski vojnici su, po odobrenju svog vladara, skinuli
i sa sobom odneli zvono sa pirotske saborne crkve. Uostalom, snema Bugarinas, kako ka’e Vaso Dj.
Koljevi¢, skoji je bio u Pirotu a da nije ma kakvo zlo uinio, niti Pirofanina da nije makar ¥ta pre-
trpeos- (up.: V. Dj. Koljevié, op. cit., str. 21, 40—49, 5760, 62—63; Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-bugar-
skog rata 1885, knj. druga: od Slivnice do Pirota. . ., str. 1248—1254) .

'41" Taj kratak_lgqmentat:, doslovno glasi: »Pirodani te adrese gotovo neso popolnem prostovoljno
ppdp1§alv, ampak prisilila so ih srbska oblastva. Saj je znano, kako se v Srbiji take adrese kujejo. Pod-
pife jo nekaj ljudij, katerih ne veZe vojaika dolfmost ali ki bi pa imeli celo dobiek od nadaljevanja
;rgg]é))e kot vojni zalagatelji, druge pa prisilijo. Ce se branijo, je pa zapro« (>Slovenski Narod« 15, 20. 1



ZGODOVINSKI CASOPIS 39 - 1985 . 4 367

4/16. januara, da n¢ moZe izvr$iti demobilizaciju »zbog sada¥njih prilika na Bal-
kanskom poluostrvu«. Ubedena da bez pretnje neée nista dobiti, Gréka, takode, nije
pozitivno odgovorila na notu velesila, kako je postupila i Bugarska zbog sumnje da
Srbija priprema obnovu neprijateljstava i §to je smatrala da ée sigurnije dobiti pri-
znanjé od velesila ujedinjenja ako njena vojska ostane pod oruZjem. Iza toga je
usledio predlog Rusije da se uéini novi kolektivni korak u Beogradu, Sofiji i Atini.
Taj predlog je prihvacen od drugih velikih sila, 11/23. januara, pa je srpskoj, bu-
garskoj i'grékoj vladi upuéena nova nota, 19/31. januara, u kojoj su ponovo pozvane
te vlade da demobiliSu svoju vojsku, uz upozorenje da ¢e velike sile biti odluéno
protiv agresora i da nece doéi ni do kakve teritorijalne izmene, bez obzira na ishod
rata. Srpski kralj i njegov predsednik vlade su odluéili da odgovore na notu nega-
tivno. Ali, usled pritiska od befke vlade i ultimativhog zahteva Rusije, 20 (1. febru-
ara)} januara, da se na predstojeéim mirovnim pregovorima izmedu Srbije i Bugarske
ne uzima u pretres ono stanje koje je pre rata postojalo na osnovu Berlinskog ugo-
vora, odnosno pitanja koja spadaju u sferu opstih medunarodnih ugovora, ta od-
luka je preinacena, pa je Garaanin, 24 (5. februara) januara 1886, uputio predstav-
nicima velikih sila pismo, koje je po sadrZaju li¢ilo na obiénu potvrdu prijema
note 2 CL , . -

Slovenci su, kao i ranije, pred zakljuenje primirja izmedu Srbije i Bugarske,
dosledno zagovarali potrebu da se izmedu dve susedne slovenske drZave povedu Sto
pre mirovni pregovori, zakljudi mir i vaspostave dobrosusedski odnosi. ‘Na takvu
ocenu drZanja ondasnje slovenalke javnosti upuéuju sadriaji informacija i drugih
vrsta objavljenih sastava u onda$njim slovenackim listovima. U poduZem saop3tenju,
organ slovenadékih- liberala je, u vezi novonastale. situacije u srpsko-bugarskim od-
nosima, u broju od 4. januara, naveo sledeée: da, iako je zaklju&eno -primirje, nije
doslo do srpsko-bugarskih mirovnih pregovora, pa je Italija zahtevala od Beograda
i Sofije da odrede svoje predstavnike za pregovore o miru; da je rusko javmo mne-
nje otvoreno naklonjeno Bugarima, te i car u tom pravcu postepeno menja svoj stav;
da u Srbiji neminovno- predstoji pad naprednjatkog kabineta i obrazovanje koali-
cione vlade, a nikako dolazak na vlast liberala ili, pak, radikala, jer bi takvom
raspletu dogadaja u- Srbiji- bila odluéno protivna Austro-Ugarska; da Jovan Ristié
smatra kako je »sadasnja srpska vlada obavezna obavestiti Narodnu skupstinu o mi-
nulom ratu i od nje dobiti apsolutorij«, jer je to uslov da se kabinet promeni i da
Risti¢ ude u njegov sastav; da se éeka na sporazum izmedu Turske i Bugarske u vezi
sa Istoénom Rumelijom i da Greci zveckaju oruZjem; i da su Crnogorci, bojeéi se
»previSe moéi Bugarac i teZeéi »oduvanju &asti i ugleda Srpstva«, u srpsko-bugarskom
ratu bili na strani Srbije, bez obzira 3to su odnosi izmedu Beograda i Cetinja hladni,
posto Obrenoviéi misle da Crna Gora radi na tome da dodu na kraljevski presto
u Srbiji Karadordeviéi.*? Dalje je u ovom listu, sredinom prve dekade januara, a u
»Slovencu« u broju od 7. januara, navedeno da je dakovadki biskup, Josip Juraj
Strossmayer, uputio pismo predsedniku bugarske vlade, u kome »izrazava svoju sa-
osetajnost prema bugarskoj braé¢i i divi se njihovoj hrabrostic, a u broju od 7. ja-
nuara, navedeno je da su imenovani predstavnici za buduée srpsko-bugarske pre-
govore iako jo3 nije odredeno mesto gde ée se odrZati mirovni pregovori, dok je, dan
docnije, u organu slovenaékih liberala navedeno: »Pregovori o miru izmedu Bugar-
ske i Srbije dosad jo§ nisu otpoéeli. Tome Srbija stalno pravi smetnje. Velike sile
vrie pritisak na obe drZave da brzo zakljude mir« *®

Krajem prve dekade januara, u najfitanijem slovenadkom listu objavljen je
uvodni ¢lanak s naslovom »>Dunajski kabinet i Srbija<. U ovom vaZnom sastavu, koji

41 Detaljnije podatke o politickim potezima srpske vlade za obezbedenje ratnih priprema srpske
vojske i merama velesila, usredsredenih na zahteve od srpske i bugarske vlade da otpoénu sa mirovnim
pregovorima, v.: S. Novakovié, op. cit., str.45—54; S. Jovanovié¢, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne
rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str. 182—184; isti, Srpsko-bugarski rat,
Vlada Milana Obrenoviéa, knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 1X ..., str. 304—306; V.J. Vug-
kovié, op. cit., str. 73—88.

42 »Slovenski Narod« 2, 4. 1 1886.
43 Up.: »Slovenski Narod« 3, 4, 5 od 5, 7. i 8. I 1886; >Slovenec« 4, 7. 1 1886.
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se pojavio pred slovenadkom javno$éu u vreme kada se befka vlada bila uprla
svom snagom da privoli Srbiju na otpodinjanje pregovora za zakljudenje mira sa
Bugarskom, provejava osnovna misao da Habsbur§ka Monarhija snosi veliki deo
odgovornosti §to je Kraljevina Srbija izvriila ‘agresiju na KneZevinu Bugarsku.®®
Zagovarajuéi tezu:da Srbija nije bila kompetentna da ocenjuje da li je plovdivskim
prevratom povreden Berlinski ugovor i naruSena ravnoteZa snaga na Balkanskom
poluostrvu, pa, saobrazno tome, hijeimala bilo kakvog pravog uzroka ‘za objavu
rata Bugarskoj, 'anonimni pisac ovog &lanka kategori¢ki osporava verodostojnost
teze srpske vlade, prema kojoj su plovdivskim prevratom naruiene odredene odredbe
Berlinskog ugovora i poremeéena ravnoteZa snaga na Balkanskom poluostrvu, jer
je »ujedinjenje Bugarske stvar Evrope, koja ni dosad, kada su sc prilike bistveno
izmenile, jo§ nije- utvrdila §ta se je faktiéno dogodilo. Tada za Srbiju nije' bilo ni-
kakve opasnosti i ako bi se htelo brinuti: za njenu buduénost, to se je lako moglo
i bez krvoproli¢a postiéi. Nikako nije bilo opravdano ¥to je kralj Milan provalio
u bugarsku zemlju; u predele, u kojima nema Srba i gde izostaje potreba oslobadati
svoj narod«. Betka vlada, umesto'da naredi DrZavnoj banci da ne daje Srbiji kredit,
postupa sasviim suprotno, jer'nareduje ovom novéanom zavodu da obézbedi za srp-
sku vladu potrebna novéana sredstva. Svesna okolnosti, .da Kraljevina Srbija sa
praznom kasom ne moZe otpodeti rat protiv Bugarske, tbefka vlada:je srpskom mi-
nistiu finansija »za dva dana obezbedila 25 miliona zajmac«. U ’drugom delu ovog
napisa, njegov nepoznati autor s pravom isti¢e, da je -politika podstrekavanja Srbije
na rat protiv susedne Bugarske od'straneHabsburke Monarhije; donela neizmernu
nesreéu srpskom narodu’ i imala za'cilj njeno jo§ jade zadrZavanje u austrougarskoj
interesnoj sferi,” femu je privrien srpski vladajuéi rezim,” ali ne i narod, koji je
svestan toga da je dospeo u-teiak poloZaj zbog polititkih interesa svog moénog su-
seda. Na kraju ovog uvodnika je naglaSeno, kako je:Austro-Ugarska'od sebe trajno
odbila srpski‘narod svojom politikom huskanja ovog na rat protiv bugarskog naroda,
u &emu su Madari prednjagili. Zbog toga je preko potrebno da bidka vlada, poufena
po nju Stethim politickim iskustvom obuzdavanja italijanskog nacionalnog pokreta,
dozvoli da se srpski narod, kao i drugi slovenski narodi na Balkanskom poluostrvu,
razvija samostalno i da mi na tom planu pruZi potrebnu pomoé, pa ée, zauzvrat,
u njemu dobiti iskrenog i odanog prijatelja. Sada$nje ncgativhe pojave u odnosima
izmedu Austro-Ugarske, s jedne, i Srbije i drugih slovenskih: naroda na Balkanskom
poluostrvu, s druge strane, rezultat su odsustva slovenske politike kod betke vlade
Iz navedenog se moZe zakljuéiti, da je nepoznati autor pomenutog uvodnog ¢lanka
imao u vidu politiku Habsbur§ke Monarhije; sraéunatu na-trajno razbijanje sloge
medhi jugoslovenskim narodima, posebno izmedu Bugara i Srba, radi &ega je! u kraj-
njoj:liniji, podsticala Srbiju na rat protiv Bugarske, kako bi lak3e zagospodarila
Balkanskim poluostrvom. Naravno, otvoreno rezonovanje u tem smislu u Sloveniji,
u to vreme, nije bilo moguce. ' v :
Nastavljajuéi da obaveStava svoje &itaoce o srpsko-bugarskim odnosima, organ
slovena&kih liberala je, drugog dana druge dekade januara, objavio kratku informa-

4% o femu je, ¥to se tife huSkanja Srbije na rat protiv Bugarske od strane Habsbur¥ke Monar-
hije, doslovno navedeno ovo: »>Ze potem je bilo jasno, da Srbi neso mogli svojega napada obrazloZiti
z drZavno potrebo, s polititno nujnostjo. Oni so napovedali vojno vsled nizkih, neblagih nagibov. Prav
¢udno je pa bilo, da jih je pri tem podpirala velemot, da je to storila Avstrija po vetjem delu svojega
prebivalstva, slovanska Avstrija. Cudno je bilo da srbskih zahtev, srbskih priprav nesu Ze iz prvega
zadetka pobijali in odvragali dunajski in peStanski listi, ki imajo, ali se vsaj zmirom delajo, da imajo
Zveze z vnanjim ura'dom' na Dunaji. Avstrija ti®i v trocarski mirovni zvezi: zakaj ni delala za mir v
Belem gradu, za prijateljstvo mej balkanskimi driavami, zakaj ni usodepoinega, bojevitega koraka za-
branila Srbiji, v kateri ima s pomo&jo deZelske banke (Linderbank) tako merodajno veljavoc (>Sloven-
ski Narode« 6, 9. 1 1886).

4 o &emu je doslovno refeno ovo: »Cakajmo asa in kmalu bomo videli, da bo Srbija v svojem
srci zatutila kamen tacega sosednega prijateljstva. Koliko je Srbom koristila vojna, ki so jo proti svo-
jim bratom bili pri€eli, to je Ze sedaj jasno. Koliko pa jim je kvare nanesla, to bode srbski narod skoro
-uvidel, in ne verjamemo, da bi nam bil zato hvalefen. Na%a vnanja politika je srbski narod pahnila
v veliko nesrefo, a kaj ima nala drZava od tega? Ima res v zavisnosti svoji srbsko kraljevino, toda kaj
jej more koristiti zavisnost vnanje driave brez vdanosti, kaj more dobrega pri€akovati od soseda, ka-
éersx) ]i} lps%s ;uej prifel v nezgodo, a ima ba¥ toliko mofi, da se vam lahko ma3fuje?« (»Slovenski Narodc

42 ySlovenski Narode 6, 9. T 1886.
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ciju o tome, kako Crna Gora nikako ne misli zakljuéiti savez sa Srbijom uperen
protiv Bugarske, jer »knez Nikola osuduje svaki rat izmedu Slovena i Zeli da hri-
séanski narodi na’ Balkanu Zive jedni pored drugih u miru«.**” Dalje je u ovom listu,
tre¢eg dana druge dekade januara, objavljena informacija, preuzeta iz »Budapester
Correspondenz<, u kojoj je, uz odobravanje ovog madarskog lista, re¢eno da ‘Srbija
postavlja kao uslov otpoéinjanja mirovnih pregovora sa Bugarskom vracanje na sta-
tus quo ante; tj. na stanje kakvo je bilo pre plovdivskog prevrata i»da- je odluéno
protivna stvaranju Velike Bugarske. »Ako vclike sile dozvole ujedinjenje Bugarskec,
kako se izri¢ito naglaava u navedenom madarskom listu, »zauzvrat mora.Srbija za:
htevati, da joj se ustupi ne samo Vidin, nego, takode, i to-u prvom redu, Trnski
ckrug, posto bi, inafe, Bugarska, kad joj bude po volji; tim .pravcem. krenula da
osvoji Makedoniju. Objektivhom ocenjivatu ti zahtevi Srbije izgledaju,; potpuno
opravdanic.' Dalje je tamo navedeno: da se u Srbiji osporavaju pobede bugarske voj-
ske; da dolaze delegacije iz raznih krajeva Srbije kralju Milanu i zahtevaju nastavak
rata protiv Bugarske; da Srbija niukom slugaju necée platiti ratnu,odStetu Bugarskoj;
i da je nastavak srpsko-bugarskog rata neizbeZan:ako se srpski zahtevi ne usvoje.

D(_)brd'oll')ave§ten' o stvarnom stanju stvari, nepoznati komentator je istakao, da Srbija
istupa ratoborno iz razloga da bi iznudila §to poveljnije mirovne uslove ' U broju
od 14! januara organa slovenackih liberala reéeno je, kako Srbija nastoji da zajedno
s Grékom ‘zarati protiv Bugarske, a dan docnije, da Srbija nastoji da do proleca
oteZe sa ofpodinjanjem mirovnih pregovora, uprkos tome Sto Austro-Ugarska Zeli
da to bude 5to pre, dok jeu broju od 16. januara, u najéitanijem slovenatkom listu,
navedeno da su velike sile uputile kolektiviiu notu srpskoj vladi sa zahtevom da sto
pre otpoéne niirovne prégovore sa Bugarskomn, na'koju je odgovorio predsednik srp-
ske vlade, Milutin Gara$anin, preko srpskog pi)'s_lanika u Beéu. Kao glavno, u tom
odgovoru sipske vlade navedeno je da se Srbija odsudno protivi postavljanju teri’
torijalnih zahteva i traZenju ratne 6d5tete,'a »predlagace samo to, da sa Bugarskom
izvrdi' zamenu nekih kajeva u obostranom interesuc.®® Krajem ‘druge dekade ja-
nuara, »Slovenski Narod« je kratko saopstio, kako je Srbija odbila zahtev velesila
da demobilie, véé je,'navodno, 12. januara, pozvald »opet, gak, drugu rezervu i upu-
tila ju u Nii«, §to je »kod naroda pobudile veliko negodovanje, jer Zeli mire, a u
broju prvog dana treée dekade januara stoji ovo: »Takode je i Bugarska odgovorila
ha kolektivnu. notu velesila, kojom se zahteva izvodenje demobilizacije. Prirodno je
$to je Bugaiska odbila da izvr$i demobilizaciju svoje vojske. Doklegod Srbija jo3
uvek zvecka sa sabljom i odugovladi sa-otpotinjanjem mirovnih pregovora, Bugari
ne mogu izvesti demobilizaciju svoje vojske«. Na kraju je, u smislu zakljucka, re-
Zeno ovo: »Ako velike sile jamée, da Srbija neée ponoviti napad ha bugarsko zem-
ljidte i obezbede mir, Bugarska ¢e odmah poslati vojnike kuéi< ** Na Srbiju i Greku
velike sile treba da izvrSe pritisak $to’ nisu demobilisale svoju vojsku, navedeno je
.u najéitanijem slovenalkom listu, u broju od 22. januara, a getiri dana docnije, kako
postoji verovatnoéa demonstracije engleskih ratnih brodova u grékim vodama u ci-
lju odvraéanja Gréke od rata, pa ako u tomée bude postignut pozitivan rezultat, onda
¢ée Srbija biti prisiljena da demobilie svoje oruZane snage.” Konatno, u nekoliko
brojeva krajem januara i poletkom februara 1886, organ slovenadkih liberala je
kratko saopitio svojim &itaocima, §to se tiée srpsko-bugarskih neslaganja oko otpo-
¢injanja mirovnih pregovora, slede¢e: da Srbija ne traZi povecanje svoje teritorije,
stoji u broju od 27. januara; da ¢e otpodeti srpsko-bugarski mirovni pregovori 2. ili

427 ,Slovenski Narod« 8, 12. 1 1886. .

48 Sadriaj komentara o srpskim zahtevima pred otpolinjanje mirovnih pregovora glasi: »Potem
takem je gotovo, da se zopet zatne vojevanje. Toda mi_ miskimo, da Srbi le zato roiljajo s sabljo, da
bi dosegli ugodnej¥e mirovne pogoje. Kar se tite zjedinjenja Bolgarov, tega ne bode Srbija odlocevala,
ampak velevlasti, katere so Ze izjavile, da se mora vzhodnorumelijsko vpralanje odlo€iti od srbsko-bol-
garskih mirovnih pogajanj. Sicer bodo pa srbski drZavniki sedaj gotovo miroljubnej$i postali, ko so
velevlasti skupno zahtevale, da Srbija demobilizuje« (»Slovenski Narod« 9, 13. 1 1886) .

4% Up.: »>Slovenski Narod« 10, 11, 12. od 14, 15. i 16. 1 1886.

430 Up.: »Slovenski Narods 14, 16 od 19. i 21. 1 1886.

41 Up.: »Slovenski Narod« 17, 20 od 22. i 26. 1 1886.
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3. februara i da ¢e Srbija traZiti inkorporiranje svojoj teritoriji Vidina, stoji u broju
od 30. januara; i da Bugarska ima pravo §to se naoruZava kada to &ini Srbija, stoji
u brojevima od 1. i 3. februara 1886. najéitanijeg slovenatkog lista.t®

Organ slovenalkih klerikalaca je, nakon zakljulenja primirja izmedu Srbije
i Bugarske, &vrsto stajao na poziciji potrcbe da se §to pre povedu izmedu dve su-
sedne slovenske zemlje, Bugarske i Srbije, pregovori o zakljuenju mira, pa je u
dosta otrom tonu kritikovao srpsku vladu, $to i nadalje ne odustaje od namere da
svoju zemlju ponovo uvuée u rat protiv Bugarske. Tako je, u prvom broju ovog lista
iz 1886, objavljena poduZa informacija, u kojoj je, kao najvaZnije, navedeno da su
40 najuglednijih Beogradana predali srpskom kralju u Ni¥u spomenicu sa ratobor-
nim sadrZajem,” a dan docnije je navedeno da je srpska vlada naimenovala »svoga
poslanika na dvoru u Londonu i drZavnog savetnika«, Cedomilja Mijatoviéa, za
predstavnika Srbije na predstoje¢im’ mirovnim pregovorima izmedu Srbije i Bugar-
ske.*® Cetiri dana docnije, u ovom listu je saopsteno da »srpske varosi i gradovi
redom« nastavljaju sa slanjem svom kralju adresa odanosti i zahtevom da se na-
stavi rat protiv Bugarske, te sc olekuje, kako stoji u zakljuéku ovog sastava, »da
na prolete dode do ponovnog klanja, ako se ne umefaju Austro-Ugarska i Rusija,
u cilju spredavanja bratoubistvac<, a u broju od 11. januara je refeno da velike sile
vr¥e pritisak na srpsku i bugarsku vladu, kako bi §to pre otpoéele sa mirovnim pre-
govorima i da Srbija odugovladi sa otpoginjanjem pregovora, jer Zeli da dobije Vidin,
u &emu neée uspeti, a dan docnije, u ovom listu je navedeno, kako Srbija, zabo-
ravivii na dobrodinstva beéke vlade, Zeli da se emancipira od Austro-Ugarske i otpo-
¢ne voditi neutralnu politiku ili ée se, éak, pribliZiti Rusiji.**® U smislu bezrezervne
podrike intervenciji velesila na ubrzanje otpotinjanja srpsko-bugarskih mirovnih
pregovora, ovaj list je kratko saopétid, drugog dana druge dekade januara, kako su
velike sile, tog dana, dostavile kolektivhu notu srpskoj, bugarskoj i grékoj vladi, za-
htevajuéi da po hitnem postupku izvr§e demobilizaciju svojih oruZanih snaga, a tri
dana docnije, oitro je kritikovan zahtev Srbije za status quo kao uslov za otpogi-
njanje mirovnih pregovora i njeno ubrzano spremanje za rat, nasto ukazuje 210.000
novoproizvedenih metaka u Kragujevcu, dok je u broju od 16. januara ovog lista

42 Up.: >Slovenski Narod« 21, 24, 25, 26 od 27, 30. 1, 1. i 3. 11 1886.

43 o ¢emu tamo doslovno stoji zabelefeno ovo: »Dalje so tako nesramni (40 uglednih Beogradana,
koji su kralju Milanu uruiili adresu u Ni%u, m, pr., P. L.}, da sedanji bratomorni boj pristevajo med
najveéa svoja junadka dela, kar so jih sploh kedaj doprinesli. Bolgare imenujejo prevzetne in brez-
obzirne sosede; nam pa se zdi, da bo to ravno narobe prav. Dalje Milanu zatrjujejo, da bi bil on sa-
mega sebe in svojih prednikov nevreden, e bi ne bil Bolgarov*z vojsko napadel, s &emur se je po
njihovem mnenju potegnil za veljavo srbske drZave,* po mnenju skupnega Slovanstva jo je pa tako v
blato pogazil, kakor svoje dni Vuk Brankovié, narodni izdajalec. Bolgarske zmage imenujejo le ’'navi-
dezne vspehe’; kaj so bile pa potem srbske batine? Sploh je celo spomenica sama baharija in laZ, &e
nam bo prostor pripustil, hofemo jo priobéiti celo, da se bodo nagi titatelji sami prepri¢ali o srbski
zaslepljenostic (»Slovenece 1, 1. I 1886). — Deputacija uglednih beogradskih gradana, koja je dostavila
srpskom kralju adresu sa 40 potpisa, primljena je u Nifu od srpskog vladara »u 1l i po &asovae, 11/23.
decembra 1885. U ratobornoj adresi, njeni potpisnici su bugarske pobede u minulom ratu okarakterisali
kao >prividne uspehe nafeg neprijateljac, a o karakteru rata srpske vojske stoji ovo: »Zaista nikad nije
vladalac srpski vodio svetiju vojnu, a i, na diku srpskog plemena, nikad borac srpski nije bio tako
odulevljen kao sad. Varo¥ Beograd to &estita svome di¢nome Vladaocu i Njegovom narodue. O gotovosti
Beogradana da ponovo zarate stoji ovo: »Gospodaru, varo§ Beograd sa onim istim odufevljenjem i uve-
renjem u vaZnost i pravednost dana¥njeg rata s kakvim Te je oduSevljenjem i uverenjem pozdravila na
:[‘vo_me polasku u vojnu, stoji i danas uz Tebe i moli Te, najpokornije, da raduna¥ na njenu odanost
1 njenu gotovost da ée svekolike Zrtve podmeti za slavu drage otadZbine; moli Te, da na mir s nepri-
jateljem ne pristaje¥ dotle, dokle na%a dr¥ava i interesi srpskog plemena ne dobiju dovoljnih garantija
da ih Bugarska u buduée mora viSe poStovatic. Kao najvaZnije, u odgovoru na spozdrav 40 odli¢nih
Be_ogradana«, kralj_ _Jje rekao: »Ako igda, rekao je kralj, ono danas nuzno je doista op§te poZrtvovanje
i jednodu¥nost sviju sinova ove zemlje. Nosite, dakle, refe kralj, pozdravlje Mojim vernim i milim
Beogradamma:. da mi danadnja izjava njihova uliva jo¥ vi%e snage da s narodom Mojim istrajem na
putu odbrane i osiguranja Zivotnih interesa i ugleda otadibine« (>Videlo« 262, 12/24. XII 1885).

4 Up.: »Slovenece 1, 2 od 2. i 4. 1 1886.

4% Up.: »Slovenece 5, 7, 8 od 8, 11. i 12. I 1886. — Tadno je, da j}e krajem 1885. i podetkom 1886.
godine, oveti broj gradova iz Srbije podneo kralju Milanu, preko svojih deputata ili, pak, telegrafskim
putem, adrese odanosti sa zahtevom da Srbija nastavi rat protiv Bugarske. Tako su gradani Valjeva
podneli adresu 2/14, gradani Prokuplja 15/27, gradani Pofege 17/29. decembra, gradani Aleksinca 21
(2. januara) decembra, Petrovea, Ljubo'vue i Bogatiéa 22 (3. januara 1886) decembra 1885, maédvanska,
vranjska i valjevska deputacija 29 (10. januara 1886) decembra 1885. godine itd. (up.: »Videlo« 258, 267,
272, 213, 1, 2,3,4,5 0d _6/18, 18_[30, 25, 29 (6, 10. 1 1886) XII 1885, 1/13, 3/15, 4/16, 5/17. i 8/20. ¥ 1886).
— Zbog pritiska betke diplomatije na srpskog kralja i njegovu vladu, narofito po zakljudenju primirja,
da Srbija izvr3i demobilizaciju svoje VOJs}ie,_ otpofne mirovne pregovore sa Bugarskom i naroéito zbog
preéutnog odobravanja Austro-Ugarske sjedinjenja severnog i juZnog dela Bugarske, srpski kralj se

ohladio prema Austro-Ugarskoj i otpoteo, ¢ak, pomisljati da se nasloni na Rusiju {V.J. Vugkovié, op.
cit., str. 79—80).
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refeno, kako je beCka vlada upozorila Srbiju da ée izgubiti potporu Austro-Ugarske
ako odmah ne pristupi mirovnim pregovorima, nasto je Beograd odgovorio pozitivno
i, navodno, predloZio Be¢ za mirovne pregovore, §to Monarhija, s pravom, nije pri-
hvatila, »kako joj se docnije ne bi prebacilo da je na ovaj ili onaj nadin uticala na
zakljuéenje mira«.*® Mecdutim, u broju od 18. januara, u ovom listu je kratko sa-
opsteno, bez komentara, kako je predsednik srpske viade, Milutin Garaanin, odbio
zahtev velikih sila da izvr$i demobilizaciju srpske vojske pre potpisivanja mirovnog
ugovora, a narednog dana je refeno, kako adrese varosi i gradova, pojedinaca i gru-
pa gradana, upuéene sprskom kralju sa izrazima odanosti i zahtevom nastavka rata
protiv Bugarske, nisu plod demokratskog i slobodnog opredeljenja veé.»&inovni¢kog
despotizmac, jer srpske vlasti hapse one koji se protive ratnoj histeriji,.dok je u
ovom listu, od zadnjeg dana _druge dekade januara, re¢eno kako se raduna sa mo-
guénoicu zaklju€enja, u skoroj buduénosti, srpsko-grékog saveza uperenog protiv
Turske ili, pak, protiv Bugarske, 3to jos nije poznato. Ta namera je, kako je tamo
istaknuto, glavni razlog odbijanja Srbije i Gréke zahteva velikih sila da izvr§e demo-
bilizaciju sveojih oruZanih snaga. Kao vaZno navedeno je i ovo: »Sigurno je da ée
srpsko-gréki savez Evropa, odnosno Austrija i Rusija odmah rastrgnuti. éim bi na
Bugare bila izvriena agresija«<.*” Konaéno, prvog dana treée dekade januara, u ovom
listu je kratko saopSteno kako je Bugarska iskreno privrZena miru, ali zbog rato-
bornog drZanja Srbije i Gréke nije u moguénosti da svoju vojsku demobilile, a dan
docnije je apelovano na Austro-Ugarsku i Englesku da prva prisili Srbiju, a druga
Gréku da demobilifu svoje oruZane snage, dok je u broju od 23. januara izreGena
oStra osuda na adresu Srbije 5to poziva pod oruZje »nove klase« vojnih obveznika,
uz napomenu da srpska vlada ne moZe ralunati na povoljnu situaciju u sluaju da
obnovi rat protiv Bugarske, jer joj »Gréka moZe pruZiti veoma malu pomo¢, dok ée
Turska biti na strani Bugarske, 3to. je potpuno ispravno sve dotle dok Bugarska ne
dobije samostalnost« 3

Ostali listovi koji su 1886. izlazili u Sloveniji, shodno svom raspoloZivom pro-
storu, uglavnom su u dovoljnoj meri i blagovremeno obavestili svoje &itaoce o vaz-
nijem §to se odnosi na ratne pripreme Srbije kao glavnu smetnju za brzo otpogi-
njanje srpsko-bugarskih mirovnih pregovora. Ti listovi su upoznali svoje &itaoce
i sa zahtevima, koje su obe zainteresovane drZave postavljale i traZile da budu
akceptirani pre nego §to bi njihovi predstavnici seli za pregovaracki sto. Svi onda3nji

~slovenacki listovi su zagovarali tezu da treba $to pre da se zakljuéi mir izmedu
Srbije i Bugarske, uz dosta blagu osudu Srbije $to to onemoguéava sa svojim inten-
zivnim pripremama za obnovu rata, u demu su »Edinost«< i »Soda« ¢inili izuzetak,
jer su podvrgli o$troj kritici drzanje Srbije.?*?

Slovenci su iz kratkih i po sadrzaju dosta Sturih saopstenja, koja se odnose na
natezanja oko odredivanja mesta za vodenje mirovnih pregovora izmedu Srbije i Bu-
garske, mogli zakljuditi, da je bilo teSko postiéi sporazum o tome gde ée biti odrzana
srpsko-bugarska mirovna konferencija. Dva najéitanija lista u Sloveniji, »Slovenski
Narod« i »Slovenect, sredinom januara, objavili su identi¢nu informaciju, u kojoj
je istaknuta miroljubivost Bugarske, uz napomenu kako je bugarskom knezu sve-
jedno gde ée se odrzati mirovna konferencija za zakljuenje mira izmedu Bugarske
i Srbije, dok, nasuprot tome, srpska vlada zahteva da to bude »mesto pod njenim
uticajem«.**® U broju od 18. januara, oba ova lista su kratko saopstila, bez komen-
tara, da je od strane vclikih sila odreden Bukure§t za mesto mirovnih pregovora
izmedu Srbije i Bugarske, §to je, tri dana docnije, saopitio i »Slovenski Gospodar«

46 Up.: »Slovenece 8, 11, 12 od 12, 15. i 16. 1 1886.

47 Up.: »Slovenec« 13, 14, 15 od 18, 19. i 20. I 1886.

438 Up.: »Slovenec« 16, 17, 18 od 21, 22. i 23. I 1886.

49 Up.: )Edmost«I 5 7 9, 100d1 16, 23, 30. I i 3, I1 1886; »Sodac 2, 3 od 8. i 15. I 1886; »Slo-
venski Gospodar« 53, 1, 3 4,5 od 31. XII 1885 7,14, 21, 28. 1 i 4. 11 1886 str. 426, 6, 13, 21, 29, 37,
sLaibacher Zeitung« 2, 4 6 10, 15, 16, 21, 2, 27 od 447 9 14, 20, 21, 25, 27. 1 i 4. 11 1886, str. 13, 27,
4, 79 124, 133, 175—176 211—212 228 sLaibacher Wochenblatte 282 283 284 285 od 2, 9, 16. 1 23. 1 1886.

Up »Slovenskl Narod« 10 14. T 1886; »Slovenec« 10, 14. I 1886
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svojim é&itaocima*' Najzad, u broju od 29. januara, organ slovenalkih klerikalaca
je izvestio kako je srpski kralj Milan, nakon dugog noénog savetovanja sa predsed-
nikom svoje vlade, Milutinom Garafaninom, odludio da pristane na to da u Buku-
reStu budu vodeni srpsko-bugarski mirovni pregovori i da ¢e na njima kao pred-
stavnik Srbije u€estvovati Cedomilj Mijatovié.*? .

Dva dana posle sporazuma izmedu Turske i Bugarske o stvaranju personalne
unije izmedu KneZevine. Bugarske i Istofne Rumelije, tj. 23 (4. februara) januara
1886. otpodela je u-Bukureitu. mirovna konferencija za zakljuenje mira izmedu
Bugarske i Srbije. Na predlog Rusije, velike sile su zahtevale da se u Bukure§tu ne
razmatra »ono stanje stvari koje je pre rata postojalo na osnovu Berlinskog ugo-
vorac, §to je znadilo, da je Stbija bila sprefena da pokrene pitanje plovdivskog pre-
vrata, a Bugarska pitanje o zemlji§noj naknadi koju je, po njenom misljenju; njoj
Srbija dugovala. Jedno od vaZnih pitanja, koje je oteZavalo i odugovlalilo mirovne
pregovore, jeste ratna odsSteta, koju je Bugarska zahtevala od Srbije,.a ova odluéno
odbijala da ju plati. Austro-Ugarska je tvrdila da Srbija nema' 6dakle da plati ratnu
odstetu, $to su Nemacka i Engleska akceptirale. Pod pritiskom Nemaéke, Austro-
Ugarske i-Engleske, Bugarska se odrekla ratné oditete, dobivii zauzvrat od njih pri-
stanak za ujedinjenje Istotne Rumelije sa KneZevinom Bugarskom. Odbijen je zahtev
Srbije, da se u,mirovnom ugovoru predvidi zakljudenje trgovinskog ugovora izmedu
Bugarske i Srbije. Posto nije moglo doéi do toga, da se Bugarska odrekne Istoéne
Rumelije niti, pak, da Srbija pristane na ujedinjenje scvernog i juZnog dela Bugar-
ske, to je trebalo nastaviti s ratom, $emu su velike sile bile odluéno protivne. Radi
toga je srpska vlada predlozila tekst mirovnog ugovora, koga su turska i bugarska
pregovaratka :strana, kao i velike sile, prihvatili, 17 (1. marta) februara 1886. On
se svodio na;jednu jedini ta¢ku: »Mir se povrada izmedu Kraljevine Srbije i KnezZe-
vine Bugarske od dana kad se ovaj ugovor potpide«. Mirovni ugovor izmedu Srbije
i Bugarske, koji predstavlja najkraéi ugovor te vrste koji je ikada zakljuéen, pot-
pisan je 19 (3. marta) februara 1886, na.dan osme godiSnjice Sanstefanskog mirov-
nog ugovora, dok su ratifikacije izmenjene 5/17. marta 1886. Veé 20 (4., marta)
februara 1886. u Beogradu je objavljen ukaz o demobilizaciji srpske,vojske, a dan
docnije takav ukaz je_obnarodb.van i u Sofiji o demobilizaciji bugarske vojske. Srp-
ski vladar je otifao u Ni§, kako bi liéno vrSio nadzor, nad razoruZanjem sPpske
vojske. '3 o

Konsekventno stojeéi na stanoviitu, kao i ranije po zakljuenju primirja, Slo-
venci su, u ogromnoj veéini, i za vreme trajanja mirovne konferencije u Bukurestu,
odluéno zahtevali da se 3$to pre potpife mirovni ugovor izmedu Srbije i Bugarske,
osudujuéi srpsku viadu zbog odugovlaéenja pregovora, postavljanjem neprihvatljivih
zahteva. Inale, u toku trajanja mirovne konferencije, 23 (4. februara) januara — 19
(3. marta) februara 1886, katkada je u slovenalkim listovima bila prisutna bojazan
da ¢ée doéi do prekida pregovora i obnove srpsko-bugarskih neprijateljstava. Sre-
dinom prve dekade februara, organ slovenaékih liberala je obavestio slovenatku
javnost o podetku rada mirovne konferencije u Bukure$tu na dan 4. februara, kao
i o tome da je ruski poslanik u Beogradu, Aleksandar Persijani, »toplo preporuéio«
predsedniku srpske vlade, Milutinu GaraSaninu, da $to pre zaklju¢i mir sa Bugar-
skom, te »da u vezi Bregova i istoénorumelijskog pitanja ne postavlja nikakve uslo-
vee«.* Dalje je u ovom listu, u broju od 6. februara, navedeno da ¢e Bugarska u po-
gledu trgovine izadi u susret Srbiji, zaklju¢enjem sa njom trgovinskog ugovora, »ali
joj nece ustupiti ni stopu svoje zemlje<, a devet dana docnije, kratko je napome-

.41 Up.: »Slovenski Narod« 13, 18. 1 1886; »Slovenec« 13, 18. I 1886; »>Slovenski Gospodar« 3, 21. 1
1886, str. 21. :

42 ,Slovenec« 23, 29. 1 1386,

“3 Opgirnije o toku mirovnih pregovora u Bukure§tu i zakljuenju mira izmedu Srbije i Bugar-
ske, v.: S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat, Politi¢ke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobo-
dana Jovanovi¢a, IV..., str.184—192; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa,
‘Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX . . ., str. 306—309; V.J. Vutkovié, op. cit., str. 88—93, 96—98; J. Mi-
tev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885. . ., str. 430—435.

44 ,Slovenski Narod« 28, 5. IT 1886.
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nuto, kako jec Porta dostavila ovlaiéenje svom delegatu na mirovnim pregovorima
u Bukure$tu, MadZid-pasi, na turskom jeziku, $to je nepotrebno dovelo do zastoja
préegovora, buduéi da je bilo potrebno 2—3 dana da se tekst prevede na’ francuski
jezik, dok je u broju od 16. februara ispoljena nada u skoro zakljufenje mirovnog
ugovora izmeédu Srbije i Bugarske, jer je, navodno; ahuliran upliv ratobornih kru-
gova u Srbiji, pa su kralj Milan i predsednik vlade, Milutin GaraSanin, odludili da
§to pre zakljuée mir sa Bugarskom i demobiliu vojsku.**® Narednog dana, tj. u bro-
ju od 17. februara, navedeno je kako su zastupnici Austro-Ugarske, Nemadke i Engle-
ske u Beogradu zahtevali od srpske vlade da &im pre potpiSe mirovni ugovor sa
Bugarskom, na$to im je odgévoreno da Turska zavladi mirovne pregovore, a sedam
dana docnije, u- ovom listu je lakonski redeno: »treba ocekivati, da se uskoro za-
kljuéi mir izmedu- Bugarske i Srbije«, dok je u broju od 26. februara, suprotno
tome, sa Zaljenjem konstatovano, kako jo§ nije zakljuéen mir, buduéi da Bugari nisu
zadovoljni. sa srpskom formulacijom teksta ugovora, po kojoj se predlaZe obnav-
ljanje stanja od pre '2/14: novembra 1885, »kada su bile diplomatske veze izmedu
Srbije i Bugarske prekinute i granica zatvorena.’ Bugarska vlada Zeli«, kako se sa
odobravanjem podvladi na kraju ovog saopStenja, »da se obnovi diplomatska veza
sa Srbijom i sprovede demobilizacija«<.**® U informaciji od pretposlednjeg dana fe-
bruara, doslo je do izraZaja pesimisti¢ko raspoloZenje u vezi moguénosti skorog pot-
p151vanja mirovnog srpsko-bugarskog ugovora i okrivljena Srbija kao glavni krivac
za to,: jer ne pristaje, ni pod koju cenu, da, po sklopljenom miru, obnovi dobro-
susedske odnose sa Bugarskom, kako se predvida u nacrtu mirovnog ugovora Turske,
a u brojevima od 1. i 2. marta, narolito je istaknuto, da je odloZeno potpisivanje
mirovnog ugovora, buduéi da srpska vlada uporno odbija' da, nakon zakljudenja
mira, normalizuje odnose sa Bugarskom, dok je, najzad, u broju od 3. marta, u ru-
brici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu’«, kao poslednja vest, saopSteno: »Beograd,
3. marta. Mijatovié¢ telegrafife da je u Bukure$tu potpisan mirovni ugovor«. U in-
formaciji, koja je objavljena, pomenutog dana, u rubrici »Politi€ni razgled. Vnanje
driave« organa slovenalkih liberala, kratko je refeno, da jc .turski predlog teksta
mirovnog ugovora usaglaen sa srpskim predlogom i prihvaéen od srpske vlade, pa
ée »mir izmedu Bugarske i Srbije biti uskoro zaklju€en«. Taj mir, isti¢e se na kraju
ove informacije, nije siguran, jer »diplomatski odnosi izmedu Srbije i Bugarske nece
biti obnovljenic.t’ , .

- Poput »Slovenskog Narodac, i ostali listovi u Sloveniji, tokom februara i po-
Zetkom marta 1886, obave§tavali su slovenacku javnost, naravno, u granicama svo-
jih moguénosti, o najvaznijem §to se ti¢e rada mirovne konferencije u Bukurestu,
isticuéi potrebu da se §to pre zakljuéi mir izmedu Bugarske i Srbije. Oni su upo-
znali svoje &itaoce .sa preprekama koje su stajale na putu brzog zakljucenja mira
i oznaéili Srbiju kao glavnu koénicu napredovanja u pregovorima, jer je postavljala
neprihvatljive zahteve s namerom da §to duZe vremena otegne mirovne pregovore.
Narotito je »Slovenec« podvrgao ostroj kritici uporno insistiranje srpske vlade da se
povrati stanje izmedu Bugarske i Srbije kakvo je bilo pre 2/14. novembra 1885,
zahtevajuéi da se ne samo obnove d1p10matsk1 odnosi veé¢ i vaspostave ranije prlJa-
teljske veze izmedu Beograda i Sofije *®

Potpisivanje mirovnog ugovora izmedu Srbije i Bugarske, slovenalka javnost
je primila sa odobravanjem ali i sa izvesnom dozom zebnje da se, radi odsustva
u mirovnom ugovoru uobiéajenih komponenti, kojima se izmedu zainteresovanih
strana re$avaju sporna pitanja i garantuje dugotrajan i €vrst mir, izmedu nepo-

4“5 yUp.: sSlovenski Narod« 29, 36, 37 od 6, 15. i 16. TI 1886.

4 Up.: »Slovenski Narode« 38, 44, 46 od 17, 24. i 26. II 1886.

4“1 Up.: »Slovenski Narod« 47, 48, 49, 50 od 27. II, 1, 2. i 3. III 1886.

“ Up ::Slovenec«35 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 500d13 20,22, 23, 24, 27. 11, 1, 2. i 3. II1 1886;
sEdinost« 13 14, 15, 18, 17 18 od 13 17 20, 24 27. 11 i 3. 111 1886 »Sotar 6,7,8 90d5, 12, 19, 27. II
1886; :Nowce« 4 9 od I 3. III 1886 str. 32 72; »Slovenski Gospodar« 6, 7, 8, 9 od 11, 18, 25. II § 4.
11T 1886, str. 45, 53, 61, 70; »Laibacher Zeitung« 37, 39, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49 od 16, 18, 20, 22, 23, 24,

26, 27. 11 i 2. 1I1 1886, str.311—312, 328, 344, 356, 363, 368, 382, 390, 409; >Laibacher Wochenblatt« 287,
288, 289, 290, 291 od 7, 13, 20, 27. 11 i 6. III 1886.
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mirene dve susedne slovenske drZave obnove neprijateljstava. Ta misao &ini osnovni
sadrZaj uvodnika s naslovom »’Mir’ mej- Stbi in Bolgari«, objavljenog u organu slo-
venatkih liberala, u broju od 4. marta 1886, i poduzeg saopStenja, objavljenog istog
dana kad i refeni uvodnik, u organu slovenadkih klerikalaca, u rubrici »Politiéni
razgled. Vnanje drZave«, Nakon konstatacije da izmedu Srbije i Bugarske i dalje
ostaju napeti odnosi,*® nepoznati autor ovog uvodnika’istakao je, kao najvaZnije,
sledece, Sto se delimi¢no navodi i u saopitenju objavljenom u organu slovenagkih
klerikalaca: da je Kraljevina Srbija, podstaknuta od strane Austro-Ugarske, bezraz-
loZno izvriila agresiju na susednu KneZevinu Bugarsku; da su srpski drZavnici svo-
Jim beskrupuloznim istupanjima, po obustavljanju srpsko-bugarskih neprijateljstava,
osporavali pobede bugarske vojske, dobivii u tom svom bezobzirnom postupku po-
drsku nekih velikih sila, $to je dovelo do znatnih teskoda pri formulisanju teksta
mirovnog ugovora; da je Srbija odugovladila pregovore o zakljudenju srpsko-bugar-
skog mirovnog ugovora, $to ne bi mogla &initi da nije imala podrsku velikih sila, jer
»kada su otpodele rasprave o samoj stvari bio je svaki bugarsko-turski zahtev mrtav
pokopan, tj. a limine’ odbaden od pobedenika«; da -je posle duzih pogadanja suva-
Zen srpski predlog, da ¢ée jedan jedini &lan Bukureitskog mira odredivati 'mir’ bez
’prijateljstava’, mir na tro§nim nogama, kakav je bio pre 14. novembra proile godine,
kada izmedu- Bugarske i Srbije nije bilo diplomatskog opstenja, ve¢ mnogo spornih
pitanja«; i da je po zavrSetku rata bez pobedenika-i pobednika morao doé¢i i »mire
sa istim karakterom, §to je delo evropske diplomatije, »koja je u Bukureitu drugi
put spasla. Srbiju<.*® Dva najéitanija slovenaéka lista, u broju od 4. marta, sa zado-
voljstvom su. obavestili svoje mnogobrojne &itaoce, kako je srpski kralj Milan, od-
mah po potpisivanju mirovnog pregovora u BuKure$tu, »izdao ukaz o demobilizaciji
aktivne i prvog poziva narodne vojske, a vojni ministar odredio je sve potrebno Sto
se odnosi na tu stvar«, a &etiri dana docnije, saopiteno je kako je bugarski knez
»potpisao ukaz za demobilizacijuc«.*' Pored toga, organ slovenackih liberala, kratko
Je saopstio slovenackoj javnosti, u broju od 5. marta, kako je u sabornoj crkvi
u Sofiji, 3. marta, odrZano blagodarenje; posveéeno zakljuenju mira sa Srbijom
kao i Sanstefanskom miru, zakljuéenom 1878. izmedu Rusije i Turske, a potom je
bugarski knez ‘izdao proglas, u kome je izrazio zahvalnost bugarskom narodu na
poZrtvovanju, ispoljenom u minulom ratu, dok je narednog dana to isto receno
u nesto opSirnijoj verziji, uz dopunu: posle blagodarenja, u Sofiji je odrZana vojna
parada, pa se potom narod uputio pred kneZev dvorac, gde je nekoliko vojnih orke-
stara sviralo bugarsku himnu »Sumi Marica«. Na kraju je reéenc da je sliéna sve-
¢anost 3. marta odrZana i u Plovdivu.*? Treba, kako mislimo, reéi i to, da je u in-
formaciji, objavljenoj u broju od 12. marta, u »Slovenskom Narodu«, podvrgnuta
oftroj kritici austrofilska politika Srbije kao i namera ondasnje bugarske vlade da
se pribliZi Austro-Ugarskoj. Tamo je, kao najvaznije, nakon napomene kako bugar-
ska vlada, Petka Karavelova, namerava da se pribli¥i Habsburikoj Monarhiji, s na-
dom da ¢e njeni Sloveni srusiti supremaciju Nemaca i Madara i preuzeti kormilo

4% o €emu doslovno u navedenom uvodniku organa slovenadkih liberala stoji ovo: »Potomci nai,
ki bodo prebirali zgodovinn, ne bodo na prvi pogled ugnali, kaj pomeni 'mir’, ki je bil sklenjen mej
Srbi in Bolgari ter podpisan v Bukaresti dne 3.t.m. To ni mirovna pogodba v vsakdanjem pomenu
besede, to a1 'mir’ s tisto tendencijo, katera je bistvo dogovorom mej drzavami, ki so po vrolih bojih
stopile k zelenej mizi in tu izrekle, da je pravda kon¢ana s to izgubo na tej, z drugo izgubo, oziroma
z dobifkom na drugej strani. Pravda mej juinima bratoma pa Se ni konfana etudi je sklenjen ’mir’,
ta mir’ le pove, da je ostala mej njima napetost, kakor je bila predno je Srb napovedal Bolgaru vojno,
napetost, ki je prouzrofila, da so se mej slovanskima driavama pretrgale vezi diplomatske, katere se
tudi v Bukare§tu nesu mogle znova ustvaritic (>Slovenski Narod« 51, 4. III 1886). — Buduéi da do pra-
vog izmirenja izmedu Bugarske i Srbije nije moglo doéi, podto Bugari nipo$to nisu hteli da se odreknu
ujedinjenja severnog i juZnog giela Bugarske, a Srbi to nisu hteli ni pod koju cenu akceptirati, to je
ostalo, kao izlaz, da se nastavi rat. Medutim, tome su bile velike sile odsudno protivne. >Pokoravajuéi
se silama, Srbija je zahtevala da se mir zakljudi tako, kako neée izgledati da je glavni spor izmedu
nas ; Bugara raspravljen, kada rasprgvl]en nije. Neka se prosto kaZe: Mir se povraéa, — i niSta vife!
Sile su rado prihvatile na3 predlog. Njima se on svidao stoga, $to je uproSéavao stvar, postavljao sporna

pitanja na stranu, omogucavao brzo zakljulenje mira. Verovatno iz istih razloga, ni Porta ni Bugarska
nisu se protivile na¥em predlogu« (S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 308). -

40 Up.: >Slovenski Narod« 51, 4. III 1886; »Slovenece 51, 4. I1I 1886.

41 Up.: »Slovenski Narod« 51, 54 od 4. i 8. 111 1886; »Slovenece 51, 54 od 4. i 8. [T1 1886.

42 Up.: »Slovenski Narod« 52, 53 od 5. i 6. III 1886. -
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drZave, istaknuto ovo: »Mi sumnjamo da bi to bilo korisno za bugarski narod. Po-
trebno je da bugarski drzavnici obrate paZnju na Srbiju da bi uvideli posledice takve
politike. Otkako se¢ je Srbija obrnula od Rusije, neprestano propada. Nanosi sra-
motu celom Slovenstvuc«®®® »Soéa« je, sredinom prve dekade marta, saopstila da je
Srbija »kiselog lica« i pod pritiskom velikih sila potpisala 3. marta u Bukurestu
mirovni ugovor s Bugarskom, ali bez obnavljanja prijateljskih odnosa, o gemu je,
dan docnije, upoznala svoje Gitaoce i »Edinost«, naglasivéi da je »zasada izmedu
Srbije i Bugarske rat otklonjen, ali ne zadugo«, jer je Srbija primorana od velesila
da zakljudi mir, »a o prijateljstvu sa Bugarskom neée ni da éuje«, dok su »Novicec
vrlo kratko obavestile svoje €itaoce o potpisivanju mirovnog ugovora izmedu Srbije
i Bugarske tek u broju od 10. marta, bez komentara, a »Slovenski Gospodar« dan
docnije, na isti na&in** Po$to je, u broju od 3. marta, organ.Pokrajinske vlade:za
Kranjsku posvetio opSiran uvodni ¢lanak o toku mirovnih pregovora u Bukurestu
i objavio tekst mirovnog ugovora, koga su prihvatile zainteresovane strane i velike
sile, kao i to da je srpski delegat u Bukure§tu dobio nalog da potpife akt o mirovnom
ugovoru, uz. konstataciju da izostaje klauzula o obnovi dobrosusedskih odnosa iz-
medu Bugarske i Srbije, to je u ovom listu, narednog dana objavijeno saopStenje
o potpisivanju mirovnog ugovora izmedu Srbije i Bugarske, bez zapaZenog komen-
tara, kako je postupio i organ domaéih Nemaca, dva dana docnije.*®

Na kraju ovog rada, osvrnuéemo se i na reenje istoénorumelijskog pitanja i na
stav slovenacke ja\fnostii prema tom politickom fenomenu. Dva dana pre pocetka
konferencije mira u Bukure§tu izmedu Srbije i Bugarske, 21 (2. februara) -januara
1886, postignut je sporazum izmedu Porte i bugarske vlade, saobrazno kome ée sul-
tan postaviti bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, za generalnog gubernatora
Istoéne Rumelije na pet godina, shodno odredbama Berlinskog kongresa. Veoma
vaina komponenta ovog sporazuma bila je postavka o potrebi zakljuenja vojnog
odbrambenog saveza izmedu Turske i Bugarske. O ovom sporazumu je obavestila
turska vlada velike sile, traZeéi od njih saglasnost.**® Paralelno sa mirovnim prego-
vorima u Bukurestu, vodeni su i pregovori izmedu predstavnika velikih sila o istogno-
rumelijskom pitanju. Rusija se odluéno protivila Portinom zahtevu da sa Bugarskom
zakljuéi odbrambeni savez, jer bi takva obaveza mogla dovesti ovu slovensku drZavu
u situaciju da za interese Turske ratuje protiv svake hriSéanske drZave, koju turska
vlada okvalifikuje kao agresora. S obzirom da je Nemadka stala uz Rusiju, a Engle-
ska s novom vladom na éelu sa vodom Liberalne stranke, William Ewart Gladstone,
nije se viSe zalagala za tursko-bugarski savez, to je Porta bila prinudena da ga sc
odrekne. Usled upornog protivljenja Rusije postavljanju Alexandra Battenberga za

43 »Slovenski Narode« 58, 12. 11T 1886.

454 Up.: >Sofa« 10, 5. III1 1886; »Edinost< 19, 6. III 1886; »Novice« 10, 10. TII 1886, str. 83; »Sloven-
ski Gospodar« 10, 11. IIT 1886, str. 77. :

45 Up.: sLaibacher Zeitunge 50, 51 od 3. i 4. III 1886, str. 414, 416, 424; »Laibacher Wochenblatt«
291, 6. 111 1886.

46 O tome je slovena®ka javnost bila blagovremeno obave$tena. Naime, jedan dan pre potpisivanja
bugarsko-turskog sporazuma, tj. u broju od 1. februara, organ slovenalkih klerikalaca je objavio infor-
maciju, u kojoj je navedeno & tafaka po kojima je postignut sporazum izmedu Bugarske i Turske o
Istoénoj Rumeliji, od kojih je najvaZnija 1. tatka, kojom se predvida postavljanje od strane sultana
za njegovog namesnika u Istofnoj Rumeliji bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, a dva dana do-
cnije, u ovom listu je navedeno: »Sultan je potvrdio bugarsko-turski ugovor, koga je objavio zajedno
sa cirkularom, upuéenom velikim silama, kojim se ove pozivaju na konferenciju da potvrde sporazumec.
Dan docnije, »Slovenski Narod« je saopitio, kako ée izmedu KneZevine Bugarske i Istoine Rumelije biti
obrazovana personalna unija, poSto ée bugarski knez od sultana biti postavijen za generalnog guber-
natora u Istofnoj Rumeliji, dok je, istog dana, u »Slovencu« navedeno da je ssultan priznao bugarskog
kneza, Alexandra Battenberga, za doZivotnog gospodara Istoéne Rumelije, s tim da ga lako zbaci ako
se pokaZe prema njemu neveranc. Dalje je, u organu slovenatkih klerikalaca, u broju od 8. februara,
reteno kako je »povodom ujedinjenja Istoéne Rumelije sa Bugarskom« odriano, u prisustvu kneza,
u sabornoj crkvi u Sofiji blagodarenje, u nedelju, 7. februara, a takode i u drugim crkvama, nakon
Cega je bila vojna parada, dok je narednog dana istaknuto, kako je navedena proslava odriana u celoj
Bugarskoj, uz naglasak da je istoénorumelijska vojska inkorporirana bugarskoj armiji i da su u celoj
Istofnoj Rumeliji »raspulteni sudovi, posto su bili u turskim rukama, te ée se iznova po bugarskom
;nsgg)elu ustrojiti« (up.: »Slovenece 25, 26, 27, 30, 31 od 1, 3, 4, 8. i 9. II 1886; »Slovenski Narod« 27, 4. 1I
. O bugarsko-turskom sporazumu od 21 (2. februara) janudra 1886, obavestili su, uglavnom, i drugi
listovi koji-su tada izlazili u Sloveniji, iznev§i ono §to i »Slovenece, ali-u znatno saZetijoj formi (up.:
sEdinost« 11, 6. II .1886; »Soda« 6, 7 od 5. i 12, II 1886; »Slovenski Gospodar« 5, 4. II 1886, str. 37; »Lai-
bacher Zeitunge« 28, 29 od 5. i 6. 11 1886, str. 237, 243—244). :
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generalnog gubernatora Istoéne Rumelije, to je na Konferenciji ambasadora velikih
sila u Carigradu, 24 (5. aprila) marta 1886, prihvaden predlog da se taj poloZaj po- -
veri »knezu Bugarske<, bez navoda imena, sa mandatom u trajanju 5 godina. Na
pomenutoj ambasadorskoj Konferenciji, u dvorcu Tophani, u turskoj prestonici, pot-
pisan je takozvani Tophanski akt, kojim je faktitko ujedinjenje severnog. i juinog
dela’ Bugarske dobilo i medunarodno priznanje.’

Slovenacki listovi su blagovremeno i verodostojno obavestili slovenaéku javnost
o navedenom nacinu reSenja istoénorumelijskog pitanja, uz konstataciju da su, ko-
nagno, i velike sile priznale ujedinjenje severnog i juinog dela Bugarske, &ime je
realizovana Zelja bugarskog naroda da Zivi u jednoj drZavi. Pored toga, slovenacki
listovi su istakli, kao- vaZno, da sankcionisanje od strane velikih sila sjedinjenja
Istoéne Rumelije sa Knezevinom Bugarskom predstavija veoma vainu i sigurnu ga-
ranciju za ofuvanje mira-na Balkanskom poluostrvu.*®

Dakle, §to se ti¢e stava Slovenaca prema zakljudenju primirja i mira izmedu
Srbije i Bugarske i dogadajima koji su im prethodili, na osnovu navedcnog,. . moZe
se zakljuéiti -da su se, s malim izuzecima, zalagali za sledeée: da Srbija i Bugarska
$to pre zakljufe primirje i povedu pregovore za potpisivanje mirovnog ugovora; da
naroéito Srbija odugovlaéi sa pregovorima o primirju, jer postavlja neprihvatljive
zahteve i vrii pripreme za obnovu rata protiv Bugarske; da srpski kralj i njegova
vlada odugovlafe sa pripremama za mirovne pregovore, jer se spremaju da obnove
rat protiv svog slovenskog suseda; da je Srbija na mirovnim pljegovérima u Buku-
re§tu predloZila veoma &udnu i nemoguéu formulaciju mirovnog ugovora i to samo
u jednoj taéci, ne predvidajuéi vaspostavljanje prijateljskih srpsko- bugarsklh od-
nosa; da akt o potpisivanju mira u Bukureitu sadr#i samo jednu tadku, koju je
predioZila Srbija, ne garantuje dug i siguran mir izmedu Bugarske i Srlee jer ne-
dostaje klauzula o obnovi dobrosuscdskih odnosa; i da su takvom mirovnom ‘ugovoru,
kojim je Bugarska oiteéena, kumovale velike sile, a narogito Austro- Ugarskd koja
je Srbiju spasla od potpunog vojnog poraza, a potom to udinila i na mirovnim pre-
govorima u Bukurestu

. . Zakljnéak

Glavna predigra srpsko-bugarskog rata 1885. bila jc timofka buna i‘'njene po-
sledice, koje su se ispoljile u progonu radikala i afirmaciji autokratske vlasti kralja
Milana i Napredne stranke kao vladajude partije i emigriranju izvesnog dela radi-
kala u Bugarsku i prihvatanje ovih od nje 1884, 3to je prouzrokovalo pogoriavanje
srpsko-bugarskih odnosa. Posredstvom svojih listova, slovenaéka javnost je bila bla-
govremeno i dosta dobro upoznata sa dogadajima u Srbiji tokom 1884. i 1885. do
kraja druge dekade septembra, kada je doSlo do plovdivskog prevrata. Liberalna
struja slovenatkeg nacionalnog pokreta, sudeéi po sadriaju sastava objavljenim
u njenim organima, »Slovenskom Narodu«, »So&i« i »Edinosti«, odluéno je osudivala
autokratsku vladavinu kralja Milana i njegove naprednjatke vlade i "ukidanje demo-
kratskih zakona o opstinskoj samoupravi, $tampi, zbori i dogovoru iz 1881. Pored
toga, slovenadki liberali, kao i umereni konzervativei, &ije je glediste zagovarao »Slo-
venski Gospodare, zalaZuéi se za politiku jadanja jugoslovenske solidarnosti i stva-
ranje zajedniCke jugoslovenske drZave, nisu odobravali austrofilsku politiku srpskog
kralja i njegovog naprednjatkog reZima, opravdano smatrajuéi, da je time za duZe
vreme potpuno parahsana borba jugoslovenskih naroda za oslobodenje od tudinske

457 OpSirnije o zavrinoj fazi pregovora medu velikim silama o istotnorumelijskom pitanju, v.:

S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politike i pravme rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jova-

noviéa, I1X ..., str. 193—202 V. J. VuEkovié, op. cit., str. 90, 98; J. Mltev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata
Yo .. S lovenski Narode 78, 79 od 7. i 8, IV

p.: »>Slovens: arod« o i 1886; sSlovenece 78, 79 od 7. i 8. IV 1886; »Edinost«

28, 20 od 7. i 10. 1V 1886; »Sodac 15, 9. IV 1886, >Novice« 14, 7. IV 1886 str. 112; >Slovenski’ Gospodar«

%gf;s 15. IV 1886, str. 117; »Laxbacher Zenung- 79, 8. IV 1886, str. 653; -Laxhacher Wochenblatts 296, 10, IV
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vlasti i stvaranje zajedni¢ke jugoslovenske drZave. Srbiji je stavljeno do znanja, da
je takvom svojom unutrainjom i spoljnom  politickom orijentacijom svoju ulogu
u jugoslovenskom pokretu degradirala i kompromitovala te, saobrazno tome, viSe ne
igra, niti moZe igrati pijemontsku ulogu kod jugoslovenskih naroda u njihovej borbi
za oslobodenje od tudinske vlasti. Klerikalno i konzervativno orijentisan deo slove-
naéke javnosti kao i pristalice zvaniéne politike be€ke vlade, uz domace Nemce, sa
svojim organima, »Slovencem«; »Novicama«, »Laibacher Zeitungom« i njenim ve-
éernjim dodatkom, »Ljubljanskim Listom«, i »Laibacher Wochenblattom«, odobra-
vali su autokratsku vladavinu kralja Milana i njegovog naprednjackog reZima, a tako
isto i sve mere, koje su u Srbiji tokom 1884. preduzete u cilju uévriéenja pozicija
srpskog kralja i njegove vlade. Slovenadka javnost je, tokom 1884. i 1885. do plov-
divskog prevrata, s napregnutom paZnjom pratila konstantno pogorSavanje srpsko-
bugarskih odnosa i bila je upoznata sa pravim uzrocima te nemile pojave. U slove-
nadkim listovima se, u prvoj polovini 1885, isticalo da dok su graniéni sporovi, tokom
1884, pomutili dobrosusedske odnose izmedu Beograda i Sofije, to je: konkurentska
borba izmedu’ Bugarske i Srbije za Makedoniju, u toku prve polovine 1885, te od-
nose jo§ viSe zaostrila. lzuzev organa Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher
Zeitunge< ,i organa domaéih Nemaca, »Laibacher Wochenblatta«, koji su jedno-
stavno saopStavali o slabljenju medusobnih' odnosa izmedu Bugarske i Srbije, bez
komentara, a.preéutno su se tome, svakako, radovali, svi ostali slovenacki listovi
iskreno su 7alili.$to je do toga doSlo i Zeleli da se nesporazumi otklone i vaspostave
dobrosusedski odnosi izmedu dve susedne slovenske drZave, isti¢uéi da politika svade
koristi zajedni¢kom neprijatelju, Turskoj. To -znagi, da je skoro cela slovenacka jav-
nost bila protivha pogoravanju odnosa izmedu Srbije i Bugarske, jer je smatrala
da to nanosi neprocenjivu 3tetu teZnji neoslobodenog dela Jugoslovensklh naroda da
se oslobode i uJedme sa svojim slobodnim sunarodnicima.

0 dogadapma vezanim za plovdivski prevrat 6/18. septembra 1885, tj. o fak-
tickom sjedinjenju Istofne Rumelije sa Knezevinom Bugarskom, Slovenc1 su bili bla-
govremeno i skoro do u detalje upoznati. Narodito treba istaci, "da je, sem najkon-
zervatlvmjeg ‘dela slovenaéke javnosti, ‘doslednih zagovornlka politike beke vlade
i domaéih \Iemaca koji su zagovarali nepovrednost odluka Berlinskog korgresa i,
prema tome; osudivali plovdivski prcvrat veéina Slovenaca bezrezervno odobravala
ujedinjenje severnog i juznog dela Bugarske, i to' odmah po prevratu. Doduse, ncsto
docnije, kao rusofili, osudivali su bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, §to’ je
bez Rusije, u naslonu na Englesku, prihvatio plovdivski prevrat. Slovenci su se, i po-
red toga, nadah da ¢ée Rusija svoj stav osudivanja plovdivskog prevrata izmeniti, i
iz ljubav1 préima bugarskom narodu, akceptirati ujedinjenje Bugarske. Ogromna
vecina slovenadkog javnog mnenja, nasuprot konzervativno i reZimski on_]entxsanOJ
manjini, koja je zagovarala neprnkosnovenost odredaba Berlmskog mirovnog ugo-
vora i odobravala ratne pripreme Srbije za' njenu konflagracuu sa Bugarskom u
cilju anuliranja tekovina plovdivskog prevrata, oitro je kritikovala avanturisti¢ku
i ratobornu politiku srpskog kralja Milana i njegove vlade, narodito kad je bilo o&i-
gledno da je uperena ne protiv Turske veé protiv susedne Bugarske. Pored toga, ve-
éina Slovenaca je kritikovala i politiku sila Trojecarskog saveza zbog njihovog pro-
tivljenja ujedinjenju Bugarske, dok je podriala i pohvalila politiku Engleske, Fran-
cuske i Italije zbog njihovog zalaganja za ujedinjenje severnog i juinog dela Bu-
garske. Austro-Ugarskoj je od veéine Slovenaca zamereno, §to svojim autoritetom
ne uplivie na srpskog kralja i njegovu vladu, da prekinu sa ratnim pripremama
i odustanu od odluke da vode rat protiv susedne KneZevine Bugarske.

Od poéetka neprijateljstava pa do obustavljanja ovih na srpsko-bugarskom ra-
tistu, 2/14 — 16/28. novembra 1885, Slovenci su bili dosta dobro i blagovremeno
obave$teni o obostranim borbenim dejstvima. Liberalna struja slovenackog nacio-
nalnog pokreta, kako se vidi iz pisanja njenih listova, »Slovenskog Naroda«, »Edi-
nosti« i »So&e«, pa i klerikalna struja sa svojim listom, »Slovencem« i, donekle, ume-
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rena konzervativna struja sa svojim organom, »Slovenskim Gospodarome«, osudivali
su ‘prodiranje srpske vojske ka glavnom strategijskom objektu, Sofiji, priZeljkujuéi
potpuni neuspch ofanzive srpskoj vojsci, jer su ovu, bez ustruéavanja, okarakterisali
kao agresora. Radi toga je ogromna veéina Slovenaca iskreno pozdravila odlu¢ujuéu
pobedu bugarske vojske nad glavninom srpskih snaga, u bici kod Slivnice, 5/17 —
7/19. novembra 1885, a isto tako i njenc pobede koje su iza toga sledile, u zavr$nim
operacijama ovog kratkotrajnog rata, zaklju¢no sa bojem kod Pirota, 14/26 — 15/27.
novembra 1885. Taj, veéi deo slovenacke javnosti, velicao je pobede bugarskih
snaga, istiuéi da su bugarski ratnici iznenadili evropsku javnost svojim uspesima,
jer je vladalo, gotovo, sveopite uverenje da ée neuporedivo obuéenija, bolje naoru-
Zana i sa bogatim ratnim iskustvom, srpska vojska, veoma brzo i pobedonosno za-
vr§iti rat protiv, u svakom pogledu, inferiornijih bugarskih eruZ?anih snaga. Manji
deo slovenalke javnosti, tj. njen konzervativni deo sa svojim organom »Novicec,
pristalice politike beke vlade sa organom, »Laibacher Zeitung« i njenim veéernjim
dodatkom »Ljubljanskim Listomc, te i stranka domac¢ih Nemaca sa svojim organom,
»Laibacher Wochenblattome«, Zeleli su pobedu srpske vojske, hiperboli¥uéi njene
uspehe u podetnoj, prvoj fazi srpsko-bugarskog rata 1885. Pa, ipak su bili prinudeni
da priznaju poraz srpske vojske u bici kod Slivnice kao i u borbama u zavrinoj fazi
operacija, kao, na primer, u boju kod Pirota, 14/26 — 15/27. novembra 1885. Ovaj
deo slovenacke javnosti, do pred kraj samog rata, ispoljavao je nadu u to, da ée se
srpska vojska srediti i pre¢i u pobedonosnu protivofanzivu. Uvidevsi, konaéno, da
je za Srbiju rat izgubljen, konzervativni i proreZimski deo slovenalke javnosti je
isticao da je neumesnost u komandovanju srpske Vrhovne komande, na &elu sa kra-
ljem Milanom, bila presudni faktor neuspeha srpske vojske.

Nakon obustave neprijateljstava, kao i po zakljuéenju primirja, tokom decembra
1885. i januara 1886, gotovo sva slovenalka javnost je smatrala da je neophodno
potrebno, da Srbija i Bugarska Sto pre otpoénu pregovore za zakljudenje &asnog mira,
oStro osudujuéi Srbiju Sto namerno bojkotuje pripreme za mirovne pregovore, bu-
duéi da poziva nova godiSta pod oruZje, vrii nabavke oruZfja i oruZane spreme, te
time javno manifestuje svoju gotovost da obnovi neprijateljstava protiv Bugarske.
Takav stav su zauzimali Slovenci i tokom februara 1886, kada su vodeni srpsko-
bugarski mirovni pregovori u Bukure$tu, o§tro kritikujuéi srpsku vladu $to postavlja
neprihvatljive zahteve i tako oteZe unedogled rad mirovne konferencije u Buku-
re$tu. Slovenci su podvrgli oStroj kritici naro&ito zavrinu formulaciju mirovnog
ugovora srpske vlade, smatrajuéi da se njome ne obezbeduje trajan mir izmedu
Srbije i Bugarske. Valja reéi i to, da su slovena&ki listovi &esto apelovali na velike
sile da vrSe pritisak, narodito na Srbiju, kako bi je sklonili na popustljivost i go-
tovost da Sto pre zakljui mir sa Bugarskom. Inage, Slovenci su pozdravili potpisi-
vanje srpsko-bugarskog mirovnog ugovora, ali su ga kritikovali zbog odsustva u nje-
mu potrebnih komponenti, kojima bi se garantovalo vaspostavljanje ne samo trajnog
mira ve¢, takode, i dobrosusedskih odnosa izmedu Bugarske i Srbije. Osim toga,
Slovenci su, zagovarajuéi od izbijanja bugarske krize, potrebu ujedinjenja severnog
i juZnog dela Bugarske, iskreno pozdravili odluku velikih sila, potetkom aprila 1886,
o akceptiranju personalne unije izmedu KneZevine Bugarske i Istogne Rumelije,
odnosno fakti¢no priznanje od velesila ujedinjenja severnog i jufnog dela Bugarske.
Konaéno, narotite su slovenatki liberali, preko svog lista, »Slovenskog Narodace,
otvoreno kritikovali beku vladu §to je podsticala Srbiju na rat protiv Bugarske,
a potom je, uvidevsi da joj preti potpuna vojna katastrofa, pretnjom prisilila bugar-
skog kneza da obustavi borbena dejstva protiv srpskih snaga. Osim toga, Habsbur-
Ska Monarhija je podupirala srpski mirovni plan i zakIJucenJe mlrovnog ugovora,
koji ne garantuje traJm mir izmedu Srbije i Bugarske.

Ovako dosledan stav veéeg dela slovenadke javnosti, usredsreden na osudu agre-
sivne politike kralja Milana i njegove vlade prema Bugarskoj i zalaganje za ujedi-
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njenjc severnog i juznog dela Bugarske, bio je u potpunosti opravdan i progresivan
iz sledeéih razloga:

1) jer je bio na liniji nacionalnoosiobodilaéke borbe balkanskih naroda za oslo-
bodenje od tudinske vladavine i stvaranje samostalnih drzava; .

2) jer Bugarska, sem Istoéne Rumelije, nije mogla vi§e niSta dobiti, pa ni Ma-
kedoniju, buduéi da su se tome najodluénije protivile sve velike sile, pa i Englcska,
posto bi to bio put ka stvaranju sanstefanske Bugarske;

3) jer napad Srbije na Bugarsku, koja se oslobadala od Turske, rad1 odbrane
odredaba Berlinskog ugovora i potraZnje teritorijalne naknade, ne od Turske, u kojoj
je srpski Zivalj vapio za pomo¢, ve¢ od Bugarske, bio je u su$toj suprotnosti-sa na-
¢elom narodnosti, u &ije se ime vodila borba za oslobodenje i ujedinjenje srpskog
naroda; .

4) jer od ujedinjene Bugarske Srbiji nije pretila neposredna opasnost, posto
Bugarska, zbog nesredenih unutra$njih prilika, ne bi mogla ni pomisliti da bilo koga
od suseda ugrozi; i

5) jer ni u daljoj perspekt1v1 kako su i sami dogadaji kasm_]e pokazali, Srbiji
od Bugarske nije pretila nikakva opasnost, s’ obzirom da spolja nije imala“dovoljnu
potporu za takav poduhvat, koji bi, inaée, naifao na odluc¢an otpor i od strane dru-
gih jugoslovenskih naroda.

Treba jos§ reéi i to da je Srbija zaratila protlv Bugarske da bi spreéila u}edl-
njenje bugarskog naroda. Medutim, neuspeh srpske vojske u ratu uévrstio je uje-
dinjenje Istofne Rumelije sa KneZevinom Bugarskom, jer su velike sile uvidele da
je bugarski narod, tokom rata, ispoljio odluénost da ni po koju cenu nece dozvoliti
da se vrati stanje koje je bilo pre plovdivskog prevrata, pa su odludile da sankcio-
niraju bugarsko ujedinjenje.

Kao najvaZnija i najneugodnija posledica srpsko-bugarskog rata od 1885. go-
dine, svakako je duboko ukopan jaz nepoverenja, ne samo izmedu vladajuéih kru-
gova Bugarske i Srbije, veé i bugarskog i srpskog naroda, $to je konveniralo velikim
silama, a posebno Austro-Ugarskoj, koja je pretendovala da na bazi politike divide
et impera, od sredine proslog veka pa do svog raspada, zagospodari Balkanskim
poluostrvom. ’

Zusammenfassung
DIE SLOWENEN UND DER SERBISCH-BULGARISCHE KRIEG 1885
Petko Lukovié

Mit Schirfe verurteilte der liberal orientierte Teil der slowenischen Offentlich-
keit verschiedene Ziige des autokratischen Regimes Konig Milans und der Regierung
der sog. fortschrittlichen Partei, insbesondere aber das Sistieren fortschrittlicher ge-
setzlicher Bestimmungen aus dem Jahre 1881 und deren Ersatz, Mitte 1885, durch
neue, ganz undemokratische normative Akten. Im Gegensatz dazu billigten der kle-
mkale konservative und regimemiBig orientierte Teil der slowenischen Offentlich-
keit, ebenso wie die dort ansissigen Deutschen, die reaktionére Politik Konig Milans
und die MaBnahmen, die durch seine Regierung mit dem Ziel getroffen wurden, die
Alleinherrschaft des Konigs zu festigen. Die Positionen der slawischen Solidaritéts-
politik fest bewahrend, kritisierten die slowenischen Liberalen die austrophile poli-
tische Orientierung Serbiens und hoben hervor, da meistens gerade deswegen das
derzeitige Regime sowie die Habsburger Monarchie, die eine selbstindige Entwick-
lung Serbiens verhindere, beim serbischen Volk verhaBt seien. Im Laufe des Jahres
1884 und in der ersten Halfte des Jahres 1885 begannen sich die serbisch-bulgarischen
Beziehungen zunehmend zu verschlechtern, woriiber die Slowenen rechtzeitig und
ausreichned informiert wurden. Es kann gefolgert werden, daB ein GroBteil der Slo-
wenen die Nachrichten {iber eine stindige Verschlechterung der Beziehungen zwi-
schen Belgrad und Sofia mit Bedauern entgegennahm und die beiden Seiten wegen
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ihrer Unnachgiebigkeit offen verurteilte, wobei Serbien gréBere Schuld zugeschrxeben
wurde, da es mehr Unnachgiebigkeit als Bulgarien bekundete.

D1e Slowenen wurden rechtzeitig und gut tber alle wmhhgeren Ereignisse in

Zusammenhang mit dem Plovdiver Umsturz benachrichtigt. Die Anhénger der Partei
einheimischer Deutscher, die Ultrakonservativen und die Fiirsprecher der Politik der
Wiener Regierung, die smh fiir die Unantastbarkeit der Bestimmungen des Berliner
Kongresses einsetzten, verurteilten den AnschiuB des Ostrumeliens an das Fiirstentum
Bulganen bllhgten d1e Moblhslerung der serbischen Armee und deren Krieg gegen
Umsturz. Im Gegensatz zu ihnen verteidigten die liberal orientierten Slowenen, ge-
miBigte Klerikale und Konservative, unmittelbar nach dem Plovdiver Umsturz und
auch spiter, offen und entschieden das Bediirfnis nach Vereinigung von Nord- und
Siidbulgarien. Serbien wurde wegen seiner Kriegsvorbereitungen auf einen Uberfall
auf Bulgarien scharf kritisiert, indem man es ihnen zu verstehen gab, eine territo-
riale Kompensation fiir die Vereinigung Bulgariens wire keinesfalls auf Kosten des
bulgarischen, sondern auf Kosten des tiirkischen Temtonums im Altserb1en und
Makedonien zu suchen.
’ Die grofle Mehrheit der slowenischen Otfentlichkeit, vornehmhch deren hberal
orientierter Teil, verurteilte vorbehaltlos die Knegserklarung Serbiens an Bulgarien!
Ein GroBteil der.Slowenen wiinschte offen eine Niederlage der serbischen Armee
herbei und hielt mit seiner Befriedigung nicht hinter ‘dem Berge, als die serbischen
Streitkrifte eine Niederlage bei Slivnica und in den folgenden Kimpfen einstecken
muBten, Die slowenischen Bliitter kritisierten den EntschluB des bulgarischen Fiir-
sten, Alexander Battenberg, weil er die Kampftitigkeit seiner Armee auf das ser-
blsche Territorium verlagerte und weil ‘er die Empfehlung der Michte des Drei-
Kaiser-Biindnisses, die Kampfhandlungen einzustellen, nicht annahm, sondern Kriegs-
operationen forfsetzte und Pirot einnahm. Ein GroBtell der slowemschen Presse kri-
tisierte die Wiener Reglerung, weil sie iiber ihren Gesandten in Belgrad, den Grafen
Rudolf Khevenhiiller, Druck auf den bulgarischen Fiirsten ausiibte, der am  16/28.
November 1885 eine Einstellung aller Feindseligkeiten auf Seiten der bulgarischen
Armee befahl. Es muB hervorgehoben werden, daB die Slowenen -rechtzeitig und
meist wahrheitsgetreu iiber die Ereignisse auf dem serbisch-bulgarischen Kriegsplatz
informiert waren, denn dié slowenischen Blétter iibermittelten kritisch, was sie so-
wohl aus den bulganschen als auch aus den serbischen Quellen bézogen.

Die' slowenische Offentlichkeit ’'bestand -darauf, daB Serbien und Bulgarien
nach Einstelung der :Kampfhandlungen sobald wie méglich einen Waffenstillstand
schlieSen, um dann, ohne Aufschub, Verhandlungen fiir den AbschluB eines Friedens-

" vertrags in Gang zu bringen. Scharf verurteilten deshalb die slowenischen Blitter
vertrages in Gang zu bringen. Scharf verurteilten deshalb die slowenischen Blitter
den serbischen Koénig Milan und seine Regierung fiir absichtliche Verzégerung eines
Waffenstillstandsabkommens und fiir die Vorbereitungen auf eine Fortsetzung des
Krieges gegen Bulgarien. Solche Kritiken richteten sich gegen Serbien sowohl nach
dem AbschluB des Waffenstillstandes als auch im Verlauf der Friedensverhandlungen
in Bukarest. Sie betrafen das bewuBte Hinhalten in der Phase der Vorbereitung der
Friedensverhandlungen sowie bei deren Ablauf bis zur Unterzelchnung des Friedens-
vertrages in Bukarest .

- .
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CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovmsko periodiko objav-
l]a prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije,
saj posegajo tudi v $irSi okvir slovenske zgodovine.
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